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Felir, Manichäer in Africa zur Zeit des hl. Auguſtin. Er kam im J. 408 
nach Hippo, um dort Anhänger zu gewinnen. Er war einer von den Gelehrten 
der Serte, gewandt, aber ohne höhere Bildung. Mit dieſem Felix hielt Auguſtin 
eine zweitägige Beſprechung in der Kirche, und in Gegenwart des Volks, welche 
nachgeſchrieben wurde. Es find zwar kirchliche Actenſtücke, ſagt der Heilige, aber 
fie werden meinen Büchern beigezählt. Man verhandelte über Gott, Chriſtus, 
den heiligen Geiſt, die Natur des Menſchen, den freien Willen. Das Geſpräch 
endete mit der Bekehrung des Felix. Er ſchrieb eine Abſchwörungsurkunde, in 
der er ſagt: „ich Felix, der ich dem Manes geglaubt hatte, verdamme ihn nun, 
und feine Lehre, und den verführeriſchen Geiſt, der in ihm war, alle Läfterungen 
des Manes verdamme ich.“ Durch dieſe Bekehrung erlitt auch die Secte in Africa 
einen großen Stoß. Vgl. Aug. retractat. I. II. c. 8. — De actis cum Felice Ma- 
nichaeo gestis libri duo — Opp. T. VIII. der Mauriner Ausg. Bei Migne p. 520. 

- Baron. a. a. 408. n. 128. [Gams.] 
Felix, hl. Martyrer, und feine Schweſter und Leidensgenoſſin Regula 
werden ſeit uralten Zeiten als die erſten Verbreiter des Chriſtenthums zu Zurich 
und in der Umgegend verehrt, wie fie auch ſchon ſehr frühzeitig mit der thebat— 
ſchen Legion (ſ. Legio Thebaica) in Verbindung gebracht werden. Felix nämlich 
und feine ihn begleitende Schweſter, wie es bei den Bollandiſten zum 11. Sep⸗ 
tember heißt, der Wuth des Kaiſers Maximinian gegen die thebäiſche Legion ent— 
fliehend, gingen durch die Wildniß von Claroma nach Zürich, wo ſie ſich einige 
Zeit mit frommen Uebungen und dem Bekehrungswerke der Heiden beſchäftigten, 
bis fie der Statthalter des Kaiſers Maximinian hinrichten ließ, was um 303 ge- 
ſchehen fein mag. Aehnliches berichtet Notker in feinem Martyrologium ad III. 
Idus Septembris mit dem Eingang: „Nalivitas sanctorum Martyrum Felicis et 
Regulae sororis ejus, quorum festivitas, quia solennis apud nos veneratur, 
passionisque eorum conscriptio pluribus nota habetur etc.“ (V. Canisii 
leck. ant. edit. Basnage. t. 2. p. 3. pag. 173, Amstelod. 1725). Wahrſcheinlich 
2 9 dieſe zwei hl. Geſchwiſter, denen man wenigſtens das Martyrthum und 
ihre Ruheſtätte zu Zürich nicht abſtreiten kann, ſchon damals eine Capelle zu Zürich, 
als der Abt Adalbero von Diſentis im J. 670 vor einem Avareneinfall ſich flüch⸗ 
tend mit den Gebeinen ſeines Vorgängers Sigisbert und des hl. Martyrers Pla— 
eidius und mit dem koſtbaren Kirchenſchmuck nach Zürich feine Zuflucht nahm (Ma- 
bill. Annal. t. I. p. 504). Vielleicht weil dieſe Capelle zu klein und unanſehnlich, 
vielleicht weil ſie gegen Ende des 7ten Jahrhunderts verfallen oder zerſtört war, 
erbaute ein vornehmer Alemanne, Ruprecht, zwiſchen den J. 691—695 eine 
neue Kirche zu Zürich, zu Ehren, wie ſich kaum zweifeln läßt, der hl. Felix und 
Regula, während Ruprechts Bruder, Wichard, ein Kloſter zu Luzern ſtiftete, 
aus welchen Stiftungen allmählig die Städte Luzern und Zürich erwuchſen (f. 
Neugarts Cod. dipl. Alemannie, (. I. p. 7—8, und deſſen episcop. Const. t. I. 
p. 47— 48). Obgleich übrigens das Großmünſter zu Zürich erſt ein Werk des 
Kaiſers Otto iſt, ſo kann doch die Todtencapelle an der ſüdweſtlichen Seite des 
Chores identiſch mit der von Ruprecht aufgebauten Kirche oder eine Reſtauration 
derſelben, oder auch ein neuer Bau aus den Zeiten Carls des Großen ſein, auf 
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deſſen Namen das Chorherrnſtift zu Zürich ſeinen Urſprung und andere Wohlt haten 
zurückführte (ſ. Neugarts episc. Constant. t. I. p. 89 etc.). Im J. 853 übergab 
Ludwig der Teutſche dem von ihm für feine Töchter Hildegarde und Bertha jen- 
ſeits der Limmat, gegenüber dem Herrnſtifte, erbauten Jungfrauenmünſter „quod 
situm est in eodem vico Turego, ubi s. Felix et s. Regula martyres Christi 
corpore quiescunt“, die Curtis Zürich und andere Beſitzungen (ſ. Neugarts 
cod. dipl. t. I. p. 284). Seit dem 13ten Jahrhunderte wurde mit den hl. Felix 
und Regula als Martyrgenoſſe auch Exſuperantius genannt, vielleicht weil 
der Leib dieſes Heiligen in Einer Kirche mit Felix und Regula ruhte. Vergl. 
Mittheilungen der antiquar. Geſellſchaft zu Zürich. Zürich 1841, Bd. I. u. II., 
und Rettbergs Kirchengeſch. Teutſchlands, Göttingen 1846-1848, Bd. I. 
S. 109, und Bd. II. S. 126. [Schrödl.] 
Felir I— V. Päpſte. Felix J. folgte auf Dionyſius und hatte zu feinem 
Nachfolger den Eutychianus. Die Angaben über die Zeit feiner Regierung, über 
den Anfang und das Ende derſelben weichen von einander ab. Am wahrſchein⸗ 
lichſten iſt, daß er 5 Jahre (von 269 — 274) unter den römiſchen Kaiſern Clau⸗ 
dius und Aurelian die Kirche leitete. Die 80 zu Antiochien verſammelten Väter 
ſchickten einen Bericht über die Abſetzung des Paul von Samoſata und die Wahl 
des Domnus an den Papſt Dionyſius. Da dieſer ſchon geſtorben, wurden die 
Briefe dem Felix übergeben. Was Felix darauf beſchloſſen, läßt ſich wohl ver⸗ 
muthen, aber wir beſitzen keinen Bericht darüber. Paul erhob ſich gegen ſeine 
Abſetzung; er ſuchte ſich mit Gewalt in feinem Bisthum und in ſeiner biſchöflichen 
Wohnung zu halten. Die Streitfrage wurde dem von Palmyra nach Antiochien 
(Winter 272 auf 273) zurückkehrenden Kaiſer Aurelian vorgelegt. Der Kaiſer 
entſchied, daß die (biſchöfliche) Wohnung demjenigen übergeben werde, welchem 
die Biſchöfe von Italien und von Rom es zuerkennen werden — ein Beweis von 
dem Anſehen des Stuhles Petri in dieſer Zeit. Felix entſchied natürlich gegen 
Paul, und ſeine Antwort war vermuthlich in dem Briefe an Maximus von Ale⸗ 
xandrien enthalten, von welchem wir noch ein Bruchſtück beſitzen. Das Buch über 
die Päpſte erzählt, Felix habe befohlen, daß die heiligen Geheimniſſe über den 
Gräbern der Blutzeugen gehalten werden. Allein dieſes war eine alte Ueber⸗ 
lieferung, welche Felix wohl nur beſtätigt oder empfohlen hat. Er ſtarb den Tod 
eines Blutzeugen in der Aurelianiſchen Chriſtenverfolgung. Das erwähnte Bruch⸗ 
ſtück an den Biſchof Maximus, Auszug aus einem größern Schreiben an den⸗ 
ſelben, findet ſich in den Verhandlungen der erſten Sitzung der Spnode zu Ephe⸗ 
ſus (431), in dem „apologeticus“ des Cyrill von Alexandrien, bei Marius Mer⸗ 
cator, und wird auch erwähnt in dem Commonitorium des Vincentius von Lerin. 
Die Behauptung, daß dieſe Stelle Felix II. angehöre, iſt genügend widerlegt 
worden. Der falſche Iſidor hat dem Papſte Felix JI. vier Briefe unterſchoben. — 
Felix II. war römiſcher Papſt während der Verbannung des Papſtes Liberius durch 
den Kaiſer Conſtantius (355). Darin ſtimmen die Berichte ziemlich zuſammen, 
daß er gegen den Willen des Clerus und Volkes durch die Kaiſerlichen oder Arianer 
eingeſetzt worden ſei; um ſo widerſprechender ſind die übrigen Angaben über ihn: 
ob er rechtmäßiger Papſt war, ob nicht, ob er ein, zwei oder drei Jahre die 
Kirche regierte, ob er als Blutzeuge geſtorben, ob er vor der Ankunft des Liberius 
die Stadt verlaſſen (358), ob er und von wem vertrieben worden, ob und wie 
lange er nach ſeiner Entſetzung oder Abdankung noch gelebt habe. Wir folgen 
dem Berichte des liber pontificalis über ihn, welcher lautet: „Felix war ein Römer, 
ſein Vater Anaſtaſius, er regierte ein Jahr, drei Monate, drei Tage. Er erklärte 
den Conſtantius als Ketzer, darum ließ ihn der Kaiſer enthaupten. Er hielt im 
Monat December (355) eine Weihe, in der er 21 Prieſter, 5 Diaconen weihte, 
Biſchöfe an verſchiedenen Orten 19. Er litt den Tod in der Stadt Corona mit 
vielen Prieſtern und Gläubigen im Monat November. Seinen Leichnam trugen 
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Gläubige während der Nacht und beſtatteten ihn in der Kirche an dem Aureliſchen 
Wege, zwei Meilen von der Stadt, welche er vorher als Presbyter hatte bauen 
laſſen.“ Weil der Amtsantritt des Felix ungeſetzlich, ſein Ende verſchieden ange— 
geben wird, ſo wollte man bei der Durchſicht des römiſchen Marterbuches unter 
Papſt Gregor XIII. den Namen des Felix auslaſſen. Da fand man den 28. Juli 
1582 in der Kirche des Cosmas und Damianus am Vorabend vor dem Gedächt— 
nißtage des Felix einen marmornen Sarg mit der alten Inſchrift: „Hier liegt der 
Leichnam des heiligen Papſtes und Blutzeugen Felix, welcher den Ketzer Con— 
ſtantius verdammt hat“ (Baron. a. a. 357. n. 63. Bellarm. 1. IV. d. pont. rom. 
c. 9). Man glaubte, dieſe Entdeckung ſei nicht ohne göttliche Veranlaſſung ge— 
macht worden und ließ den Namen des Felix in dem Marterbuche. Dieſem Papſte 
hat Pſeudoiſidor drei Briefe zugeſchrieben: einen von Athanaſius an ihn, eine 
Antwort des Papſtes darauf, und einen andern Brief „an dieſelben und an die 
übrigen Prieſter des Herrn.“ S. über Felix eine Diſſertation bei Nat. Alexander, 
der zu Ungunſten des Papſtes entſcheidet (saec. IV. diss. 32. a. 3). — Felix III., 
nach Andern II., wenn der vorhergehende Felir nicht als rechtmäßiger Papſt ge— 
zählt wird, ſaß auf dem Stuhle Petri vom Jahre 483 bis 492, zu der Zeit, als 
Odoaker König von Italien war und die Oſtgothen erobernd in Italien einzogen. 
Dieſer Felix war der Urältervater des Papſtes Gregorius I. Johann Talaya, 
der von den Euthchianern vertriebene Patriarch in Alexandrien, übergab ihm eine 
Klagſchrift gegen Acacius von Conſtantinopel, der mit den Eutychianern gemein— 
ſchaftliche Sache machte. Felix ſandte die Biſchöfe Vitalis und Miſenus als ſeine 
Bevollmächtigten nach Conſtantinopel, damit ſie von dem Kaiſer Zeno die Ent— 
ſetzung des eingedrungenen Petrus Mongus von Alexandrien, die Anerkennung 
der Verſammlung zu Chaleedon, und daß Acacius nach Rom zur Rechtfertigung 
wegen der ihm zur Laſt gelegten Verbrechen geſchickt werde, verlangen ſollten. 
Die Geſandten wurden mit dem Tode bedroht, wenn fie mit Acacius und Petrus 
nicht in Gemeinſchaft der Kirche treten. Das half nicht. Aber durch Geſchenke, 
Schmeicheleien und leere Verſprechungen ließen ſie ſich gewinnen. Man verſprach 
ihnen eidlich, daß die Endentſcheidung dieſer Angelegenheit Rom vorbehalten bleibe. 
Als die Geſandten heimkehrten, war ihnen der Ruf von ihrem Falle ſchon vor— 
angegangen. Sie brachten Briefe von Zeno und Acacius mit ſich, voll Schmä— 
hungen gegen Johann Talaya, voll Lobſprüche für Petrus Mongus. Papſt Felix 
verſammelte nun 67 Biſchöfe um ſich. Die Geſandten wurden aus der Kirchen— 
c ausgeſchloſſen, ebenſo Petrus und Acacius. Tutus, Defenſor der 
römiſchen Kirche, trug dieſes Urtheil und ein Schreiben an Kaiſer Zeno in das 
Morgenland. Aber auch er ließ ſich abfangen und wurde aus der Kirchengemein— 
ſchaft ausgeſchloſſen (485). Da ſich für Johann Talaya jetzt keine Hoffnung der 
Rückkehr nach Alexandrien zeigte, ſo übertrug ihm Felix das Bisthum Nola, 
welches er viele Jahre im Frieden verwaltete und wo er im Frieden ſtarb. Acacius 
aber ging auf dem betretenen Wege immer rückſichtsloſer voran. Er vertrieb den 
Patriarchen Calendio aus Antiochien, den er ſelbſt geweiht, und ließ den zweimal 
vertriebenen Petrus Fullo wieder einſetzen. Im J. 485 (Oetober) hielt Felix 
eine Verſammlung von Biſchöfen. Petrus Fullo wurde mit dem Banne belegt. 
Ein Schreiben ſetzte hievon den Kaiſer Zeno in Kenntniß; es enthielt die Auf— 
forderung, den Gebannten von ſeinem Sitze zu vertreiben. Das Ediet des Kai— 
ſers Zeno, das henolicum, zur Vereinigung der Katholiken und Monophyſiten 
verwarf Felix mehrfach und in den entſchiedenſten Ausdrücken, ohne daß er gerade 
deſſen Inhalt als ketzeriſch verworfen hätte. Alle dieſe Streitigkeiten zwiſchen 
Rom und dem Morgenlande riefen die erſte Trennung beider Kirchen hervor, 
welche im Jahre 519 wieder ausgeglichen wurde. Im zweiten Jahre der Regierung 
des Felix begann der Vandalenkönig Hunerich eine blutige Verfolgung gegen die 
Katholiken. Zum Glücke ſtarb er ſchon 484. Sein Nachfolger Gundamund 
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ſchenkte der Kirche den Frieden. Die in der Verfolgung Abgefallenen verlangten 
Wiederaufnahme. Im J. 487 ſammelte Felix 38 Biſchöfe um ſich; die Bedin⸗ 
gungen der Aufnahme wurden hier feſtgeſetzt. Drei Claſſen von Büßern wurden 
unterſchieden. Die Bußen nach der Strenge der alten Kirchenzucht aufgelegt. 
Felix ſtarb den 24. Februar 492 und wird als Heiliger verehrt. Die 15 ächten 
Briefe des Felix, nebſt mehreren Abhandlungen deſſelben und andern Aetenſtücken 
findet man in den bekannten Sammlungen. Neueſtens find fie abgedruckt bei 
Migne. Patr. T. 58. p. 890-973, Paris 1847. — Felix IV. (III.) wurde auf den 
päpſtlichen Stuhl erhoben im J. 526, und zwar auf Andringen des Oſtgothen⸗ 
königs Theodorich, welchem ſich Geiſtlichkeit und Rath der Stadt endlich fügten, 
um eine Kirchenſpaltung zu verhindern. Felix war würdig ſeiner Erhebung, er 
zeichnete ſich aus durch Ausſchmückung der Kirchen der Blutzeugen, durch Demuth, 
Einfachheit, Wohlthätigkeit gegen die Armen. Die Kirche des (römiſchen) Cos⸗ 
mas und Damian baute er neu. Zwei unächte Briefe werden dem Felix zuge⸗ 
ſchrieben. Aecht iſt fein Schreiben an Cäſarius von Arles „de laicis ad sa- 
cerdotium ante probationem non promovendis.“ Felix ſtarb im October 529. 
Sein Name ſteht unter der Zahl der Heiligen. — Felix V., Gegenpapſt, 
ſ. Amadeus VIII. — Quellen: die Bollandiſten, liber ponlific., martyrolog. 
romanum., Anastas. biblioth., Pagi, brev. Pont. Rom., Novaes, Sommi Pontifici, 
Constant. epist. pontif. — Die Concilia von Mansi, Hardouin, Platina, V. Pont. 
Artaud. hist. d. souy. pont. Die Patrologia des Abbe Migne. Tillemont 
mem. etc. . [Gams.] 
Felix, römiſcher Landpfleger von Judäa, Galiläa, Samaria und 
Peräa, war einer jener freigelaſſenen Günſtlinge, welche unter dem ſchwachen 
Claudius Alles vermochten. Seine Freiheit verdankte er allem Anſcheine nach dem 
Kaiſer und deſſen Mutter Antonia, wie die beiden Vornamen Claudius (bei Suidas) 
und Antonius (Tacit. Annal. 12, 54. hist. 5, 9.) die er ſich beilegte, andeuten. 
Er wußte ſich aber auch fo gewandt in alle Verhältniſſe zu fügen, daß es ihm 
gelang, die Hand der Druſilla, einer Verwandten des Kaiſers, zu erhalten (Tacit. 
hist. 5, 9). Hieraus und aus dem mächtigen Einfluß ſeines Bruders, des berüch⸗ 
tigten Pallas, begreift ſich ſehr leicht, wie der Hoheprieſter Jonathas bei ſeiner 
Anweſenheit in Rom veranlaßt werden konnte, Felix als kaiſerlichen Statthalter 
für Judäa zu erbitten (Jos. Antiq. XX. 8, 5). Seine Amtsführung fiel freilich 
in die traurige Zeit der allgemeinen Auflöſung aller Ordnung in den ihm auver⸗ 
trauten Provinzen, nämlich in die Jahre 52—59 oder 60 (gl. Anger de Tem par, 
in Act. Ap. ratione pag. 88—106. Hug Einl. 3. Aufl. 2. Bd. S. 115-117. 
u. a.), war daher ein ununterbrochener Kampf mit politiſchen und religidſen Fa⸗ 
natikern jeder Art, die auf ihre Weiſe den hereinbrechenden Strafgerichten Gottes 
wehren wollten. Denn wenn Felix auch augenblicklich die krampfhaften Bewe⸗ 
gungen bändigte, die Räuberhorden und ſogenannten Sicarier zu Paaren trieb, 
die noch ernſtern Angriffe der falſchen Propheten abſchlug (Jos. bell. jud. II. 13, 
27. Antiq. XX. 8, 5—9.), fo konnte es auf der andern Seite bei feiner nie⸗ 
drigen Habſucht und gemeinen Leidenſchaftlichkeit, zu deren Befriedigung er ſich 
Alles erlaubte, an neuen Gährungsſtoffen nicht fehlen. So mußte die Art, wie 
er ſich nach dem Tode ſeiner erſten Gemahlin mit Druſilla der Schweſter Agrip⸗ 
pas II. vermählte (ſ. Druſilla), die Gefühle der Juden tief verletzen, weßhalb 
auch der hl. Paulus vor ihm abſichtlich über Gerechtigkeit, Keuſchheit und das 
künftige Gericht geſprochen haben mag (Act. 24, 25); und die meuchleriſche Er⸗ 
dolchung des ihm unbequemen Jonathas, der ſich im Gewiſſen verpflichtet hielt, 
dem Statthalter Vorſtellungen zu machen, war nicht geeignet, die Juden zu ver⸗ 
ſöhnen (Jos. Antiq. XX. 7, 1. XX. 8, 5.), am allerwenigſten aber feine Partei⸗ 
lichkeit für die fo ſehr verhaßten Griechen (Jos. bell. jud. XIII. 6, 7. Antiq. XX. 
8, 9). Aus dieſer unhaltbaren Stellung und ſeiner Habſucht erklart ſich das 
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Betragen des Felix gegen den gefangenen Völkerapoſtel vollkommen. Er behan⸗ 
delte den hl. Paulus mild, weil er ein großes Löſegeld von ihm zu erlangen 
hoffte (Act. 24, 17. 26); ließ denſelben aber trotz ſeiner beſſern Einſicht bei 
feinem Abgange aus der Provinz gefangen zurück (Act. 24, 22. 27), um die 
Juden durch dieſes ihrem Fanatismus gebrachte Opfer für ſich günſtiger zu 
ſtimmen. Doch die Klagen blieben nicht aus, wurden aber wegen des zur Zeit 
noch ſehr großen Anſehens des Pallas überhört, ja Felix muß nochmals in 
der Gunſt des Hofes geſtiegen ſein, weil er noch eine dritte Gemahlin könig— 
lichen Geblütes gehabt haben ſoll (Suet. Claud. 28), die aber weiter nicht be- 
kannt iſt. [Bernhard.] 
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Felix von Nola, hl. Prieſter und Bekenner, oft auch Marthrer genannt, 
von Gott durch außerordentliche Wunder verherrlichet und ſchon im vierten und 
fünften Jahrhunderte im ganzen chriſtlichen Abendlande hoch verehrt, mußte zwei— 
mal um Chriſti willen, und zwar nach aller Wahrſcheinlichkeit unter den Kaiſern 
Decius und Gallus leiden. Ein ehrwürdiger und vollkommen glaubwürdiger 
Zeuge, der berühmte hl. Biſchof Paulinus von Nola (T 431), welchem Gregor 
von Tours (J. 1. de glor. M. M. c. 104), der Prieſter Marcellus von Nola und 
Beda (ſ. Bolland. 14. Jän. über den hl. Felix) ihre Leidensgeten des hl. Felix 
entnommen haben, hat in 15 oder nach Muratori in 14 Geſängen die Leiden und 
Wunder unſers hl. Bekenners beſungen. Hienach war Hermias, ein reicher 
Syrer, der ſich zu Nola in Campanien niedergelaſſen, der Vater des Felix. Felix 
wurde frühzeitig Lector, ſodann Exoreiſt und endlich Presbyter und genoß im 
hohen Grade die Liebe ſeines alten Biſchofes Maximus, welcher ihn im hl. Dienſte 
herangezogen hatte und als den Erben ſeines biſchöflichen Stuhles betrachtete. 
Als bei dem plötzlichen Ausbruch einer Verfolgung der hl. Biſchof durch die Flucht 
ſich ſeiner Gemeinde zu erhalten ſuchte, ließen die Verfolger ihre Wuth um ſo 
mehr an Felix aus; er wurde in einen Kerker geworfen, deſſen Fußboden mit 
Scherben bedeckt war, an Hals und Händen mit Banden belaſtet und an den 
Füßen in den Block geſpannt. Da erſchien ihm Nachts ein leuchtender Engel, 
befreite ihn von Kerker und Banden und führte ihn an die Stelle, wo Biſchof 
Maximus obdachlos, krank, vor Hunger und Kälte erſtarrt, wie in den letzten 
Zügen begriffen und beinahe entſeelt dalag, nur mehr leiſe athmend und an den 

ibern zitternd. Gerührt küßt Felix das Antlitz ſeines theuern geiſtlichen Vaters, 

aper vergebens ſuchte er deſſen erfrorene Glieder mit ſeinem Hauche zu erwärmen 
und ihm eine leiſe Antwort oder Bewegung abzugewinnen, vergebens ſchaut er 
ſich um etwas Genießbares und Feuer um, dem hl. Martyrer ein Labſal zu berei⸗ 
ten. Jetzt betet er inbrünſtig zu Chriſtus, und ſieh, auf einmal erblickt er auf 
einem Dornſtrauche eine Traube hangen! Und ſogleich drückt er ihren Saft durch 
die ſchon feſtgeſchloſſenen Zähne des Biſchofes, der nun allmählig zu ſich kam, 
ſeinen Retter mit freudigem Dank umarmte und ſich von ihm nach Hauſe tragen 
ließ, wo die geſammte biſchöfliche Bedienung — ein altes Mütterchen! — den 
Hausherrn mit Staunen und Jubel empfing. Bald darauf ſcheint die Verfolgung 
nachgelaſſen zu haben, und Felix gab ſich wieder öffentlich den Brüdern zum hl. 
Dienſte hin. Allein die heitern Tage währten nicht lange, abermals erhob ſich 
ein Sturm. Man ſuchte nach Felix und fand ihn, ohne ihn jedoch zu erkennen, 
da plötzlich das Geſicht der Häſcher oder die Züge des Heiligen ſich änderten. 
So konnte er in die Lücke einer verfallenen Mauer ſich flüchten, und als den 
Verfolgern die Zufluchtsſtätte angezeigt worden war und ſie ſchon vor der Lücke 
ſtanden, zog ſich über dieſelbe ein Spinnengewebe, und die ſich für getäufcht hal⸗ 
tenden Soldaten zogen erbittert über die, wie ſie wähnten, falſche Anzeige ab. 
Sechs Mongte lang hielt ſich jetzt Felix in einer Ciſterne auf, genährt von einer 
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Dienerin Gottes, welche vom göttlichen Geiſte angetrieben ihm den nothwendigen 
Unterhalt brachte, wobei ſie ſich jedesmal im Zuſtande der Entzückung befand und 
nicht wußte was ſie that und wohin ſie ging. Endlich konnte Felix wieder zu 
ſeiner Kirche zurückkehren. Nach dem Tode des Biſchofes Maximus wollten ihn 
die Gläubigen zu ihrem Biſchofe haben, doch konnten ſie ſeine Zuſtimmung nicht 
erhalten. Und wie er nicht nach den Höhen trachtete, ſo auch nicht nach irdiſcher 
Habe, denn er begnügte ſich, von einem Gärtchen und einem kleinen gemietheten 
Acker zu leben, den er ſelber bebaute, und ließ ſich nicht bereden, ſein in der 
Verfolgung eingezogenes väterliches Erbe herauszuverlangen. Wahrſcheinlich fällt 
fein Tod in die Regierungszeit der Kaiſer Valerian oder Gallienus. Zur Zeit 
des hl. Paulin wurde ſeine Grabſtätte zu Nola von Pilgern aus weiteſter Ferne 
beſucht und durch eine Menge von Krankenheilungen verherrlichet. Merkwürdig 
iſt, daß der hl. Auguſtin Geiſtliche aus Africa zur Ablegung des Reinigungseides 
zum Grabe des hl. Felix nach Nola ſchickte. Ueber die Baſiliken des Heiligen zu 
Nola und die von Paulin erbaute ſ. Boll. in vita s. Paulini, 22. Jun. Ruinart's 
M.M. Acten; Bolland. ad 14. Jan. in vita s. Felicis, wo außer den Hymnen des hl. 
Paulin auf Felix auch deſſen Leidensgeſchichte von Prieſter Marcellus, Gregor 
von Tours und Beda ſtehen; Tillemont, Mémoires, t. 4. p. 226 und 652 Paris 
1701. b [Schrödl.] 
Felix, von Urgel, ſ. Adoptianer. 

Fell, ſ. Bibelausgaben J. 923. a 

Feller, Franz Xaver, ein fruchtbarer und talentvoller Schriftſteller für die 
katholiſche Sache im 18ten Jahrhunderte, geboren zu Brüſſel 1735, trat 1754 in 
den Jeſuitenorden und bekleidete bis zur Aufhebung deſſelben zuerſt zu Luxemburg 
und Lüttich an den Ordensſtudienanſtalten einige Lehrſtellen und ſeit 1771 das Amt 
eines Predigers zu Nivelle; überdieß war ihm zum Behufe weiterer Ausbildung 
die Erlaubniß zu Reiſen gegeben worden. Nach Aufhebung des Ordens führte 
er als Exjeſuit die Prädicatur einige Zeit fort, und lebte nachher theils zu Lüttich, 
theils auf Reiſen. Große Thätigkeit entwickelte er in den Jahren 1785—89, 
indem er einerſeits in den öſtreichiſchen Niederlanden ſich der allgemeinen Bewe- 
gung gegen die verfaſſungswidrigen und deſpotiſchen Reformen Joſeph's U. an⸗ 
ſchloß und dagegen die Feder ergriff, andererſeits in der wegen Errichtung einer 
neuen Nuntiatur zu München entſtandenen Streitigkeit und gegen die Beſchlüſſe 
des Emſer⸗Congreſſes die Rechte des päpſtlichen Stuhles vertheidigte. 0 
ihn 1794 die Annäherung des franzöfifchen Heeres gezwungen hatte, Lüten , 3 
verlaſſen, kam er 1796 nach Bayern an den Hof des Fürſtbiſchofes von Freiſing 
und Regensburg, Joſeph Conrad Freiherr von Schroffenberg, mit dem er ſich 
abwechſelnd zu Freiſing, Regensburg und Berchtesgaden aufhielt. Er ſtarb zu 
Regensburg den 23. Mai 1802. Feller war ein talentvoller Kopf, hatte vielſeitige 
ausgebreitete Kenntniſſe, namentlich in der Literatur- und Kirchengeſchichte und Po⸗ 
litik, verfaßte mit unermüdlicher Thätigkeit eine Menge Schriften und beurkundete 
darin einen lebendigen Eifer für das poſitive Chriſtenthum, die katholiſche Kirche 
und den apoſtoliſchen Stuhl. Seine zwei wichtigſten Werke ſind das Journal 
historique et litéraire und fein Dictionnaire historique. Jenes hatte 
zwar auch andere Mitarbeiter, iſt aber doch faſt ganz allein von ihm, kam zu 
Luxemburg und Lüttich in den Jahren 1774 —94 in ſechzig großen Bänden heraus 
und enthält viele Abhandlungen über verſchiedene Materien, worin bei jeder Ge⸗ 
legenheit die Religion vertheidigt und ihre Gegner abgewieſen werden. Von dieſem 
Werke wurden ſpäter verſchiedene Auszüge gemacht. Sein Dictionnaire historique 
ou histoire abregee de tous les hommes, qui se sont fait un nom par le ‚genie, 
les talens, les vertus, les erreurs etc. depuis le commencement du monde jusqu’a 
nos jours erſchien zuerſt zu Lüttich 1781 in ſechs B. in 8., und zu Augsburg 
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178184, ſechs B. in 8., darauf folgte 1789 —97 eine zweite verbeſſerte und 
1809 eine dritte Auflage, welche die Jahreszahl 1797 trug, Henrion hat in 20 
Octavbänden, Paris 1832—33, eine neue Edition beſorgt und nachher das Werk 
ganz umgearbeitet in vier Großoetavbänden, Paris 1837, herausgegeben. Von 
feinen die Nuntiaturſtreitigkeiten und den Emſercongreß betreffenden Schriften 
Ccoup-d'oeil sur le Congres d’Ems etc.) macht die „Responsio Pii Papae VI. ad 
Metropolitanos Moguntinum, Trevirensem, Coloniensem et Salisburgensem super 
Nuntiaturis Apostolicis,“ Leodü 1790 in den Bemerkungen und Noten zum Text 
öfteren Gebrauch. Sein Catechisme philosophique, Liege 1773 und 1787, der 
ſich mit der Widerlegung der ungläubigen Aufklärungsphiloſophie beſchäftiget und 
gegenüber den Feinden des Chriſtenthums die Beweisgründe für daſſelbe liefert, 
iſt ins Italieniſche und Teutſche (2 Bände, Augsburg in Riegers Buchh. 1807) 
übertragen worden. Außerdem ſchrieb er: Réclamations Belgiques, Liege 1787, 
17 vol., Observations theologiques sur la jurisdiction des prötres heretiques, ibid. 
1794 etc., und veranftaltete neue Editionen mehrerer älteren Schriften. So 
großen Beifall indeß die meiſten Schriften Fellers erhielten, ſo fand dieß doch 
mit feinen Bemerkungen über die gegen die janſeniſtiſche Afterſnode von Piſtoja 
erlaſſene Bulle Pius VI. „Auctorem fidei* nicht ſtatt, und hat gegen dieſe Be— 
merfungen der Cardinal Gerdil Gegenbemerkungen geſchrieben (Gerdilii opp. 
edit. Rom. 1806 —21 tom. XIV). Schließlich iſt noch zu bemerken, daß Feller 
mehrere ſeiner Werke theils anonym, theils unter dem Namen Flexier de Raval 
herausgab. Vgl. Dictionnaire historique par Fr. X. de Feller, revu, complété et 
continue jusqu’en 1837 par M. Henrion, Paris 1837; Notice sur la vie et les ouvrages 
de Mr. Abbé de Feller, Liege 1802; Baaders gelehrtes Bayern, erſter Band 
A K. Nürnb. und Sulzbach bei Seidel 1804; allg. Eneyel. v. Erſch und Gru— 
ber; thesaurus librorum rei Catholice, Art. Feller, Würzb. 1847. (Schrödl.] 
Fönelon, Franz von Salignae, Erzbiſchof von Cambrai, durch ſei— 
nen ſchönen Geiſt, noch mehr durch die reinſte Tugend ausgezeichnet, war geboren 
auf dem Schloſſe Fenelon in Perigord den 6. Auguſt 1651 aus zweiter Ehe des 
Grafen Pons de Salignac mit Louiſe de la Cropte du Saint Abre. Bis in fein 
zwölftes Jahr blieb er in ſeinem väterlichen Hauſe, fand in früheſter Jugend 
großen Geſchmack an den Claſſikern, kam auf die Univerſität nach Cahors, ſpäter 
nach Paris in das Collegium du Pleſſis, um theologiſche Studien zu betreiben. 
Später trat er in das Seminar von St. Sulpice, welches, von Olier gegründet, 
mals unter der Leitung des trefflichen Tronſon ſtand. Nach rühmlich vollende⸗ 
* Brnoien wurde er Prieſter, widmete ſich drei Jahre lang ausſchließlich der 
Krankenpflege, übernahm, in einem Alter von 27 Jahren, die Leitung der neu— 
bekehrten Katholiken weiblichen Geſchlechtes, die er zehn Jahre lang mit ebenſo— 
viel Weisheit als Liebe fortführte. In dieſe Zeit fällt ſeine Bekanntſchaft mit 
Abbé Langeron, der ihm, aus treuer Anhänglichkeit, in die Verbannung folgte, 
mit Fleury und Boſſuet, welch’ letzterer, damals das Orakel der franzöſiſchen 
Kirche, den entſchiedenſten Einfluß auf ſeine Anſichten übte und ihn der innigſten 
Freundſchaft würdigte. In dieſer Zeit ſchrieb er auch ſeine erſte Schrift über die 
Erziehung der Töchter, die nicht für das Publieum beſtimmt, ein bloßer Tribut 
der Freundſchaft gegen die Herzogin von Beauvilliers war und auf wenig Seiten 
einen reichen Vorrath von feinen und tiefen Bemerkungen und practiſchen Wahr— 
heiten enthält. Seine Abhandlung über das Amt der geiſtlichen Vorſteher, welche 
in eben dieſe Zeit fällt, iſt eine populäre Darſtellung des wiſſenſchaftlichen Streites 
zwiſchen Boſſuet und Claude, daß die proteſtantiſchen Geiſtlichen keinen geſetz— 
mäßigen, alſo auch keinen rechtlichen Beruf haben. Beide Abhandlungen erſchie— 
nen erſt 1788 im Drucke. Schon in dieſen erſten Arbeiten erkennt man das Leichte 
und Schimmernde, das alle feine Werke auszeichnet, die fruchtbare und bezau⸗ 
bernde Einbildungskraft, die Alles beherrſcht, ohne ihr Uebergewicht fühlen zu 
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laſſen, den natürlichen, ſanften, eindringlich feinen, edlen und wohlgeordneten 
Fluß der Rede, der ihm ſo eigen iſt, den klaren, angenehmen und beſtimmten 
Ausdruck, der über die verwickeltſten Gegenſtände Licht verbreitet. Als im Oeto⸗ 
ber 1685 das Ediet von Nantes aufgehoben, und Miſſionäre zur Bekehrung der 
Proteſtanten ausgeſendet wurden, wurde Fenelon zugleich mit Langeron, Fleury, 
Bertier, Milon nach Poitou und Saintonge geſchickt. Nachdem er hier in der 
Vendée, eben in dem Theile, der fpäter eine jo entſchiedene Treue für die Kirche 
an den Tag legte, ganze Maſſen von Proteſtanten durch ſeinen liebevollen Eifer 
für den alten Glauben gewonnen hatte, kehrte er nach Paris in das Kloſter der 
neubekehrten Katholiken zurück und ſetzte die Leitung dieſer Anſtalt fort, bis er 
im J. 1689 von dem erſten Hofmeiſter des Herzogs von Burgund, vom Herrn 
von Beauvilliers, zur Theilnahme an der Erziehung des Prinzen berufen wurde. 
Der Herzog von Burgund war ſehr reizbarer Natur, ſtolz, vergnügungsſüchtig, 
dabei aber beſaß er eine frühreife Schärfe des Verſtandes und ſo glückliche An⸗ 
lagen, daß er bereits im 11ten Jahre den Livius ganz geleſen, den Cäſar über⸗ 
ſetzt und den Tacitus zu überſetzen angefangen hatte. Fénelon ſetzte die Erziehung 
mehr in das Handeln als in das Unterrichten, ſchrieb daher für feinen Zögling 
Fabeln mit beſtimmt ausgeprägter Moral, die Geſpräche der Todten, in denen 
er den blendenden Ruhm der Welt auf ſeinen wahren Gehalt zurückführte, und 
die Pflichten des Fürſten nach allen Seiten, ſelbſt in Bezug auf Pflege der Künſte 
und Wiſſenſchaften, darſtellte. Unumwunden und ſtreng ſagte Fénelon feinem 
Zöglinge ſtets die Wahrheit und ſcheute ſich nie, die Fehler deſſelben ſammt ihren 
Folgen in ernſten Worten auszudrücken, deren Strenge er durch die Anmuth und 
den Zauber ſeiner Sprache zu mildern wußte. Das Leben Carls des Großen, 
das er ebenfalls für ſeinen Zögling ſchrieb, ging im Brande ſeines Palaſtes im 
J. 1697 verloren. Nachdem er fünf Jahre mit der aufopferndſten Hingebung das 
Amt eines Erziehers ausgeübt hatte, gab ihm der König im J. 1694 die Abtei 
St. Valery. Damals erhoben ſich die quietiſtiſchen Streitigkeiten. Boſſuet, 
Noailles, Erzbiſchof von Paris, Godet des Marais, Biſchof von Chartres, Bour⸗ 
daloue, Joly, Tronſon hatten ſich gegen die ſchwärmeriſchen Anſichten der Frau 
von Guyon über die vollkommene Liebe Gottes erklärt. Fenelon fand die Anſichten 
der Gupon mit feinen erhabenen Begriffen von der Liebe Gottes übereinſtimmend, 
der Reinheit ſeines Herzens vertrauend, ſetzte er die höchſte Vollkommenheit des 
Menſchen in die innige Vereinigung der freien Liebe mit Gott. Die Welt ſoſſe⸗ 


jetzt ſehen, wie zwei Männer, bisher durch die aufrichtigſte Achtung und 


mit einander verbunden, in Streit geriethen. So bedauerlich dieſer Site 

die Kirche war, ſo verdanken wir ihm doch einzelne Schriften, die heute noch das 
Muſter für jede Controverſe ſind, außerdem, daß er die Tugend des Fönelon 
über allen Zweifel erhaben ins Licht ſetzte. Selten ſah man ſo viel Tugend, 
Talent und Genie im Streite. Auf Seite des Boſſuet ſtand ſeine Begünſtigung 
durch Louis XIV., fein Ruhm als Gelehrter, und die Macht der Wahrheit. Fene⸗ 
lon konnte nichts entgegenſetzen als ſeinen ſchönen Geiſt, ſeinen bezaubernden 
Styl und den Ruf feiner Tugend. Fenelon, den A, Febr. 1695 zum Erzbiſchofe 
von Cambrai ernannt, ſollte als Biſchof das Urtheil gegen Gupon unterſchreiben. 
Statt deſſen nahm er die Frau in Schutz, verfaßte „die Grundfäge der Heiligen“ 
und gab dieſe im Januar 1596 im Drucke heraus, nachdem Pirot, Doctor der 
Sorbonne, das Buch geprüft und es für „richtig und nützlich“ gefunden hatte. 
Boſſuet erhob Klage gegen das Buch bei Louis XIV., ſchrieb darauf „die In⸗ 
ſtruction über die Zuſtände des Gebets“, legte mit Scharfſinn die falſchen An⸗ 
ſichten Fenelons auseinander, cenſurirte das Buch und trug auf Widerruf an. 
Fénelon wollte ſelbſt nach Rom, um ſich zu vertheidigen; er erhielt vom Könige 
keine Erlaubniß und wurde auf ſeine Dibeeſe zurückgewieſen. Kaum dort ange⸗ 
kommen, ſchrieb er (17. September 1697) „die Paſtoralinſtruetionen“, in denen 
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er ſich zu rechtfertigen ſuchte. Die Streitſchriften mehrten ſich, mit ihnen wuchs 
bei Boſſuet die Leidenſchaftlichkeit. In ſeinem dritten Briefe an Boſſuet beklagt 
ſich Fenelon über den ſtolzen, hohen Ton des Boſſuet, der jeder Waffe von Be— 
redtſamkeit und Logik ſich bediente, um ſeinen Gegner zu bekämpfen, und denſelben 
offen einen Ketzer nannte. Im Juni 1698 gab Boſſuet ſeinen „Bericht über den 
Quietismus“ heraus, nach Styl und Bündigkeit ein Meiſterſtück polemiſcher 
Schreibart. Man glaubte, nach dieſer Schrift ſei dem Fénelon die weitere glück— 
liche Vertheidigung unmöglich, aber Fénelon hatte am 8. Juli den Vericht des 
Boſſuet erhalten, und am 30. Auguſt war ſeine Antwort darauf ſchon gedruckt, 
die durch Klarheit in der Darſtellung, Ordnung und Genauigkeit der Thatſachen 
und ſcharfe Dialectif dem Berichte des Boſſuet würdig zur Seite ſteht. Fenelon 
erregte in Paris und in Rom für ſich dadurch viele Sympathie, aber Boſſuet 
wußte zu bewirken, daß 60 Lehrer der Sorbonne zwölf Sätze aus „den Grund— 
ſätzen der Heiligen“ cenſurirten, daß Louis XIV. um Verdammung dieſes Buches 
nach Rom ſchrieb und deſſen Verfaſſer mit eigener Hand aus der Liſte der Er— 
zieher des Herzogs von Burgund ſtrich. Am 12. März 1699 erſchien endlich die 
Verwerfung des Buches durch Papſt Innocenz XII. Fénelon publieirte ſelbſt am 
25. März das Verwerfungsurtheil mit einer Geiſtesgegenwart und religiöfen 
Ruhe, die Allen Thränen der Zärtlichkeit, des Schmerzes, der Ehrfurcht und 
Bewunderung auspreßte. Die Leidenſchaft gegen Fénelon legte ſich nach und 
nach. In Boſſuet ſelbſt regte ſich der Wunſch, ſeinem alten Freunde ſich zu 
nähern und mit ihm ſich zu verſöhnen, wiewohl die Vereinigung durch widrige 
Umſtände verhindert wurde. Auf Louis XIV. machte die Verwerfung Fénelons 
durch den päpſtlichen Stuhl den entgegengeſetzten Eindruck. Fénelon ward vom 
Hofe entfernt und nie wieder zu Gnaden angenommen. Zu dieſer Ungnade trug 
beſonders ſein „Telemach“ bei, der gerade zur Zeit der Verdammung ſeines 
Buches durch die Curie erſchien. Ein Diener hatte das Manuſeript entwendet und 
es in Paris dem Drucke übergeben, wo es unter dem Titel erſchien: „Fortſetzung 
des vierten Buches der Odyſſee, oder Begebenheiten des Telemach.“ Paris, bei 
der Wittwe des Claudius Barbin am Palaſte, 6. April 1699. Der Druck war 
bis zur 208ten Seite fortgeſchritten, als es verboten wurde. Vollſtändig erſchien 
es erſt zu Haag bei Adrian Mötjens in vier Büchern im Juli 1699. Louis XIV. 
erkannte in dem Buche einen offenen Tadel feiner Regierung, hielt den Fénelon 
für einen Phantaſten, der nichts von Regierung verſtehe, und weil er Erzieher 
des Prinzen war, für einen undankbaren und gefährlichen Menſchen. Der Herzog 
von Burgund durfte nicht mehr mit ihm verkehren, und ſelbſt nach Fénelons Tode 
wagte man aus Furcht vor Louis XIV. nicht einmal, ihm eine Lobrede zu halten. 
Der Telemach, von welchem Abbé Teraſſon nicht mit Unrecht ſagte: „wenn das 
Glück der Menſchheit durch ein Gedicht könnte bewerkſtelligt werden, ſo würde es 
durch den Telemach geſchehen“, wurde wahrſcheinlich zwiſchen 1693 und 1694 
verfaßt, um ihn nach Vollendung der Erziehung dem Prinzen als ein theures 
Angebinde zu geben. Fenelon ließ eine Abſchrift von der erſten Ausgabe des 
Buches machen, durchſah, verbeſſerte, ergänzte dieſelbe, und nach dieſer Original— 
abſchrift iſt die Ausgabe von 1717 veranſtaltet, von welcher die übrigen herrüh— 
ren. Entfernt vom Hofe lebte Fénelon ganz den Pflichten eines Biſchofs; er 
gründete ein Seminar zu Cambrai und ſtellte es unter die Leitung des Abbé von 
Chanterac,. hielt jede Woche Conferenzen im Seminare, ließ die Candidaten nur 
nach vorausgegangenen fünf Prüfungen zur Weihe zu, in der Faſtenzeit predigte 
er in den Kirchen der Stadt, an Feſttagen in der Domkirche; außer zwei voll— 
ſtändig ausgearbeiteten Reden find feine hinterlaſſenen Predigten nur ſchnell hin— 
geworfene Entwürfe. Die Rede, die er am 1. Mai 1707 bei der Conſecration 
des Erzbiſchofs von Cöln hielt, zeigt im erſten Theile die Kraft eines Boſſuet, 
im zweiten eine Empfindſamkeit, die nur Fénelon eigen iſt; die Rede auf Epi⸗ 
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phanie, 1685 zu Paris gehalten, vereint Kraft, tiefgehendes Gefühl, Anmuth mit 
dem lauterſten Ausdrucke der Liebe gegen die Kirche. Seine „Dialogen über die 
Kanzelberedtſamkeit“ enthalten, ſo kurz ſie auch ſind, tiefe und feine Bemerkungen 

und richtige Urtheile, die ſich auf den geſunden Menſchenverſtand und die Natur 

ſtüzen. Sie waren übrigens nicht für den Druck beſtimmt und ſollten keinen 

Tadel gegen lebende Prediger begründen, wie ſie auch erſt nach ſeinem Tode 

erſchienen. Seine „geiſtlichen Briefe“ an Menſchen von jedem Stande und Alter, 

in den verſchiedenſten Angelegenheiten geſchrieben, zeugen von großer Menſchen⸗ 

kenntniß. In Bezug auf Kirchenverwaltung beobachtete er die zwei Regeln des 

Auguſtinus: ohne Anſtand Alles abzuſchaffen, was gegen das Anſehen der Kirche 

iſt und nicht zu einer vernünftigen Erbauung beiträgt, dagegen aber Alles bei- 

zubehalten, was das Gefühl für Religion nährt und gegen den Glauben und die 
guten Sitten nicht verſtößt. Aus Beſorgniß eines noch größern Uebels duldete er 
Gebräuche, die keinen hinreichenden Grund in den Vorſchriften der Kirche hatten, 

ohne fie deßhalb zu billigen oder gar anzurathen. Etwaigen Eingriffen des Staates 

in die Rechte der Kirche ſetzte er eine ernſte Sprache und feſte Standhaftigkeit 
entgegen, wie aus einem Briefe an den Kanzler Voiſin vom J. 1714 und aus 

feiner Rede auf die Conſeeration des Churfürſten Clemens von Cöln erhellt. Im 

J. 1702 erhoben ſich die janſeniſtiſchen Streitigkeiten wieder, welche 34 Jahre 

geruht hatten, durch den berüchtigten „Gewiſſensfall“, ob es genüge, der That- 

ſache der Verdammung der janſeniſtiſchen Streitigkeiten ein reſpeetvolles Schwei⸗ 
gen entgegen zu ſetzen. Vierzig Doctoren der Sorbonne hielten dieſes reſpeetvolle 

Schweigen für hinreichend, um die ganze Pflicht des den Conſtitutionen gebüh⸗ 

renden Gehorſams zu erfüllen. Papſt Clemens XI. verdammte den Gewiſſensfall 

in der Bulle vom 12. Februar 1703. Am 10. Februar 1704 veröffentlichte 

Fénelon feinen Paſtoralunterricht über den Janſenismus, in welchem er den Satz 

aufſtellte, die Kirche fer in Beurtheilung dogmatiſcher Thatſachen eben fo untrüg⸗ 

lich, als in Glaubensentſcheidungen. Dieſe Schrift bildete den Vorgang zu einer 
Reihe von Unterweiſungen und Schriften, die in das J. 1705 und 1706 fallen. 

Fénelon hatte ſich dadurch nämlich nicht bloß den Widerſpruch der Janſeniſten, 

ſondern auch des Biſchofs von St. Pons zugezogen, wurde aber von Rom ge= 

rechtfertigt, indem hier die Briefe gegen Fenelon den 17. Juli 1709 verdammt 

wurden. Die theologiſchen Streitigkeiten feiner Zeit gaben Fénelon den Gedan⸗ 

ken, die Dogmen der Kirche in populärer Weiſe zu entwickeln; er verfaßte ſeinen 

„Paſtoralunterricht“ in Geſprächsform und theilte ihn in drei Theile. Die gün⸗ 

ſtige Aufnahme der Arbeit bewog ihn, dieſelbe zu erweitern, aber der Tod über- 

raſchte ihn, und fo dehnen ſich dieſelben bloß bis zum 13ten Geſpräche aus. 

Nicht geringer als in der Wiſſenſchaft war die Thätigkeit und der Scharfſinn des 

Fénelon in der Politik. England, Holland, Oeſtreich hatten ſich damals gegen 

Frankreich vereinigt und es an den Rand des Verderbens gebracht. Den 28. 

Auguſt 1701 ſchrieb Fénelon eine Denkſchrift an den Herzog von Beauvilliers, 

um das drohende Ungewitter abzuwenden. Nach Ausbruch des Krieges ſchrieb er 

1702 eine zweite Denkſchrift, um den General Catinat und feinen Zögling den 

Herzog von Burgund zu empfehlen. Als dieſer 1703 Generaliſſimus beider 

Armeen in Teutſchland wurde, ertheilte er ihm freundliche Rathſchlaͤge und gab 

ſich alle Mühe, das Vorurtheil zu zerſtreuen, als habe Fönelon bloß einen an⸗ 

dächtigen Prinzen erzogen, der aber unfaͤhig ſei, große Thaten auszuführen. 

Im J. 1708 wurde der Herzog von Burgund Befehlshaber in Niederland; die 

viermonatliche Belagerung von Lille gab Fénelon, der dem Kriegsſchauplatze ganz 

nahe war, Gelegenheit zu einer weitläufigen Correſpondenz mit feinem frühern - 
Zöglinge, der mit Liebe an ihm hing, aber nicht offen mit Foͤnelon eorreſpondiren 
durfte. In all dieſen Briefen erkennt man eine edle Freimuth, wie ſie kaum 
zwiſchen einem Privatmann und künftigen Thronfolger gefunden wird. Für den 
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Hiſtoriker haben dieſe Briefe ein großes Intereſſe, da Fénelon nahe bei dem 
Kriegsſchauplatze war und ohne Haß und Uebertreibung den tiefen Abgrund ſchil— 
derte, in dem Frankreich ſich damals befand. Vorzüglich intereſſant iſt in dieſer 
Beziehung feine Denkſchrift von 1709 —1710 vor dem Congreß zu Gertruden— 
burg. Der Feldzug endete für Frankreich ganz unglücklich; Fénelon, der ſich auf 
dem Hauptſchauplatze des Krieges befand, bewährte in dieſer Zeit jene großen 
Tugenden, die ihm ſo viel Ehre machen, als ſeine Schriften; ſein Haus war 
voll von kranken und verwundeten Soldaten, er beſuchte die Häuſer und Spitäler, 
in welchen ſie wohnten, ſorgte ſo viel möglich für Unterhalt, ſtellte ſeine Getreide— 
vorräthe zur freien Dispoſition des Kriegsminiſters; die Ehrfurcht vor feiner 
Perſon war ſo hoch geſtiegen, daß die feindlichen Generale ſeine Ländereien und 
Magazine ſchonten. Auf einmal nahmen die verzweifelten Sachen eine andere 
Wendung. Kaiſer Joſeph ſtarb, Marlborough fiel in Ungnade, Königin Anna 
war für den Frieden geſtimmt, der ganz ſchwache Dauphin ſtarb 1711 an den 
Blattern, der Zögling des Fénelon hatte die nächſten Anſprüche auf den Thron. 
Dieſer „verkrüppelte Kopf“, wie man ihn bisher nannte, „zu nichts tauglich als 
zu leeren Andachtsübungen“, entwickelte eine ſolche Gewandtheit und Klugheit, 
daß er die Liebe des Königs und die ganze Aufmerkſamkeit des Hofes auf ſich zog. 
Louis XIV., ſonſt ſo eiferſüchtig auf ſeine Herrſchaft, nahm den Herzog von Bur— 
gund zum Mitregenten an; Fénelon feierte große Triumphe, er leitete alle Schritte 
des Herzogs, entwarf mit hohem politiſchem Geiſte in einer Denkſchrift vom 
9. Nov. 1711 den ganzen künftigen Regierungsplan; dieſer enthält für die Ge— 
genwart Projecte wegen Abſchluſſes des Friedens, einen Reformplan des Heeres 
nach dem Frieden, die Einrichtung des Aufwands am Hofe, die Verwaltung der 
Provinzen, Abhaltung von Generalſtänden, Einſchränkung der Privilegien des 
Adels, Einrichtung der Rechtspflege. Drei Monate nach dieſem trefflichen Ent- 
wurfe ſtarb der Herzog von Burgund, 29 Jahre alt, den 18. Febr. 1712. In 
einem Schreiben an die Herzoge von Beauvilliers und Chevreuſe vom 12. März 
1712 unter dem Titel „König“ ſchlug Fénelon einen Regentſchaftsrath vor, von 
welchem er den Herzog von Orleans, der großer Verbrechen beſchuldigt war, aus— 
geſchloſſen wiſſen wollte, und entwickelte mit großer Kunſt die Schwierigkeiten 
der Einſetzung dieſes Rathes und der Ausſchließung des Herzogs. Aber noch in 
dieſem Jahre ſtarb fein treuer Freund Chevreuſe, und der Herzog von Beauvil— 
liers nicht lange nachher am 14. Auguft 1714. In der letzten Zeit arbeitete Fe- 
nelon auf Verlangen der Academie einen Reformplan des franzöſiſchen Wörter— 
buchs aus, für welches er eine Sprachlehre, eine Anleitung zur Beredtſamkeit und 
Dichtkunſt und eine Abhandlung über Geſchichte als Theile des neuen Wöͤrter— 
buchs vorſchlug; ſchrieb ferner an den Herzog von Orleans auf deſſen Verlangen 
Briefe über die Religion, übergab die Leitung ſeines Seminars der Congregation 
von St. Sulpice, ſchrieb noch in den zärtlichſten Ausdrücken der Anhänglichkeit 
an den römiſchen Stuhl die Annahme der Bulle Unigenitus von Clemens XI. gegen 
die moraliſchen Betrachtungen des P. Quesnel über das neue Teſtament aus; der 
Verluſt ſeiner theuerſten Freunde, beſonders des Herzogs von Burgund, die Noth 
ſeiner Zeit brachen ihm das Herz. Nach dem Tode des Herzogs von Beauvilliers 
ſchrieb er am 1. Januar 1715: „bald werden wir Alles finden, was wir nicht 
konnen verloren haben, noch eine kleine Weile, dann werden wir nichts mehr zu 
beweinen haben.“ Drei Tage nachher wurde er krank und ſtarb den 7. Januar 
1715 in einem Alter von 64 Jahren 5 Monaten. Ganz Frankreich trauerte, der 
Papſt Clemens XI. vergoß Thränen und bedauerte, ihn nicht zum Cardinal ge- 
macht zu haben, Louis XIV. blieb allein kalt bei feinem Tode. Cf. La Harpe, 
D’Alembert, Maury éloges de Fénelon, vie de Fenelon par Marquis de Fene- 
Ion 1734, par P. Quebeuf 1787, par Bausset 1809, mémoires d’Aguesseau 
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5 vol., beſonders vie de Fénelon par Ramsay 1723 und St. Simon histoire de 
Louis XIV. 13 vol. Lutz. ]. 
Ferdinand I. Das Leben dieſes erſten Königs von Ungarn aus dem Haufe 
Habsburg und ſechsten römiſchen (teutſchen) Königes aus demſelben Stamme fällt 
in die denkwürdige Periode, in welcher das Geſchick Europa's für drei Jahr⸗ 
hunderte entſchieden wurde. So ſehr ſich auch in früherer Zeit das Haus Habs⸗ 
burg beſtrebt hatte, in Ungarn und Böhmen feſtern Fuß zu faſſen, ſo war dieſe 
Aus ſicht doch durch den frühen Tod des jungen Ladislaus Poſthumus (Albrechts II. 
Sohnes) und das Auftreten des Mathias Corvinus in Ungarn, des Georg Po⸗ 
diebrad in Böhmen wieder geſcheitert, und als nach dem Tode Beider der Pole 
Wladislaus König von Böhmen (1471) und (1490) von Ungarn wurde, ſchien 
trotz der dem Habsburgiſchen Hauſe von Mathias Corvinus zugeſicherten und 
ſpäter (1491, 1501, 1517) erneuten Succeffion für den Fall des Erlöſchens von 
Wladislaus' Mannsſtamm, trotz der von K. Maximilian eingeleiteten Wechſel⸗ 
heirath ſeiner Enkel mit den Kindern Wladislaus' eine Erwerbung der ſo wich⸗ 
tigen ſlaviſchen und magyarifchen Lande noch in weiter Ferne zu liegen, ſelbſt als 
bereits durch die Heirath Maximilians mit Marien von Burgund 1477 der bur⸗ 
gundiſche Kreis, durch die Heirath Philipps, Maximilians Sohnes, und den 
noch viel merkwürdigeren Tod der näher berechtigten ſpaniſch-portugieſiſchen Fürſten 
Aragonien und Caſtilien mit Sardinien und Sieilien, Neapel und der Lom⸗ 
bardei, endlich das unermeßliche Neuſpanien (America), zuletzt auch das teutſche 
Reich an das Haus Habsburg gekommen waren. Dem erſtgebornen Sohne König 
Philipps, Carl J. von Spanien, V. als römiſchen Kaiſer, gehörte das unermeß⸗ 
liche Reich, das Italien beherrſchte, Frankreich in enge Grenzen einklemmte, nach 
drei Erdtheilen ſeine Arme ausbreitete, das mittelländiſche Meer wie die Oſt⸗ 
und Nordſee in Binnenmeere zu verwandeln drohte; dem zweiten Sohne Philipps 
aber, Ferdinand J., ſollten nach der Verfügung des Großvaters (1519) mit dem 
älteren die teutſchen Erblande, deren 5 Herzogthümer Maximilian urſprünglich in ein 
Königreich zu vereinigen beabſichtigte, gehören. Auch noch 1520 war von einem 
beſonderen Königreich Oeſtreich die Rede, 1522 erfolgte jedoch die erſte Theilung 
der Erbländer zwiſchen den beiden Brüdern, nachdem das Jahr vorher Ferdinand 
die ungariſche Princeſſin Anna, und deren Bruder, König Ludwig, Ferdinands 
Schweſter Maria geheirathet hatte. Jedoch erſt die Hausverträge von 1525 und 
1540 vollendeten die Begründung einer beſonderen habs burgiſch⸗ſpaniſchen (aus⸗ 
geftorben 1700) und habsburgiſch-teutſchen Linie (ausgeſtorben im Mannsſtamme 
1740). Schon 1522 war auch das Herzogthum Würtemberg an Ferdinand ge⸗ 
kommen, der es jedoch ſchon 1534 im Vertrage von Cadan an feinen früheren 
Beſitzer, den wilden Herzog Ulrich, abtreten mußte. Doch das wichtigſte Ereigniß 
der erſten Hälfte der Regierung Ferdinands war der Einbruch Solimans in Un⸗ 
garn und der Tod K. Ludwigs in der das Schickſal Ungarns entſcheidenden 
Schlacht bei Moharz 29. Auguſt 1526. Dieſes Reich, beſtimmt, einerſeits aus 
dem Abendlande ſeine Cultur zu empfangen, an der Italiener und Teutſche faſt 
gleichen Antheil hatten, andererſeits das Empfangene gegen die Angriffe der 
Orientalen zu ſchützen, befand ſich ſchon vor der großen Niederlage durch die 
Türken in einer ſchauderhaften Verwirrung, die daſſelbe auch ohne die Türken 
unmittelbar ſeiner Auflöſung entgegengeführt hätte. So kam es, daß auch jetzt 
für Ferdinand die Krone nichts weniger als geſichert war. Waͤhrend Stephan 
Bathory ihn auf den Thron berief, erhob ſich in Johann von Zapolya, dem Woi⸗ 
woden von Siebenbürgen und perſönlichen Gegner Stephans, ein Feind, der um 
ſo furchtbarer war, als Sultan Soliman ihn unterſtützte. Schon 1530 zog So⸗ 
liman gegen Wien, und während dem Abendlande eine Gefahr drohte, wie ſeit 
dem Mongolenkriege keine größere gekommen war, war Teutſchland, das ſo lange 
verabſaͤumt hatte, mannhaft wider die Osmanen aufzutreten, die Beute der furcht⸗ 
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barſten inneren Spaltungen geworden, erklärten Luther und feine Anhänger, die 
Türken, für die gerechte Geißel Gottes wegen Verwerfung des neuen Evange— 
liums, und ihnen zu widerſtreben für Sünde. Das ſchändliche Benehmen der 
Türken gegen das unglückliche Ungarn und ihren eigenen Schützling Zapolya 
machten zuletzt dieſen zu einem Vergleiche geneigt (24. Febr. 1535), deſſen un⸗ 
günſtige Bedingungen anzunehmen Ferdinand die traurige Lage des übrigen Eu⸗ 
ropa zwang. Zapolya behielt nicht bloß den Königstitel, ſondern blieb auch Te- 
benslänglich im Beſitze von Siebenbürgen und der Hälfte von Ungarn. Doch 
ſollte das Ganze nach ſeinem Tode an Ferdinand fallen. Als aber Johann von 
Zapolya auf dem Sterbebette lag, ließ er ſich von ſeinen Räthen bewegen, den 
Vertrag zu brechen und feinen eilfjährigen Sohn Johann Sigmund zu feinem 
Nachfolger zu beſtimmen (1540). Soliman übernahm die Vormundſchaft, beſetzte 
Ofen und den mittlern Theil Ungarns, den öſtlichen überließ er Johann Sig- 
mund, und Ferdinand blieb zuletzt im achtjährigen Waffenſtillſtande (1562) ein 
Theil von Oberungarn, und die an Oeſtreich und Steyermark grenzenden Comi— 
mitate — für einen Tribut von 30,000 Goldgulden an Soliman. Zwar gelang 
es Ferdinand, die Wahl ſeines Sohnes Maximilian II. in Ungarn durchzuſetzen; 
allein es dauerte noch nahe an ein Jahrhundert, bis das Habsburgiſche Haus in 
den feſten Beſitz des wichtigen Landes kam. Gerade hieraus gehen aber mehrere 
Thatſachen hervor, welche am wenigſten in unſeren Tagen übergangen werden 
dürfen. 1) Daß dem Satze: bella gerant alii, tu felix Austria nube eine nur ſehr 
bedingte Geltung zukömmt, und was durch Heirath gewonnen worden war, mit 
unſäglicher Mühe erhalten wurde. 2) Daß gleichwie in den Tagen der Hohen- 
ſtaufen der König Sieiliens teutſcher König wurde, jetzt der König von Un— 
garn und Böhmen (regelmäßig) König und Kaiſer der Teutſchen wurde, 
alſo eine hiſtoriſche Verbindung beider Länder eingeleitet wurde, die ohne die 
größten Nachtheile für beide Seiten nicht gelöst werden konnte. 3) Daß Ungarn 
nicht durch ſich ſelbſt, ſondern nur durch ſeine Verbindung mit Teutſchland den 
Osmanen entriſſen wurde, ſeine Selbſtſtändigkeit und den Schatz der chriſtlichen 
Religion, die Grundbedingung aller Cultur, den Teutſchen verdankt. 4) End⸗ 
lich, daß es einen nur zu guten Grund hatte, wenn Ferdinands Enkel, K. 
Rudolph II., auf dem Reichstage 1611 offen ausſprach: „daß teutſche Colonien in 
Ungarn ſeit 800 Jahren beſtünden und die teutſche Nation an dieſe Korn- 
kammer des Reiches ein gleiches Anrecht habe wie die ungariſche.“ 
Ferdinand aber gehört das Verdienſt zu, dieſe Verbindung, deren Frucht das 
Haus Lothringen⸗Habsburg mehr erntete, als das eigentlich Habsburgiſche Haus, 
eingeleitet zu haben. Von nicht minderer Wichtigkeit für das teutſche Reich war 
aber auch, daß Ferdinand die Verſuche ſeines Bruders Carl, Teutſchland und 
Spanien auch unter der nachfolgenden Generation zu vereinigen, vereitelte, die 
Habsburgiſch⸗teutſche Dynaftie begründete und Philipp II. vom Kaiſerthrone feines 
Vaters ausſchloß. Hieran hatte aber die perſönliche Milde Ferdinands gegenüber 
der Schlauheit und Strenge, die im Charakter Carls V. vorherrſchten, einen nicht 
unbedeutenden Antheil. Carl V. hatte die religiöſe Seite der Glaubensſpaltung 
von der politiſchen ſehr wohl zu trennen gewußt und, Sieger im Kampfe mit dem 
Schmalkaldiſchen Bunde, war es ihm vorzüglich darum zu thun, der übermäßigen 
Freiheit der Fürſten, welche das Kaiſerthum zertreten wollten, mit Kraft ſich ent— 
gegenzuſtemmen. Das über den Churfürſten von Sachſen und den Landgrafen 
von Heſſen ausgeſprochene Todesurtheil ſollte eine heilſame Warnung für die 
Anderen ſein. Aber in dieſem Kampfe hatte Carl zuletzt den Kürzern gezogen, 
und ſein freiwilliger Rücktritt bezeichnet in der Geſchichte des Kaiſerthums eine 
ähnliche Periode, der Fürſtenherrſchaft gegenüber, wie K. Rudolphs I. Verzicht⸗ 
leiſtung auf die Romagna und den Kirchenſtaat, der bis dahin beſtehenden papft- 
lichen Herrſchaft gegenüber. Ferdinand war in keiner Beziehung ein Carl V. 
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Aechtete dieſer den treuloſen Albrecht von Preußen, den eidbrüchigen Teutſch⸗ 
meiſter, der Preußen als polniſches Fürſtenlehen angenommen hatte, ſo inter⸗ 
cedirte Ferdinand für den Geächteten; er rieth, als nach Carls Siege bei Pavia 
die Dinge ſich aufs Neue verwickelten, ſich mit Frankreich zu vertragen, ohne auf 
der Forderung von Burgund zu beſtehen; er war es ferner, der nicht bloß auf 
einer Reform des römiſchen Stuhles beſtand, ſondern auch mit beſonderem Nach⸗ 
drucke auf Laienkelch und Prieſterheirath drang; er war es endlich, welcher mit 
aller Kraft Papſt Pius V. abrieth, über Eliſabeth von England den Bann, welcher 
zu fo vielen Verfolgungen der Katholiken Anlaß gab, auszuſprechen. Anderer⸗ 
ſeits ging die Verſammlung katholiſcher Fürſten zu Regensburg 1524, wobei der 
erſte, wenn auch ſchwache, Verſuch gemacht wurde, dem Abfalle entgegenzutreten, 
von ihm aus. Wie aber bei dieſem Anlaſſe, drang K. Ferdinand auch ſpäter 
bei jeder Gelegenheit darauf, daß der Grund des herrſchenden Uebels, die Sitten⸗ 
loſigkeit und Glaubensſpaltung, zugleich gehoben und nicht ein neues, noch größeres 
an ſeine Stelle geſetzt werde, und gewiß würden die Zwiſtigkeiten im teutſchen 
Reiche, ja im geſammten Europa noch viel blutiger und unheilvoller geworden 
ſein, hätte nicht den immerwährenden Tergiverſationen der Proteſtanten und dem 
quälenden Mißtrauen, das dieſer Confeſſion zur zweiten Natur geworden iſt, 
Ferdinand eine bewunderungswürdige Ruhe und Geduld entgegengeſetzt. Die 
Bewegungen in Böhmen, zu Gunſten der neuen Lehre wie gegen das Haus Habs⸗ 
burg gerichtet, dämpfte er 1547 mit Gewalt. Hingegen nahm er einen weſent⸗ 
lichen Antheil an dem Abſchluſſe des Religionsfriedens (1555), welcher die Wehen 
eines 30 jährigen Krieges fo lange von Teutſchland ferne hielt, bis die Begierde, 
mit Gewalt zu behaupten, was wider Sinn und Buchſtaben des Friedens ver⸗ 
brochen worden war, zur offenen Rebellion und Verſchwörung mit dem Auslande 
führte. Um aber den Frieden aufrecht zu erhalten, verband ſich Ferdinand mit 
Herzog Albrecht V. von Bayern zum Abſchluſſe des Landsberger Schirmbundes 
(1556), welcher an der Aufrechthaltung des Friedens einen weſentlichen Antheil 
hatte; ja es gelang ihm ſelbſt, den den Fortgang der Lutheraner in Teutſchland 
anfänglich fördernden Zwieſpalt Bayerns mit Oeſtreich beizulegen, indem er durch 
die Vermählung Albrechts und der Erzherzogin Anna (Ferdinands Tochter) das 
Unrecht ſühnte, welches Bayern von K. Maximilian im Landshuter Erbfolge⸗ 
krieg erlitten hatte. Als Kaiſer Carl 1556 abdankte, folgte ihm Ferdinand auch 
in der Kaiſerwürde nach, deren Anſehen er vorzüglich zur Berufung und Fort⸗ 
dauer des Coneils von Trient gebrauchte. Er ließ demſelben die kaiſerlichen Re⸗ 
formationsartikel vorlegen, von denen mehrere in das berühmte Reformations⸗ 
deeret des Coneils aufgenommen wurden, welches ſelbſt die katholiſche Welt in 
dem Maaße regenerirte, in welchem es in Ausführung kam. Auf ſeinen Auftrag 
hatte der fromme und gelehrte Caniſius — welchem Bayern und Oeſtreich kaum 
minder verpflichtet find als dem hl. Bonifacius, da jener erhielt und förderte, 
was dieſer begründete — den katholiſchen Katechismus ausgearbeitet; andererſeits 
hatte aber auch Ferdinand bei dem ungeheuren Verfall aller kirchlichen Diseiplin 
in ſeinen Erblanden jene Maßregeln gegen den entarteten Clerus ergriffen, welche 
nachher die Grundlage vieler landesherrlicher Prätenfionen circa sacra geworden 
ſind. So ward er der Gründer der öſtreichiſchen Monarchie, die er unter ſeine 
3 Söhne theilte, und welche unter ſeinem Enkel Ferdinand II., Sohn Carls von 
Steyermarf, wieder vereinigt wurde, der Erhalter des teutſchen Kaiſerthums, das, 
ſo lange ſein Stamm lebte, von dieſem nicht getrennt wurde, und der katholiſchen 
Kirche in Teutſchland, eben ſo geachtet und geliebt, wie einſt Carl V. gefürchtet 
und bewundert worden war. Er ſtarb am 25. Juli 1564 kurz nach dem Schluſſe 
des Coneils, auf welches er ſo große Hoffnungen geſetzt hatte, ſeinen Söhnen 
als ſein theuerſtes Vermächtniß die Aufrechthaltung der katholiſchen Religion und 
ihre Vertheidigung gegen jene Ketzereien hinterlaſſend, deren bittere Frucht, den 
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Bauernaufruhr, die Verhöhnung aller göttlichen Anſtalten und Sacramente, die. 
fortwährende Empörung, den Gewiſſenszwang gegen alle Katholiken, während 
die Anhänger des neuen Evangeliums für ſich ſelbſt die ungemeſſenſte Freiheit 
verlangten, er als die Erfahrung ſeines Lebens ſeinen Kindern noch im letzten 
Willen auseinanderſetzte. Siehe über ihn v. Buchholtz, Geſchichte der Regie— 
rung Ferdinands I. Bd. IX. Wien 1831—38. [Höfler.] 
Ferdinand II, römiſcher Kaiſer. Johann Caſimir, der letzte König 
von Polen aus dem Haufe Waſa, ſchrieb einmal dem Papſt Alexander VII., das 
polniſche Königthum ſei einem fortwährenden Martyrium zu vergleichen. 
Daſſelbe konnte ſchon früher und zumal in den Tagen Kaiſer Ferdinands II. von 
der teutſchen Kaiſerkrone geſagt werden. Das Leben Ferdinands war ein 
ununterbrochener Kampf mit der religiöfen Revolution und der politiſchen Em— 
pörung. Enkel K. Ferdinands I. (geb. 9. Juli 1578), Sohn Erzherzog Carls 
von Steyermark und der bayeriſchen Maria, erhielt er bei dem frühen Tode ſeines 
Vaters 1590 ſeine geiſtige und wiſſenſchaftliche Ausbildung von ſeiner ſorgſamen 
Mutter und den Jeſuiten, welche damals noch in der Blüthe ihres Ordens die 
Univerſität Ingolſtadt inne hatten, die Ferdinand gemeinſchaftlich mit ſeinem 
Vetter Maximilian von Bayern befuchte, Beide Fürſtenſöhne ſogen hier die 
Grundſätze ein, welche ſie ihr ganzes Leben hindurch bekannten, und die neben 
ſtrengſter Rechtlichkeit der Geſinnung und des Wandels, neben unerſchütterlichem 
Glauben an die alleinſeligmachende Kirche Gottes in dem Feſthalten an der Lehre 
des hl. Ignatius von den beiden Feldzeichen (de duobus vexillis) dem Panier 
Gottes im Gegenſatze zum Panier des Teufels beſtand. Zu der eigenthümlichen 
Weltanſchauung, welche daraus erfolgte, geſellte ſich das poſitive Staatsrecht der 
damaligen Zeit, welches für ganz Europa den Grundſatz aufſtellte, daß die Unter- 
thanen der Religion ihrer Fürſten zu folgen hätten, ein Grundſatz, dem Luther 
zuerſt Geltung verſchafft hatte, als er 1527 keine Katholiken mehr in Sachſen 
duldete, und den nachher der Religionsfriede des J. 1555 zum Geſetze erhoben 
hatte; dann die Anſchauung der traurigen Folgen, welche die Glaubensſpaltung 
bisher in allen Theilen von Europa mit ſich geführt hatte, der Unzahl von Seeten 
und Streitigkeiten, der Empörungen ohne Maß, der faſt immerwährenden Bür- 
gerkriege, der Zerſtörung von Klöſtern und milden Stiftungen, der Aufrichtung 
lutheriſcher Menſchenſatzung als neuen Evangeliums, des Aufhörens ja der Ver 
folgung wiſſenſchaftlicher Forſchung durch das neugeſchaffene Staatskirchenthum. 
Was aber Teutſchland im Allgemeinen an Verwirrung darbot, zeigten die oſt— 
reichiſchen Erblande im Kleinern, wo der Adel ſich für die aus Luthers Schooße 
hervorgegangenen Secten parteite und die Ausſchließlichkeit wie dort in den ein- 
zelnen Staaten, ſo hier um ſo widriger auf den einzelnen Gütern der Adeligen 
ſich kund that. Unter ſolchen Verhältniſſen entſchloß ſich Ferdinand, von ſeinen 
landesherrlichen Rechten umfaſſenden Gebrauch zu machen. Um nicht gebunden 
zu ſein, verweigerte er (18 Jahre alt), ſeinen Landſtänden die von ſeinem Vater 
zu Bruck 1578 ausgeſtellte Religionsverſicherung zu beſtätigen und begann dann, 
nachdem er zuerſt nach Loretto gewallfahrtet, in Rom den Segen Papſt Cle— 
mens’ VIII. empfangen, die Reformation feiner Herzogthümer Steyermark, Kärn— 
then und Krain. Es iſt lächerlich, ihm das Recht dazu zu beſtreiten, nachdem 
Churpfalz Aehnliches gegen Katholiken und Lutheraner, Churſachſen und Branden- 
burg gegen Katholiken und Calviniſten gethan, nicht bloß die Reichsſtädte gegen 
ihre katholiſchen Bürger fo verfuhren, ſondern, wie geſagt, ſelbſt der öſtreichiſche 
Adel gegen feine Unterthanen; allein eben fo befangen wäre es, wollte man an⸗ 
nehmen, daß die nun in Maſſen und zum Theil mit Gewalt erfolgte Converſion 
anders als äußerlich geweſen wäre. Dieſe unerſchrockene Standhaftigkeit machte 
frühe die Hoffnungen der Katholiken auf ihn rege, früh wurde ſein Name ein 
Gegenſtand des Schreckens für die Proteſtanten. Als nun von Seiten der cal» 
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viniſtiſchen Partei unter den letztern bereits mit Frankreich und den Niederlanden 
zum Zwecke eines Bündniſſes gegen den Kaiſer unterhandelt wurde, in Oeſtreich, 
Böhmen, Mähren, Ungarn aber allmäßlig der Plan einer großen proteſtantiſchen 
Conföderation zur Reife gedieh, wurde Ferdinand von feinem Oheim K. Ru⸗ 
dolph II. zu ſeinem Stellvertreter am Reichstage des J. 1608, der jedoch durch 
gemeinſame Erklärung der proteſtantiſchen Stände zerriſſen wurde, ernannt. Von 
dieſer Zeit an war das Anſehen der Proteſtanten in Teutſchland immer mehr im 
Steigen und kannte bald keine Grenzen mehr. Mit Erzherzog Mathias, welcher 
ſeinem Bruder Rudolph Oeſtreich und Ungarn, bald nachher auch Böhmen entriß, 
machten fie, was fie wollten; Rudolph aber wurde zuletzt der Gefangene feiner pro- 
teſtantiſchen Unterthanen. Die Union der proteſtantiſchen Stände zu Ahauſen, 
14. Mai 1608 abgeſchloſſen, wurde von den Fürſten zum Offenſiobunde ausge⸗ 
dehnt, und bald gab der Tod des letzten Herzogs von Jülich Gelegenheit, die 
Verbindung mit König Heinrich IV. noch enger zu knüpfen, ſo daß nur deſſen Tod 
1610 den Ausbruch eines allgemeinen calviniſtiſchen Aufruhrs hinderte. Als unter 
dieſen Tumulten auch die Böhmen ſich in einen Bund, den fie als Defenſions⸗ 
werk bezeichnet, vereinigt und den Majeſtätsbrief ertrotzt hatten, Rudolph der Krone 
Böhmen entſagt und Prag verfluchend geſtorben war, folgte ihm, weſentlich durch 
Begünſtigung der proteſtantiſchen Churfürſten, Mathias nach und wurde nun auf 
dem Reichstage zu Regensburg (1613) von Seiten der proteſtantiſchen Stände 
der Verſuch angeſtellt, ſich gänzlich von der Gerichtsbarkeit des Reichskammer⸗ 
gerichtes und dem Reichshofrathe in allen den zahlreichen Fällen loszumachen, wo 
fie wegen erneuter Säculariſation und offenen Bruchs des Religionsfriedens dem⸗ 
ſelben verfallen waren. Als, wie natürlich, die Katholiken darauf nicht eingingen, 
wurde auch dieſer Reichstag zerriſſen, von den unirten Fürſten ein Bündniß mit 
den Holländern abgeſchloſſen, in das die pfälziſche Partei auch die unirten Reichs⸗ 
ſtädte zu ziehen ſuchte und ſomit aller Rechtszuſtand in Teutſchland faetiſch auf⸗ 
gehoben. Hätte nicht das Auftreten des katholiſchen Gegenbundes, der Liga, und 
die Getheiltheit der Intereſſen der Union dieſelbe etwas zurückgehalten, Teutſch⸗ 
land würde ſchon damals die Seenen des 30jährigen Krieges erlebt haben. Um 
fo mehr bemühte ſich die eigentliche Reichspartei, den Churerzkanzler Johann 
Schweykard von Mainz an der Spitze, dem gebrechlichen Kaiſer einen tüchtigen 
Nachfolger zu geben, Mathias aber durch das fruchtlos ausgeſprochene Verbot 
von Unionen dem Reiche Frieden zu ſchenken. Die Union verweigerte den Ge⸗ 
horſam, während die Liga ſich auflöste und Pfalzgraf Friedrich V. wie Fürſt 
Chriſtian von Anhalt, der aus Armuth, Ehrgeiz und Fanatismus unaufhörlich 
conſpirirte, boten nun förmlich die Kaiſerkrone aus, damit nur Ferdinand ſie nicht 
erhalte. Das durchzuſetzen, was man heuchleriſcher Weiſe die Sache evangeliſcher 
und teutſcher Freiheit nannte, in der That die der Revolution war, wurde mit 
Bethlen Gabor von Siebenbürgen, mit dem türkiſchen Sultan unterhandelt; von 
Amberg aus ſtand Fürſt Chriſtian von Anhalt in fortwährender Verbindung mit 
den öſtreichiſchen und böhmiſchen Proteſtanten und naͤhrte ihre Meutereien. Noch 
gelang es dem Kaiſer mit Beiſtimmung des näher berechtigten Erzherzog Albert, 
Ferdinands Proclamation zum Könige von Böhmen (9. Juni 1617) und im nächſt⸗ 
folgenden Jahr auch deſſen Krönung als König von Ungarn durchzuſetzen. Allein 
ſchon war in Böhmen der Aufruhr ausgebrochen, der zum 30 jährigen Kriege 
führte; der Kaiſer lag auf dem Siechbette, und die kriegeriſche Partei unter den 
proteſtantiſchen Fürſten wollte noch immer eher den Türken und den Teufel, als 
den Katholiken Ferdinand zum römiſchen Könige. Dennoch wurde er es, als 
Mathias am 10. März 1619 geſtorben war, der Herzog von Savoyen und Ma⸗ 
ximilian von Bayern die Anträge des Churfürſten von der Pfalz abgelehnt hatten. 
Schon war damals Böhmen in offenſter Empörung und nicht bloß das De⸗ 
fenſionswerk wieder aufgerichtet, ſondern Ferdinand abgeſetzt, eine allgemeine 
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Proſeription der Katholiken beſchloſſen, eine allgemeine Conföderation der Proteſtanten 
der Erbländer eingeleitet, und auf daß es Ferdinand unmöglich werde, die Kaiſer— 
krone zu erlangen, legten ſich die Empörten nicht bloß das Wahlrecht der teutſchen 
Krone bei, das Ferdinand als rechtmäßigem Könige von Böhmen zukam, ſondern 
rüſteten auch zwei Heere aus, von denen das eine bereits gegen Wien zog, als 
das andere vom Grafen Bucqudi bei Teyn bei Budweis in Böhmen geſchlagen 
und dadurch der Plan vereitelt wurde. Glücklich erlangte ſodann am 28. Auguſt 
1619 Ferdinand die Kaiſerkrone. Allein gerade dieſes ſteigerte die Wuth feiner 
Gegner aufs Höchſte. Nachdem die pfälziſche Partei zuerſt das böhmiſche Heer 
hatte ausrüſten helfen, zögerte ſie nicht, Ferdinand auch die böhmiſche Krone zu 
entreißen. Unter dem Vorwande, er habe ſie nicht geſucht und ſie ſei ihm ſomit 
von Gott gegeben, nahm Friedrich V. die böhmiſche Krone aus den Händen der 
Empörten an, obwohl er ſelbſt Ferdinand als rechtmäßigen König anerkannt hatte, 
und ſuchte nun ſogleich Dänen, Engländer, Schweden, Oeſtreicher, Ungarn, 
Türken und Tartaren, Franzoſen und Niederländer gegen das Haus Habsburg, 
welches angeblich die Freiheit Teutſchlands gefährde, in Bewegung zu ſetzen, um 
in dem allgemeinen Brande die geraubte Krone zu bewahren. Auf's Neue zogen 
die böhmiſchen Schaaren nach Wien, und ſchon ſchien der Kaiſer verloren, als er 
geſtärkt durch inbrünſtiges Gebet und vertrauend auf den Heiland, der ihn nie 
verlaſſen werde, auch im höchſten Drange aushielt, bis Bucquoi's Trompeten 
klangen und der Feind ſich zurückzog. Es erfolgte nun der große Umſchwung des 
J. 1620. Auf's Engſte hatte bereits 1619 Ferdinand ſich an das Haupt der Liga, 
feinen Freund Maximilian von Bayern, angefchloffen; dieſer, auf die eintretende 
Kriſe längſt gefaßt, bot die Liga auf, Spanier rückten bei der Gefahr des Habs— 
burgiſchen Hauſes gegen die Pfalz vor (als Truppen des burgundiſchen Kreiſes), 
die Union erklärte, Friedrichs Sache ſei ihr fremd, und ſchloß den Ulmer Waffen— 
ſtillſtand ab (1620), die aufrühreriſchen Oeſtreicher wurden von den Bayern zu 
Paaren getrieben, der Churfürſt von Sachſen rückte in die ihm verheißene 
Lauſitz, Tilly und Bucquoi in Böhmen ein, uud während Ungarn an Bethlen 
Gabor fiel, wurde Böhmen Friedrich entriſſen, durch die Schlacht am weißen 
Berge Prag erobert und das ganze Gewebe der ſchändlichſten Pläne zerftört. — . 
Allein mit dem Siege häuften ſich für Ferdinand die Verlegenheiten. Die Vene— 
tianer, welche in dieſer Zeit beſtändig auf Seiten der Proteſtanten waren, hatten 
ihm den Krieg angekündigt, der flüchtige Böhmenkönig rief gerüftet eine halbe 
Welt unter Waffen, Mannsfeld begann, von Tilly verfolgt, ſeine Raub- und 
Mordzüge, Maximilian von Bayern und der Churfürſt von Sachſen mußten ent- 
ſchädigt werden und die vor der Hand nur auf Lebenszeit Maximilian von Bayern 
ertheilte Churwürde der Pfalz fand ſelbſt bei dem kaiſerlichgeſiunten Churfürſten 
von Sachſen Widerſpruch, während die Verpfändung Oberöſtreichs dem Kaiſer 
dringend gebot, ſeiner Verpflichtungen gegen Bayern ſich zu entledigen. Noch 
immer dauerte der Kampf durch Mannsfeld in Oberteutſchland, durch Chriſtian 
von Braunſchweig in Niederteutſchland fort (ſ. dreißigjähriger Krieg). Unter— 
deſſen erfolgte in Böhmen das blutige Strafgericht über die Theilnehmer des 
Aufſtandes, die Proſeription des rebelliſchen Adels und deſſen Erſetzung durch 
Teutſche, die Vertreibung der proteſtantiſchen Prediger, die es ſich freilich zur Auf— 
gabe gemacht hatten, den Haß gegen den rechtmäßigen König wie zur Religion 
zu machen, dadurch auch eine nicht unbedeutende Mißſtimmung des Churfürſten 
von Sachſen, welcher dem Kaiſer beigeſtanden, da der Krieg nicht der Religion 
gegolten hatte. Mit Recht konnte aber eingewendet werden, wie ſpäter bei 
Magdeburg, daß die harte Maßregel nur diejenigen treffe, welche den Krieg ent— 
zündet hatten und ihn fortwährend nährten. Und da der Rechtsboden und die 
Ruhe von Teutſchland von dem Momente an verſchwünden waren, als nach dem 
Vorbilde der Fürſten auch die Reichsritterſchaft, die Reichsſtädte den Religions- 
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frieden verletzten und nicht einmal die Reſtitution von vier Klöſtern hatte erlangt 
werden können, ſo blieb dem Kaiſer ſchon damals nichts anderes übrig, als wo 
er konnte, den Rechtsboden wieder herzuſtellen und den Raub den Räubern ab⸗ 
zujagen, und es koſte, was es wolle, im Innern Ruhe zu ſchaffen. Denn während 
Ferdinand mit größter Mühe ſich der Reichsfeinde erwehrte, drohte fortwährend 
von Holland und von Siebenbürgen aus die äußerſte Gefahr. Der Graf von 
Dampierre war den 9. October 1620 vor Preßburg gefallen und Bethlen hatte 
nun 20,000 Tartaren, 15,000 Türken requirirt; 30,000 Mann ſollte König 
Friedrich in das Feld bringen. Buequoi, des Kaiſers Feldmarſchall, fiel bei Neu⸗ 
häuſel, jedoch wurde das tartariſche Hilfscorps Bethlens von den Polen geſchla⸗ 
gen und Bethlen ſah ſich nun genbthigt, auf den Titel eines Königs von Ungarn 
im Frieden von Nielasburg 1622 Verzicht zu leiſten. Allein nun begannen die 
Bewegungen von den Niederlanden aus. Mannsfeld und Chriſtian von Braun⸗ 
ſchweig verbanden ſich, als ſie, von den Holländern unterſtützt, aufs Neue (1623) 
den Kriegsſchauplatz betraten, mit dem von Ferdinand erſt zum Reichsfürſten 
erhobenen Siebenbürger, und Bethlen überſchwemmte nun mit 60,000 Türken 
die dem Kaiſer abgetretenen Provinzen. Allein die Siege Tilly's und der Wider⸗ 
ſtand des kaiſerlichen Heeres machten ihren Plan, den Kaiſer zu vertreiben, ſchei⸗ 
tern. Ein neuer Friede wurde mit Bethlen 1624 abgeſchloſſen und Ferdinand 
benützte nun dieſe Waffenruhe, Ungarn ſeinem Hauſe zu verſichern, indem er am 
8. December 1625 feinen gleichnamigen Sohn zum Könige Ungarns krönen ließ. 
So waren denn in den erſten ſechs Jahren des Kriegs über Teutſchland Gefahren 
gekommen, wie nie zuvor; niemals war die Theilung Teutſchlands, die Vernich⸗ 
tung des Kaiſerreiches, des Hauſes Oeſtreich, der katholiſchen Religion näher 
gerückt geweſen, als damals. Was in der zweiten Hälfte des Krieges die Fran⸗ 
zoſen thaten, hatten in der erſten die Holländer gethan, welche nach Willkühr die 
angrenzenden teutſchen Länder überſchwemmten, die geſchlagenen proteſtantiſchen 
Heere aufrichteten, die ſiegreichen Kaiſerlichen in Schach hielten. Als daher das 
Heer Tilly's allen dieſen Feinden nicht genügte, Dampierre's und Buequoi's Tod 
dem Kaiſer ſeiner beſten Heerführer beraubt hatte, wandte ſich Ferdinand an den 
nachherigen Herzog von Mecklenburg und Friedland, Waldſtein, den böfen Genius 
Teutſchlands und des Kaiſers, und überließ es dieſem, ein neues Heer aufzubringen, 
das nicht wie das Tilly's auch von der Liga Befehle erhalte. Die Zeit drängte, 
indem ein neuer Feind aufgetreten war, Chriſtian IV. von Dänemark, der einzige 
Fürſt, den die Weltgeſchichte kennt, der den Zopf von vornen getragen. Der nun 
folgende Kampf mit den Dänen, die von den niederſächſiſchen Ständen unterſtützt 
wurden, brachte durch die Siege Tilly's und Wallenſteins die Macht des Kaiſers 
auf den höchſten Punct und verſchaffte dem Reiche eine Stellung unter den an⸗ 
dern Mächten, daß es nur auf die Teutſchen ankam, an dem Welthandel den 
gebührenden Antheil zu nehmen, Oſt- und Nordſee zu teutſchen Meeren zu machen, 
das nachfolgende Uebergewicht der Holländer, Engländer und Franzoſen im Weſten, 
der Schweden und Ruſſen im Norden, im Keime zu erdrücken. Allein der religiöſe 
Zwieſpalt, den Ferdinand mit Recht als den Grund alles Unheils, aller Kriege 
und fortwährenden Empörungen anſah, ließ auch jetzt nicht das in ſich zerriſſene 
Volk ſeine Zeit begreifen. Ferdinand, welcher von dem Grundſatze ausging, wie 
er dem Papſte 1629 ſchrieb, non tam legionibus quam legibus et justitia thronos 
constabiliri, hielt es, nachdem er auf eine wahrhaft wunderbare Weiſe fo vielen 
Drängern entgegen war, für Kaiſerpflicht, der Rebellion der Fürſten nicht minder 
zu ſteuern als der ſeiner eigenen Unterthanen, und während er in den Erbländern 
von dem jus reformandi, freilich mit äußerſter Strenge, Gebrauch machte, um 
durch Herſtellung Eines Glaubens die Quelle der Empörung zu ſchließen, ſprach 
er, wie über den Churfürſten von der Pfalz, auch über die Herzoge von Mecklen⸗ 
burg die Acht aus, verfiel aber gerade dadurch den ehrgeizigen Planen Wallen⸗ 
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ſteins, welcher, zum Herzoge von Mecklenburg erhoben, Freunde und Feinde des 
Kaiſers durch Brandſchatzung und Einquartierung faſt zur Verzweiflung brachte, 
und dadurch, während Ferdinand immer von Friede und Gerechtigkeit ſprach, als 
unabweisbares Schickſal für Alle, die dem Kaiſer verfallen würden, die traurigſte 
Zukunft vor Augen ſtellte. Schon war Wallenſteins Uebermuth auch der Liga, 
deren Heer er zu Grunde richtete, unerträglich geworden, als Ferdinand das 
berühmte Reſtitutionsediet erließ, welches, wenn es durchgeführt wurde, den 
ganzen Zuſtand des Reiches ſeit 74 Jahren ändern mußte. Indem nämlich der 
Kaiſer den Rechtszuſtand im J. 1555 für den normalen, und Alles, was ſeit dem 
Religionsfrieden, ja ſeit dem Paſſauer Vertrage wider dieſe Reichsgeſetze geſchehen, 
für nichtig erklärte und die Reſtitution der entriſſenen geiſtlichen Güter verlangte, 
wurde die calviniſtiſche Partei, von der der Krieg ausgegangen und deren bis— 
heriges Treiben eine fortwährende Conſpiration war, geradezu beſeitigt, indem der 
Friede nur zwiſchen den Bekennern der Confessio Augustana und den katholiſchen 
Ständen abgeſchloſſen worden war. Aber auch die Macht der Lutheraner ſchrumpfte 
entſetzlich zuſammen, als nun von allen Seiten die bisher Bedrückten ihre Stimme 
erhoben, die Land- und Stadtpfarreien, die in Feſtungen, Luſtſchlöſſer ze, um⸗ 
gewandelten Klöſter und Kirchen reclamirten. Erſt aus den Verhandlungen wegen 
des Reſtitutionsedietes kann man den Umfang der bisher getriebenen Säculari— 
ſationen erkennen, von welchen noch das Mindere geſagt iſt, wenn man anführt, 
daß nur mehr die Hälfte der frühern Bisthümer noch beſtand und in 
Staatsſchriften offen hingewieſen worden war, man ſolle, ſobald das Glück günſtig, 
auch dieſe noch wegnehmen. Da nun kaiſerliche Commiſſäre abgeſchickt wur— 
den, die Reſtitution einzuleiten, den Widerſtrebenden die Execution (und noch 
dazu Wallenſteins!) bevorſtand, und an eine Occupation der lutheriſchen Länder 
ſich zweifelsohne auch deren Reformation angeſchloſſen hätte, Erzherzog Leopold 
Wilhelm, des Kaiſers Sohn, bereits mit den Erzbisthümern und Stiften Magde- 
burg, Halberſtadt, Straßburg ꝛc. belehnt wurde und die Reichsſtädte ſo gut wie 
die Fürſten und Reichsritter bedroht waren, ſo entſtand dadurch Furcht und 
Schrecken, Beſorgniß und Angſt unter allen Ständen. Ferdinand, welchen der 
Papſt in ſeinem Vorhaben beſtärkt hatte, war, wie ſeine Vertrauten ſagten, ent— 
ſchloſſen, lieber das Leben zu laſſen, als in der ſtricten Ausführung des Edietes 
nachzugeben. Allein im ſelben Momente, wo die Verwirrung ſich ſteigerte, ſah 
ſich der Kaiſer durch die allgemeine Entrüſtung genöthigt, Wallenſtein zu entlaſſen, 
brach Guſtav Adolph, feine Eroberungsgelüſte mit der Beſchirmung der evangeli— 
ſchen Eonfeffiön bedeckend, in das Reich ein und war durch Wallenſteins Sorg— 
loſigkeit und die Tücken der Holländer und Franzoſen keine hinreichende Armee 
vorhanden, dem ſchwediſchen Eroberer gleich Anfangs das Handwerk zu legen. 
Während Tilly die nordweſtliche Grenze vor den Holländern verwahren mußte, 
gelang es Guſtav Adolph, die zerſtreuten Beſatzungen der Kaiſerlichen an der Oder 
zu überfallen; die in Leipzig verſammelten proteſtantiſchen Fürſten beſchloſſen, ein 
Heer aufzuſtellen, welches Tilly auch nicht im Rücken laſſen durfte; und als er 
die Werbungen zu zerſtören ſuchte, führte dieſes die Verbindung des Churfürſten 
von Sachſen mit Guſtav Adolph herbei. Statt Magdeburgs erlangte Guſtav Adolph 
Wittenberg und Torgau; Tilly verlor die Schlacht bei Leipzig, war aber 14 Tage 
nachher ſtärker als am Schlachttage, und, während ſeine ſiegreichen Heere ſich 
theilten, Guſtav Adolph über Erfurt die Pfaffenſtraße zog, der Churfürſt von 
Sachſen in Böhmen einbrach, dachte der alte Kriegsheld, hinter ihnen her in Mittel- 
und Niederteutſchland aufzuräumen, als ein Befehl des Churfürſten Maximilian 
ihn zum Schutze von Oberteutſchland abrief. Dennoch befand ſich Guſtav Adolph 
ſelbſt nach der Eroberung des reichen Würzburg in ſolcher Verlegenheit, daß er, 
der auf den freiwilligen Zuzug der proteſtantiſchen Fürſten und Reichsſtädte ge- 
rechnet hatte, Teutſche mit Teutſchen zu bekämpfen gedachte, age den branden⸗ 
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burgiſch-fränkiſchen Geſandten drohte, wenn ihre Herren ſich nicht zur Allianz 
mit ihm entſchlößen, würde er allen die Köpfe zuſammenſchmeißen. 
Während aber nun der Kriegszug in die ligiſtiſchen Länder ging, ſtellte Kaiſer 
Ferdinand Wallenſtein nochmal an die Spitze der kaiſerlichen Armee. Dieſer ließ 
aber Bayern ruhig durch Guſtav Adolph verheeren, den Schwedenkönig bei Nürn⸗ 
berg entkommen, gab durch den Verräther Holk das Geſchütz auf dem Schlachtfelde 
von Lützen Preis und verbot den papenheimiſchen Schaaren, den Sieg den Schwe⸗ 
den zu entreißen. Im nächſten Frühjahre 1633 wurde die Verrätherei noch weiter 
getrieben, die ſächſiſche Armee in Schleſien wiederholt zu fangen oder zu vernich⸗ 
ten bis zum October verabſäumt, die beſten Poſten dem Feinde überlaffen und 
erſt an die Erwerbung von Würtemberg, dann an die der Krone Böhmen von Wal⸗ 
lenſtein gedacht, und ſo den Schweden Zeit gelaſſen, ſich von dem Verluſte ihres 
Königs zu erholen, unter dem magnus divisor Germanie, dem Kanzler Oxenſtirn, 
ein ſchwediſches Direetorium zu errichten und den Krieg bei der anbefohlenen 
Unthätigkeit der kaiſerlichen Generale auf's Neue nach Südteutſchland, dem Elſaß 
und Bayern zu ſpielen, endlich Regensburg zu erobern. Da endlich ward der 
Verrath Wallenſteins offenkundig; Ferdinand beſchloß aber auch jetzt noch immer 
ſchonend des Armen zu retten und nur im äußerſten Nothfall Gewalt anwenden 
zu laſſen. Er trat ein und der Mächtige, dem Alles erlaubt geweſen, der den 
Kaiſer tyranniſirt, die Entthronung der Fürſten, die Vernichtung der teutſchen 
Staaten ſich zum Ziele geſetzt hatte, fiel durch die dem Kaiſer getreuen Dfficiere, 
Jetzt erſt wandte ſich das Glück wieder dem Kaiſer zu, und als nun die Schweden 
von Ferdinands gleichnamigem Sohne III. bei Nördlingen geſchlagen, Regens burg 
erobert, das Frankenland von dem Feinde geſäubert worden, bot Ferdinand II. 
ſelbſt die Hand zum Prager Frieden (1635). Das Reſtitutionsediet wurde faetiſch 
aufgehoben, da der Beſitzſtand des J. 1627 von beiden Theilen anerkannt wurde; 
ebenſo wurde der Herzog von Mecklenburg wieder eingeſetzt, Churſachſen und die 
übrigen theilnehmenden Fürſten verſprachen, was Frankreich und Schweden dem 
Reiche entwunden, mit vereinten Kräften demſelben wieder zu verſchaffen; der 
Beſitz der Kirchengüter wurde den Proteſtanten vorerſt auf 40 Jahre zugeſtanden, 
in Schleſien ſollte Religionsfreiheit, in Böhmen und den öſtreichiſchen Erblanden 
die proteſtantiſche Confeſſion ausgeſchloſſen ſein, Magdeburg wurde Sachſen auf 
Lebenszeit des Prinzen Auguſt zugeſichert, die kaiſerliche Anordnung über die 
pfälziſchen Länder für rechtskräftig erklärt. Die Nachgiebigkeit des Kaiſers in den 
Dingen, für welche er zuerſt auf's Aeußerſte eingeftanden, ſchien Teutſchland vor 
der Theilung zu retten, welche Schweden und Frankreich beabſichtigten, als die 
Niederträchtigkeit des Herzogs Bernhard von Sachſen-Weimar, der ſich an Frank⸗ 
reich verkaufte, und die Länderſucht des Landgrafen Wilhelm von Heſſen Oxenſtirn 
den Vorſchub leiſteten, den Krieg noch 13 Jahre lang fortzuſetzen. Kaum ein 
Jahr war nach dem Prager Frieden verfloſſen und der Churfürſt von Sachſen 
mußte ſich bei der unter ſeinen Glaubensgenoſſen herrſchenden Stimmung auf den 
Kanzeln entſchuldigen laſſen, daß er — Teutſchland den Frieden zu verſchaffen 
geſucht. Der Krieg nahm durch den thätigern Antheil Frankreichs, welches wider 
Spanien offen ſich erklärte, eine neue Wendung; die Anſchläge der Franzoſen auf 
den teutſchen Thron waren, als die Spanier den Churfürſten von Trier gefangen 
nahmen, aufgekommen; es erleichterte dieſes die Wahl Ferdinands III. des Königs 
von Ungarn zum römiſchen König und zu Regensburg am 22. December 1636, 
und ſicherte ſomit dem Haufe Habsburg inmitten der größten Verwirrung den Kai⸗ 
ſerthron. Kaum zwei Monate ſpäter ſtarb Ferdinand II., ein Fürſt, dem, um als einer 
der bedeutendſten Kaiſer zu leuchten, keine Tugend abging, deſſen größte Feinde, 
wie Gualdo bemerkt, ihm nichts Anderes vorzuwerfen wußten, als daß er ein 
Jeſuitenſchüler geweſen, deſſen ruhige Beurtheiler aber keinen andern Tadel ken⸗ 
nen, als daß er unverwandt nach der höchſten Gerechtigkeit getrachtet, die im 
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practiſchen Leben oft summa injuria wird, und von dem man mit dem Venetianer 
Nani fagen muß: che le virtü erano sue, i difetti s’ ascrissero alla fortuna ed ai 
tempi, daß feine Fehler nur zu weit getriebene Tugenden waren. (Höfler.] 
Ferdinand III. Wer in der Geſchichte des dreißigjährigen Krieges nur die 
militäriſche oder religibſe Seite hervorhebt, hat bewieſen, daß er die Schale der 
Bewegung noch nicht durchdrang. Ihren eigentlichen Kern bildet der Kampf des 
demoeratiſchen, ariſtoeratiſchen und abſolutiſtiſchen Elementes, der Landſtände gegen 
den Landesherrn, des Kaiſers wider die Reichsſtände, der Fürſten gegen den 
Kaiſer, der Reichsſtaͤdte wider die Fürſten, der Bauern wider Alle, ein Kampf, 
der an hunderten von Orten entbrennt, bis durch den Feuerbrand des Calvinis— 
mus der Flammenkegel in Böhmen hoch emporlodert und von da aus Teutſchland, 
ja faſt ganz Europa erfüllt. Ferdinand II. kämpfte dieſen Kampf aus, ſo lange 
Teutſchland ſein Hauptheerd war; Ferdinand III. ſah in den letzten 15 Jahren 
des Kriegs den Kampf zum allgemeinen werden, ſo daß die Staaten, welche das 
Feuer in Teutſchland ſchüren halfen, ſelbſt davon ergriffen wurden, Schweden 
und Dänen, Franzoſen, Holländer und Spanier, die Engländer unter ſich ſtreiten, 
faſt in allen Erdtheilen, auf allen Meeren, in allen civiliſirten Ländern gekämpft 
wird. Da in dieſen letzten Kriegsjahren der Hauptangriff der verbündeten Schwe— 
den und Franzoſen Oeſtreich galt, war es ein Glück für das Reich, daß ein ſo 
kriegeriſcher Fürſt auf dem teutſchen Throne ſaß. Allein das furchtbare Elend, 
deſſen Zeuge Ferdinand war, ſtimmte auch ihn zum Frieden (1648), welcher, 
wäre er hinausgeſchoben worden, vielleicht eine beſſere Wendung für das Reich 
genommen haben würde. So aber mußte Ferdinand III. ſeine Zuſtimmung zur 
erſten Theilung Teutſchlands geben, und der Friede, welcher noch 1635 durch 
gemeinſame Anſtrengungen hätte erfochten werden können, mußte nun durch die 
theuerſten Opfer an Frankreich und Schweden erkauft werden. Im Innern wurde 
er das Signal zur ausgedehnteſten Fürſtenherrſchaft; der Reichskörper ſank zum 
leeren Formalismus herab. Er ſpaltete ſich in ein Corpus Evangelicorum, dem 
langſam ein Corpus Catholicorum zur Seite trat. Die Reichsfürſten ließen ſich 
kurz nach Beendigung des Krieges auf dem Reichstage, deſſen Abſchied fortwäh— 
rend als der jüngſte galt, das Recht beilegen, ihren Unterthanen alle Steuern 
aufzulegen, welche zur Aufrechthaltung von Feſtungen und Heeren zum Zwecke 
der Reichs vertheidigung nothwendig wären. Es war dieß nur das Vorſpiel deſſen, 
was 1670 erfolgte, wo die Reichsſtände Schutz gegen ihre Landſtände und Unter 
thanen in allen herkömmlichen Machtübungen, gegen Klagen vom Reichskammer— 
gerichte und Reichshofrathe verlangten und fanden. Seitdem vertrocknete das Reich 
von Innen heraus. Nachdem im Weſten Frankreich ein entſchiedenes Uebergewicht 
erlangt, Schweden Teutſchland von der Oſtſee weggedrängt hatte, ſuchte letzteres 
auch noch Bremen und die Weſermündung zu erlangen. Carl Guftan eroberte 
Polen, deſſen König Johann Caſimir den Kaiſer aufgefordert hatte, Polen ein⸗ 
zunehmen. Allein Ferdinand war klug genug, ſich in den Wirbel der polniſchen 
Ereigniſſe nicht zu begeben, und der Churfürſt von Brandenburg, Friedrich Wil- 
helm, welcher es that, mußte Preußen als ſchwediſches Lehen empfangen. Ein 
eigenthümliches Ereigniß traf in dieſer Zeit das Haus Habsburg, deſſen ſpaniſcher 
und teutſcher Zweig feine Thronerben verlor, Spanien den Don Baltaſar, Fer⸗ 
dinand den bereits zum römiſchen König gekrönten und als König von Ungarn 
anerkannten Ferdinand IV. (T 9. Juli 1654); der letztere zumal konnte als die 
Hoffnung des Kaiſerhauſes angeſehen werden. Noch gelang es Ferdinand IV., 
ſeinem jüngeren Sohn Leopold als König von Ungarn und von Böhmen Krönung 
und Huldigung zu verſchaffen. Ehe jedoch die Succeffion in Teutſchland beſtimmt 
war, ſtarb Ferdinand III., erſt 49 Jahre alt, am 2. April 1657, den Ruhm 
eines eben ſo billigen als weiſen Fürſten hinterlaſſend, der mitten im Unglücke 
des Vaterlandes wie ein Rettungspfeiler dageſtanden. [Höfler.] 
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Ferdinand III., der Heilige, König von Leon und Caſtilien, Sohn des 
Königs Alfons IX. von Leon, wurde 1198 geboren und ſchon 1204, auf Anbringen 
ſeines mütterlichen Großvaters Alfons VIII. von Caſtilien bei der aus Verwandt⸗ 
ſchaftsgründen gelösten Ehe ſeiner Tochter Berengaria mit Ferdinands Vater, 
von den Cortes zu Leon als dereinſtiger Nachfolger ſeines Vaters anerkannt. 
Noch vor dem Tode ſeines Vaters fiel ihm die Krone von Caſtilien zu, die ſeine 
Mutter Berengaria 1217 auf ihn übertrug und der päpſtliche Stuhl durch in 
Schutz⸗Nahme des caftilianifchen Reiches auf feinem Haupte befeſtigte. Im J. 
1219 bewirkte die auf Alles aufmerkſame Berengaria ſeine Vermählung mit 
Beatrix, der Tochter des Hohenſtaufen Philipp, welche am 30. Nov. ſtatt fand, 
nachdem Ferdinand zwei Tage vorher ſich ſelbſt nach der hl. Meſſe zum Ritter 
geſchlagen und die geweihten Waffen angezogen hatte. Der Tod ſeines Vaters 
1230 brachte ihm endlich auch die Krone von Leon zu, aber nicht ohne Wider⸗ 
ſpruch, indem ſein Vater widerrechtlicher Weiſe ſeine zwei Töchter Sancha und 
Dulcia aus erſter Ehe mit Thereſia von Portugal durch Teſtament zu Erbinnen 
ſeines Reiches einſetzte. Jedoch gelang es der klugen Vermittlung Berengaria's, 
den ausbrechenden Bürgerkrieg abzuwenden und die beinahe allgemein miß fällige 
Vereinigung der Königreiche Leon und Caſtilien zu Gunſten Ferdinands durchzu⸗ 
ſetzen. Noch verdienter machte ſich Berengaria um Ferdinand, der ihr ſtets mit 
kindlichem Gehorſam zugethan blieb, daß ſie ſeine trefflichen Anlagen zu einem 
großen Fürſten und chriſtlichen Helden ſorgſam entwickelte und bis zu ihrem Tode 
1247 wie ein Schutzgeiſt ihm zur Seite ſtand, ein würdiges Seitenſtück zu ihrer 
ausgezeichneten Schweſter Blanca, der Mutter des hl. Königs Ludwig von Frank⸗ 
reich! Ferdinand's höchſtes Ziel und zugleich die größte Wohlthat für Spanien 
waren die von ihm zur Ausbreitung des chriſtlichen Glaubens und Lebens unter⸗ 
nommenen und ſo glücklich geführten Kriege gegen die Mauren Spaniens, denen 
er den ſchönſten Theil der iberiſchen Halbinſel entriß. Wahrſcheinlich erklärte er 
ſchon 1222 in der Cortesverſammlung zu Burgos feine Abſicht, die Mauren zu 
bekriegen, und ließ ſich dazu vom Biſchofe von Burgos Degen und Standarte 
weihen, aber erſt 1224 wurde der erſte Feldzug eröffnet. Die Gebete, die er vor 
und nach den Schlachten zum Himmel emporſendete, die Anordnung, daß Biſchöfe 
und Geiſtliche zur Beſorgung des Gottesdienſtes und Spendung der Sacramente 
das Heer begleiten mußten, die Wiederherſtellung von Bisthümern, Kirchen und 
Klöſtern in den eroberten Ländern zur Einführung und Förderung chriſtlicher 
Lehre, Sitte und Cultur ſind ſprechende Zeugniſſe fuͤr die Reinheit ſeiner Abſich⸗ 
ten auf der kriegeriſchen Laufbahn. Bis zum Jahre 1250 waren, größtentheils 
unter feiner eigenen Anführung, eine Menge Siege über die Mauren erfochten, 
die Mauren-Könige von Valencia, Baeza, Mureia und Granada zu Vaſallen 
gemacht, die Königreiche von Cordova, Jaen und Sevilla erobert. Als die zwei 
glänzendſten Siege ragen die Einnahme der Städte Cordova (1236) und Sevilla 
(1248) hervor. Indeß fiel Sevilla erſt nach einer langen Belagerung, der merk⸗ 
würdigſten des Mittelalters in Hinſicht auf die Stärke und Bevölkerung der 
Stadt, die treffliche Mannszucht der Chriſten und die erſte bei der Belagerung 
operirende Flotte. Dankerfüllt über den Gewinn dieſer zwei höchſten Glanzpunete 
der ſpaniſch⸗-mauriſchen Herrſchaft, zog Ferdinand nach dem Siege in feierlicher 
Proceſſion in die Hauptmoſchee beider Städte, ließ ſie zu chriſtlichen Kirchen 
einweihen und wohnte dem erſten chriſtlichen Gottesdienſte bei. Die Glocken, 
welche einſt Mohammed Almanſor auf den Schultern der Chriſten von Compoſtell 
nach Cordova hatte bringen laſſen, wo man ſie zu Lampen benutzt hatte, mußten 
jetzt die Mauren auf ihren Schultern nach Compoſtell zurücktragen. Den 300,000 
aus Sevilla aus wandernden Mohammedanern geſtattete er freien Abzug unter 
dem Schutzgeleite des Großmeiſters von Calatrava, und that alles Mögliche, die 
entvölkerte Stadt mit Chriſten aus ganz Spanien wieder zu beleben, und Hand⸗ 
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werker, Künſtler und Gelehrte herbeizuziehen. So ſchloß ſich Ferdinand würdigſt 
an feine Vorgänger an, welche (wie Alfons der Katholiſche, Alfons der Keuſche, 
Ramir I. und II-, Ordonnius I. und II., Alfons der Große, Ferdinand der Große, 
Alfons Imperator und Andere) nach der Eroberung Spaniens durch die Mauren 
von Pelagius an, dem erſten Gründer eines unabhängigen chriſtlichen Reiches, 
mit bewunderungswürdiger Tapferkeit und Beharrlichkeit dem Kreuze in Spanien 
immer mehr Boden wieder errangen, und während ſie in der einen Hand das 
Kampfſchwert hielten, mit der andern am Wiederbau des chriſtlichen Tempels 
arbeiteten. Und eben um dieſes Wiederbaues halber und zum Behufe der Be— 
feſtigung der gemachten Eroberungen ſetzte Ferdinand zu Zeiten den Krieg aus 
oder übertrug ihn ſeinen Feldherrn; zog er aber ſelbſt ins Feld, ſo war er ſicher, 
daß Berengaria in ſeinem Geiſte das Reich verwaltete und Reiche und Arme, 
Große und Kleine im Frieden zuſammenhielt. Allein auch in allen andern Be— 
ziehungen war Ferdinand ein großer Mann. Nie brach er, ſelbſt nicht den Fein— 
den, ſein Wort. Strenge gegen ſich in mancherlei Bußwerken, keuſch als Jüng— 
ling, ein treuer Gatte, ein guter Familienvater, regierte er über ſeine Unterthanen 
nach dem Codex des Evangeliums. Freigebig gegen Feldherrn und Soldaten, 
die Genoſſen ſeiner Kämpfe und Siege, war er auch ſehr mildthätig gegen ſeine 
Unterthanen, die er in Nöthen mit Geld- und Getreidſpenden unterſtützte, begabte 
Bisthümer, Kirchen, Klöfter, Wohlthätigkeitsanſtalten, förderte gemeinnützige 
Werke, opferte ſein ganzes Leben der Pflege des materiellen und geiſtigen Wohles 
ſeiner Staaten. Welch' ſelige Zeiten, ſchreibt der gleichzeitige Biſchof und Schrift— 
ſteller Lucas von Tuy, die ſpaniſchen Könige kämpfen für den Glauben und 
fiegen überall, Biſchöfe, Aebte und Clerus bauen Kirchen und Klöſter und die 
Landbewohner betreiben in Frieden die Landwirthſchaft; dann führt Lucas mehrere 
Biſchöfe an, welche Kirchen, Klöſter, Brücken, Spitäler ꝛc. bauten, mit der Be— 
merkung, daß ſie dabei von Ferdinand und Berengaria reichlich unterſtützt wurden. 
Die herrlichſte von Ferdinand zum Dank für ſeine Siege erbaute Kirche iſt die, 
Cathedrale zu Toledo, ein Meiſterſtück der gothiſchen Baukunſt. Zum Wachsthum 
des geiſtigen Tempels ſeines Reiches führte er die zwei neuen und eifrigen Orden 
der Franciscaner und Dominicaner ein. In den beſten Verhältniſſen ſtand er mit 
dem Römiſchen Stuhle und der Römiſche Stuhl mit ihm, wie aus der beiderſei— 
tigen brieflichen Correſpondenz und unter Anderm aus den Unterſtützungen hervor— 
geht, die ihm Papſt Gregor IX. aus dem ſpaniſchen Kirchenvermögen zur Führung 
des Krieges gegen die Mauren bewilligte. Und nicht getrübt wurde dieß Verhält— 
niß, wenn ihn Papſt Honorius III. einmal auf genauere Beobachtung der kirchlichen 
Rechte rückſichtlich des Kirchenvermögens und der freien Biſchofswahl aufmerkſam 
machte und Gregor IX. ihn ermahnte, den Juden nicht mehr Antheil an Erhebung 
der königlichen Zehnten zu laſſen als ihnen gebühre, und ſie zum Tragen der vor— 
geſchriebenen äußerlichen Kennzeichen anzuhalten; dagegen erlaubte ſich Ferdinand, 
in einem Briefe an Gregor IX., ſich zwiſchen ihm und dem Kaiſer Friederich II. 
zum Friedens vermittler anzutragen und das Herz des Papſtes bis zum äußerſten 
Grade der Geduld gegen den Kaiſer zu ſtimmen. Uebrigens iſt es aus den Ver— 
hältniſſen und Umſtänden der Zeit begreiflich, warum er, obwohl er gegen die 
Juden viele Rückſicht bewies und die Mauren nicht zum Chriſtenthume zwang, 
hartnäckige Häretiker ſtreng verfolgte. Wohlthuend iſt das Schauſpiel, das ſein 
Eifer für Recht und Gerechtigkeit gewährt, die er für die Grundlagen ſeines 
Reiches hielt. Er reiste zum Behufe der Juſtizpflege ſelber in ſeinen Landen 
herum, und umgab ſich, um nach Gerechtigkeit und Billigkeit die Urtheile zu fällen, 
mit gelehrten und gottes fürchtigen Männern, wodurch er den Grund zum könig— 
lichen Rathe von Caſtilien und dem collegialiſchen, allmählig über ganz Europa 
ſich verbreitenden Syſtem legte. Ferner ließ er die noch immer als Landrecht 
gültigen gothiſchen Geſetze ins Caſtilianiſche überſetzen unter dem Titel „fuero 
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juzgo“ und dieſe Ueberſetzung iſt das älteſte beglaubigte Denkmal ſpaniſcher Proſa; 
überdieß machte er den Entwurf eines neuen Geſetzbuches, deſſen Redaction zu 
vollenden ihn der Tod hinderte, das dann ſein gelehrter Sohn und Nachfolger, 
Alfons X. vollendete und damit in den siele partidas hervortrat, ein Werk von 
ſehr großer Bedeutung, indem es die vollkommenſte Geſetzſammlung iſt, welche 
bis zum 18ten Jahrhundert irgend eine Nation beſaß, und außerdem nicht bloß 
die bis dahin ſchwankende caſtilianiſche Sprache feſtſtellte, ſondern auch wegen der 
Leichtigkeit des Styles, der Cultur der Dietion und Erhabenheit der Gedanken 
als unſterbliches Denkmal und Muſter der caſtilianiſchen Sprache leuchtet. Der⸗ 
geſtalt iſt Ferdinands Regierung, wenn auch das neue Geſetzbuch vorzugs weiſe 
dem Sohne angehört, auch für die ſpaniſche Sprache Epoche machend; unter ihm 
tritt ſie aus ihrer Kindheit hervor, unter ihm wurde ihre allgemeine Anwendbar⸗ 
keit und ihre Ausbildung durch das Vehikel der Legislatur gefördert, unter ihm 
ſtatt der lateiniſchen die eaſtilianiſche Sprache in den öffentlichen Geſchäften empfoh⸗ 
len, worauf nachher ſein Sohn ſie auch für die Privatgeſchäfte vorſchrieb. Und 
überhaupt war Ferdinands Regierung den Wiſſenſchaften und Künſten nicht unhold, 
und darf nicht erſt von ſeinem Sohne und Nachfolger Alfons X. der erſte, ſie zu 
einem neuen Leben erweckende Anſtoß hergeleitet werden, obwohl es nicht geläugnet 
werden kann, daß Alfons ſelbſt durch ſeine Schriften einen ungeheuern Fortſchritt 
gemacht habe, wie er z. B. unter ſeinen Nachkommen ein Paar Jahrhunderte 
hindurch Dichter und Schriftſteller hervorgerufen hat, einen Sancho IV., Alfons 
den Guten, Juan de la Cerda, uud den Infanten Juan Manuel (+ 134748), 
den Verfaſſer des in ſchöner caſtilianiſcher Proſa geſchriebenen „Graf Lueanor“. 
Alſo ſchon unter Ferdinand begann ein Umſchwung; es zeichneten ſich unter ihm 
durch Kenntniſſe ſein vertrauter Rathgeber, der als Schriftſteller und Erzbiſchof 
von Toledo bekannte Roderich Kimenes und der Biſchof Lucas von Tuy 
aus, und der erſte namhafte Dichter der Spanier, Gonzalo Bereeo, ein 
Weltgeiſtlicher, deſſen kindlich naive, von dem Hauche unverdorbener Begeiſterung 
und anmuthiger Frömmigkeit durchwehte, und auch in Hinſicht auf Ausdruck, Dar⸗ 
ſtellung und Schilderungstalent nicht gemeine geiſtliche Gedichte die ſpaniſche 
Poeſie als die Poeſie des Katholicismus vorausverkündeten, gehörte gleichfalls der 
Regierungsepoche Ferdinands an; auch blühte um dieſe Zeit der ſpaniſche Prieſter 
Juan Lorenzo Segura aus Aſtorga, welcher in ſeinem merkwürdigen caſti⸗ 
lianiſchen Gedichte über die Thaten Alexander des Großen neben vielen Kennt⸗ 
niſſen ein nicht unbedeutendes Dichtertalent entfaltete. Daß zu Ferdinands Zeit 
die Kunſt einen hohen Standpunct einnahm, beweist der von ihm erbaute Dom 
zu Toledo. Doch hat er weder die Univerſität von Paleneia noch die von Sala⸗ 
manca geſtiftet, da jene bereits 1208 durch König Alfons VIII. von Caſtilien, 
und dieſe durch Ferdinands Vater 1222 geſtiftet worden war. Zuletzt führte ihn 
ſein Eifer für die Ausbreitung der chriſtlichen Religion auf den Gedanken, die 
Mauren in Africa zu bekriegen, und ſchon hatte er ſiegreich mit der Ausführung 
dieſes Planes begonnen, als eine Waſſerſucht ſeinem Leben ein Ende machte. 
Demüthig und bußfertig bereitete er ſich auf den Tod vor, betete vor dem 
Empfange der hl. Communion mit einem Strick um den Hals und das Angeſicht 
bis zur Erde geneigt, den Heiland im Sacramente an, legte ein öffentliches 
Glaubens bekenntniß ab, ließ alle Zeichen feiner königlichen Würde vom Bette 

wegſchaffen, und ermahnte in Gegenwart der ganzen königlichen Familie ſeinen 
Sohn und Nachfolger Alfons, an allen ſeinen Bruͤdern Vaterſtelle zu vertreten, 
für die Königin Johanna (zweite Gemahlin Ferdinands) die ſchuldige Ehrerbie⸗ 
tung zu haben, den Vornehmen ihre Rechte zu wahren, die Laſten der Unterthanen 
zu erleichtern, die Auflagen ohne äußerſte Noth nicht zu erhöhen, Allen ohne An⸗ 
ſehen der Perſon Recht und Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, ſich ſorgfältig 
der allgemeinen Liebe zu verſichern und bei Verwaltung ſeines Reiches, das er 
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ihm viel größer als es jemals geweſen hinterlaſſe, ſtets des höhern Richters 
eingedenk zu bleiben. Als er das Nahen der letzten Stunde fühlte, ließ er ſich 
die letzte Oelung reichen, nahm die Sterbkerze in die Hand und befahl allen 
Anweſenden, die Litanei zu beten und das Te Deum anzuſtimmen. Er ſtarb den 
30. Mai 1252 zu Sevilla und ward daſelbſt in der königlichen Capelle der Cathe— 
dralkirche unter den Thränen des geſammten Volks begraben, das ihm einſtimmig 
das Lob des größten und heiligen Königs ertheilte. Papſt Clemens X. canoniſirte 
ihn 1671. — S. Bolland. ad 30. Maji in vita S. Ferdinandi, wo alle Nachrich— 
ten über Ferdinand aus Lucas von Tuy, Roderich Timenes ꝛc. ſammt dem Chro- 
nicon S. Ferdinandi ſtehen; Annales Eccl. Oderici Raynaldi in den einſchlägigen 
Jahren; Ferrera, Geſchichte von Spanien, Ater Band der Haller Ueberſetzung 
von 17553 Ferdinands Leben von Abbé de Pigny, Paris 1759; Darſtellung 
der ſpaniſchen Literatur im Mittelalter von Ludwig Clarus, Mainz 1846, 
B. 1. S. 229 ꝛc. und 327 ꝛc. 354 20.5 von Stramberg's Artikel „Ferdinand 
der Heilige“ in der allg. Eneyel. von Erſch und Gruber. In den Autos sacra- 
mentales des Calderon überſetzt von Eichendorf, Stuttg. Cotta 1847, kommt 
ein Auto über Ferdinand den Heiligen vor. [Schrödl.] 
Ferdinand, der Katholiſche von Spanien, war der Sohn des Königs 
Johann II. von Aragonien und Sieilien, geboren den 10. März 1452 und (19. Oet. 
1469) mit Iſabella, der Erbin von Caſtilien, vermählt. Durch den Tod ihres 
Bruders, Königs Heinrichs IV., wurde Iſabella im December 1474 Königin von 
Caſtilien, fünf Jahre ſpäter Ferdinand durch den Tod ſeines Vaters (20. Januar 
1479) König von Aragonien ꝛc. Durch dieſe Ehe wurde die Vereinigung der 
beiden größten Königreiche und der pyrenäiſchen Halbinſel, Caſtilien und Ara— 
gonien, wenigſtens angebahnt. Für den Augenblick zwar dauerte ihre ſtaatliche 
Trennung noch fort, und Ferdinand war in Caſtilien nur Gemahl der regierenden 
Königin (reina proprietaria), ähnlich wie gegenwärtig Prinz Albert, Gemahl der 
Königin Victoria von England, aber der Enkel Ferdinand's und Iſabella's, Kai— 
ſer Carl V., beerbte ſowohl ſeinen Großvater als ſeine Großmutter, und verband 
ſo die beiden Königreiche mit einander. Mit Hilfe ihres kriegskundigen Gemahls 
unternahm die Königin Iſabella im Jahr 1482 einen Krieg gegen die Mauren, 
welche noch immer den Süden Spaniens, das Königreich Granada, in Beſitz 
hatten, und nach zehnjährigem blutigem Kampfe unterlag der letzte Maurenfürſt 
Boabdil (Januar 1492) den chriſtlichen Waffen. So war jetzt Spanien, nachdem 
die Mauren 780 Jahre lang darin geherrſcht, wieder in allen ſeinen Theilen unter 
chriſtliche Fürſten geſtellt; aber der mohammedaniſchen Einwohner zählte es noch 
immer viele Tauſende, trotz der Strenge, womit ſie von Ferdinand und ſeinen 
Nachfolgern verfolgt wurden. Erſt Philipp III. vertrieb im J. 1609 die letzten 
Mauren aus Spanien. Ferdinand und Iſabella aber erhielten dafür, daß ſie die 
Herrſchaft des Korans geſtürzt, vom Papſte den Ehrennamen los reyes catölicos, 
unter welchem Titel fofort das große Herrſcherpaar weltberühmt geworden iſt. 
Die Eroberung Granada's erfreute Iſabellen in dem Grade, daß ſie jetzt (1492) 
dem Chriſtofero Colombo die erbetenen drei Schiffe zur Entdeckung der neuen 
Welt verwilligte. Außerdem wurde jetzt Granada zu einem Erzbisthum erhoben, 
der Beichtvater Iſabellens, Fernando de Talavera, zum Erzbiſchof ernannt und 
an feiner Statt Kimenes (ſ. d. A.) zum Beichtvater der Königin erwählt, ein 
Mann, der ſpäter als Primas von Toledo, als Cardinal und Staatsmann auf 
die kirchlichen und politiſchen Angelegenheiten Spaniens, auf Krieg und Frieden, 
auf Wiſſenſchaft und Künſte einen ungeheuern Einfluß ausgeübt hat. Als Iſa— 
bella im J. 1504 ſtarb, überlebten fie nur drei Töchter, von denen die ältefte, 
Johanna, an Philipp den Schönen, den Sohn des teutſchen Kaiſers Maximilian 
und Fürſten der Niederlande, verheirathet war. Johanna war nur von Rechts- 
wegen Königin von Caſtilien, aber zum Reichsverweſer hatte Iſabella ihren Ge— 
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mahl Ferdinand beſtellt; doch mußte letzterer ſchun im Sommer 1506 hierauf 
wieder verzichten, und in ſein Erbkönigreich Aragonien, wozu er im J. 1505 auch 
Neapel erworben, zurückkehren, während Johanna's Gemahl Philipp über Caſtilien 
herrſchte. Als jedoch Philipp ſchon im September 1506 ſtarb, und ſeine bisher 
ganz ungewöhnlich eiferſüchtige Gemahlin jetzt völlig trüb- und wahnſinnig wurde, 
übernahm Ferdinand aufs neue die Regierung Caſtiliens (1507) und führte fie 
bis an feinen Tod, im Januar 1516. Hatte Kimenes ſchon unter Iſabella, Fer⸗ 
dinand und Philipp großen Einfluß auf die Geſchäfte gehabt, ſo wurde er jetzt 
wirklicher Reichsverweſer Caſtiliens, bis Carl V. im Spätjahre 1517 aus Belgien 
kam und die Zügel der Regierung ſelber übernahm. — Unſtreitig war Ferdinand 
ein Regent von großen Eigenſchaften, namentlich ſehr großer Klugheit, Umſicht und 
Tapferkeit, aber auch voll Verſchmitztheit, voll Strebens nach abſoluter Gewalt 
und ein Meiſter in der macchiaveliſtiſchen Politik, auch in ſeinem Privatleben 
nicht ohne Tadel. Ein Haupthebel zur Durchführung ſeiner abſolutiſtiſchen Ten⸗ 
denzen war die ſpaniſche Staatsinquiſition (ſ. Inquiſition), wozu er die kirch⸗ 
liche Beſtätigung im J. 1478 von Papſt Sixtus IV. eigentlich erſchlich. Wie 
ſein Urenkel, Philipp II., war auch Ferdinand, bei allem äußeren Eifer für die 
katholiſche Kirche, in rechtlichen Fragen doch ein Gegner der Kirchenfreiheit. Auch 
die Kirche ſollte ſich ſeinen abſolutiſtiſchen Planen unterordnen. Darum bedrohte er 
z. B. im J. 1509 die Veröffentlichung jeder päpſtlichen Bulle gegen die ſpa⸗ 
niſche Inquiſition mit Todesſtrafe, und trug kein Bedenken, ſeinen natürlichen 
Sohn Alfons in einem Alter von ſechs Jahren zum Erzbiſchof von Saragoſſa zu 
machen, verſteht ſich, zunächſt nur in temporalibus. Literatur: Prescott, Geſch. 
Ferdinands und Iſabella's der Katholiſchen, aus dem Engliſchen, Leipzig 1842. 
2 Bände, und Hefele, der Cardinal Kimenes ꝛc. Tübingen 1844. [Hefele.] 
Ferdinand, der ſtandhafte Prinz von Portugal, deſſen Leben und 
Leiden von feinem Geheimſeeretär und Leidensgenoſſen Johann Alvarez einfach, 
treu und trefflich geſchildert und durch Calderon verherrlicht worden iſt, war ein 
Sohn des Königs Johann I. von Portugal, des Erften, der den Mauren in 
Africa Ceuta, das feſte Bollwerk ihres Reiches, mit ſtürmender Hand entriſſen 
und mitten unter den Ungläubigen einen chriſtlichen Biſchofſitz daſelbſt errichtet 
hatte. Er wurde den 29. Sept. 1402 geboren und ſchon als Knabe wegen ſeiner 
Unſchuld, Sanftmuth, Folgſamkeit und Wohlthätigkeit allgemein bewundert. Ob⸗ 
gleich von Geburt an 25 Jahre lang häufigen und ſchweren Krankheiten unter⸗ 
worfen, zeigte er doch mit dem Fortſchritt des Alters neben einer glühenden Andacht 
und den fanften und liebenswürdigen Eigenſchaften des Herzens auch eine große 
Geiſtes- und Willenskraft, eine ernſte Strenge gegen ſich ſelbſt in Mitte des 
Hoflebens, einen ſtandhaften Sinn für Genauigkeit, Ordnung, Thätigkeit und 
Gerechtigkeit, und überhaupt das ſchönſte Ebenmaß aller chriſtlichen Pflichten und 
Tugenden, die anziehendſte Verflechtung der ihm beſchiedenen edlen Gaben der 
Natur und Gnade. Das Gebet galt ihm als das erſte Bedürfniß des Herzens. 
Seitdem er das 14te Jahr erreicht hatte, betete er täglich die eanoniſchen Horen; 
um Mitternacht ſtand er zur Mette auf. Alle Samſtage und Vorabende größerer 
Feſttage des kirchlichen Jahres verband er mit dem Gebete das Faſten. Die hl. 
Ceremonien der Charwoche beobachtete er auf das genaueſte, und ſpeiste in dieſer 
Woche ſo viele Arme aus als er Lebensjahre zählte. Proceſſionen und dem hl. 
Sacramente, wenn es zu Kranken getragen wurde, folgte er gerne, mit der 
Wachskerze in der Hand; gegen geweihte Perſonen und Gegenſtände hatte er 
tiefe Ehrfurcht. Kirchen und Klöſter unterſtützte er nach Kräften, und ließ 
ſich in alle Bruderſchaften des Reiches einſchreiben, um des Gebetes Vieler theil⸗ 
haftig zu werden. Für ſeine Veteranen ſowie für die Kranken, Gefangenen, zu 
Land und Waſſer Gefährdeten ließ er Meſſen und Gebete halten. Sein Gefolg und 
Geſinde mußte jährlich beichten und eommunieiren, und blieb Jemand ſieben Jahre 
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in ſeinen Dienſten oder ſtarb darin, ſo erfreute er ſich für den Todesfall eines 
vollkommenen Ablaſſes, welche kirchliche Gnade der Papſt dem Prinzen zugeftan- 
den hatte. Der Ritus für ſeine Capelle und die Geiſtlichen und Sänger der— 
ſelben war der von Salisbury, woher er auch einen Ceremoniar berief, was 
darin ſeinen Grund hat, daß ſeine ausgezeichnet fromme Mutter Philippa eine 
Tochter des engliſchen Herzogs von Lancaſter war; dieſer Ritus nun mußte in 
allen Stücken genau eingehalten werden, und Ferdinand ſelbſt, des Ritualweſens 
ſehr kundig, beaufſichtigte durch ſeine Anweſenheit bei allen heiligen Functionen 
ſeine Geiſtlichen und Sänger. Gleiche Genauigkeit und Ordnungsliebe beobachtete 
er im übrigen Leben; wie das Gebet und die Lectüre der hl. Schrift und frommer 
Bücher, ſo hatten auch alle ſeine Geſchäfte und Unternehmungen ihre beſtimmte 
Zeit und dann geſchah Alles in ganzer Weiſe. Den Müßiggang verabſcheute 
er, doch nahm er an Spielen und Feſtlichkeiten, die zu Ehren Gottes und der 
Heiligen veranſtaltet wurden, gerne Antheil. Sein öffentliches Auftreten war 
ſtets ſehr beſcheiden, allein er wußte gut, wann er davon eine Ausnahme zu 
machen hatte. Gleich beſcheiden in Kleidung, Einrichtung und der ganzen Lebens— 
weiſe, ſchien er, wenn man ſeine Wohlthätigkeit ſah, im Beſitze eines viel größern 
Einkommens zu ſein, als es wirklich der Fall war. Arme, Gedrückte, Kranke, 
beſonders Ausſätzige zu unterſtützen und Gefangene loszukaufen, auf ſeinen Be— 
ſitzungen den Nächſten und Dürftigen keinen Anlaß zur Beſchwerde zu geben, galt 
ihm als hl. Angelegenheit. Hatte er nichts mehr zu geben, ſo gab er wenigſtens 
füßen Troſt. Nur um die Armen noch beſſer unterſtützen zu können, nahm er 
1434 die Großmeiſterſtelle des Avis-Orden an, die ihm ſein Bruder, der König 
Eduard mit päpſtlicher Dispenſation, da Ferdinand dem Laienſtand angehörte, 
übertrug. Dagegen vecufirte er die vom Papſt Eugen ihm angetragene Cardinals— 
würde, um ſein Gewiſſen nicht zu beſchweren. Aus demſelben Grunde empfahl er 
nur höchſt ſelten einen der Seinen zu einem öffentlichen Amte, indeß galten längere 
Dienſte bei dem Infanten für die beſte Empfehlung. Wirklich ſtund er ſeinem 
Hausweſen und Dienſtleuten gleich dem beſorgteſten Vater vor, litt ihnen keine 
Concubine, beaufſichtigte ſeine Pagen und andere Jünglinge ſeines Dienſtes ſo, 
daß ſie wenigſtens bis zum 20 Jahr die Keuſchheit bewahrten, hielt Alle zu ihrer 
Pflicht und zum Gebete an, und mußte er mit Strafen einſchreiten, ſo ſtrafte er 
ruhig, nur im Nothfalle öffentlich, und ſtets mäßig nach Alter und Stand, z. B. 
durch Entziehung des Weines oder Soldes, durch Einſperrung, im äußerſten Falle 
durch Entlaſſung aus dem Dienſte. Er hielt ſtrenge darauf, daß ſie genau bezahlt 
wurden und gönnte ihnen gerne ein erlaubtes Vergnügen, wie er ſeine Spazier— 
gänge und Jagden häufig mehr zu ihrer als feiner eigenen Erholung und Unter— 
haltung vornahm. Vorzüglich lag ihm an, daß durch ſeine Leute Niemand einen 
Schaden litte, daher ließ er, ehe er von einem Orte abreiste, die Koſten, Schul— 
den und den Schaden, die ſein und der Seinigen Aufenthalt verurſacht hatte, 
jedesmal genau ermitteln und bezahlen. Uebrigens zeigte ſich ſein Hochſinn und 
Zartgefühl auch darin, daß er ihm dargebotene Confiscationsgelder zurückwies 
und nie ein die Ehre des Nächſten verletzendes Wort über ſeine Lippen trat. 
Sein beſcheidener, freundlicher und liebevoller Umgang, fern von aller Spur der 
Zankſucht und Rechthaberei, die Bereitwilligkeit, Alle zu hören und die eigene 
Meinung gegen eine beſſere fremde aufzugeben, öffneten ihm alle Herzen. Und 
zu dem Allen geſellte ſich die reinſte bis zum Tod treu bewahrte Jungfräulichkeit 
des Leibes und der Seele, die ihn wie zu einem Engel verklärte. Kurz, ſein 
ganzes Leben war der reine und volle Wiederhall ſeines Wahlſpruches „Le Bien 
me plait,“ und Alle liebten ihn und beteten für ihn. — Obgleich aber mehr den 
Beziehungen zu einer höhern Welt als dem Erdenleben zugekehrt, ſo ſchlug doch 
in ihm auch ein tapferes, für Kriegesruhm empfängliches Herz, und dürſtete ihn 
nach Kriegesthaten zur Verherrlichung des Chriſtenthums durch Beſiegung der 
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Mauren in Africa. Als daher König Eduard zu einer Heerfahrt gegen Tanger 
eingewilligt, zog Ferdinand, mit ſeinem ältern Bruder Heinrich an der Spitze 
der Truppen, am 22. Auguſt 1437 freudig zum Kampfe ab, nachdem er vorher 
durch feierliche Gebete und Proeeſſionen den göttlichen Beiſtand angerufen, Almo⸗ 
fen ausgetheilt, die Saeramente ſammt dem vollkommenen Ablaß empfangen, ſeine 
Dienerſchaft der Gnade des Königs empfohlen und an alle Vorſteher der jemals 
von ihm oder ſeinem Gefolge betretenen Orte um Angabe des Schadens zum 
Behufe des Erſatzes hatte ſchreiben laſſen, welchen bei ſolchen Gelegenheiten die 
Einwohner erlitten haben könnten. Allein das heldenmüthige Häuflein der Por⸗ 
tugieſen konnte zwar Wunder der Tapferkeit gegen die zahlloſen Schaaren der 
Mauren verrichten, angefeuert von den Infanten Heinrich und Ferdinand, welcher 
trotz ſeines kranken Zuſtandes an allen Gefahren und Mühſeligkeiten des Kampfes 
Theil nahm und überall an der Spitze ſeiner Soldaten mit Löwenmuth kämpfte; 
doch mußte es zuletzt unterliegen und ſich zu dem Vertrage bequemen, Ceuta aus⸗ 
zuliefern und bis zur Uebergabe dieſer Feſtung einen der Infanten als Geiſel zu 
ſtellen. Und nun beginnt für Ferdinand, der ſich willig als Geiſel darbot, obgleich 
er die kommenden Drangſale vorausſah, ein ſchweres, erſt mit ſeinem Tode enden⸗ 
des und durch heldenmuͤthige Geduld und Standhaftigkeit verherrlichtes Martyrthum. 
Zuerſt ließ ihn Zalabenzala, der Emir von Tanger und Arzilla, mit 12 Portu⸗ 
gieſen ſeines Dienſtes, worunter auch Johann Alvarez, ſein Geheimſchreiber und 
Biograph ſich befand, nach Arzilla bringen; auf dem Wege dahin hatten ſie 
von dem Geſpötte der Mauren viel zu leiden. Während der ſieben Monate, die 
der Infant zu Arzilla in Gefangenſchaft zubrachte, wurde er zwar verhältniß⸗ 
mäßig noch ziemlich milde behandelt, lag aber faſt immer krank. Inzwiſchen 
weigerte ſich der Infant Heinrich, Ceuta herauszugeben, und beſtätigten auch die 
Cortes dieſen Entſchluß, weil die Mauren ſelber den Vertrag zuerſt gebrochen 
hätten; ſelbſt Ferdinand erklärte vor Zalabenzala kühn die Ungültigkeit dieſes er⸗ 
zwungenen und gebrochenen Vertrages, dagegen erbot er ſich zu einem Löſegeld. 
Auf dieſem Wege oder auch auf dem einer heimlichen Flucht oder mit Waffenge⸗ 
walt den Prinzen zu befreien, wurden nun verſchiedene theils mißlingende, theils 
zu unentſchloſſene und langſame Verſuche gemacht, welche die Lage Ferdinands 
immer mehr verſchlimmerten; endlich wurde er am 25. Mai 1438 dem König von 
Fez, oder vielmehr deſſen grauſamen Vezier Lazurae ausgeliefert. Unter Thränen 
ſich den weinenden zurückbleibenden Portugieſen zum Gebete empfehlend, mußte 
er die Reiſe auf einer elenden Mähre antreten, und ſeine Gefährten, unter denen 
wieder der treue Johann Alvarez, auf Packthieren. Auf dem ganzen Wege wur⸗ 
den ſie von den überall her zuſammenſtrömenden Mauren mit Schimpf, Hohn, 
Spottgeſang und Steinwürfen empfangen, ſchlechter als wie Hunde gehalten, 
ſelbſt die Eß- und Trinkgeſchirre wurden ihnen als ungläubigen Hunden ver- 
weigert oder nach dem Gebrauche zerſchlagen. Dabei blieb Ferdinand ſo gelaſſen, 
als gälten ihm die Mißhandlungen gar nicht. Nach ſechs Tagen kamen ſie in 
Fez an, das Ferdinand erſt als Leiche wieder verlaſſen ſollte. Was er und ſeine 
Gefährten bisher erlitten hatten, war nur ein leichtes Vorſpiel zu den von nun 
an täglich ſich ſteigernden ausgeſuchten Peinen geweſen, womit man ſie jetzt mar⸗ 
terte. Keinen Tag waren fie des Lebens ſicher, und abſichtlich quälte man ſie mit 
Todesſchrecken. Von einem dunkeln, engen und elenden Kerker wurden ſie in den 
andern geſchleppt, und gab man ſie da Abends dem Hunger, dem Ungeziefer und 
dem Unrathe preis, nachdem ſie den Tag über in Ketten unter den ſchwerſten 
Mißhandlungen des Mauriſchen Volkes die niedrigſten und erdrückendſten Arbeiten 
verrichtet hatten. Die Heiligen der Mauren, die Ulemas, von Lazurae über die 
zu beobachtende Behandlungsweiſe des Infanten befragt, verſammelten ſich täglich 
in den Moſcheen und ſannen auf immer neue Unbilden. Die Mauren ſelbſt wun⸗ 
derten ſich, daß ein ſo zart erzogener Prinz ſo vielem Elende nicht unterliege. 
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Zeitweife wurden ihm zwar die Ketten abgenommen, auch durfte er ſpäter nicht 
mehr Stalldienſte thun oder Erde graben, allein die andern Leiden alle hörten 
darum nicht auf, und eben das war ihm der Leiden größtes, an den Arbeiten ſeiner 
treuen Gefährten nicht Theil nehmen zu können. Dennoch blieb in Mitte aller 
dieſer Leiden ſeine Geduld und Standhaftigkeit unbeſiegt. Als ſeine Getreuen ihn 
zum erſten Male in Feſſeln ſahen und wie er, von den Häſchern geſtoßen und 
geſchlagen und von der herzulaufenden Menge beſchimpft, die Feſſeln in der Hand 
mühſam einherſchritt, ſtürzten die heißeſten Thränen aus ihren Augen und erfüllte 
ihr Jammergeſchrei die Luft, er aber ſprach gelaſſen: „Ihr ſeht, wie mir geſchieht, 
bittet Gott für mich!“ „Ich verſichere euch, äußerte er ein anderes Mal, daß es 
mir gleichgültig iſt, ob ſie mich Hund oder Herr und König nennen; ihre Schimpf— 
reden erniedrigen mich ſo wenig, als ihre Lobſprüche mich erheben; nur möchte 
ich, wenn es Gott gefällt, frei unter ihnen ſein.“ Nicht einmal ein hartes Wort 
wider die Mauren hörte man aus ſeinem Munde, vielmehr betete er täglich zu 
Gott um ihre Bekehrung und mahnte die Seinen daſſelbe zu thun und als wahre 
Chriſten und Dulder für den katholiſchen Glauben alle Rachegeſinnung abzulegen. 
Und vor Lazurac führte er jedesmal eine würdige und feſte Sprache und ließ ſich nie 
zu einer erniedrigenden Schmeichelei herbei. Oefter zur geheimen Flucht aufgefor— 
dert, verſchmähte er dieſes Rettungsmittel, weil er ohne ſeine Getreuen nicht frei 
ſein wollte. Mit ihnen hingegen auch das härteſte Loos zu theilen, mit ihnen 
auch zu den härteſten Arbeiten getrieben zu werden, erklärte er für ein größeres 
Vergnügen, als ihm die Herrſchaft über ganz Portugal verurſachen könnte; am 
liebſten wäre es ihm ſogar geweſen, wenn die Mauren alle Mißhandlungen auf 
ihn allein coneentrirt hätten. Und auch dann verlor er das Gottvertrauen, die 
Geduld und die Standhaftigkeit nicht, als der Hoffnungsſchimmer ſeiner Befreiung 
immer mehr ſchwand und er ſah, wie zwar die Portugieſen zu ſeiner Befreiung 
Alles aufboten und wiederholt Unterhandlungen mit Lazurac anknüpften, aber 
immer ohne Erfolg. Die göttlichen Verheißungen des ewigen Lebens entrückten 
in dieſer Lage ſeine im Leiden geläuterte Seele immer mehr der Erde und aller 
Liebe zum irdiſchen Leben, ſo daß er nur um dreier Urſachen halber länger zu 
leben wünſchte: um ſeine Gefährten nach Verdienſt belohnen, um die Chriſten 
zur Eroberung der Mauriſchen Reiche anfeuern (aber gar nicht aus Privatrache, 
denn er habe ihnen die ihm zugefügten Unbilden ſchon längſt verziehen und betrachte 
ſie als die Werkzeuge ſeines Heiles), endlich um den König und alle ſeine Brü— 
der zur Befreiung der in der Mauriſchen Gefangenſchaft ſchmachtenden Chriſten 
bewegen zu können. Die ſchwerſte Prüfung hatte er in den letzten 15 Monaten 
ſeines Lebens zu beſtehen. Er wurde von ſeinen Lieben gewaltſam weggeriſſen 
und in eine ſchauerliche Höhle der königlichen Burg gebracht, in die nie das Tages— 
licht drang, in welcher ſich kaum ein Menſch umwenden konnte, und die in Folge 
der anſtoßenden heimlichen Gemächer der Eunuchen mit peſtartiger Luft erfüllt 
war; ein Holzblock diente ihm da zum Kopfkiſſen, der Steinboden zum Lager. 
Doch auch in dieſe Lage fand er ſich hinein, nahm aber allmählig an Körperkraft 
ſehr ab. Sein einziges Geſchäft war hier der Umgang mit Gott und die Vorbe— 
reitung auf den Tod. Indeſſen fanden die Seinen Mittel, insgeheim ihn öfter 
zu ſprechen und in gegenſeitiger Liebe und Theilnahme Troſt zu ſpenden und zu 
empfangen. Sie trugen Sorge, daß er Tag und Nacht zum Gebete ein Licht 
hatte. Er betete meiſtens knieend und ſo ſchlief er auch. Wöchentlich oder nach 
15 Tagen kam ſein Beichtvater ihn Beicht zu hören, die er unter einem Strom 
von Thränen ablegte. Sogar freiwillige Bußen fügte er ſeinen Trübſalen hinzu. 
Die größte Buße war ihm aber zu vernehmen, wie ſchrecklich ſeine Treuen fort— 
während mißhandelt wurden; ſo oft er mit ihnen ſprechen konnte, bat er ſie daher 
immer um der Liebe Gottes willen ihm ihr Ungemach, das ſie ſeinetwegen litten, 
zu verzeihen. Endlich erſchien der Engel des Todes, ihn zu erlöſen. Im An— 
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fang des Juni 1443 gegen Ende des fechften Jahres feiner Gefangenſchaft wurde 
er von der Ruhr befallen, die bald eine gefährliche Höhe erreichte. Demungeachtet 
wurde nicht geſtattet, ihn an einen andern Ort zu bringen; nur der Arzt, ſein 
Beichtvater und einige Chriſten durften bei ihm abwechſelnd wachen. In den 
Frühſtunden ſeines Sterbetages fand ihn ſein Beichtvater mit leuchtendem Antlitz, 
mit lächelndem Mund und die thränenvollen Augen gen Himmel gerichtet, liegen 
— es war ihm, wie er nachher dem Beichtvater eröffnete, die Mutter Gottes 
mit großer Majeftät und Liebe und umgeben von vielen Heiligen erſchienen, mit 
der Ankündigung, daß er heute noch in den Himmel aufgenommen würde. Am 
Abend, nachdem er nochmals eine Generalbeicht ſammt Glaubensbekenntuiß abge- 
legt, gab er feinen Geiſt auf. Nun konnte auch Lazurae ſich nicht enthalten, zu 
geſtehen: „Wenn es unter den Chriſtenhunden noch etwas Gutes gibt, ſo fand es 
ſich gewiß in dieſem Hingeſchiedenen, und wäre er ein Maure geweſen, ſo hätte 
er es ſeiner Tugenden wegen verdient, für einen Heiligen gehalten zu werden, 
denn nie hat er eine Unwahrheit geſprochen und ſo oft ich ihn Nachts beobachten 
ließ, fand man ihn immer auf den Knieen beten, auch ſagen Alle, daß er durchaus 
unſchuldig war und nie ein Weib berührt habe.“ Dennoch ließ er den hl. Leich⸗ 
nam, nachdem er ihn öffnen, einbalſamiren und Eingeweide und Herz hatte her⸗ 
ausnehmen laſſen, vier Tage lang an der Stadtthormauer nackt und mit dem 
Kopfe abwärts aufhängen. Nach einigen Wochen folgten fünf ſeiner Leidensge⸗ 
fährten dem königlichen Freunde in die Gruft nach. Die Uebrigen erhielten erſt 
nach Lazuraes Tod, unter ihnen Ferdinando's Geheimſchreiber und Chroniſt Jo⸗ 
hann Alvarez, die Freiheit; letzterer überbrachte 1451 das Herz ſeines unvergeß⸗ 
lichen Herrn nach Portugal. Zwei und zwanzig Jahre hernach wurde auch die 
Leiche des Infanten in die Heimath gebracht und im Kloſter Batalha, der Fünig- 
lichen Gruft, mit großen Feierlichkeiten beigeſetzt. S. das Leben des hl. Ferdinand, 
des ſtandhaften Prinzen, beſchrieben von J. Alvarez bei den Bollandiſten zum 
5. Juni; „Leben des ſtandhaften Prinzen,“ Berlin und Stettin, 1827; Geſchichte 
von Portugal von Dr. Heinrich Schäfer, Hamburg 1839, zweiter Band, S. 
332—366. [Schrödl.] 
Feria (von ferior, feiern, ausruhen) bedeutet im chriſtlichen Alterthum einen 
Ruhetag, an dem man ſich der Arbeit enthielt. Schon die alten Römer 
nannten alle ihre Feier- oder Feſttage Ferien, deren ſie eine große Anzahl hatten. 
Die Chriſten behielten dieſes Wort bei, und bezeichneten mit demſelben nicht nur 
die Sonn- und Feſttage, ſondern auch die Wochentage. Dieſes geſchah nicht darum, 
weil ſie alle gefeiert wurden, ſondern weil in den erſten chriſtlichen Zeiten das 
Kirchenjahr mit dem Oſterfeſte anfing, welches durch eine ganze Woche feierlich 
begangen wurde, indem man täglich dem Gottesdienſte beiwohnte und ſich 
aller Arbeit enthielt; weßhalb auch dieſe Tage Dies feriati hießen. Da nun jeder 
Sonntag dem Andenken an die Auferſtehung des Herrn gewidmet, und in dieſer 
Hinſicht wie der Oſtertag betrachtet wurde, ſo nannte man auch alle Wochentage 
nach dem Beiſpiele der erſten Woche des Jahres Feria, und bezeichnete ſie nach der 
Reihenfolge vom Sonntage an gerechnet mit Feria secunda, tertia etc. Nur der erfte 
Tag der Wache, der Sonntag behielt den Namen Dies dominica (ſ. Dominica), wie er 
ſchon in der heiligen Schrift und in den älteſten Kirchenvätern für dieſen Tag zum 
Andenken der Auferſtehung des Herrn vorkömmt, und auch der letzte d. i. der 
ſiebente Tag der Woche wurde mit dem in den hl. Schriften des alten und neuen 
Bundes gewöhnlichen Namen Sabbatum bezeichnet. Die übrigen Wochentage vom 
Montage bis zum Freitage wurden Ferien genannt. Dieſe Art der Benennung 
war ſchon zur Zeit Tertulians gebräuchlich. Nach dem römiſchen Breviere hat 
beſonders Papſt Silveſter J. dieſe Einrichtung erneuert, um vorzüglich Geiſtliche 
zu erinnern, daß ſie dem weltlichen Vergnügen entſagen und an jedem Tage aus⸗ 
ſchließlich ſich dem Dienſte Gottes weihen ſollen. — Dieſe Benennung fand auch 
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ſpäter Aufnahme in den Kirchenkalendern, Miſſalen, Brevieren und Ritualen, 
und hier führen einige den Namen Ferie majores (höhere Ferien) weil fie in 
Betreff ihrer Gottesdienſtfeier vor den übrigen einige Vorrechte haben, während 
die übrigen gemeine minores vel communes Feriæ heißen. [Vater.] 

Ferialmeſſe, ſ. Meſſe. 

Fermentarii, ſ. Azymiten. 

Feröerinſeln, ſ. Island und Grönland. 

Ferrandus, ſ. Canonenſammlungen, Bd. II. S. 306. 

Ferrara: Florenz (Synode daſelbſt). Einigung der morgenländiſchen mit 
der abendländiſchen Kirche war einer der Hauptzwecke des Coneils zu Baſel. 
Die feindliche Stellung, welche ein Theil der Baſeler dem Oberhaupte der Kirche 
gegenüber eingenommen hatte und um jeden Preis feſthalten wollte, ließ von 
Baſel als Ort für die Verwirklichung des großen Zweckes der Einigung nicht viel 
Gutes erwarten. Völlig unfähig für die Vollbringung des Friedenswerkes aber 
war das Coneil zu Baſel, nachdem daſſelbe von der 25ſten Sitzung an wegen feiner 
ſchismatiſchen Haltung den Charakter eines beumeniſchen Coneils verloren 
hatte (ſ. Baſeler Coneil S. 647 ff.). Unter heftigem Widerſpruche der Baſeler 
verfügte Papſt Eugen IV. die Verlegung des Coneils von Baſel nach Ferrara, 
nachdem er in Folge der durch ſeinen nunmehrigen Freund Nicolaus von Cuſa 
in Conſtantinopel gepflogenen Unterhandlungen wohl wußte, daß die Griechen 
gerade jetzt viel Neigung zur Einigung und für den Ort Ferrara hatten. Das 
nach Ferrara verlegte Coneil beſuchten alle nicht ſchismatiſch geſinnten Baſeler 
Väter, und viele andere Prälaten der abendländiſchen Kirche ſchloſſen ſich an. 
Am 8. Januar 1438 eröffnete der Papſt das zahlreich beſuchte Coneil zu Ferrara, 
im Februar deſſelben Jahres langten die Griechen an, nachdem ihr Kaiſer bei der 
Landung in Venedig von dem päpſtlichen Geſandten, dem Cardinal Julian Cefa= 
rini, mit allem Glanze war empfangen worden. — Bereits auf dem zweiten Con— 
eilium zu Lyon war mit großer Anſtrengung eine Einigung der Griechen mit der 
lateiniſchen Kirche unter Papſt Gregor X. und dem griechiſchen Kaiſer Michael 
Paläologus erzielt worden, die aber leider nicht ohne Mitſchuld der Lateiner bald 
wieder unterging. Papſt Martin IV., ein Franzoſe von Geburt, neigte ſich allzu 
ſehr auf die Seite Carls von Anjou, Königs beider Sieilien, und verhängte über 
den genannten Kaiſer Michael, weil er im Verdachte eines Einverſtaͤndniſſes mit 
den Gegnern Carls von Anjou ſtand, ſehr unzeitig die Ex communication. Die 
darüber erbitterten Griechen traten aus dem ohnehin noch nicht hinlänglich be— 
feſtigten Einheitsverbande in's Schisma zurück, ohne daß jedoch der Kaiſer Mi- 
chael ſelbſt die Verbindung mit der lateiniſchen Kirche aufgab. Nach ſeinem im 
J. 1283 erfolgten Tode erhob die Spaltung unter Andronicus dem Aelteren kühn 
wieder das Haupt; der fromme Patriarch Johannes Veccus und Manuel Ca- 
läeus mußten ihre freimüthige Bekämpfung der griechiſchen Irrthümer mit Kerker 
und Verbannung büßen. Zwar geſtaltete ſich unter Andronicus dem Jüngern das 
Verhältniß zur lateiniſchen Kirche wieder freundlicher; allein die angeknüpften 
Unterhandlungen wußte die Hinterliſt des berüchtigten Nicephorus Gregoras 
wieder abzubrechen. Nichts Beſſeres brachte die Herrſchaft des Uſurpators Jo- 
hannes Cantacuzenos. Zwar hatte der Kaiſersſohn Johannes ſich dieſes ſeines 
läſtigen Vormunds entledigt, allein ſchwer lag auf ihm die durch griechiſche Zwie- 
tracht groß gewordene Macht der Osmanen, denen nach Aſiens Unterwerfung 
nach der Beute des griechiſchen Reichs gelüſtete. Johannes ſchwur zwar zu Rom, 
wo er die Hilfe des Abendlandes ſuchte, den griechiſchen Irrthum ab, konnte 
aber bei der gegenſeitigen Befehdung der chriſtlichen Fürſten unter ſich ſelber keine 
Hilfe erhalten. Endlich kam dieſelbe durch einen Barbaren, den ſieggewohnten 
Seythen Tamerlan. Sein vollſtändiger Sieg über die osmaniſchen Waffen gab 
den Griechen Gelegenheit zur Wiederaufnahme der Friedensunterhandlungen mit 
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Rom, welche auch der Kaiſer Manuel eifrig zu betreiben ſchien, aber während 
des Streites über den zu wählenden Ort im J. 1418 vom Tode überraſcht wurde. 
Noch eifriger betrieb ſein Sohn Johannes VIII. die Unionsſache zuerſt bei dem 
Papſte Martin V. (1430), welcher die Griechen zu dem nach Baſel ausgeſchrie⸗ 
benen Coneilium einlud. Der dazwiſchen getretene Tod des Papſtes und die er- 
folgte Spaltung unter den Mitgliedern des Coneils hielten den Entſchluß des 
Kaiſers einige Zeit ſchwebend, bis er endlich dem Rufe des neuen Papſtes und 
des beſſern Theiles der Synode nach Ferrara folgte. Dem Beiſpiele der Griechen 
in Betreff des Anſchluſſes an das Concilium folgten nach und nach die übrigen 
orientaliſchen Kirchen, die Armenier, die Jacobiten und Kopten (in Syrien und 
Aegypten zerſtreut), die Chaldäer und Maroniten. — Das Coneil zu Ferrara 
zählte, nachdem in daſſelbe vermöge der feierlichen Erklarung Papſt Eugens 
(Ferrara, 9. April 1438) die Griechen förmlich einverleibt waren, bei. feiner 
Eröffnung an lateiniſchen Vätern und griechiſchen Biſchöfen (die Aebte und Kloſter⸗ 
vorſtände nicht gerechnet) über 140 Mitglieder. Bei den meiſten Sitzungen führte 
der Papſt ſelbſt den Vorſitz, manchmal vertrat ihn der Cardinal Julian. Schon 
vor der Ankunft der Griechen hielt man zu Ferrara mehrere Sitzungen, die gegen 
die ſchismatiſchen Baſeler gerichtet waren. Nach der feierlichen Eröffnung des 
Coneils verſchob man noch einige Monate, um die Ankunft vieler Abweſenden zu 
erwarten, die öffentlichen Sitzungen. Dieſe Zwiſchenzeit ſollte nach dem Vor⸗ 
ſchlag der Lateiner zu Privatgeſprächen zwiſchen Mitgliedern der beiden Kirchen, 
zur Erforſchung der gegenſeitigen Meinungen und zur Vorbereitung der Materien 
für das Concil verwendet werden. Die Privatgeſpräche bezogen ſich Hauptfächlich 
auf das Fegfeuer und die ewige Seligkeit. Mehrfache Meinungsverſchieden⸗ 
heit ergab ſich über die erſte Frage im Verlauf der Diſputationen, vornämlich in 
Folge verſchiedener Auffaſſung des Pauliniſchen Textes 1 Cor. 3, 12—15. Die 
Griechen nahmen das Fegfeuer als eine zeitliche Verſetzung der Seelen in den 
Zuſtand der Trauer und der Beraubung des göttlichen Lichtes, abſtrahirten jedoch 
dabei ganz und gar vom Begriffe Feuer, welchen Begriff aber die Lateiner feſt⸗ 
hielten. In Betreff der zweiten Frage behaupteten die Griechen, die Seelen der 
Heiligen im Himmel ſeien zwar allerdings ſelig, aber nicht vollkommen; die voll⸗ 
kommene Seligkeit erfolge erſt nach der Auferſtehung der Leiber nach Hebräer⸗ 
brief 11, 13. Die Lateiner aber erklärten, die Seelen der Heiligen im Himmel 
hätten bereits die vollkommene Krone erlangt, gegenwärtig, nämlich vorerſt als 
pure Seelen; nach der Auferſtehung dagegen würden ſie mit ihren Leibern die 
ewige Seligkeit theilen. Dieſe letztere Meinung trug den Sieg davon in einer 
Zuſammenkunft am 17. Juli, welche der Kaiſer ſelbſt leitete. Inmitten dieſer 
Difputationen ſah man ſtets der Ankunft der abendländiſchen Fürſten oder ihrer 
Abgeſandten, ſowie dem endlichen Anſchluſſe der in Baſel zurückgebliebenen Väter 
entgegen; doch vergebens. Da erſchien in Ferrara ein ſchlimmer Gaſt, die Peſt. 
Dieſe trieb zur Eile. Die zum Erwarten der Fehlenden beſtimmte Friſt von vier 
Monaten war fruchtlos verlaufen. Von Baſel kam Niemand, vielmehr ſchleuderte 
man von da aus mit erhöhtem Grimme feine Bannftrahlen über den Papſt und 
Ferrara. Der teutſche König Albrecht, die Fürſten Teutſchlands, die Könige von 
Frankreich, Caſtilien, Portugal, Navarra, der Herzog von Mailand u. A. glaub⸗ 
ten Ferrara mit ihren Biſchöfen und Geſandten nicht beſchicken zu müſſen, ſo lange 
der Reſt der Baſeler nicht für das Coneil gewonnen wäre. Bei ſo bewandten 
Umſtänden hielt Eugen längeres Zuwarten für zwecklos und ſagte: „Wo ich mit 
dem Kaiſer und dem Patriarchen bin, da iſt die ganze Chriſtenheit verſammelt, 
beſonders nachdem alle Patriarchen und alle unſere Cardinäle anweſend ſind.“ 
In der erſten öffentlichen Sitzung (gehalten am 8. Octob. 1438) räumte man 
Ehren halber den Griechen die Initiative ein. Der griechiſche Cardinal Beſſarion 
(J. d. A.) hielt eine Lobrede auf das Concilium und deſſen Vorſitzende, eine Rede, die, 
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durchweht vom Geiſte der Verſöhnung und Eintracht, freudige Ausſichten auf 
Verwirklichung des Kirchenfriedens bot. In der zweiten Sitzung, in welcher 
Andreas von Rhodus ähnlich wie Beſſarion ſprach, wurde als Diſputationsform 
die dialeetiſche Weiſe beſtimmt, und zwar ward den Griechen die Rolle der Oppo⸗ 
nenten, den Lateinern die Rolle der Defendenten zugetheilt. Von der dritten bis 
zur fünfzehnten Sitzung wurden zwiſchen beiden Theilen in dialeetiſcher Form die 
bekannten fünf Haupt⸗Controverspuncte zwiſchen der morgen- und abendländiſchen 
Kirche durchgeſprochen: nämlich der Ausgang des heiligen Geiſtes vom Vater 
und vom Sohne, der Beiſatz des Wortes Filioque im Symbolum, der Gebrauch 
des ungeſäuerten oder geſäuerten Brodes zur heiligen Euchariſtie, das Fegfeuer, 
und der Primat des Papſtes. In der vierten Sitzung geſtattete man den Grie— 
chen, ihre Gründe gegen den Beiſatz Filioque vorzubringen. In Folge deſſen 
ließ der Patriarch Mareus von Epheſus, einer der erſten griechiſchen Sprecher, 
nach Ableſung des Nicäniſchen Glaubensbekenntniſſes mehrere Deerete und De— 
finitionen aus dem dritten, vierten, fünften, ſechſten, fiebenten allgemeinen Con- 
eilium verleſen, deßgleichen Stellen aus den Briefen P. Cöleſtin's an Johannes 
von Antiochien, des Vigilius an Eutychius, des Agatho an die Kaiſer, dann aus 
der Acelamation des Patriarchen Johannes von Conſtantinopel zum fünften Con- 
eilium jene Stellen, womit er beweiſen wollte, daß der Beiſatz Filioque ein wirk— 
licher Zuſatz zum Symbolum, und deßwegen unzuläßlich ſei. Zwar geſteht Mareus 
ſelbſt zu, daß bereits die zweite allgemeine Synode dem Symbolum der erſten 
den aufgetauchten Irrlehren gegenüber erläuternde Zuſätze beigefügt habe; 
allein die Freiheit, ſolche Zuſätze und Aenderungen zu machen, hätte auch den 
Neſtorianern Anlaß zur Fälſchung des Nicäniſchen Glaubensbekenntniſſes gegeben; 
und dieſes ſei der Grund geweſen, weßwegen die Väter auf der dritten allgemei— 
nen Synode jegliche Aenderung an dem Nicäniſchen, oder was daſſelbe fage, 
an dem Conſtantinopolitaniſchen Glaubensbekenntniſſe für die Zukunft verboten. 
Gegen das Ende der Sitzung zeigten die Lateiner den Griechen einen alten Coder 
vor, der wirklich ſchon den Beiſatz der ſiebenten allgemeinen Synode „und vom 
Sohne“ enthielt. In der ſechſten Sitzung erwies der gelehrte Erzbiſchof Andreas 
von Rhodus mit ſchlagender Beweisführung nach, keine Erläuterung oder Er— 
klärung dürfe man einen Zuſatz als ſolchen nennen, das Wort Filioque aber ſei 
nur eine ſolche nähere Erklärung, daher ſei das Wort Filioque weſentlich kein 
Zuſatz. Enthalte ja das Symbolum der zweiten allgemeinen Synode manche 
nähere Beſtimmungen, welche in der erſten Synode nicht zu finden ſeien, wie die 
Erläuterungen: visibilium omnium et invisibilium; natum ante omnia saecula; Deum 
verum de Deo vero, und beim hl. Geiſte die Beſtimmung: Dominum et vivifican- 
tem; und doch hätten die Väter der zweiten Synode mit dieſen und ähnlichen 
Erklärungen und Beigaben kein neues Additament zum alten Symbolum eingefügt, 
vielmehr nur eine beſtimmtere Expoſition des letzteren gegeben zu haben geglaubt 
(Har duin. t. IX. p. 71). Wolle man aber dergleichen Erklärungen Zuſaͤtze nen— 
nen, fo ſeien fie immerhin nur äußerliche Zugaben, die den Sinn nicht änder— 
ten. In ähnlicher Weiſe ſprach nach Andreas von Rhodus der Biſchof Johannes 
von Forli (zehnte Sitzung). Das Verbot früherer Concilien, ſagte er, beziehe 
ſich nur auf das Einfügen ſolcher Sätze, welche von der Kirchenlehre weſentlich 
verſchieden ſeien, nicht aber auf übereinſtimmende Beiſätze. Ebenſo erklart ſich 
der Cardinal Julian (eilfte Sitzung) dahin, daß unter einem andern Glauben, 
wovon das Kirchenverbot handle, ein entgegengeſetzter Glaube zu verſtehen 
ſei, nicht aber eine mit der Kirchenlehre im Einklang ſtehende Erklärung. Man 
ſolle, meinte der Cardinal, dieſe Controverſe vorerſt ganz zurückſtellen, und die 
Frage ſich vorlegen: Ob es gegründet ſei, daß der hl. Geiſt vom Sohne wirklich 
ausgehe. Sei dieſes der Fall, dann ſtehe die Zuläſſigkeit des Zuſatzes Filioque 
nicht mehr in Frage; ſei es aber nicht der Fall, dann ſei er unſtatthaft. Doch die 
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förmliche Unterſuchung über die Realität des Ausganges des hl. Geiſtes vom 
Sohne kam in Ferrara nicht mehr zur Tagesordnung; die 13te und 14te Sitzung 
befaßte ſich mit minder wichtigen Gegenſtänden. Nach der 15ten Sitzung bemäch⸗ 
tigte ſich der Griechen eine Art von Heimwehe, ſie dachten an die Rückkehr, da 
man ja doch zu keinem Reſultate kommen werde. Doch der Kaiſer ſprach ihnen 
neuen Muth zu; ſo gaben ſie endlich dem von den Lateinern ausgehenden Antrag 
auf vollſtändige Unterſuchung des Dogma nach, wollten jedoch anfänglich dieſes 
Geſchäft noch zu Ferrara und zwar in Privatbeſprechungen abthun, bis ſie end⸗ 
lich auch in die Verlegung des Coneils nach Florenz willigten, welche Verlegung 
in Folge der zu Ferrara ausgebrochenen Peſt in der 16ten Sitzung feierlich aus⸗ 
geſprochen ward. — Die erſte Sitzung zu Florenz, oder die 17te in der 
Reihenfolge, gehalten am 26. Februar 1439, hatte zum Ergebniß den Beſchluß, 
daß man, nachdem man zu Ferrara über den Beiſatz Filioque disputirt habe, nun 
zu Florenz die Frage über die Wahrheit dieſes Zuſatzes zur Hand nehmen wolle. 
Die zwiſchen dem Kaiſer und dem Cardinal Julian gewechſelten Reden bezogen 
ſich auf die Einrichtung der über den Ausgang des hl. Geiſtes zu haltenden 
Disputationen, und auf die Mittel der Erlangung der Union. Den Griechen 
geſtattete man, ſich vorher unter ſich privatim zu berathen. In der 18ten Sitzung 
ſtanden zwei große Theologen beider Kirchen, der Dominieaner-Provineial Jo⸗ 
hannes (von Schwarzenberg) und Marcus von Epheſus auf dem dialeetiſchen 
Kampfplatze ſich gegenüber. Aus dieſem Kampfe, der durch mehrere Sitzungen 
fortgeführt wurde, ging Johannes ſiegreich hervor. Dabei dienten ihm weſentlich 
die Beweiſe aus einem uralten, unzweifelhaft über den Beginn des griechiſchen 
Schisma hinausreichenden Manuſeripte einer Schrift des hl. Baſilius gegen 
Eunomius, welches Nicolaus von Cuſa unter andern literäriſchen Schätzen 
aus Conſtantinopel mitgebracht hatte. Darin lehrt der griechiſche Vater deutlich, 
daß der hl. Geiſt nicht bloß vom Vater, ſondern auch vom Sohne ausgehe. Die 
Schismatiker aber hatten die Liſt gebraucht, in ihren Exemplaren dieſer Schrift 
den Beiſatz: „und vom Sohne“ zu expungiren. Johannes legt ſeinem Gegner 
klar vor Augen, wie das erwähnte Manuſeript alle Kennzeichen der Aechtheit an 
ſich trage, und ſagt es offen heraus: ſchon in den älteſten Coneilien hätten die 
Griechen ſich gut auf die ſchlechte Kunſt verſtanden, Schriften zu verfälſchen und 
das Mißliebige zu expungiren (Harduin. t. IX. p. 227). Beſſarion ſelbſt äußert 
einmal ſeine Entrüſtung über derlei ränkeſüchtige Fälſcher (ibid. p. 1047). Die 
Argumentationen des Provineials Johannes concentrirten ſich in folgendem Schluſſe: 
Von wem der hl. Geiſt das Sein empfängt, von Dem geht er auch aus; nun 
aber empfängt der Schrift gemäß der hl. Geiſt ſein Sein vom Sohne, folglich 
geht Er auch vom Sohne aus. Auch auf das Zeugniß des hl. Athanaſius beruft 
ſich Johannes. Dieſer Vater ziehe daraus, daß der hl. Geiſt in der Schrift 
überall, wo vom Werke der Heiligung die Rede ſei, neben den beiden andern 
göttlichen Perſonen vorkomme, den Schluß, daß die dritte Perſon auch ihr Weſen 
vom Vater und Sohne haben müſſe. Auch ſage ja der Heiland ſelbſt vom hl. 
Geiſte: „Er wird aus dem Meinigen nehmen und es euch verkündigen“ (Joh. 
16, 14.).; was aber der hl. Geiſt vom Sohne empfange, das könne nichts als 
Göttliches ſein. Vergebens dringt der Lateiner Johannes in die Griechen, ſeine 
Beweiſe mit den Vätern zu beantworten; Mareus ſucht das griechiſche Dogma 
durch die Schrift zu begründen, dann aus den drei erſten Coneilien, ſo wie aus 
den hl. Vätern Dionyſius, Gregorius von Nazianz und von Nyſſa, Cyrillus und 
Baſilius. Aus den Schriften dieſer Väter will Marcus (23ſte Sitzung) nachwei⸗ 
ſen, daß der hl. Geiſt von beiden Perſonen etwas empfangen habe, vom Vater 
nämlich das Sein, vom Sohne dagegen die Manifeſtation an die Menſchen. 
Dieß ſeien aber weſentlich verſchiedene Dinge u. ſ. w. (Harduin, I. c. p. 283 sqq.). 
Johannes läßt ſich von dem abſpringenden Griechen nicht beirren, dringt von 
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Neuem auf die Widerlegung ſeiner Argumente und ſtellt das lateiniſche Dogma 
in der Weiſe feſt, daß er ſagt: der Vater ſei die Eine causa des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes, und zwei cause des hl. Geiſtes könnten nicht angenommen 
werden. Der Vater heiße principaliter die causa des hl. Geiſtes, inſofern er dem 
Sohne die ſpirative Kraft mittheile; immer aber ſei die causa des hl. Geiſtes 
nur Eine, weil es nur Eine ſpirative Kraft in Vater und Sohn gebe. Er be— 
weist aus den lateiniſchen Vätern, daß gerade, um die Einheit des Prineips voll— 
kommen auszudrücken, öfter die Bezeichnung: „durch den Sohn“ vorkomme, daß 
aber dieſes per hier mit dem ex gleichbedeutend ſei. Wirklich hatte auch die 
lateiniſche Kirche zu keiner Zeit mit dem Ausdrucke „Filioque“ zweierlei Prin- 
eipien des hl. Geiſtes behauptet. Eine ſolche Lehre bezeichnet P. Eugen in einer 
Bulle (Rayn. ad ann. 1444) als eine irrige, der römiſchen Kirche niemals eigen 
geweſene. Vielmehr habe dieſe ſtets gelehrt und auf ihren Coneilien feierlich 
entſchieden das Dogma: daß der hl. Geiſt vom Vater und vom Sohne auf ewige 
Weiſe ausgehe nicht als aus zwei Prineipien, ſondern als aus Einem 
Prineip, nicht als aus zwei Spirationen, ſondern als aus Einer Spiration. 
Kurz, es galt von jeher in der lateiniſchen Kirche als Glaubensſatz: Vater und 
Sohn ſind gemeinſam ein und daſſelbe Prineip des hl. Geiſtes. — Der 
Kaiſer, die Niederlage des Marcus von Epheſus wahrnehmend, rieth feinen 
Griechen zum beſchleunigten Abſchluß einer Vereinbarung um ſo mehr, als durch 
die gepflogenen Verhandlungen offenbar geworden ſei, daß auch die Lateiner nur 
Ein Prineip des hl. Geiſtes glaubten, ſohin die Vorausſetzung, als nähmen die 
Lateiner zwei verſchiedene Prineipien des hl. Geiſtes an, ſich als irrig erwieſen 
habe. Marcus von Epheſus erſchien nicht in der Verſammlung der Griechen, 
mochte ihn nun entweder Mißtrauen auf ſeine Sache, oder ein Wink des Kaiſers, 
oder wirklich Krankheit abgehalten haben. Nach mehreren Berathungen der 
Griechen unter ſich ſprach die Majorität ſich dahin aus: Weil die lateiniſchen 
Väter lehrten, daß der hl. Geiſt vom Vater und vom Sohne wie von Einem 
Principe und durch Eine Spiration ausgehe, und ſie damit keinen andern 
Sinn verbänden, wie jene Väter, die da lehrten, daß der hl. Geiſt vom Vater 
durch den Sohn ausgehe: ſo ſtehe der Vereinigung kein Hinderniß mehr im 
Wege. Dieſes Votum vertrat vorzugsweiſe der Metropolit Beſſarion, der ſpäter 
von Eugen den Cardinalshut empfing. Beſſarion hielt mehrere dogmatiſche Reden 
an ſeine Landsleute, worin er eben ſo viel theologiſchen Scharfſinn als Beredt— 
ſamkeit beurkundet. Ein Hauptgewicht legt Beſſarion auf die Lehre der Väter, 
deren ſcheinbar ſich widerſprechende Ausſprüche nach ihm ſich leicht vereinbaren 
laſſen. Uebrigens ſeien nicht bloß die griechiſchen Väter eine Richtſchnur des 
Glaubens, ſondern auch die lateiniſchen, ein Hilarius, Ambroſius, Auguſtinus, 
Hieronymus, Gregorius, Leo, Damaſus. Beider Kirchen Lehrer ſeien leicht zu 
verſöhnen, und ſprächen ſich unſtreitig im Sinne des lateiniſchen Zuſatzes Filioque 
aus, nur bezeichneten die vrientalifchen Väter das nämliche Verhältniß des hl. 
Geiſtes zum Sohne mit durch, was die Lateiner mit dem copulativen: und vom 
Sohne bezeichnen. Beide Ausdrucksweiſen ſchlößen keinen realen Unterſchied in 
ſich; ſagten auch die Orientalen: der hl. Geiſt geht aus dem Vater hervor durch 
den Sohn, ſo erſcheine dadurch der Sohn gerade fo als Prineip des hl. Geiſtes 
wirkſam, wie bei der lateiniſchen Bezeichnungsweiſe: Er geht aus dem Vater und 
dem Sohne hervor. Das per bezeichne die causa medians, denn ohne den Sohn 
geſchehe dieſes Ausgehen des Geiſtes vom Vater nicht. Da aber dieſe causa medians, 
der Sohn nämlich, nicht ein bloßes Inſtrument, ſondern gleicher Weſenheit mit dem 
Vater und Eins mit ihm iſt: ſo ſeien ſie beide gleichmäßig das Eine Prineip des aus— 
gehenden Geiſtes. Das per werfe alſo keineswegs irgend einen Schatten von Un- 
vollkommenheit auf den Sohn u. ſ. w. (Har duin. 1. c. p. 338 8qd.). Der abgeſagte 
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polit Marcus, der fo weit ging, die Lehre der Lateiner häretiſch zu nennen. — 
Mit der 25ſten Sitzung ſchloſſen die öffentlichen gemeinſamen Verhandlungen, 
von nun an bildeten ſich auf beiden Seiten Ausſchüſſe, um durch gemeinſchaftliche 
Berathungen eine Vereinigungsformel zu finden. Endlich kam man in folgenden 
Reſultaten überein: der Ausgang des hl. Geiſtes iſt Dogma, der Beiſatz der 
Lateiner iſt richtige und von der kirchlichen Lage im Oeeident geforderte Erklärung 
dieſes Dogma; jedoch ſoll es den Griechen frei ſtehen, das Wort Filioque auch 
ihrem Symbolum einzufügen, gehalten ſollten ſie dazu nicht ſein, woferne ſie den 
Ausgang des hl. Geiſtes auch vom Sohne in der That glaubten. Die Ehre 
der Griechen ſuchte man noch durch die Erklärung zu wahren: ſie hätten durch 
ihre Formel keineswegs den Ausgang des hl. Geiſtes auch vom Sohne ausſchließen 
wollen; vielmehr hätten ſie dieſelbe nur in der Vorausſetzung gewählt, daß die 
Lateiner zwei verſchiedene Prineipien des hl. Geiſtes lehrten, welche Lehre jedoch 
die Lateiner von ſich gewieſen hätten. Jetzt gaben ſich Morgen- und Abendland 
den Friedenskuß als Zeichen lange erſehnter Einigung (8. Juni 1439). Tags 
darauf ſtarb nach Art des alten Simeon im Tempel der Patriarch Joſeph von 
Conſtantinopel; kurz vor ſeinem Ende verfaßte er noch ein ganz orthodox katho⸗ 
liſches Glaubens bekenntniß, worin er die Kirche des alten Roms als die apo⸗ 
ſtoliſche Kirche, und den Biſchof des alten Roms als den Stellvertreter Jeſu 
Chriſti anerkennt. — Weniger Schwierigkeit als der bisher beſprochene Punck 
hatten die übrigen Controverspuncte: der Primat, die Qualität des Brodes zur 
hl. Euchariſtie, das Fegfeuer. Den Primat des Papſtes vertrat der oben er⸗ 
wähnte Provincial Johannes, die Praxis des ungeſäuerten Brodes vertheidigte 
Johannes Turreeremata, In Betreff des erſtern ward feſtgeſetzt: dem Papſte 
ſtehe der geiſtliche Primat über den ganzen Erdkreis zu, er ſei der wahre Nach⸗ 
folger Petri, der Statthalter Chriſti, das Haupt der ganzen Kirche u. ſ. f. Den 
nächſten Rang nach ihm behaupte der Patriarch von Conſtantinopel, den dritten 
der Patriarch von Alexandrien, den vierten der von Antiochien, den fünften der 
von Jeruſalem. In Bezug auf die Euchariſtie ward definirt: die Verwandlung 
von Brod und Wein in den Leib und das Blut Jeſu Chriſti geſchehe durch die 
Kraft der Worte des Herrn: ſowohl im ungeſäuerten als im geſäuerten Brode 
werde dieſe Wandlung vollbracht, und die Prieſter hätten dabei nur immer der 
Gewohnheit ihrer Kirche zu folgen. Zur Gültigkeit dieſes ganz und gar goͤtt⸗ 
lichen Sacramentes ſeien vier Stücke weſentlich nothwendig: als Materie Waizen⸗ 
brod, geſäuertes oder ungeſäuertes; als Form die Worte Chriſti; als Miniſter 
ein recht geweihter Prieſter; endlich die rechte Intention des Miniſters. Jede 
Kirche möge ihrer Gewohnheit folgen, die Lateiner möchten in ungeſäuertem, die 
Griechen in geſäuertem Brode conſeeriren. In Betreff des Fegfeuers ward be⸗ 
ſtimmt: daß die Seelen derer, welche in der Gnade Gottes zwar ſterben, aber 
für ihre Sünden noch nicht die entſprechenden Früchte der Buße hervorgebracht 
haben, gereinigt werden durch die Strafen des Fegfeuers (Beſchaffenheit und 
Ort dieſer Strafen ſind jedoch nicht näher bezeichnet), und daß dieſelben durch 
die Fürbitten der Gläubigen, durch das hl. Meßopfer, durch Gebet, Almoſen 
und andere Werke der chriſtlichen Frömmigkeit können unterſtützt werden. Sterbe 
ein Menſch gleich nach empfangener Taufe ohne Schuld und Strafwürdigkeit, 
oder habe er von der Strafbarkeit (a reatu poenæ) genugſam ſich gereinigt, ſo 
werde ſeine Seele ſogleich zur ſeligmachenden Anſchauung Gottes aufgenommen 
und zur himmliſchen Herrlichkeit, die jedoch je nach dem Maße der Verdienſte 
verſchieden ſei. Die in einer Todſünde Dahinſterbenden würden verdammt zu den 
ewigen Höllenſtrafen, die gleichfalls wieder verſchieden ſeien. Auf den Grund 
dieſer Artikel ward (am 6. Juli 1439) das Unionsdeeret errichtet, mit dem 
Jubelrufe an der Spitze: „Frohlocket ihr Himmel! jauchze Erde! denn geworfen 
iſt die Scheidewand, welche die abend- und morgenländiſche Kirche trennte; 
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Friede und Eintracht ſind wiedergekehrt!“ Der Kaiſer und die Griechen unter— 
zeichneten die Urkunde; nur Mareus von Epheſus verharrte in ſeiner Widerſtreb— 
ſamkeit gegen die Beſchlüſſe des deumenifchen Coneils. Der Papſt ließ Marcus 
zur Verantwortung laden. Der verſchlagene Patriarch, ſeine Abſetzung befürch— 
tend, beſtürmte den Kaiſer mit Bitten, ſein Alter gegen die Schande vor den 
Lateinern zu ſchützen und trug auf Vertagung an. Zu ſeinem eigenen Schaden 
gab der Kaiſer nach. Denn in Conſtantinopel angelangt, ergriff der Patriarch 
jeden Anlaß, das Volk gegen das Concil aufzuſtacheln. Auch wußte er den Clerus 
und die Mönche auf ſeine Seite zu bringen. Dieſe erhoben nun Mareus als 
Glaubenshelden in den Himmel, und ſchrieen die übrigen griechiſchen Prälaten, 
welche zu Florenz waren, als Sclaven der Lateiner, als Apoſtaten und Verräther 
aus. Von den Prälaten ſelbſt ſchlugen ſich etliche feige genug zum Lager der 
Tumultuanten, unter andern Michael Balſamon und Sylveſter Syropulos 
(Sguropulus), welcher ſpäter eine berüchtigte Geſchichte des Florentinums ſchrieb. 
Die von Beſſarion und andern Ehrenmännern verfaßten Widerlegungen der darin 
ausgeſtreuten Verläumdungen waren nicht im Stande, die günſtige Stimmung 
des Volks für Mareus auszutilgen, der fortfuhr, den Clerus wider die „Floren— 
tiner“ als Excommunicirte einzunehmen. Der Kaiſer beſtand trotzdem auf dem 
Vollzug der Coneiliumsbeſchlüſſe und ließ den im Rufe ächt katholiſcher Geſinnung 
ſtehenden Theophanes auf den Patriarchenſtuhl wählen. Theophanes ſchritt zwar 
gegen die widerſpänſtigen Biſchöfe und Cleriker nachdrücklich ein, dafür aber er» 
kaltete der Eifer des Kaiſers aus politiſchen Rückſichten gegen die der Union ab— 
geneigten Unterthanen. Die ſchon gewonnene heilige Sache des Glaubens opferte 
der Kaiſer halben Maßregeln, indem er den Glauben abermals zum ekelhaften 
Gaukelſpiel von Religions⸗Disputationen oder beſſer Zänkereien herabwürdigen 
ließ, wobei vorzüglich Bartholomäus von Florenz gegen den oftgenannten Mareus 
auftrat. Dieſem brachte der Streit das Blut dermaßen in Hitze, daß er nach 
wenigen Tagen ſeine arianiſche Seele aushauchte. Allein mit ihm ſtarb nicht das 
Schisma, vielmehr lebte dieſes nach des Marcus Tode mit erneuter Kraft auf 
und entmuthigte vollends den um ſeine Exiſtenz ohnehin bangen Kaiſer. Die 
Schismatiker warfen den Brand auch in das moskowitiſche Gebiet, und brachten 
es dahin, daß die aufgewiegelten Ruſſen ihren Metropoliten, den Erzbiſchof 
Iſidor von Kiew, ereirten Cardinal und apoſtoliſchen Legaten, weil er das Unions⸗ 
decret verkünden wollte, als einen Glaubensverräther, der fie den Lateinern ver— 
kauft habe, ergriffen und in den Kerker warfen. Selbſt an die Huſſiten in Böh— 
men erließen die Griechen eine Einladung, mit ihnen gegen die römiſche Kirche 
gemeinſame Sache zu machen. Die folgenden Niederlagen der Griechen im Zu— 
ſammenſtoß mit den türkiſchen Waffen lenkten den Hilferuf der byzantiniſchen 
Kaiſer nach dem fo oft von griechiſcher Liſt getäuſchten Abendlande, das aber 
dießmal kein Gehör gab. Zu den äußeren Feinden geſellten ſich innere Unruhen 
in dem zum Einſturze mehr und mehr ſich neigenden Griechenreiche; ſo wendete 
ſich die Aufmerkſamkeit von den religiöfen Angelegenheiten faſt ganz ab, deſto 
einladender war die traurige Lage Conſtantinopels, das lüſterne Auge der Os— 
manen auf die griechiſche Beute zu heften, welche ihnen auch wirklich durch die 
im J. 1453 erfolgte Eroberung des neuen Roms zu Theil wurde. Unabwendbar 
erging das Strafgericht Gottes, wie einſt über Jeruſalem, über das widerfire- 
bende, in Sünden veraltete Reich des Oſtens. — Nach vollbrachter Einigung 
ſchickten ſich die Griechen zur Abreiſe von Florenz an, ohne jedoch jetzt ſchon 
das Ende der Synode herbeizuführen. Dieſe hatte vielmehr wegen der übrigen 
Orientalen, die gleichfalls die Wiedervereinigung mit der römiſchen Kirche erſtreb— 
ten, noch eine Fortſetzung von ſechs Jahren, mit ſieben Sitzungen, wovon fünf 
in Florenz, die zwei übrigen zu Rom, wohin die Synode verlegt worden war, 
abgehalten wurden. In der erſten Sitzung (4. Sept. 1439) belegte das Concil 
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die ſchismatiſchen Baſeler, die über Eugen die Abſetzung ausgeſprochen hatten, 
ſammt ihrem Gegenpapſte Felix mit dem Banne. Die Armenier, welche von den 
zerſtreuten Orientalen zuerſt eingetroffen waren und den Kaiſer noch zu Florenz 
trafen, baten dieſen um feine Unterſtützung in dem Unionsgefchäfte, die ihnen der 
Kaiſer auch zuſagte. Lange zogen ſich auch jetzt wieder, wie früher bei den Griechen, 
die zwiſchen den Armeniern und zwei Cardinälen ſowie mehreren andern gelehr⸗ 
ten Männern veranſtalteten Religionsgeſpräche und Verhandlungen hinaus, 
endeten jedoch mit einer vollſtändigen Unterwerfung und Einigung dieſes mit 
eutychianiſchen Irrthümern behafteten Volkes. Um aber deſſen Gehorſam und 
Glaubenswilligkeit für die Zukunft dauernd zu befeſtigen, gab ihm Eugen einen 
gedrängten Entwurf des wahren Glaubens in dem mit „Exultate Deo“ anfangen- 
den Unionsdecrete, das gewöhnlich unter dem Namen „Deeret Eugens für die 
Armenier“ vorkömmt, weil es Eugen zunächſt erließ, jedoch wie dieſer Papſt 
ſelbſt im Deerete erklärt, mit Genehmigung der Florentiner Synode. In 
dem Unionsdeerete iſt Folgendes begriffen: 1) Uebergibt es den Armeniern zur 
Glaubensrichtſchnur das Symbolum des erſten Conſtantinopolitaniſchen Coneils 
mit dem Beiſatze Filioque und mit der Verpflichtung, dieſes Glaubensbekenntniß 
wenigſtens an allen Sonn- und höheren Feſttagen zu ſingen. 2) Gab man ihnen 
die Entſcheidung des Coneils von Chalcedon über die zwei Naturen und die Eine 
Perſon Chriſti, welche Entſcheidung in der fünften und ſechſten Synode erneuert 
worden iſt. 3) Die Entſcheidung über die zwei Willen Chriſti und deren Wir⸗ 
kungsweiſen, wie das ſechſte Coneil fie promulgirte. 4) Da die eutychianiſch⸗ 
geſinnten Armenier nur die drei erſten Synoden, nämlich die von Nicäa, Con⸗ 
ſtantinopel und Epheſus als Glaubensnorm annahmen und die Synode von 
Chalcedon ſammt den folgenden Synoden als neſtorianiſch mißbilligten, ſo ward 
ihnen auferlegt, die gegen den Neſtorius wie des Eutyches Ketzerei gehaltene 
Synode von Chalcedon, ſowie die folgenden Synoden als rechtmäßige, vom Papſte 
geſetzlich verſammelte und allgemein verbindende Verſammlungen anzuerkennen. 
5) Sodann folgt ein gedrängter Unterricht in der katholiſchen Lehre von den hl. 
Sacramenten und handelt über deren Zahl, Wirkung, Verſchiedenheit, Materie 
und Form, Spender ꝛc. Bemerkenswerth iſt, daß bei der Ehe als causa efliciens 
des Sacraments der erklärte gegenſeitige Conſens (consensus mutuus per 
verba de praesenti expressus) bezeichnet wird, welche Lehre in der kirchlichen 
Praxis ſtets fortlebte, und erſt durch die Neuerung des Melchior Canus, der den 
Prieſter als Spender des Sacraments vertheidigte, eine ſtarke Controverſe fand. 
Nebſtdem ward wegen Ehebruchs zwar eine Scheidung der Eheleute, aber keine 
Trennung der Ehe als zuläſſig erklärt. Die vierte und weitere Verehelichung, 
wenn nur kein Hinderniß vorhanden ſei, wird geſtattet e. 6) Gab man ihnen 
als kurzgefaßte Glaubensregel, die ſie ſtets zur Hand hätten, das Glaubens⸗ 
bekenntniß des hl. Athanaſius, anfangend mit: Quicunque vult etc. 7) Legte man 
ihnen ein Verzeichniß der von der Kirche als canonifch angenommenen hl. Schrif⸗ 
ten vor. 8) Zur Erzielung der Einförmigkeit ſollten die Armenier ihre Feſte an 
denſelben Tagen, wie die Lateiner und Griechen feiern. Nachdem noch ſchließlich 
erklärt worden, daß das gegenwärtige Deeret angenommen ſei, war das Geſchäft 
mit den Armeniern abgethan, und die Reihe kam an die Jacobiten. Die Ver⸗ 
handlungen mit dem Abgeſandten derſelben, dem Abte Andreas von St. Anton in 
Aegypten, gediehen glücklich, ſo daß im Jahre 1441 Papſt Eugen das Unionsdeeret, 
anfangend mit „Cantate Domino“, erlaſſen konnte. Dieſes Deeret enthält weſent⸗ 
lich dieſelben Momente, wie das Deeret für die Armenier. Papſt Eugen IV. ver⸗ 
legte im J. 1442 die Synode von Florenz nach Rom. Hier erwirkten zuerſt die 
gleichfalls jacobitiſch geſinnten Aethiopier ein eigenes Unionsdeeret, dann die 
Syrer, die beſonders über den Ausgang des hl. Geiſtes Irrthümer hegten 
(1444); dann (1445) die neſtorianiſchgeſinnten Chalder und die monotheleti⸗ 
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ſirenden Maroniten, welche vom Libanon gekommen waren. Alle dieſe Nationen 
wurden von ihren Irrthümern und von der Wahrheit des katholiſchen Glaubens 
nach gründlicher Belehrung vollkommen überzeugt, traten in Gemeinſchaft der 
Kirche zurück, und wurden, jede beſonders nach ihren Verhältniſſen, mit eigenen 
Einigungsdeereten verſehen. [Dür.] 
Ferrer, Vincenz, der heilige, ſpaniſcher Dominicaner, der außerordentlichſte 
und ausgezeichnetſte Prediger feiner Zeit, erblickte im J. 1346 (nach den Bol- 
land. 1357) zu Valencia in Spanien das Licht der Welt, wurde mit 12 Jahren 
in den Clerus aufgenommen, trat als 18jähriger Jüngling in den Orden des hl. 
Dominicus, und brachte die Zeit zwiſchen den Jahren 1363—1394 theils als 
Novize, theils als Studirender der höhern Diseiplinen, theils als Lehrer der 
freien Künſte, Dialeetik und Theologie, theils als Prediger in verſchiedenen Do— 
minicanerklöſtern Spaniens zu. Schon vor dem Jahr 1380 verfaßte er eine Dia- 
lectik, und in dieſem Jahre einen Tractat über das neue Schisma der Kirche, 
welchen er dem König Peter von Aragonien dedieirte, und worin er für die Recht- 
mäßigkeit des Papſtes Clemens VII. kämpfte. Im J. 1384 —1385 erhielt er die 
Doetorwürde in der Theologie, deren Studien er mit großem Erfolge betrieben 
hatte. Als nach dem Tode des Papſtes Clemens VII. der Cardinal Peter de Luna 
als Benediet XIII. den päpſtlichen Stuhl beſtieg, zog ihn dieſer 1394 nach Avignon 
an feinen Hof und wählte ihn zu feinem Beichtvater und zum Magister sacri pa- 
latii. In dieſer Stellung verblieb er indeß nur bis zum J. 1396 oder 1398, 
wo er, von einer ſchweren Krankheit auf das Lager geworfen, von Gott durch 
eine Erſcheinung der hl. Dominicus und Franciscus den Ruf erhielt, als Apoſtel 
des letzten Gerichts den Völkern zu predigen. Vergebens trug ihm Benedict XIII. 
ein Bisthum und den Cardinalshut an; Ferrer folgte dem göttlichen Rufe und 
wurde vom Papſte, der endlich nachgab, zum apaſtoliſchen Miſſionär mit außer— 
ordentlichen Vollmachten ernannt. Wohl war in Mitte des damaligen Schisma's 
und bei den vielen Unordnungen, die ſich im myſtiſchen Leibe Chriſti eingeſchlichen 
hatten, ein Himmelsbote mit außerordentlichen Gaben des Wortes und der That 
nöthig, und als ſolchen erwies ſich nun Ferrer von ſeinem erſten Auftreten als 
apoſtoliſcher Miſſionär bis zu ſeinem Tode. Von 1396 oder 1398 bis 1419 
durchwanderte dieſer unermüdete Mann nicht bloß beinahe alle Provinzen ſeines 
Vaterlandes Spanien, ſondern auch Frankreich, Italien, England, Irland und 
Schottland. Auch in der Lauſanner Dibeeſe predigte er, um da gewiſſe rohe Men— 
ſchen, welche die Sonne anbeteten, und hartnäckige Ketzer an der teutſchen Grenze 
zu bekehren. Aus allen Städten, in die er zu predigen kam, zogen ihm Fürſten, 
Adel, Biſchöfe, Prälaten und Clerus ſingend entgegen; ſelbſt Papſt Martin V. 
und die Könige von Spanien und Frankreich gingen ihm entgegen, wenn er in 
den Städten, wo ſie ſich aufhielten, mit ſeiner gewaltigen Predigt auftrat; er 
ſelbſt ritt dann, umgeben von dem glänzendſten Gefolge, auf einem ärmlichen 
Eſel einher, die Augen zum Himmel erhoben oder demüthig zu Boden geſenkt. 
Da Alles den begeiſterten Prediger vernehmen wollte, ſo war er auf allen ſeinen 
Wanderungen von ungeheuern Volksmaſſen umwogt, oft an 80,000 Menſchen 
ſteigend. Darunter befanden ſich öfter auch Büßer- und Geislerſchaaren, die jedoch 
keineswegs mit den häretiſchen Flagellanten verwechſelt werden dürfen, auch ſich 
keine Unordnungen und Unſittlichkeiten zu ſchulden kommen ließen, vielmehr zur 
allgemeinen Auferbauung und Erweckung des Bußgeiſtes mitwirkten; dennoch 
ſuchte der berühmte Gerſon, welcher dieſer Gattung von Bußübungen ohnehin 
wenig geneigt war, im Namen der Synode von Conſtanz den Heiligen zur Beſei⸗ 
tigung ſolcher Flagellanten⸗ Schaaren zu beſtimmen. Merkwürdig iſt die Fürſorge 
Ferrer's für die verſchiedenen Bedürfniſſe ſeiner Zuhörer. Er führte auf ſeinen 
Miſſionsreiſen Prieſter mit ſich zur Anhörung der Beichten und Feier des Got— 
tesdienſtes, Sänger und Orgeln zum gottesdienſtlichen Gebrauche, Notare zum 
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Behufe der Aufſetzung der bei Verſöhnungen nöthigen Doeumente, Männer von 
gutem Rufe zur Beſorgung der Victualien und Wohnungen. Wo er nun ankam, 
der gefeierte Mann, blieb kein Handwerker in ſeiner Werkſtätte, die Lehrer hörten 
mit ihren Vorträgen auf, kaum konnte man die Kranken in den Häuſern zurückhal⸗ 
ten. Und in der That, in Ferrer hatte Gott feiner Kirche einen neuen Apoſtel 
erweckt, der mit überirdiſcher Kraft und hinreißender Begeiſterung aus tiefſtem 
Gefühle und hocherleuchtetem Geiſte, mit himmliſcher Beredtſamkeit und dabei 
mit einem Organe die chriſtlichen Wahrheiten verkündete, welches ihm ſo ſehr 
nach Willen gehorchte, daß ihm nach dem Bedürfniſſe des Augenblicks ſcharfe, 
ernſte, weiche, immer ergreifende Töne zu Gebote ſtanden. Man glaubte keinen 
Menſchen, ſondern einen Engel zu hören. Kaum öffnete er den Mund, und Alles 
brach in Thränen aus, beſonders, wenn er vom jüngſten Gerichte, von der Hölle 
und von dem Leiden Chriſti predigte. Die verſtockteſten und größten Sünder, er⸗ 
griffen von der Gewalt ſeines Wortes, ſanken vor Schrecken zuſammen oder 
bekannten laut und öffentlich alle ihre Vergehen. Die Beleidigten, die Rache 
gegen ihre Feinde brüteten, ſchrieen laut auf, ſie wollten gerne verzeihen. Viele 
Tauſende von Laſterhaften aller Art, Unkeuſche, Buhlerinnen, Kuppler, Ehe⸗ 
brecher, Wucherer, Mörder bekehrten ſich. In Spanien allein brachte er über 
25,000 Juden und 8000 Saracenen zum chriſtlichen Glauben. Viele Klöfter, 
Kirchen, Spitäler, Brücken wurden an vielen Orten auf ſein Zureden erbaut. 
In alle Stände, denen allen er ohne Anſehen der Perſon den Sündenſpiegel 
vorhielt, drang ein beſſerer Geiſt. Und auch die Kinder vergaß er nicht, ſon⸗ 
dern katechiſirte ſie. Dieſe wunderbaren Gnadenwirkungen waren indeß doch nicht 
ausſchließlich ſeiner Predigt allein zuzuſchreiben, ſondern einerſeits auch der ihm 
von Gott verliehenen Wunderkraft, und andererſeits der Heiligkeit ſeines Lebens. 
So erſcheint er allerſeits den alten Apoſteln gleich und wie ſie hatte auch er die 
Gabe der Sprache, denn ob er auch immer in feiner Mutterſprache, dem Dialeete 
von Valencia, redete, verſtanden ihn doch alle die verſchiedenen Völker, bei denen 
er predigte, wie Ferrers gelehrter Biograph Ranzam — namentlich auch aus 
dem Canoniſationsproceß bezeugt, ebenſo bezeugen deſſen Sprachengabe Nie. Cle⸗ 
mangis und andere Zeitgenoſſen. Seine gewöhnliche Tagesordnung war folgende: 
5 Stunden Schlaf auf einem harten elenden Lager, die übrige Nachtzeit dem 
Gebete und der Leſung der hl. Schrift geweiht; früh Morgens nach dem ge= 
ſungenen Amte nach einander zwei oder drei Predigten; ſodann Herbeilaſſung des 
Volkes, welches ſich davon nicht abhalten ließ, zum Handkuß; hierauf Vorfüh⸗ 
rung der Kranken und Preſthaften, über die er das Kreuz machte und die Formel 
betete: „Super aegros manus imponent et bene habebunt: Jesus, Marie filius, 
mundi salus et dominus, qui te traxit ad fidem Catholicam, te conservet in ea et 
beatum faciat et ab hac infirmitate te liberare dignetur, amen;“ dann folgte ein 
ſpärliches Faſtenmahl mit einem Gericht. Mit diefer Lebensweiſe und ungeachtet 
ſeiner ungeheuern Miſſionsſtrapatzen verband er noch verſchiedene Bußübungen, 
namentlich die tägliche Disciplin; dennoch bewahrte er bis zu feinem Ende die 
volle jugendliche Geiſteskraft, fo daß er, ob auch wegen Alters körperlich ſehr 
gebrechlich, nichts deſtoweniger beim Predigen einem feurigen Jünglinge glich. 
Im Uebrigen entging auch Ferrer dem allgemeinen Looſe des Tadels nicht. 
Namentlich warf man ihm, außer den Flagellantenzügen, vor, daß er die Zeit 
des letzten Gerichtes ganz in die Nähe der Gegenwart rücke, und mußte er ſich 
darüber bei Benediet XIII. rechtfertigen, der ihn jedoch auf feine Erklärung, daß 
er dieſe Zeitbeſtimmung nur als eine Meinung annehme, unangefochten ließ. 
Am meiſten könnte man ihm etwa feine Anhänglichkeit an die Avignoner Päpfte 
vorwerfen, wenn man nicht wüßte, wie getheilt die Urtheile über die ſich entgegen⸗ 
geſetzten Päpſte damals waren. Indeß drang er öfter in Benedict XIII. Alles zu 
thun und ſelbſt die päpſtliche Würde niederzulegen, um dem Schisma ein Ende 
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zu ſetzen; beſprach ſich in dieſer Angelegenheit mit Kaiſer Sigismund, den Kö— 
nigen von Frankreich und Aragonien; rieth zuletzt (1415) dem König Ferdinand 
von Aragonien, ſich von Benediets Obedienz loszuſagen, falls er nicht abdieiren 
würde, und da Benedict nun auch jetzt noch nicht abdieirte, kündigte ihm Fer— 
dinand 6. Januar 1416 wirklich die Obedienz auf, bei welcher Gelegenheit der 
Heilige eine Rede hielt. Im Uebrigen war Ferrer weder auf der Synode zu 
Conſtanz anweſend, noch hatte ihm ſeine eigene Obedienz jemals den Zutritt in 
eine andere Obedienz verſchloſſen, ſondern in der Obedienz eines jeden Papſtes 
ward er jederzeit wie ein Himmelsbote aufgenommen. Schließlich darf es kaum 
noch bemerkt werden, daß der Heilige von allen Seiten her, von Cardinälen, 
Biſchöfen ꝛc. um Rath befragt wurde; ſelbſt die Synode von Conſtanz erwartete 
ihn, wie wohl vergebens, mit Freuden, um ſich ſeiner Weisheit zu bedienen. 
Papſt Martin V. beſtätigte ihn nach feiner Erwählung zum Oberhaupt der Kirche 
in ſeinem Amte eines apoſtoliſchen Miſſionärs. Dieſem Amte ſtand er bis zum 
Ende ſeines Lebens, den 5. April 1419, vor, wo er zu Vannes in der Bretagne 
ſtarb. Papſt Calixt III. ſprach ihn 1455 heilig. Einige Briefe und aſeetiſche Schrif— 
ten, wie die ſchon oben erwähnten Schriften, laſſen uns in dem Heiligen auch einen 
Schriftſteller verehren; jedoch die ſeinen Namen tragenden geiſtlichen Reden 
find wenigſtens in der Geſtalt, wie wir fie haben, nicht von ihm geſchrieben, 
ſondern etwa Nachſchreibungen feiner Zuhörer. — S. Bolland. und Surius 
ad 5. April.; Nic. de Clemangis ep. ad Reginal. de Font.; Echard, de Script. 
Ord. Praed. t. I. p. 763; Vincentius Ferreri, von Ludw. Heller, Berlin 1830; 
Com. de Hohenthal, de Vinc. Ferr. Lipsiæ 1839. [Schrödl.] 
Ferrera, Johann von, Verfaſſer der Geſchichte von Spanien, geboren 
1652 zu La Banneza in der Dibeeſe Aſtorga, zeichnete ſich nach erhaltener Prie— 
ſterweihe als Pfarrer zu Santiago de Talavera, Dibees Toledo, beſonders im 
Predigen aus, als er aber, 1681 nach Alvares verſetzt, mit dem für die vaterlän— 
diſche Geſchichte ſehr eingenommenen Marquis de Mendoza Bekanntſchaft gemacht 
hatte, wendete er ſich mit vorzüglicher Liebe der ſpaniſchen Geſchichte zu, ohne 
jedoch ſeine Geiſtesthätigkeit darauf allein zu beſchränken. Des Rufes ſeiner 
Gelehrſamkeit wegen von dem Cardinal Staatsminiſter Portocarrero, Erzbiſchof 
von Toledo, nach Madrid berufen, wurde er hier deſſen Beichtvater und Rath— 
geber und zugleich Pfarrer zu St. Peter und ſpäter zu St. Andrä. In dieſer 
Stellung that ſich Ferrera während der Suceeſſionsſtreitigkeiten als treuer An— 
hänger der Bourboniſchen Partei und des päpſtlichen Stuhles hervor, weßhalb 
ihn Papſt Clemens XI. und das Inquiſitionstribunal mit Auszeichnungen beehrten 
und der König ihn zu den Sitzungen des Staatsrathes herbeizog. Im J. 1713 
wurde er Mitglied der königlichen Academie, zu deren Errichtung er beigetragen 
hatte. Er ſtarb als erſter Bibliothecar der königlichen Bibliothek zu Madrid im 
83. Jahre ſeines Alters den 8. Juni 1735. Sein Hauptwerk iſt die Geſchichte 
von Spanien bis zu 1598, erſchienen zu Madrid 1700 —1727 in 16 Quartbän⸗ 
den, neue Auflage daſelbſt 1775—1791 in 17 Quartbänden, ins Franzöfifche 
übertragen und mit Anmerkungen begleitet von d'Hermilly, 10 Bände Paris 1751, 
aus dem Franzöſiſchen ins Teutſche überſetzt unter Baumgartens und Sem⸗ 
lers Leitung und mit einer Fortſetzung von Bertram bis zum J. 1648, Halle 
1754—72 in 13 Quartbänden. Wenn ein Diego de Mendoza (berühmter 
Staatsmann unter König Carl V. und deſſen Geſandter bei der Synode zu Trient, 
+ 1575) durch feine Geſchichte des Rebellionskrieges in Granada neben die claſ— 
ſiſchen Geſchichtſchreiber des Alterthums geſtellt zu werden verdient, wenn der 
vortreffliche ſpaniſche Dichter, der Prieſter Bartholomé de Argenſola (r 
1631) in feiner Geſchichte der Eroberung der molukiſchen Inſeln und der Prie- 
ſter Antonio de Solis C+ 1686) in feiner Geſchichte der Eroberung von 
Mexiko durch ächt hiſtoriſche Form ſich auszeichneten, und der berühmte Je— 
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ſuit Mariana C+ 1623) in feiner Geſchichte von Spanien ein Werk lieferte, 
das in Bezug auf ächte Beredtſamkeit, Erzählungsſtyl, Darſtellung und Diction 
claſſiſch genannt werden muß: fo kann zwar Ferrera, der freilich, mehr Jahres- 
bücher als eine ausführliche und eigentliche Geſchichte zu ſchreiben bezweckte, 
ſolchen berühmten Namen nicht gleichgeſtellt werden, indem er ſtatt in anziehender 
Form und Darſtellung ſehr trocken erzählt, in der Abſicht, ja jeden Schein einer 
romanhaften Ausſchmückung der Geſchichte zu vermeiden; allein, dafür begegnet 
man in ſeinem Werke allenthalben einer großen Genauigkeit, Unparteilichkeit und 
Wahrheitsliebe, die ſich vorzüglich in einer richtigen Chronologie, einer kritiſchen 
Aus merzung unbegründeter Sagen und Legenden und in der Benutzung nur au⸗ 
thentiſcher Quellen zeigen. In dieſer Beziehung hat er alle früheren Arbeiten 
ſpaniſcher Hiſtoriker übertroffen und ſowohl der Profan- wie der Kirchengeſchichte 
große Dienſte geleiſtet. Außerdem war er einer der eifrigſten Mitarbeiter an 
dem von der königlichen Academie zu Madrid 1739 in 6 Bänden Fol. herausge⸗ 
gebenen ſpaniſchen Wörterbuche und verfaßte noch viele andere, zum Theil noch 
ungedruckte Schriften theologiſchen, philoſophiſchen, geſchichtlichen und poetiſchen 
Inhaltes. Vgl. Dictionnaire hist. von Feller; Wolfs Artikel „Ferrera“ in Erſch 
und Grubers allg. Eneyel. Schrödl.] 
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Ferus (Wild), Johann, Franeiscaner zu Mainz, berühmter Prediger und 
Exeget, geſtorben am 8. Sept. 1554 in einem Alter von 60 Jahren, wird zwar 
proteſtantiſcher Seits den ſogenannten Zeugen der Wahrheit beigezählt, blieb 
jedoch immer katholiſch und Mönch; er ſoll ſogar, bei der Oceupation von Mainz 
durch den Markgrafen Albrecht von Brandenburg, dieſem geantwortet haben, da 
er ihn zur Ablegung des Ordenskleides zu bewegen ſuchte: „Schon ſo viele Jahre 
trage ich dieſes Gewand und es hat mir nichts zu Leide gethan, warum ſoll ich 
es jetzt ausziehen.“ Die Veranlaſſung zum Verdacht an ſeiner Orthodoxie findet 
ſich in ſeinen bibliſchen Commentarien, namentlich im Commentar zum Evange⸗ 
lium des Matthäus, in welchem der gelehrte Dominicaner Dominicus Soto 67 
Stellen anmerkt, die mit großer Behutſamkeit zu leſen ſeien. Zwar hat der 
ſpaniſche Franeiscaner Michael Medina feinen Ordensgenoſſen durch eine eigene 
Apologie in Schutz genommen, und der gelehrte Jeſuit Salmeron von den Com⸗ 
mentaren des Ferus in ſeinen Schriften ſtarken Gebrauch gemacht, dennoch ſetzte 
auch der Römiſche Stuhl mehrere feiner Commentare in den Index (doch durften 
die Commentare zum Evangelium des Matthäus und Johannes, vom Anſtößigen 
gereinigt, 1577 zu Rom erſcheinen und lautet der Inder nur auf „donec corri- 
gantur“) und erklärte ſich die theologiſche Facultät von Paris 1559 für die Sup⸗ 
preſſion des Commentars über Matthaͤus. Wenn Ferus geſteht, er habe aus dem 
Unrathe der Neuerer zuweilen eine Perle ausgegraben, ſo mag in dieſer Aeußerung 
und in mehreren Abweichungen von den allgemeinen Meinungen der katholiſchen 
Theologen der Schlüſſel zur Beurtheilung der in feinen Schriften anſtößigen und 
anrüchigen Stellen gefunden werden. Uebrigens, bemerkt Dupin (mouvell. biblioth. 
t. 16. P. 2. Amsterd. 1710), find die Commentare des Ferus keine trockenen Noten, 
ſondern umfaffende und elbquente, durch Leichtigkeit und geſundes Urtheil ſich 
empfehlende Diseurſe, worin der buchſtäbliche Sinn der hl. Schrift erklart und 
daran die chriſtliche Lehre und Moral angeknüpft wird, und denen man es anſieht, 
daß ihr Verfaſſer die hl. Väter geleſen und nachgeahmt habe. Einen Catalog 
ſeiner zahlreichen von Katholiken und Proteſtanten vielfach geleſenen Schriften, 
dem größten Theile nach aus Commentarien der hl. Schrift A. und N. Bundes 
und aus Predigten beſtehend, gibt Jöcher im Gelehrten-Lexikon unter dem Titel 
Johann Wild. Darunter wurde ſeinen Commentaren zu dem Pentateuch, dem 
Buche Joſue, dem Buche der Richter, dem Buche Job, zu dem Eecleſiaſtes, den 
Klagliedern des Jeremias und den 30ſten und 67ſten Pfalm Davids die Palme 
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zugeſprochen. S. auch Rer. Mogunt. Nic. Serarii S. J. t. 1. p. 128, Francof. ad 
Moenum, 1722; Auberti Miraei scriptores saec. XVI. in biblioth. Eccles. J. A. 
Fabricii, Hamburgi 1718; Fortſetzung der Kirchengeſchichte von Fleury ada. 
1554 ꝛc. Ein anderer Ferus, Georg, ein Jeſuit, welcher 30 Jahre lang an 
der Univerſitätskirche zu Prag predigte und 1655 ſtarb, hat ſich außerdem durch 
Ueberſetzung einer Menge von Heiligen-Geſchichten und aſcetiſchen Schriften in 
die böhmiſche Sprache einen Namen gemacht. [Schrödl.] 
Feſch, Joſeph, Stiefbruder der Mutter Napoleons, Erzbiſchof von 
Lyon und Cardinal, deſſen Vater Franz Feſch von einer alten und angeſehenen 
Basler⸗Familie abſtammte und als Offizier eines Schweizer-Regiments von Baſel 
nach Corſica gekommen war, erblickte 1763 zu Ajaccio das Licht der Welt und 
erhielt ſeit dem 13ten Jahre feines Alters im Seminar zu Aix ſeine cleriealiſche 
Bildung. Die franzöſiſche Revolution unterbrach ſeine geiſtliche Laufbahn, er 
bekleidete längere Zeit das Amt eines Kriegscommiſſärs, kehrte jedoch ſpäter wie— 
der zum geiſtlichen Stand zurück und wurde Canonieus zu Baſtia. Als Oheim 
Napoleons erhielt er 1802 nach Abſchluß des Concordates mit dem päpſtlichen 
Stuhle, wobei auch er thätig geweſen war, das Erzbisthum Lyon und am 17. 
Januar 1803 mit andern franzöſiſchen Erzbiſchöfen den Cardinalshut. Napoleon 
wollte, wie er ſagte, die franzöſiſche Legation zu Rom zu dem frühern Glanz vor 
der Revolution erheben und zugleich dem Papſte einen Beweis ſeiner beſondern 
Hochachtung liefern; zu dieſem Ende ſchickte er nun ſeinen Oheim in der Eigen— 
ſchaft eines bevollmächtigten Miniſters nach Rom und gab ihm den berühmten 
Chateaubriand als Geſandtſchaftsſeeretär mit. „Haben Sie Tact!“ ſprach Na- 
poleon bei Feſch's Abreiſe auf ſeinen neuen Poſten; indeß zeigte Feſch nicht immer 
einen Ueberfluß dieſer einem Diplomaten ſo nöthigen Eigenſchaft, doch trat er 
dem eigentlich geiſtlichen Anſehen des Apoſtoliſchen Stuhles nie zu nahe, und 
wirkte vielmehr in dieſer Beziehung ſein Aufenthalt zu Rom auch für die Zukunft 
vortheilhaft auf ihn ein. Daß ſich Pius VII. endlich zur Krönungsfahrt nach Paris 
entſchloß, verdankte Napoleon vorzugsweiſe ihm, wie er den hl. Vater auch auf 
der Reife nach Frankreich begleitete, dem Krönungsacte im geiſtlichen Dienſte bei— 
wohnte und bei der Rückkehr des Papſtes nach Rom über Lyon demſelben den 
glänzendſten Empfang bereitete. Den Geſandtſchaftspoſten führte er ſodann wie- 
der fort bis zum Mai 1806; mittlerweile war er in den J. 18041806 zum 
Großalmoſenier, Senator, Vorſteher der franzöſiſchen Miſſionen, Primieerius 
des Capitels St. Denys, Präfecten einiger römiſchen Congregationen und zu 
andern Ehren erhoben worden. Napoleon, zornig über des Papſtes Weigerung, 
die Ruſſen, Schweden, Engländer und Sardinier aus dem Kirchenſtaate zu ver— 
treiben, bedurfte eines weltlichen Geſandten, deſſen er ſich rückſichtsloſer gegen 
Pius bedienen konnte; auch hatte er bereits ſeinem Oheim einen andern Poſten 
zugedacht: der Churfürſt⸗Erzkanzler von Dalberg erklärte den Cardinal Feſch 
„deſſen Familie in frühern Zeiten ſich um die teutſche Kirche verdient gemacht 
habe und der ſich in der Lage befinde den geiſtlichen Churſtaat zu erhalten,“ zu 
feinem Coadjutor und Nachfolger! Würdiger benahm ſich der franzöſiſche Prälat, 
er verweigerte dem von Napoleon inſpirirten Antrage ſeine Zuſtimmung. Drei 
Jahre ſpäter, als Pius VII. bereits nach Savonna geſchleppt worden war und ſich 
ſtandhaft weigerte, den von Napoleon ernannten Biſchöfen die Einſetzung zu er- 
theilen, nahm Feſch das ihm von ſeinem Neffen angetragene Erzbisthum Paris 
nicht an, wodurch er deutlich genug zu verſtehen gab, daß er Napoleons Anſich— 
ten und Verfahren in Betreff des Papſtes nicht theile. Leider ließ er ſich aber 
mit der von Napoleon den 16. Nov. 1809 eingeſetzten und im Januar 1811 
erneuerten geiſtlichen Commiſſion, worin er den Vorſitz führen mußte und 
mit deren Hilfe Napoleon theis ſeine Despotenwillkür bemänteln, theils die aus 
feiner feindlichen Stellung zum Papſte entſtandenen kirchlichen Nachtheile und Ver— 
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wicklungen in ſeinem Intereſſe abwenden wollte, zu ſolchen Antworten auf die 
von Napoleon geſtellten Fragen ein, welche den gefangenen Papſt nur betrüben 
konnten. Zuletzt ſchlug dieſe Commiſſion, die natürlich nichts zur Ordnung zu bringen 
vermochte, ein National-Coneil vor, und dieſes ward denn auch zuſammenberufen 
und am 17. Juni 1811 eröffnet. Zum Präſidenten wählte es ſich den Cardinal 
Feſch, da er ohnehin auf die Präſidentſchaft Anſpruch machte. Uebrigens benahm 
ſich Feſch gleich im Anfang des Coneils edel und würdig: mit lauter Stimme 
leiſtete er den Eid auf das römiſchkatholiſche Glaubensbekenntniß und des Ge⸗ 
horſams gegen den Papſt, worauf die übrigen Prälaten den nämlichen Eid in die 
Hände des Präſidenten ablegten; auch im weitern Verlaufe der Coneiliarverhand⸗ 
lungen entſprach er den Erwartungen ſeines Herrn Vetters ſo wenig, daß er 
in deſſen entſchiedene Ungnade fiel. Er mochte dieß leicht vertragen; hatte ihm 
ja ſchon früher der durch jeden Widerſpruch empörte Kaiſer ſeine göttliche Grob⸗ 
heit oft fühlen laſſen und ihn mit den Worten abgefertigt: „Schweigen Sie, Sie 
ſind ein Ignorant, wo haben Sie Theologie ſtudirt?“ Einen Erſatz für die 
verlorene Gnade fand er in der Leitung feiner Didcefe, um die er ſich wie ſchon 
vorher ſo beſonders jetzt durch Wiederbelebung des katholiſchen Sinnes und Ein⸗ 
führung geiſtlicher Inſtitute und Genoſſenſchaften Verdienſte ſammelte. Nach 
Napoleons Sturz ſuchte er eine Zufluchtsſtätte in Rom, die ihm Pius VII. gerne 
gewährte: „er ſoll kommen, er ſoll kommen, ſprach der Papſt, Pius VII. kann 
des muthigen Tones nicht vergeſſen, mit welchem man den von Pius IV. vorge⸗ 
ſchriebenen Eid leiſtete!“ Aber nach der Flucht Nepoleons aus Elba und deſſen 
Rückkehr nach Paris verließ Feſch Rom wieder und eilte zu ſeinem Neffen. Doch 
nur kurz dauerte der neue und letzte Triumph Napoleons, und Feſch fand ſich 
abermals in der Lage, zu Rom eine Zufluchtsſtätte zu ſuchen, die ihm Pius VII. 
abermals gerne geſtattete. Zwar wollten Einige, der Cardinal ſollte, da er ſich 
mit ſeinem Neffen in Frankreich wieder vereiniget hätte, in der Engelsburg ein⸗ 
geſperrt werden, allein Pius wies dieſe Eiferer in ruhigen Zeiten, wo die 
Haut ſicher war, ab. Auch beließ der Papſt, obgleich die franzöſiſche Reſtau⸗ 
ration eine neue Beſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles von Lyon gerne geſehen 
hätte, den Cardinal bei feinem Erzbisthum, das er durch Vicare verwaltete. 
Erſt Papſt Leo XII. verbot ihm 1824 die Ausübung jeder geiſtlichen Gerichtsbar⸗ 
keit in der Lyoner Didcefe, doch dem Erzbisthume ſelbſt entſagte Feſch nie. In⸗ 
zwiſchen führte er zu Rom ein ganz zurückgezogenes, eines katholiſchen Prälaten 
würdiges Leben. Anfangs Mai 1818 bat er bei der päpſtlichen Regierung um 
die Vermittlung bei dem britiſchen Hofe zum Behufe der Erlaubniß, dem Exkaiſer 
auf Helena einen Geiſtlichen zuſenden zu dürfen, und im folgenden Jahre hatte 
er und Papſt Pius die Freude, zwei Geiſtliche nach St. Helena ſchicken zu können. 
Feſch ſtarb zu Rom 1839 den 13. Mai in einem Alter von 76 Jahren. Berück⸗ 
ſichtigt man alle Umſtände ſeiner Stellung und Zeit, ſo muß man geſtehen, er 
hat bei allen ſeinen Fehlern nicht ohne Eifer und Erfolg die kirchlichen Intereſſen 
gewahrt und gefördert und oft einen Muth bewieſen, wodurch er manche höfiſche 
Prälaten ſeiner Zeit beſchämte. S. Geſchichte des Papſtes Pius VII. von Artaud, 
überſetzt aus dem Franzöſiſchen ins Teutſche, Wien in der Mechitar. Buchhandl. 
1838; Allg. Geſchichte der Kirche von Henrion (im Franzöſiſchen oder Italieni⸗ 
ſchen, 12ter Band); Le cardinal Fesch, archevéque de Lyon etc. von Abbé 
Lvonnet, Lyon 1841; Geſchichte Frankreichs im Revolutionszeitalter von W. 
Wachsmuth, zter und Ater Theil, Hamburg 1843—44. [Schroͤdl.) 

e Kirchenjahr. 5 
eſte des Herrn, Mariens, der Heiligen, ſ. Kirchenjahr 
und Marienfeſte. i N ® gen 0 nig hr 
Feſte, jährliche, der alten Hebräer und der neuern Juden — I. der 
alten Hebräer. Außer dem Sabbathe, als dem jede Woche abſchließenden 
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Feſttage, und den Neumonden, ordnet das moſaiſche Geſetz zunächſt noch drei 
jährliche Hauptfeſte an, das Paſchafeſt, das Pfingſtfeſt und das Laubhüttenfeſt, 
während welcher alle männlichen Israeliten beim Heiligthum zu erſcheinen hatten 
(Exod. 23, 17. Deut. 16, 16 f.). Sie haben den gemeinſamen Namen dan (von 
sa, ſich im Kreiſe drehen, hüpfen, tanzen), als Tage religidfer Erhebung und 
Freude, und 87% (von 729, beſtimmen, feſtſetzen, namentlich Zeit und Ort 
einer Zuſammenkunft, 77 zuſammenkommen), als Tage gottesdienſtlicher Zu- 
ſammenkünfte des Volkes beim Heiligthum, was zugleich ein Zuſammenkommen 
mit Gott war, weßhalb auch die Stiftshütte ſelbſt 2 >78 (Zelt der Zuſam⸗ 
menkunft) genannt, und dieſe Benennung dahin erklärt wird, daß Jehova dort 
mit dem Volke zuſammen kommen und mit ihm reden werde (Exod. 25, 21 f. 29, 
42 f. 30, 6. Num. 17, 19.). Daß die Israeliten während ihrer Verſammlungen 
beim Heiligthum keinen feindlichen Einfall in ihr Land zu befürchten haben werden, 
wurde ihnen im Voraus ausdrücklich verheißen (Exod. 34, 24), und es tft be— 
merkenswerth, daß der erſte bekannte Fall, wo die Theilnahme an ſolcher Feft- 
feier Schaden brachte, bereits in die Zeit fällt, wo fie den Heiland ſchon verworfen 
hatten (Jos. bell. Jud. II. 19, 1.). Der gemeinſame Hauptcharakter dieſer Feſte 
war das, wovon das Schlußfeſt jeder Woche den Namen hatte, das daz, d. h. 
das Ruhen von jeglicher Arbeit (Levit. 23, 7. 8. 21. 35. 36. Num. 28, 18. 25 f. 
29, 1. 12. 35), aber dieſes Ruhen nicht als bloßes Nichtsthun, ſondern mit 
Rückſicht auf das Ruhen Gottes nach vollendetem Schöpfungswerke (Exod. 20, 
8—11), als ſymboliſche Theilnahme an dieſer Ruhe, ſich kundgebend in Abkehr 
vom Irdiſchen, in geiſtiger Erhebung zu Gott und ungetheiltem Streben nach 
Einigung mit ihm, wie denn auch ſchon die alten Rabbinen die Sabbathfeier als 
ein Vorbild der künftigen Seligkeit bezeichnen (el. Schötgen, hor. hebr. p. 942 
sg). Deßwegen wird das Ruhen am Sabbath zugleich als ein Heiligen 
deſſelben bezeichnet (Exod. 20, 8), was in gleicher Weiſe auch von der Ruhe an 
allen übrigen Feſten gilt, wie ſchon daraus erhellt, daß auch ſie daß und jinau 
genannt werden (Levit. 23, 24. 39.). Weil aber die leibliche Feſtruhe nur Statt 
findet, damit ſich der Menſch um fo ungehinderter mit feinen ewigen Angelegen- 
heiten beſchäftigen und mit Gott in engere Beziehung treten könne, ſo macht ſich 
dieſes natürlich bei dem localen Vermittlungspuncte zwiſchen Gott und feinem 
Volke, beim Heiligthum, am meiſten bemerklich in erhöhter Feierlichkeit des hei- 
ligen Dienftes durch Darbringung beſonderer und zahlreicherer Opfer. Die Zeit— 
beſtimmung jener Feſte geſchieht wieder mit Rückſicht auf das Ruhen Gottes am 
ſiebten Tage, und es iſt deßhalb dabei, wie ſchon bei der Feſtſetzung des Sabbaths, 
die Siebenzahl maaßgebend, die ohnehin als Symbol der Verbindung Gottes mit 
der Welt und ins beſondere feines Bundes mit dem auserwählten Volk galt (Bähr, 
Symbolik des moſ. Cultus. I. 187 ff.). So beginnt das Paſchafeſt nach zweimal 
ſieben Tagen des erſten Monats, und ſiebenmal ſieben Tage ſpäter wird das 
Pfingſtfeſt gefeiert, während das Laubhüttenfeſt in den ſiebenten Monat fällt, ſowie 
auch das Verſöhnungsfeſt und das Anfangsfeſt des bürgerlichen Jahres. Endlich 
haben dieſe Feſte theils eine rein natürliche, theils eine hiſtoriſche Beziehung, oder 
beides zugleich. Letzteres iſt gleich beim Paſchafeſte (723 do [nah dem 
aramäiſchen nde) der Fall. Es iſt eingeſetzt zum Andenken an die Verſchonung 
der israelitiſchen Erſtgeburt in Aegypten und die Rettung Israels aus der ägyp— 
tiſchen Knechtſchaft, und zugleich als Anfangsfeſt der Getreideernte. In Aegypten 
ſelbſt aber ging die Feier in etwas anderer Weiſe vor ſich als ſpäter in Paläſtina. 
Dort mußte jeder Hausvater am zehnten Tag des erſten Monats, welcher Aeh— 
renmonat (Z a8 Wan), ſpäter Niſan (792) hieß, einen jährigen Widder oder 
Ziegenbock ohne Fehler aus feiner Herde auswählen (Exod. 12, 3—5. 2 Chron. 
35, 7) und abgeſondert aufbewahren bis zum 14. des Monats, denſelben dann 
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ſchlachten und das Blut mit einem Aſopbüſchel an die beiden Pfoſten und die 

Oberſchwelle der Hausthüre ſtreichen, damit der Würgengel, der die ägyptiſche 
Erſtgeburt tödten ſollte, an ſeinem Hauſe vorübergehe (Exod. 12, 13. 27. daher 
der Name ns von ds, vorübergehen). Das Thier ſelbſt mußte dann ſammt 
dem Kopf, den Schenkeln und Eingeweiden, ohne daß ihm jedoch ein Knochen oder 
Bein zerbrochen wurde, am Feuer gebraten und darauf in einem Hauſe mit unge⸗ 
ſäuertem Brode und bitteren Kräutern gegeſſen werden, und die Eſſenden mußten 
reiſefertig daſtehen mit Schuhen an den Füßen und einem Stab in der Hand. Nichts 
aber durfte von dem Lamme aus einem Hauſe in ein anderes gebracht werden, 
und wenn etwa eine Familie zu klein war, um ein ganzes Lamm nöthig zu haben, 
fo konnten zwei oder mehrere Familien zuſammenkommen. Nach ſpäteren Satzungen 
aber ſollten nicht weniger als zehn und nicht mehr als zwanzig Perſonen an ein em 
Lamme Theil nehmen (Jonath. zu Exod. 12, 4. Jos. bell. Jud. VI. 9, 3). Was 
vom Lamm übrig blieb, durfte am folgenden Tag nicht mehr gegeſſen, ſondern 
mußte verbrannt werden. Zur Theilnahme an dieſer Paſchamahlzeit waren alle Is⸗ 
raeliten verpflichtet und auf Unterlaſſung die Strafe der Ausrottung aus dem Volke 
geſetzt (Num. 9, 13), Fremdlingen dagegen war die Theilnahme ſchlechthin unter⸗ 
ſagt, es ſei denn, daß fie ſich durch die Beſchneidung in die israelitiſche Volks⸗ 
genoſſenſchaft hatten aufnehmen laſſen (vgl. Exod. 12, 1—11. 21—27. 43—50), 
Während demnach in Aegypten das Paſcha nur einen Tag oder eigentlich nur 
einen Abend dauerte, indem noch in derſelben Nacht der Auszug aus Aegypten 
Statt fand (Exod. 12, 30 f.), dauerte es ſpäter ſieben Tage, und der erſte und 
letzte waren Ruhetage (Levit. 23, 7 f. Num. 28, 18. 25), die übrigen aber halbe 
oder Zwiſchenfeiertage, die im Thalmud Top Jen (kleines Feſt) heißen, unter 
welchem Titel zugleich ein eigener Tractat von den an ſolchen Tagen erlaubten 
und verbotenen Arbeiten handelt. Während dieſer ganzen Zeit durfte nur unge⸗ 
ſäuertes Brod gegeſſen (Exod. 12, 15), und geſäuertes gar nicht in den Häuſern 
der Israeliten getroffen werden (Exod. 12, 19). Daher wurde das Feſt auch 
DEN N &oogzn cov alvuwv (Exod. 23, 15. 34, 18), oder abgekürzt r aLvue 
(Marc. 14, 1.) genannt. Ferner durfte das Paſchalamm nicht mehr im Haufe 
eines jeden, ſondern nur beim Heiligthum getodtet und verzehrt werden (Deut. 
16, 5 f.), und das Streichen des Blutes an die Thürpfoſten fiel natürlich weg; 
der Tradition zufolge wurde das Blut an den Altar geſprengt, oder am Fuſſe 
deſſelben ausgegoſſen (Miſch. Peſach. 5, 6). Unreine durften nicht an dem Paſcha⸗ 
mahl Theil nehmen, wohl aber im folgenden Monat die Feier des Feſtes nachholen 
(Num. 9, 6— 12). Daß in ſpäterer Zeit die Frauen davon ausgeſchloſſen ge⸗ 
weſen ſeien, folgt nicht aus Exod. 23, 17. Deut. 16, 163 wohl aber aus Peſach. 
8, 1. das Gegentheil. Nach der Miſchna (Peſach. 10.) beſteht die Feierlichkeit, 
womit das Paſchamahl gehalten wurde, ſchon in einem ziemlich reichen Ceremoniel, 
welches im dd 7737 ed noch ausführlicher beſchrieben wird. Es wurden 
nämlich vier Weinbecher mit Rückſicht auf die vierfache Verheißung Exod. 6, 6f. 
Cherausführen, erretten, erlöfen, annehmen; vgl. Rabe, Miſchnah Thl. 2. S. 
134) je mit einem Dankgebete herumgeboten, und nachdem der erſte getrunken 
war, die ungeſäuerten Brode, die bitteren Kräuter und das gebratene Lamm auf⸗ 
getragen, und die erſten zwei Pſalmen des großen Hallel (Halleluja), nämlich 
Pf. 113 und 114 geſungen. Dann folgte der zweite Becher, worauf der Sohn 
den Vater nach der Urſache und Bedeutung des Paſchafeſtes fragte und dieſer ihn 
ausführlich darüber belehrte, und dann nach vorherigen Dankgebeten ungeſäuerte 
Brode unter die Tiſchgenoſſen austheilte. Dann folgte der dritte Becher ( 
d, calix benedictionis genannt) und ein Segensſpruch über die Mahlzeit, 5 
die bereits aufgetragenen Speiſen gegeſſen wurden. Endlich folgte der vierte 
Becher und auf ihn die Abſingung der noch übrigen Pſalmen des großen Hallel, 
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nämlich Pf. 115— 118, an welche daher wahrſcheinlich auch bei dy Hν, s 
Matth. 26, 30. Marc. 14, 26. zu denken iſt. Auch ein fünfter Becher war erlaubt, 
nur mußten dann zu demſelben noch die Pſalmen 120—137 geſungen werden. 
(Ueber das Abendmahl Chriſti vgl. die Exegeten; Haneberg in Allioli's bibl. 
Alterthumskunde, Bd. I. Abth. 2. S. 203 ff. Winer, Realw. II. 238 ff.). Die 
oben erwähnte Verpflichtung zur Theilnahme am Paſchafeſte bezog ſich übrigens 
bloß auf die Paſchamahlzeit und den erſten Hauptfeſttag; am folgenden Tage 
konnte jeder, ohne das Ende des Feſtes abzuwarten, wieder in ſeine Heimath 
zurückkehren (Warnekros, hebr. Alterth. 3. Ausg. S. 208). — Im Heiligthum 
wurden alle ſieben Tage durch Darbringung eines beſondern Feſtopfers gefeiert; 
es beſtund in zwei Stieren, einem Widder, ſieben jährigen Lämmern nebſt den 
zugehörigen Speis⸗ und Trankopfern, was alles zuſammen das Brandopfer war, 
und einem Ziegenbock zum Sündopfer (Num. 28, 19 ff.). Am zweiten Tage 
wurde das Erſtlingsopfer der beginnenden Getreideernte, nämlich eine Gerften- 
garbe und als Beigabe ein Brandopfer, beſtehend in einem jährigen Lamme nebſt 
dem zugehörigen Speis- und Trankopfer, dargebracht. Mit dieſem Opfer wurde 
die Getreideernte feierlich eröffnet, und Niemand durfte vor Darbringung deſſelben 
etwas von den bereits reifen Getreidefrüchten genießen (Levit. 23, 10 ff.). Ueber 
die Behandlung des Erſtlingsopfers ſagt das Geſetz nichts Näheres. Der Miſchna 
zufolge wurden am Abend des 15ten Niſan auf einem Acker in der Nähe von 
Jeruſalem durch Abgeordnete des Synedriums von der noch ſtehenden Frucht ſo 
viele Halmen handvollweis zuſammengebunden, als zur Erſtlingsgarbe nöthig waren. 
In der folgenden Nacht wurde die Frucht abgeſchnitten, die Garbe in den Tempel— 
vorhof gebracht, dort die Körner ausgeſchlagen, am Feuer geröſtet, in einer Hand— 
mühle gemahlen, und von dem Mehl ein Zehntel Epha mit Oel und Weihrauch zu 
einem Webeopfer verwendet, von dem eine Hand voll auf dem Altar verbrannt, das 
übrige von den Prieſtern gegeſſen wurde (Menach. 10, 3. 4.). Gleichwie aber dieſes 
Erſtlingsopfer im Vergleich mit der ganzen Paſchafeier als etwas Untergeordnetes 
erſcheint, ſo auch die Bedeutung des Paſchafeſtes als Erntefeſt im Vergleich mit 
ſeiner hiſtoriſchen Bedeutung. Letztere war die Hauptſache, und ſchon nach Angabe 
der Miſchna hatte der Hausvater das dds auf die Verſchonung der israelitiſchen 
Erſtgeburt, die 9 i auf die Befreiung aus Aegypten und die ann auf die harte 
Knechtſchaft, in der fie ſich dort befunden hatten, zu deuten (Peſach. 10, 5.). — 
Sieben Wochen oder eine Wochenwoche nach dem Paſchafeſte folgte das Pfingſt— 
feſt. Im Pentateuch heißt es Feſt der Wochen (Pg zn Exod. 34, 22.) 
Deut. 16, 10.) mit Rückſicht auf die ebengenannte Entfernung vom Paſchafeſte, 
und Feſt der Ernte (On 37 Exod. 23, 16.), weil es als Schluß und Dank⸗ 
feſt für die Getreideernte gefeiert wurde, und Tag der Erſtlinge (drag 8 
Num. 28, 16.), weil an demſelben die Erſtlingsbrode vom neugeernteten Waizen 
geopfert wurden; bei Joſephus (Antt. III. 10, 6.) und im neuen Teſtamente 
(Apg. 2, 1.) heißt es, ebenfalls mit Bezug auf ſeine Entfernung vom Paſchafeſt, 
TTEVTEROOTN Sc. nusoe (der fünfzigſte Tag). Es dauerte nur einen Tag lang, 
und wenn zuweilen von einer zweitägigen Pfingſtfeier die Rede iſt, ſo bezieht ſich 
das nur auf die auswärtigen Juden, die in ſpäterer Zeit die Hauptfeſttage über- 
haupt doppelt zu feiern pflegten; und wenn ſieben Pfingſttage erwähnt werden, 
fo find ſechs derſelben nur dw (compensationes) d. h. ſolche Tage, an wel- 
chen Diejenigen, die auf Pfingſten freiwillige Opfer bringen wollten, am Feſte 
ſelbſt aber es nicht konnten, dieſes Verſäumniß nachholen durften (Lightfoot, 
Opp. II. 692). Der Pfingſttag war aber ein Ruhetag (Levit. 23, 21.) und die 
Hauptſache war die Darbringung des neuen Speiſeopfers (an ann Levit. 
23, 16. Num. 28, 26.) d. h. der Erſtlingsbrode von dem neugeernteten Waizen, 
die als Dankopfer für den Segen der nun zu Ende gehenden Getreideernte ge— 
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bracht wurden, denn die Zeit zwiſchen Oſtern und Pfingſten war die Erntezeit 
(Deut. 16, 9.). Sie mußten aus zwei Zehntel Epha Mehl bereitet und geſäuert 
gebacken werden, das Mehl aber durfte nicht von ausländiſchem, ſondern nur 
ſolchem Waizen herrühren, den die Israeliten in Paläſtina ſelbſt gebaut hatten, 
wenigſtens iſt das by) Nan Darmacten (Levit. 23, 17.) von den Rabbinen 
von jeher fo gedeutet worden. Sie wurden dann zum Webeopfer verwendet und 
fielen, weil nichts Geſäuertes auf den Altar kommen durfte, den Prieſtern zu. 
Wie zu der Erſtlingsgarbe am Paſchafeſte kam auch zu dieſen Erſtlingsbroden 
noch ein Brandopfer, beſtehend aus fieben jährigen Lämmern, einem Stiere und 
zwei Widdern nebſt den zugehörigen Speis- und Trankopfern, und dazu noch ein 
Ziegenbock zum Sündopfer und zwei jährige Lämmer zum Dankopfer (Levit. 23, 
18 f.). Das Feſtopfer für Pfingſten beſtund aus denſelben Thieren, nur daß das 
Dankopfer wegfiel, und bloß ein Widder und dagegen zwei Stiere geopfert wur⸗ 
den (Num. 28, 27 f.). Manche Neuere finden zwar an beiden Stellen (Levit. 
23, 18 f. und Num. 28, 27 f.) einerlei Opfer, nämlich das Feſtopfer für Pfing⸗ 
ſten, vorgeſchrieben. Allein dagegen iſt ſchon die Verſchiedenheit der beiderſeitigen 
Vorſchrift; und zudem läßt ſich im Voraus erwarten, daß, wie zum Erſtlings⸗ 
opfer am Paſchafeſt, ſo auch zu jenem am Pfingſtfeſt ein Brandopfer kommen 
werde, und zwar zu letzterem ein größeres, weil es nicht wie jenes am Paſchafeſte 
eine untergeordnete Stelle einnimmt, ſondern den Haupt- und Mittelpunet des 
Pfingſtfeſtes als eines Erntedankfeſtes bildet. Die alten Rabbinen haben daher 
ohne Zweifel Recht gehabt, daß ſie an beiden Stellen zwei verſchiedene Opfer 
vorgeſchrieben fanden (ef. Jos. Antt. III. 10, 6. Misch. Menach. 4, 2.), Unrecht 
aber, daß ſie bei Levit. 23, 18 f. an das Feſtopfer dachten, da doch hier das 
Opfer durch 137 dds als eine Zugabe zum Brodopfer, Num. 28, 31, da⸗ 
gegen durch 127 ab (ogl. V. 23. 29, 6.) als Feſtopfer bezeichnet wird. Zu 
dieſen Opfern kamen dann noch verſchiedene freiwillige Opfer von einzelnen Is⸗ 
raeliten (Deut. 16, 10.). Eine hiſtoriſche Beziehung wird dem Pfingſtfeſt im 
Pentateuch und überhaupt in den altteſtamentlichen Schriften nicht gegeben. Die 
Angabe, daß die Juden das Pfingſtfeſt zum Andenken an die ſinaitiſche Geſetz⸗ 
gebung gefeiert haben, findet ſich erſt bei den Kirchenvätern (ek. Leo M. serm. I. 
de pentec. Hier on. epist. ad Fabiol.), und rabbiniſcher Seits erſt bei Maimonides, 
dem aber ſchon Abarbanel widerſpricht (ogl. Bähr, Symbolik ꝛc. II. 645 f.). — 
Das letzte der drei Hauptfeſte war das Laubhüttenfeſt. Es hatte ebenfalls 
wie das Paſchafeſt eine doppelte Beziehung, eine hiſtoriſche und eine rein natür⸗ 
liche; die erſtere war aber wie beim Paſchafeſte die Hauptſache, und iſt angedeutet 
durch die Benennung: Feſt der Hütten, Hüttenfeſt (dg 37 Levit. 23, 34.) 
auf letztere bezieht ſich die Benennung: Feſt der Einſammlung (Ide 3 Exod. 
23, 16.). Das Feſt war nämlich zunächſt eingeſetzt zum Andenken an das Woh⸗ 
nen der Iſraeliten in Zelten während ihrer Wanderungen durch die Wüſte unter 
Moſes (Levit. 23, 42 f.). Denn das 9528 bedeutet nicht gerade nur Hütten oder 
Laubhütten, ſondern wird auch für Zelte gebraucht, z. B. 2 Sam. 11, 11,, und 
während die Wohnungen der Israeliten in der Wüfte nach Levit. 23, 42 f. Hütten 
ſind, heißen ſie Levit. 14, 8., Num. 16, 27., Deut. 1, 27. Zelte. Aber nicht 
einfach nur jenes Wohnen in Zelten war es, was das Feſt immer neu in Erinne⸗ 
rung bringen wollte, ſondern die ganze Lage Israels zu jener Zeit, wo es ohne 
feſten Wohnſitz und ſicheren Aufenthaltsort dem Lande der Verheißung erſt ent⸗ 
gegen zog und daſſelbe unter Gottes Führung endlich auch erreichte. Und gerade 
auf dieſe Fuͤhrung und oft wunderbare Erhaltung und Schirmung des Volkes 
durch Gott war das Hauptabſehen bei dem Feſte gerichtet, daher das bei deſſen 
Einſetzung nachdrücklich hervorgehobene: Ich habe ſie in Hütten wohnen laſſen 
— — ich Jehova euer Gott. Jene Zeit in ihrem Unterſchiede von der Gegen⸗ 
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wart ſoll ihnen dadurch lebhaft vor Augen gerückt werden, daß ſie dieſelbe einem 
charakteriſtiſchen Merkmale nach gleichſam aufs Neue durchleben, um deſto mehr zum 
Danke für die damalige Erhaltung des Volkes und ſeine endliche Einführung in den 
ruhigen Beſitz des verheißenen Landes geſtimmt zu werden. Durch den Namen: 
„Feſt der Einſammlung“ wird das Laubhüttenfeſt zugleich als das Dank- und 
Schlußfeſt der Obſt- und Weinernte und damit als Schlußfeſt der Jahresernte 
überhaupt bezeichnet (Exod. 23, 16. Deut. 16, 13.). Die Feier des Feſtes be— 
gann am 15ten des ſiebenten Monats und dauerte ſieben Tage, zu denen aber 
als Schluß noch ein Ruhetag hinzukam, ſowie auch der erſte Tag des Feſtes ein 
Ruhetag war. Während dieſer Tage mußten die Hebräer in Hütten wohnen, in Be— 
treff welcher es heißt: „Nehmet euch am erſten Tage Früchte von ſchönen Bäumen, 
Palmzweige und Aeſte von dickbelaubten Bäumen und Bachweiden ze.” (Lev. 23, 40.). 
Daß damit das Material zu den Hütten genannt ſei, nicht aber, wie die Rabbinen 
wollen, zu dem Büſchel, den jeder Iſraelit in der Hand trug, erhellt aus Neh. 8, 15., 
welche Stelle zugleich zeigt, daß die pentateuchiſche Vorſchrift ſpäter nicht exeluſiv 
verſtanden wurde. Das Tragen eines Büſchels (Zi) aus Weiden (83802), 
Myrthen (daz) und Palmzweigen (D’yan) in der rechten und einer Citrone 
(3509) in der linken Hand wird erſt in der Miſchna erwähnt (Succah. 3, 1 ff.). 
Diefes Feſt war, das größte, und fröhlichſte (Eogrov ueylorn Philo, Opp. II. 
286; E0ooTr 0pOdü« ayıwrarn zal ueylorn Jos. Antt. VIII. 4,12) und es wur⸗ 
den die acht Tage hindurch außer den freiwilligen Opfern der einzelnen Israeli⸗ 
ten noch viele Feſtopfer gebracht: am erſten Tage 13 Stiere, 2 Widder, 14 
jährige Lammer nebſt den erforderlichen Speis- und Trankopfern als Brandopfer 
und ein Ziegenbock als Sündopfer; an den folgenden ſechs Tagen blieben dieſe 
Opfer dieſelben, nur mit dem Unterſchied, daß von den Rindern jeden Tag eines 
weniger genommen wurde; am achten Tage aber beſtund das Brandopfer nur 
noch in einem Stier, einem Widder und ſieben jährigen Lämmern nebſt den 
zugehörigen Speis und Trankopfern, und dazu kam noch ein Ziegenbock als 
Sündopfer. In jedem Sabbathjahr mußte während dieſes Feſtes dem ganzen 
Volke und den in Paläſtina wohnenden Fremdlingen durch die Leviten das Geſetz 
vorgeleſen werden (Deut. 31, 10—13.), An jedem der ſieben Feſttage, am achten 
nicht mehr (Succah. 4, J.), fand zur Zeit des Morgenopfers eine eigenthümliche 
Libation ſtatt: ein Prieſter holte in einem goldenen Kruge aus der Quelle Siloa 
drei Log Waſſer, nahm Wein dazu und goß beides in zwei an der weſtlichen 
Seite des Altars befindliche Röhren aus; zugleich wurden muſicaliſche Spiele 
ausgeführt, und die Miſchna ſagt, wer die Freude des Schöpfhauſes nicht ge— 
ſehen, habe keine Freude geſehen (Sueccah. 5, 1.). Am Abend des erſten Feſttages 
wurde im Vorhofe der Weiber auf großen goldenen Leuchtern mit je vier golde- 
nen Schalen eine Illumination veranſtaltet, von der ganz Jeruſalem erhellt wurde, 
und zugleich von angeſehenen Israeliten ein religiöfer Fackeltanz ausgeführt, wäh⸗ 
rend die Leviten auf den 15 Stufen, die vom Vorhof der Iſraeliten in jenen der 
Weiber hinabführten, unter muſicaliſcher Begleitung heilige Lieder fangen (Suecah. 
5, 2—4.). — Einige Aehnlichkeit mit dieſen Feſten hat das Neujahrsfeſt 
Eros DNS, Anfang des Jahres), das aber als ſolches vielleicht erſt der nach⸗ 
exiliſchen Zeit angehört, wenigſtens erſcheint es im Pentateuch nur wie ein befon- 
ders ausgezeichnetes Neumondsfeſt, das zugleich Ruhetag iſt (Levit. 23, 24f. 
Num. 29, 1—6.). Es iſt nämlich der erſte Tag des ſiebenten Monats Tiſchri), 
der auch Feſt des Poſaunenſchalles (dd en dd Num. 29, 1., in 71927 Levit. 
23, 24.) hieß, weil an ihm von den Prieſtern die Poſaunen geblaſen wurden. 
Das Feſtopfer war außer dem täglichen Opfer und dem geſetzlichen Neumonds- 
opfer noch ein Stier, ein Widder, ſieben jährige Lämmer als Brandopfer, und 
ein Ziegenbock als Sündopfer (Num. 29, 2—6.). In der Miſchna wird dieſes 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 4 
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Feſt als Anfangsfeſt des bürgerlichen Jahres im Gegenſatz zum kirchlichen, wel⸗ 

ches mit dem Aehrenmonat oder Niſan begann, ausdrücklich bezeichnet Roi 
haſch. 1, 1.), und ſchon Joſephus führt dieſen doppelten Jahresanfang bis in 
die moſaiſche Zeit zurück CAntt. I. 3, 3.), und manche neuere Gelehrten (vergl. 
de Wette, hebräiſch-jüdiſche Archäologie, dritte Ausg. S. 220 f.) find derſelben 
Anſicht. Wenn dagegen verſichert wird, daß im moſaiſchen Zeitalter durchaus 
nichts von einem doppelten Jahresanfang vorkomme (Bähr, Symbolik, II. 528), 
ſo iſt dieß unrichtig; denn Exod. 23, 16. 34, 22. erſcheint wirklich ein Jahres⸗ 
anfang auch im Herbſt um die Zeit des Laubhüttenfeſtes, und moglich wäre es 
immerhin, daß der ſiebente Neumond des kirchlichen Jahres zugleich als Anfang 
des bürgerlichen Jahres gefeiert worden wäre, nur läßt es ſich nicht geradezu 
behaupten, weil dieſer Tag im Geſetze nicht als ſolcher Jahresanfang bezeichnet 
wird. — Verſchieden von den bisherigen Feſten und von eigenthümlicher Art war 
die Feier des Verſöhnungstages (dns d, im Thalmud Na 8277, der 
große Tag, oder einfach Ns, der Tag). Er fiel auf den zehnten Tag des ſie⸗ 
benten Monats und war ein Ruhe- und Faſttag (daher auch Sor, vis v 
oreias genannt, Jos. Antt. XIV. 16, 4.). Zum Faſten war das ganze Volk ver⸗ 
pflichtet und auf Unterlaſſung die Strafe der Ausrottung geſetzt. An dieſem Tage 
wurden die Prieſter, das Heiligthum und das ganze Volk auf folgende Weiſe 
verföhnt: der Hoheprieſter brachte einen jungen Stier zum Sündopfer und einen 
Widder zum Brandopfer für ſich und fein Haus, und zwei Ziegenböcke zum 
Sündopfer und einen Widder zum Brandopfer für das Volk vor die Thüre des 
Heiligthums. Hier warf er über die zwei Ziegenböcke das Loos, welcher derſelben 
als Sündopfer geſchlachtet und welcher in die Wüſte dem Afafel (ſ. Azazel) zu⸗ 
geführt werden müſſe. Dann ſchlachtete er den vorgenannten Stier, ging mit 
glühenden Kohlen und Rauchwerk ins Allerheiligſte und machte dort einen dichten 
Rauch. Dann brachte er das Blut ſeines Sündopfers, ſprengte etwas davon auf 
die vordere Seite des Kapphoreth über der Bundeslade (ſ. d. A.) und ſiebenmal 
auf den Boden vor derſelben. Darauf ſchlachtete er den Ziegenbock, der zum 
Sündopfer für das Volk beſtimmt worden, ſprengte vom Blute deſſelben ebenſo 
wie vom Blute des Rindes an das Kapphoreth und ſiebenmal auf den Boden vor 
der Bundeslade, beſtrich dann mit dem Blute des Stieres und Bockes zugleich 
die vier Hörner des Rauchopferaltares im Heiligen und ſprengte ſiebenmal mit 
dem Finger auf denſelben. Dann kam er aus dem Heiligen wieder in den Vorhof 
heraus, führte den Ziegenbock herbei, der dem Aſaſel gehörte, legte beide Hände 
auf den Kopf deſſelben, bekannte die Sünden der Söhne Israels und ließ ihn 
durch einen dazu beſtellten Mann in die Wüſte treiben. Darauf wurde der ge⸗ 
ſchlachtete Stier und Ziegenbock ebenfalls durch andere Männer hinausgetragen 
und ſammt der Haut verbrannt, und die Männer, die dieſes thaten, ſowie jener, 
der den lebendigen Bock fortgeführt, waren unrein und mußten ſich durch Waſchung 
der Kleider und des Leibes reinigen. Bisher war der Hoheprieſter nur mit ſeiner 
einfachen Prieſterkleidung angethan; jetzt zog er ſeine koſtbare Amtskleidung an 
und brachte ſofort die Brandopfer für ſich und das Volk dar, zuerſt den Widder 
für ſich, dann jenen für das Volk, und darauf noch als Feſtopfer einen Stier, 
einen Widder und ſieben jährige Lämmer nebſt den zugehörigen Speis⸗ und 
Trankopfern als Brandopfer und einen Ziegenbock als Sündopfer. Ueberhaupt 
nahm er der rabbiniſchen Ueberlieferung zufolge an dieſem Tage auch die gewöhn⸗ 
lichen prieſterlichen Geſchäfte vor, wie die Zurichtung der Lampen und die Dar⸗ 
bringung des Rauchwerks im Heiligen und des Morgen- und Abendopfers im 
Vorhofe (Joma 7, 4.). Da im zweiten Tempel keine Bundeslade mehr war, fo 
geſchah im Allerheiligſten die Blutſprengung nur gegen die Stelle hin, wo die 
Bundeslade hätte ſtehen ſollen, einmal aufwärts und ſiebenmal abwärts (Soma 
5,3. Aus dem dargeſtellten Feſtritus ergibt ſich die Bedeutung des Feſtes von 
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ſelbſt. Ausführliches findet ſich darüber in Bähr's Symbolik II. 671 ff. — In 
der nachexiliſchen Zeit wurden noch einige neue Feſte eingeführt, zunächſt das 
Purimfeſt (DD eg , oder einfach dds Eſth. 9, 24. 26. 28.), zum An⸗ 
denken an die Rettung der Juden durch Eſther und Mordechai (daher auch 
7) H αοοονuuν e genannt 2 Macc. 15, 36.) gegen die Anſchläge Hamans, 
der ihre gänzliche Ausrottung beabſichtigte. Es wurde gefeiert am 14ten und 
15ten Adar (Eſth. 9, 21. Jos. Antt. XI. 6, 13.), und im Schaltjahr zweimal, 
ſowohl im erſten als zweiten Adar (Megilla 1, 4.). Den Namen hatte es vom 
perſiſchen Worte e (Loos), weil Haman den Untergangstag der Juden durchs 
Loos beſtimmt hatte (Eſth. 3, 7.; 9, 26.). Nach dem Beiſpiele der Eſther 
(4, 16.) bereitete man ſich durch Faſten (onde den) auf das Feſt vor, feierte 
es aber dann auf eine ausgelaſſene und ſtürmiſche Weiſe. Die Hauptſache war 
die Vorleſung des Buches Eſther in den Synagogen. So oft dabei der Name 
Haman's ausgeſprochen wurde, klatſchten die Anweſenden mit den Händen oder 
ſchlugen mit den Fäuſten oder Haͤmmern an die Stühle und ſchrieen: vertilgt 
werde ſein Name. Beide Tage waren übrigens Feiertage, an denen man zugleich 
große Mahlzeiten hielt, einander gegenſeitig Speiſen zuſchickte und zum Theil 
ſogar die Verletzung der Mäßigkeitsgeſetze zur Regel machte; wenigſtens ſagt 
Rabba im Tractat Megilla (lol. 7. o. 2.), man ſei verpflichtet, am Purimfeſt ſo 
viel zu trinken, daß man nicht mehr unterſcheiden könne zwiſchen Jom 18 
(verflucht Haman) und >72 7792 (geſegnet Mordechai). — Ein zweites nach⸗ 
exiliſches Feſt iſt das Feſt der Tempelweihe (Eyzalvır, 72:7). Es wurde 
nach 1 Maecc. 4, 56 ff. 2 Mace. 10, 6 ff. von Judas Maccabäus eingeführt zum 
Andenken an die Reinigung und Wiedereinweihung des Tempels, nachdem derſelbe 
unter Antiochus Epiphanes zwei Jahre (nicht drei Jahre, vgl. 2 Mace. 10, 3., 
und Herbſt, Einleitung ins alte Teſtament, Thl. 2. Abth. 3. S. 55 ff.) lang 
entweiht geweſen. Nach einer fabelhaften Angabe des Thalmud dagegen wäre es 
eingeführt worden zum Andenken an einen merkwürdigen Vorfall bei jener Tempel- 
reinigung, nämlich an die Auffindung eines kleinen Gefäßes mit reinem Oel für 
den goldenen Leuchter, welches wunderbarer Weiſe auf acht Tage ausreichte, da 
es natürlicher Weiſe nur für einen Tag genügt hätte (Schabbat. fol. 21. c. 2.). 
Das Feſt begann am 25ſten Kislev, dauerte acht Tage lang und war eines der 
größten Freudenfeſte. Beim Heiligthum wurde es mit Darbringung reichlicher 
Opfer gefeiert, ſonſt durch Anzündung vieler Lichter in den Häuſern, weßhalb es 
auch Dora genannt wurde (Jos. Antt. XII. 7, 7.). Die Lichter wurden wahr- 
ſcheinlich nur als Symbol der Freude angezündet, nicht aber, wie die Thalmudiſten 
wollen, weil jenes Oelgefäß erſt ſpät am Abend, wo man bereits Lichter anzün⸗ 
dete, gefunden wurde (el. Buxtorf, Synagoga Judaica, p. 549). — Ein Feſt 
eigenthümlicher Art war das Feſt des Holztragens. Da nämlich für den 
Brandopferaltar im Tempel viel Holz nöthig war, ſo mußte von Zeit zu Zeit 
Vorrath herbeigeſchafft werden. Nach der Rückkehr aus dem Exil wurde durchs 
Loos entſchieden, welche Familien das Jahr hindurch zu beſtimmten Zeiten das 
Holz herbeizuſchaffen haben (Neh. 10, 35.), und ſolche Tage waren dann für die 
betreffenden Familien Feſttage. Deßungeachtet wurde aber noch ein beſonderes 
Feſt unter dem Namen Loot EvAoyooiwv eingeführt, das nach Joſephus am 
14ten des Monats Loos (Awos, ax, der fünfte Monat) gefeiert wurde. Worin 
aber die Feier beſtund und worauf ſie ſich eigentlich bezog, ſagt Joſephus nicht, 
ſondern bemerkt bloß, daß Alle Holz herbeigetragen haben zur Unterhaltung des 
heiligen Feuers auf dem Brandopferaltare (Bell. Jud. II. 17, 6.). Die Thalmudiſten 
gedenken dieſes Feſtes nicht. — Einige andere nachexiliſche Feſte, wie die Erinne- 
rungsfeier an den Sieg über Nicanor (1 Mace. 7, 49. 2 Macc. 15, 36.), an 
die Reinigung der Burg zu Jeruſalem durch Simon (1 Macc. 13, 52.), an 
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die Ermordung des Holofernes durch Judith (Judith 16, 31. Vulg.), an 
die Wiederfindung des heiligen Feuers (2 Mace. 1, 18.), werden in den 
deuterocanoniſchen Büchern bloß erwähnt, ohne daß über die Art ihrer Feier 
irgend etwas Näheres gefagt würde, Ob das Korbfeſt (So zegreile), von 
welchem Philo in einer eigenen, erſt vor einigen Decennien bekannt gewordenen 
Schrift handelt (el. Philonis Judaei de Cophini festo et de colendis parentibus 
cum brevi scripto de Jona. Editore ac interprete Angelo Majo. Mediol. 1818), 
wirklich jemals von den Juden allgemein gefeiert worden ſei, läßt ſich um fo 
mehr bezweifeln, als nach Philo's eigener Ausſage das Volk bei dieſem Feſte 
nicht zuſammenkam, keine Opfer gebracht wurden und ſelbſt die Tage des Feſtes 
nicht einmal feſt beſtimmt waren. (Vgl. außer den bereits gelegenheitlich genann⸗ 
ten Schriften noch: Lundius, die alten jüdiſchen Heiligthümer. Fünftes Buch. 
George, die älteren jüdiſchen Feſte. Berlin 1835. Die gottesdienſtlichen Ge⸗ 
bräuche der Juden. Aus dem Engliſchen. Leipzig 1840. B. Mayer, das Juden⸗ 
thum in ſeinen Gebeten, Gebräuchen ꝛc. Regensburg 1843.) — II. Die Feſte 
der neuern Juden ſind größtentheils die bisher beſprochenen. Die drei Haupt⸗ 
feſte, Paſcha, Pfingſten und Laubhüttenfeſt ſind geblieben; ebenſo der Verſöh⸗ 
nungstag, und das vielleicht auch ſchon vorexiliſche Neujahrsfeſt. Von den nach⸗ 
exiliſchen Feſten fiel mit dem Aufhören des Heiligthums auch das Feſt des Holz⸗ 
tragens weg; wenigſtens findet ſich ſpäter nichts mehr davon, ſowie auch nichts 
von dem Korbfeſte und den bloß in den deuterocanoniſchen Büchern erwähnten 
Feſten, mit Ausnahme des Feſtes der Tempelweihe; dagegen wurde aber das 
eine und andere neue Feſt eingeführt. Die Feier jener Feſte mußte ſich jedoch 
ſpäter nach dem Untergang des Tempels und dem Aufhören des Opferdienſtes 
anders geſtalten, als in früherer Zeit, weil, was früher die Hauptſache war, die 
verſchiedenen Opfer nicht mehr dargebracht werden konnten. Die neuere Feier 
richtet ſich nach dem Vorbilde des alten Synagogengottesdienſtes, wie er ſchon 
zur Zeit des zweiten Tempels in Uebung gekommen war. Statt der Opfer wur⸗ 
den Gebete eingeführt, und die Befugniß dazu aus Exod. 23, 25. verglichen mit 
Deut. 11, 13. nachgewieſen. Die Zeit dieſer Gebete wurde mit der Zeit, wo im 
Tempel geopfert wurde, möglichſt in Uebereinſtimmung gebracht; und gleichwie 
an Feſttagen im Tempel zu den gewöhnlichen Opfern noch andere hinzu kamen, 
ſo in den Synagogen zu den gewöhnlichen Gebeten noch außerordentliche (Vi- 
tringa, de synagog. vet. p. 40 8d.). Mit dieſen Gebeten wurden dann noch 
Vorleſungen und zuweilen Erklärungen pentateuchiſcher und prophetiſcher Abſchnitte 
verbunden, und ſo bildete ſich in der ſpäteren Zeit eine von der früheren und 
geſetzlich vorgeſchriebenen mehrfach abweichende Form der Feſtfeier, die man jedoch 
als vollgültigen Erſatz für jene frühere anſah. Endlich hatte die unvollkommene 
Weiſe, wie man den Anfang des Jahres und der Monate beſtimmte, ſpäter die 
Obſervanz zur Folge, daß man die Hauptfeſttage verdoppelte, ſo daß z. B. 
das ſiebentägige Paſchafeſt acht Tage erhielt und die erſten und letzten bei⸗ 
den Tage Ruhetage wurden. Die noch jetzt üblichen Feſte der Juden ſind: 
1) das Paſchafeſt, achttägig, vom 15ten bis 22ſten Niſan; die erſten und letzten 
beiden Tage find ganze Feiertage (Ir 277), die übrigen halbe oder Zwiſchen⸗ 
feiertage (33727 >37). 2) Das Feſt Lag-Beomer am 18ten Jjar zum Andenken 
an das Aufhören jener Krankheit, an welcher einſt in den erſten 33 Tagen nach 
dem Paſchafeſte 24,000 Schüler des R. Akiba (ſ. d. A.), darunter auch Simon Jochai, 
ſtarben (B. Mayer, die Juden unſerer Zeit, S. 151 f.). 3) Das Wochenfeſt 
(Pfingſtfeſt) am 6ten und 7ten Sivan, zwei Feiertage (2710 9050). 4) Das Neu⸗ 
jahrsfeſt am Iten und 2ten Tiſchri, ebenfalls zwei Feiertage. 5) Das Verſöh⸗ 
nungsfeſt am 10ten Tiſchri, das jedoch nicht gleich den übrigen Hauptfeſten zwei, 
ſondern nur einen Tag gefeiert wird. 6) Das Laubhüttenfeſt, vom 15ten bis 
22ſten Tiſchri; die erſten zwei Tage find ganze Feiertage (38 BD”), die folgen⸗ 
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den vier find Zwiſchenfeiertage (737797 98), der ſiebente ift das Palmenfeſt oder 
das große Hoſianna (N NY), der achte das Schlußfeſt (OY am), beide 
aber ganze Feiertage. 7) Das Feſt der Geſetzesfreude am 23ſten Tiſchri, mit 
Beziehung darauf, daß am letzten Tage des Laubhüttenfeſtes die Vorleſung des 
Geſetzes beendigt und ſofort wieder von Neuem begonnen wird. 8) Das Feſt der 
Tempelweihe am 25ſten Kislev. 9) Das Purimfeſt am 14ten und 15ten Adar. 
Der Feſttag aber am 1öten Ab zum Andenken an die Erhaltung des Stammes 
Benjamin (Richt. 21, 5 ff.) und als Neujahrstag für das Getreide (Roſch haſch. 
1, 1.; vgl. Mayer, das Judenthum ꝛc. S. 162f.) ſcheint nie allgemein üblich 
geworden zu ſein. Abgeſehen vom Opferdienſt im Tempel und was mit demſelben 
zuſammenhängt, wird die Feier dieſer Feſte noch großentheils auf dieſelbe Weiſe 
begangen wie ſchon im Alterthum. Die bibliſchen Vorleſungen aber, die Gebete 
und Geſänge, Lob- und Segensſprüche, die zum Theil die Stelle der Opfer 
vertreten ſollen, ſind, wie dieß auch bei den letztern ſchon im alten Heiligthume 
der Fall war, an den verſchiedenen Feſten theils die nämlichen, theils verſchiedene. 
Sie finden ſich in den üblichen Gebetbüchern, Machſors, aus denen bei Boden— 
ſchatz, kirchliche Verfaſſung der heutigen Juden, Erlangen 1748, und B. Mayer, 
das Judenthum ꝛc., Regensburg 1843, viele Auszüge, ſowie auch ſonſtige ſpe— 
ciellere Angaben über die neuere jüdiſche Feſtfeier und das dabei beobachtete 
Ceremoniel vorkommen. Auch Lundius, die alten jüdiſchen Heiligthümer ꝛc., 
nimmt nicht ſelten auch auf die ſpäteren jüdiſchen Gebräuche Rückſicht. [Welte.] 

Feſte der Mohammedaner, ſ. Beiram und Freitag. 

Festo, missæ de, ſ. Meſſe. 

Feſtpredigten find homiletiſche Vorträge, welche an den kirchlichen Feſttagen 
in der Abſicht gehalten werden, um den Zweck der Feſtfeier zu befördern; ſie ſind 
doppelter Art: Solche, welche an den von der Kirche angeordneten jährlich wieder— 
kehrenden Feſttagen — und ſolche, welche bei den Gelegenheitsfeſten zu halten 
find. Letztere werden eigentlich den Gelegenheitspredigten beigezahlt. — Die alte 
Praxis der Kirche, die kirchliche Sendung des Seelſorgers, das Beiſpiel der hl. 
Väter, die uns Muſterpredigten dieſer Art hinterließen, der Befehl der Kirche ver- 
binden den Seelſorger an den jährlichen Feſten zu ſolchen Vorträgen. Dazu kömmt 
noch, daß das Gemüth des Zuhörers durch die Feſtfeier ſelbſt freudig bewegt, und 
für Wahrheiten empfänglich iſt, die ihm ſonſt ſchwer zugänglich ſind, oder wovon 
zu reden außer dem Feſte nicht leicht eine paſſende Gelegenheit iſt. — Zweck dieſer 
Predigten iſt nicht bloß: den hiſtoriſchen und dogmatiſchen Inhalt des Feſtes zu 
erklären, ſondern zum Lobe Gottes, und zur Tugend aufzufordern, und beides zu 
befördern. Soll aber dieſer Zweck erreicht werden, ſo iſt in materieller Hinſicht 
nöthig, daß die Materie ſich theils auf den Inhalt des Feſtes, theils nur auf das 
beſchränke, was aus dem Fefte unmittelbar fließt, oder mit demſelben wohl in 
mittelbarer oder naher Verbindung ſteht. — Zweckmäßiger Gegenſtand des Vor— 
trags kann daher nur ſein: a) das Dogma, welches durch das Feſt anſchaulich 
dargeſtellt wird; b) die Begebenheit des Feſtes im Allgemeinen; oder c) des ein- 
zelnen Theiles oder Momentes dieſer Begebenheit; oder d) das Symbol der Feft- 
begebenheit, wenn ein ſolches in der Kirche vorhanden iſt, z. B. die Statue des 
auferſtandenen Heilands in Verbindung mit dem Dogma; oder e) die Veranlaſſung 
der Einſetzung des Feſtes; oder 4) das im Feſte dargeſtellte Wirken und Handeln 
der gefeierten hl. Perſönlichkeit; u. ſ. w. oder unmittelbar jene Wahrheiten, welche 
aus der Betrachtung des Hauptdogma fließen, oder ſich in natürlich logiſcher Ord— 
nung daran reihen. — Nach der dreifachen Claſſe der kirchlichen Feſte bieten nun 
die Feſte des Herrn dem Prediger Stoff, das allerbarmende Wirken des drei— 
perſönlichen Gottes für die Menſchen, und insbeſondere die in den Feſten veran- 
ſchaulichten vorzüglichſten Momente des Lebens Jeſu, die durch ihn vollbrachte Er⸗ 
löſung der Menſchen, die Größe und Verdienſte feines hl. Opfers an ſich — und in 
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ihren Folgen für die Menſchheit ans Herz zu legen und practiſch zu machen. — Die 
Frauenfeſte ſtellen jene Lebensmomente Mariens dar, in denen ihre gnaden⸗ und 
glorreiche Beziehung zu Jeſu am deutlichſten hervortritt; hier kann nur eines⸗ 
theils Maria, anderntheils die im Feſte enthaltene Lehre von Jeſus mit beftän- 
diger Rückſichtsnahme auf Maria, oder das Verhältniß Beider in dieſem ſpeciellen 
Feſte Gegenſtand der Predigt ſein; insbeſondere liefert das Leben Mariens reich⸗ 
lichen Stoff zu Predigten, denn es kann aufgefaßt und dargeſtellt werden: Maria 
in ihrer Würde — in ihrem Verhältniſſe zu Jeſu — in ihrem Geſammtleben als 
Inbegriff aller Tugenden — oder in ihrem Lebensverhältniſſe als Mutter Jeſu 
und Jungfrau, als Verlobte Joſephs — in ihrem Lebensſchickſale als leidende, 
freudige, begnadigte, glorreiche Jungfrau u. ſ. w. — An den Feſten der Heiligen 
kann Thema ſein: a) der Geſammtcharakter, oder die einzelne Tugend, durch welche 
Gott vorzugsweiſe einen Heiligen begnadigte, oder die beſonders in ſeinem Leben 
ſich glänzend bewährte; oder ein beſonderes einzelnes Lebensmoment, praetiſch 
angewendet, oder die Tendenz und Abſicht des hl. Wirkens, oder die Hervorhebung 
eines — mehrerer oder aller Mittel, deren ſich der Heilige bediente, um ſeine 
Liebe zu Gott zu vermehren, oder um ſeinen Zweck zu erreichen, oder um ſich in 
der Gnade Gottes zu erhalten, oder — wenn er früher Sünder war — um wahre 
Buße zu üben. — Nur iſt zu bemerken: Inhalt der Predigten ſeien a) nur wahre 
Legenden, nicht aber erdichtete Offenbarungen und Wunder, die von der Kirche 
nicht als authentiſch anerkannt ſind; Sagen bringe man nur als ſolche vor; b) nur 
ſolche Handlungen, die von den Zuhörern nachgeahmt werden können, oder zum 
Lobe Gottes ermuntern, weil ſie zeigen, wie groß und mächtig die Gnade Gottes 
wirkt. Vorzüglich c) Handlungen, die man heut zu Tage nicht nachahmen kann, 
und die vielleicht der Welt anſtößig ſchienen, z. B. Simeon Stylites, find nicht 
zu verſchweigen, wenn ſie von der Kirche anerkannt ſind, jedoch iſt vorzüglich die 
Abſicht hervorzuheben, die denſelben zu Grunde lag, um ſo das Urtheil der Zu⸗ 
hörer zu berichtigen; dabei iſt aber aufmerkſam zu machen, durch welche Mittel 
wir denſelben Zweck erreichen können, um ſo mehr, da wir einen ſo großen Eifer 
an dem Heiligen ſehen. d) Bei Büßern verſchweige man das frühere Leben nicht; 
jedoch male man daſſelbe nicht aus, um nicht vielleicht gefährlich zu werden, und 
zu reizen, ſondern gehe nach einer kurzen Darſtellung des Sünders auf deſſen 
Bekehrung — und vorzüglich Buße über, und zeige die Größe und den Eifer 
ſeines Bußgeiſtes. e) Im Lobe des Heiligen bleibe man bei der Wahrheit und 
erhebe ihn nicht auf Unkoſten Anderer, ſo daß es unmöglich erſcheint, ihn nach⸗ 
ahmen zu können. — Das gewählte Thema iſt mit ſteter Beziehung zum Feſte 
und in immerwährender Verbindung mit dem Feſte zu behandeln. Die damit ver⸗ 
bundenen practiſchen Momente dürften beſonders gewählt, aus dem inneren und 
äußeren Leben der Gemeinde genommen ſein, und durch das Feſt beſonders ein⸗ 
dringlich gemacht werden, damit daſſelbe den von der Kirche dabei gewünſchten 
Einfluß äußere. — In formeller Hinſicht iſt zwiſchen ihnen und anderen Predig⸗ 
ten kein Unterſchied; nur dürfte die hiſtoriſche Form bei vielen Feſten die zweck⸗ 
mäßigſte, und dem minder gebildeten Auditorium am Meiſten zuträgliche ſein. 
([I cSchauberger.] 

Feſttage. In der Kirchenſprache heißt Feſt- oder Feiertag jener, welcher 
vor andern Tagen dem Gottesdienſte gewidmet iſt, und an welchem gewiſſe Ge⸗ 
heimniſſe der Religion oder die Verehrung eines Heiligen feierlich begangen werden. 
Die Feſttage in der katholiſchen Kirche ſind demnach doppelter Art: Feſte des 
Herrn und der Heiligen. — Im Anfange des Chriſtenthums waren und konnten 
dieſer Feſte nur wenige ſein; denn die Verfolgungen, welche daſſelbe zu erdulden 
hatte, machten eine größere Anzahl unmöglich. So finden wir bis zu den Zeiten 
Trajans außer dem Sonntage keine andern Feſte als Oſtern und Pfingſten. 
Später, als die Kirche Religionsfreiheit erhielt, wuchs auch die Anzahl der Feſte 
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des Herrn zur feierlichen Erinnerung an die vornehmſten Geheimniſſe der hl. Re⸗ 
ligion, an die wohlthätigſten Ereigniſſe aus der Lebensgeſchichte Jeſu Chriſti und 
an das fortwährende Walten Gottes für ſeine hl. Kirche auf Erden. Nebſt dem 
wurde auch das Andenken der Martyrer, die für den Glauben an Jeſum ihr Blut 
und Leben aufopferten, ſchon frühzeitig feierlich begangen; ſo entſtanden die Feſte 
der Heiligen. Die Gläubigen verſammelten ſich alle Jahre am Sterbetage der- 
ſelben (wenn es geſchehen konnte) bei ihren Gräbern, um ſich an den Helden— 
muth und den Sieg lebhaft zu erinnern, welchen dieſe treuen Kämpfer Jeſu über 
deſſen Feinde errungen hatten, und ſich durch dieſe Erinnerung zu gleicher Stand— 
haftigkeit zu ermuntern. Dieß bezeugen die Acten des hl. Ignatius von Antochien 
und des hl. Polycarpus, Biſchofs von Smyrna. Späterhin erwies man dieſe 
Ehre auch andern Heiligen, welche den Martertod nicht erlitten hatten. Martin, 
Biſchof von Tours, war einer der Erſten im öten Jahrhunderte, deſſen Tod fo 
gefeiert worden iſt. Es war auch ganz natürlich, daß die Bewohner eines Landes 
das Andenken Derjenigen, welche unter ihnen oder in ihrer Nähe durch einen hl. 
Wandel ſich ausgezeichnet hatten, durch einen jährlichen Gedächtnißtag noch bei 
ihren Nachkommen zu erhalten ſuchten. Faſt alle Feſttage der Heiligen waren da 
her urſprünglich nur Localfeſte, und die meiſten wurden anfangs nur in gewiſſen 
Gegenden gefeiert, bis ſie mit der Zeit in andern Orten und endlich in der ganzen 
chriſtlichen Kirche verbreitet wurden. Auf dieſe Weiſe hat ſich die Anzahl der Feſte 
in der Kirche vermehrt. Daß die Feſte des Herrn vor jenen der Heiligen 
immer einen Vorrang behaupteten, iſt eine unläugbare Thatſache. Doch auch ſelbſt 
unter den erſtern wie unter den letztern wurde hinſichtlich der Feierlichkeit immer 
ein gewiſſer Unterſchied von mancherlei Art beobachtet. Dieß iſt auch noch immer 
der Fall. Einige werden nur vom Clerus beim heiligſten Meßopfer und in den 
canoniſchen Tagzeiten gefeiert, ohne daß die Gläubigen ſich hiebei einzufinden ver⸗ 
bunden find, andere hingegen werden von beiden durch gemeinſchaftliche Ver— 
ſammlung beim Gottesdienſte gefeiert, und alſo von den letztern nicht nur in der 
Kirche, ſondern auch außerhalb derſelben durch Enthaltung von allen knechtlichen 
Arbeiten begangen. Die erſten heißen deßhalb festa chori, die letztern aber festa 
fori. — Rückſichtlich der kirchlichen Feier werden auch die Feſte noch in mehrere 
Claſſen eingetheilt. In frühern Zeiten waren deren nur zwei, hohe und niedere. 
Jedes hohe Feſt, deren aber nur ſehr wenige waren, begann ſchon Tags vorher 
mit Sonnenuntergang, bei welchem das Vespergebet, das ſich auf den Gegen— 
ſtand des Feſtes bezog, verrichtet wurde. In der Nacht, die damals in vier Nacht- 
wachen eingetheilt wurde, verſammelten ſich die Gläubigen, jedoch mit Ausnahme 
des weiblichen Geſchlechtes, im Vorhauſe der Kirche, von welchen während der 
drei erſten Nachtwachen gewiſſe Pſalmen abgeſungen, und jede fo zugebrachte 
Wache mit Ableſung einiger auf den Gegenſtand des Feſtes paſſenden Schrift- 
ſtellen oder eines Abſchnittes aus den Schriften der erſten apoſtoliſchen Väter ge⸗ 
ſchloſſen wurde. Dieſes nächtliche Gebet hieß vigilie oder nach feiner dreifachen 
Abtheilung auch officium nocturnum 1mum, 2dum et 3tium. In der vierten Nacht⸗ 
wache, da die Dämmerung anfing, wurde das Morgenlob, laudes matutinæ, ge- 
ſungen, nach Aufgang der Sonne wurde die Prim um die ſechste Stunde, zur 
neunten die Terz und nach dieſer das Hochamt, zur zwölften Stunde die Sert 
und zur dritten Mittagsſtunde die Non gehalten. Abends wurde mit dem Vesper- 
gebete, als mit dem zweiten des nämlichen hohen Feſtes, der ganze Gottesdienſt 
geſchloſſen. — Die niedern Feſttage, welche früher bei weitem die meiſten waren, 
wurden weniger feierlich begangen. Sie wurden auch Tags vorher mit der Vesper 
angefangen, aber am Tage ſelbſt ſchon mit der Non geſchloſſen, von den Vigilien 
wurde nur eine in der Kirche gehalten. Späterhin wurden die höheren Feſte dupli- 
cia, weil fie zwei Vespern, die niederen aber, weil fie nur eine hatten, simplicia 
genannt. Um die Mitte des 14ten Jahrhunderts kamen noch semiduplicia hinzu 
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und die duplicia wurden in duplicia majora et minora und duplicia der erſten und 
zweiten Claſſe geordnet, welche Rangordnung wir noch, mithin 6 Abſtufungen in 
den Feſten haben. Festa duplicia werden jetzt jene genannt, die gewöhnlich die 
erſte und zweite Vesper und drei Noeturnen haben, und an welchen vor und nach 
jedem Pfalme alſo doppelt die Antiphon ganz gebetet wird. Festa simplicia 
werden jene genannt, die nur eine Vesper und nur eine Nocturn haben, an 
welchen die Antiphonen von jedem Pſalme mit den Anfangsworten und zu Ende 
ganz, folglich nur einmal gebetet werden. Semiduplicia festa haben mit beiden 
etwas gemein, mit den letztern dieſes, daß die Antiphonen auch nur einfach ge⸗ 
betet werden, mit den erſtern aber, daß ſie auch zwei Vespern und drei Noeturnen 
haben. Die duplicia majora und die duplicia der erſten und zweiten Claſſe unter⸗ 
ſcheiden ſich von einander dadurch, daß jedes von einem niedern Range dem von 
einem höhern weichen und auf einen andern Tag übertragen werden muß, wenn 
es mit einem ſolchen zuſammenfällt, ſo wie auch ein simplex dem semiduplex, 
dieſes dem duplex minus und dieſes wieder dem duplex majus weichen muß. — 
Ferner werden die Feſte in bewegliche, mobilia, und in unbewegliche, immobilia 
eingetheilt. Rückſichtlich der beweglichen kömmt zu bemerken, daß man darunter 
jene verſteht, die zwar an einen beſtimmten Tag der Woche gebunden find, aber 
nicht in dem einen, wie in dem andern Jahre an einem und demſelben Monats⸗ 
tage gefeiert werden, z. B. der grüne Donnerstag. Unbewegliche Feſte ſind jene, 
welche in jedem Jahre auf einerlei Monatstage fallen und an demſelben gefeiert 
werden, z. B. Weihnachten ꝛc. Das vorzüglichſte unter den beweglichen Feſten, 
nach dem ſich auch die meiſten andern richten, iſt Oſtern. Vergleiche hierzu die 
Artikel: Commemoration und Dies fixa. [Vater.] 
Feſtungen und Feſtungskrieg bei den alten Hebräern. Schon zur 
Zeit Moſe's trafen die Kundſchafter, welche das Land Canaan ausſpähen ſollten, 
in demſelben viele „große und feſte Städte” an (Num. 13, 29.), und wenn auch 
ihre Schilderung ſehr übertreibend fein mag, fo iſt doch bekannt, daß fpäter bei 
der Eroberung des Landes manche Stadt den Hebräern viel zu ſchaffen machte 
und Jeruſalem z. B. erſt durch David ganz erobert werden konnte. Allerdings 
mag daran auch die Unerfahrenheit der Hebräer im Feſtungskriege eine Haupt⸗ 
urſache geweſen ſein und die meiſten Städte wird man ſich deßungeachtet doch 
nicht beſonders feſt zu denken haben. Uebrigens waren die Städte überhaupt 
zugleich Feſtungen ſchon durch ihre natürliche Lage, indem ſie regelmäßig auf 
Berge und Felſen gebaut wurden, um gegen feindliche Angriffe ſicherer zu ſein. 
Dieſe natürliche Feſtigkeit wurde aber dann noch erhöht durch kuͤnſtliche 
Feſtungswerke; und der Feſtungsbau wurde von den Hebräern ſchon unter 
David und Salomo und zum Theil noch mehr unter ihren Nachfolgern betrieben; 
namentlich wurden auch Grenzfeſtungen angelegt (1 Kön. 15, 17. 22. 1 Mace. 
4, 61.3 14, 33 f.), und in einigen Städten beſondere Citadellen erbaut, wie zu 
Thebez, Jeruſalem Nicht. 9, 51. 2 Sam. 5, 9.), oder in ihrer Nähe Caſtelle 
und Burgen angelegt, wie zu Sichem (Richt. 9, 46. 49.), die im Nothfalle zu 
Zufluchtsorten dienten. Die Feſtungen erhielten dann häufig auch ihre Beſatzungen 
(2 Chron. 11, 11.) und dienten zu Magazinen (1 Kön. 9, 9.) und Arfenalen 
(2 Chron. 11, 11. 12.). — Zu den Feſtungswerken gehörten 1) die Mauer 
(en). Wichtige Städte waren auch von zwei, drei und noch mehr Mauern 
umgeben, zwiſchen welchen ſich wiederum Häuſer oder Gräben befanden (2 Chron. 
32, 5. Herod. I. 98). Die Mauern wurden gern aus großen Quaderſteinen ſehr 
dick und hoch gebaut, damit ſie nicht leicht durchbrochen oder überſtiegen werden 
könnten, und oben mit Bruſtwehren verſehen, von denen aus die Soldaten bei 
Belagerungen kämpften. Zuweilen waren fie auch im Zickzack mit hervorſpringen⸗ 
den Winkeln (9528) gebaut, dergleichen die Mauern Jeruſalems ſchon zu Uſfia's 
Zeit hatten (2 Chron. 26, 15), und die auch noch Tacitus erwähnt (Hist. V. 11), 
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damit bei Belagerungen die Mannſchaft auf der Mauer den Belagerern leichter 
beikommen könne. 2) Die Thürme (d, 5823). Dieſe ragten in be⸗ 
ſtimmten Entfernungen hoch über die Mauer hinaus und wurden gern, wie na— 
mentlich die Wachtthürme (2 Kön. 9, 17.), über den Thoren erbaut (2 Chron. 
26, 9.). Sie hatten ein flaches Dach mit Bruſtwehren und dienten beſonders 
dazu, den Feind von einer ihm nicht erreichbaren Höhe herab zu bekämpfen. Zu⸗ 
weilen hatten ſie auch in Friedenszeiten eine Beſatzung oder wenigſtens einen 
Wächter, der von dem, was er in der Ferne Wichtiges erblickte, namentlich von 
etwa drohenden Gefahren, Nachricht zu geben hatte (2 Sam. 13, 34.; 18, 24 ff. 
Jeſ. 21,6 10.). 3) Die Thore (dss). Sie waren bei bedeutenderen Städten 
groß und dick, zuweilen doppelt (2 Sam. 18, 24.), mit Erz oder Eiſen über- 
zogen, wo nicht ganz aus dieſen Metallen beſtehend (Jeſ. 45, 2. Herod. I. 179). 
Die Riegel (dz) waren ebenfalls entweder ganz von Eiſen oder Erz, oder 
doch damit überzogen (1 Kön. 4, 13.). Sobald dann Gefahr drohte, wurden ſie 
alle bis auf Eines, welches an der feſteſten Seite der Stadt war, geſchloſſen 
Jahn, Archäologie, II. 2. S. 419). 4) Der Graben (n, >) außerhalb 
der Mauer, an dem ſich gewöhnlich auch noch eine kleine Mauer hinzog. Er 
mußte die Annäherung des Feindes erſchweren und wurde daher gern ſehr breit 
und tief gemacht, und wo es durch die Localität möglich wurde, mit Waſſer ge- 
füllt (2 Sam. 20, 15. Jeſ. 26, 1. Klagl. 2, 8.). — Wenn nun eine Belagerung 
bevorſtund, fo wurden vor derſelben wo möglich noch alle zum Streit unbraud- 
baren Perſonen außerhalb der Stadt an ſichere Orte gebracht (2 Mace. 12, 21.). 
Die Feinde erließen die Aufforderung zur freiwilligen Uebergabe (Deut. 20, 10. 
2 Kön. 18, 17 ff.), und wenn dieſe nicht erfolgte, begann die Belagerung, wobei 
man, wenn die Stadt nicht durch Liſt oder Verrätherei genommen werden konnte, 
darauf ausging, ſie durch Aushungerung zur Uebergabe zu zwingen oder gewalt— 
ſam zu erſtürmen. Beides war bei einer feſten und mit Lebensmitteln gut ver⸗ 
ſehenen Stadt wegen der mangelhaften Belagerungswerkzeuge eine ſchwere und 
langwierige Arbeit. So belagerte Salmanaſſar Samarien drei Jahre lang 
(2 Kön. 17, 5.), und Tyrus wurde von Nebucadnezar 13, und Asdod von Pfan- 
metich 29 Jahre lang belagert (Herod. I. 157). In früherer Zeit umgab man 
die Stadt oder Feſtung, die man erobern wollte, mit Kriegsvolk und ſuchte an 
verſchiedenen Seiten zugleich durch Leitern und andere Vorkehrungen auf die 
Mauer zu kommen (Joſ. 6, 20. 10, 5. Job 19, 12. Jer. 50, 29.). Später 
aber war die Circumvalationslinie gewöhnlich das Erſte, womit man die Belage— 
rung begann (5) 732 2 Kön. 25, 1. Jer. 52, 4. Ezech. 4, 2. Oden 82 Deut. 
20, 20.). Man grub nämlich rings um die belagerte Stadt in einer Entfernung, 
welche die Geſchoße von der Stadtmauer aus nicht erreichen konnten, einen brei⸗ 
ten tiefen Graben und baute an demſelben hin häufig auch noch eine ſtarke Mauer. 
Dadurch wurde das feindliche Lager gegen unvermuthete Ausfälle der Belagerten 
geſchützt, dieſen aber jede Flucht aus der Stadt unmöglich gemacht und zugleich 
alle Zufuhr abgeſchnitten, ſo daß die Lebensmittel ausgingen und vor großem 
Hunger zuweilen ſelbſt Kinder geſchlachtet und aufgezehrt wurden (2 Kön. 6, 
28—38.), während zugleich anſteckende Krankheiten entſtunden und die Menſchen 
wegrafften. Endlich wurde zur Erſtürmung ſelbſt geſchritten und die hauptſäch⸗ 
lichſten Vorkehrungen dazu waren die Wälle, welche die Belagerer gegen die 
Stadtmauer hin aufwarfen (nd Je 2 Sam. 20, 15. 2 Kön. 19, 32. Jeſ. 
37, 33. Jer. 6, 6. nregıßallsıv xaoaxa Luc. 19, 43.) und wo möglich fo hoch 
als die Mauer ſelbſt machten, um von da die Belagerten mit Nachdruck bekäm⸗ 
pfen und ſelbſt auf die Mauer kommen zu können. Wenn Letzteres gelang, war 
die Stadt in der Regel ſo viel wie erobert, wenn gleich ihrer völligen Einnahme 
oft noch ein harter Kampf vorausging. Die Belagerten ihrerſeits vertheidigten 
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ſich durch Pfeile und Wurfſpieße (2 Sam. 11, 24.), warfen auch große Steine 
und Balken auf die Belagerer (2 Sam. 11, 21.), zu welchem Zwecke ſchon Uſſia 
beſondere Schleudermaſchinen (dae) verfertigen ließ (2 Chron. 26, 15.), 
goßen wohl auch ſiedendes Oel über fie hinab Cos. bell. Jud. III. 7, 28), und 
machten kühne Ausfälle und zerſtörten die Belagerungswerke (1 Maec. 6, 31.) 
Zu gleichem Zwecke, wie die Wälle, dienten in ſpäterer Zeit auch die Wandel⸗ 
thürme (& Nen 1 Mace. 13, 43.), die auf Walzen oder Rädern von einem 
Orte zum andern gebracht und ſo auch hart an die Stadtmauer, mit der ſie gleiche 
Höhe erhielten, hingeſchoben werden konnten (Jahn, Arch. II. 2. 434 f.). Auch 
die Mauerbrecher (>, aries) waren im Orient ſchon zu Nebucadnezars Zeit 
üblich (Ezech. 4, 2,5 21, 27.). Sie beſtunden aus großen langen Balken von 
hartem Holze und waren an der vorderen Seite mit Erz in der Geſtalt eines 
Widderkopfes bewaffnet. Sie wurden entweder auf Rollen gelegt oder in hori⸗ 
zontaler Richtung an Ketten aufgehängt und gegen die Mauer geſtoßen (Jahn, 
a. a. O. S. 433). Vom Unterminiren der Mauer verſtehen die LXX und Vulg. 
den Ausdruck AyIsan g Jer. 51, 57., aber ſicher mit Unrecht. — Eroberte 
Feſtungen wurden gewöhnlich zerſtört (Num. 31, 10. Richt. 9, 45. 2 Kön. 3, 25.) 
und wohl auch ein Fluch auf ihre Wiedererbauung gelegt (Joſ. 6, 26.) die 
Einwohner wurden umgebracht (1 Sam. 15, 8. 2 Sam. 8, 2. 2 Kön. 15, 16.), 
manchmal auf ſehr grauſame Weiſe (Richt. 8, 16. 2 Sam. 12, 31.), oder als 
Sclaven verkauft (Joel 4, 3. 6. Amos 1, 6. 9.), oder als Gefangene in fremde 
Länder abgeführt (2 Kön. 17, 6.; 24, 13 ff.). Nur wenn eine Feſtung ſich frei⸗ 
willig ergeben hatte, erfuhr fie eine mildere Behandlung (1 Mace, 13, 43—48.). 
Eine belagerte Stadt vergleicht Ezechiel mit einem über dem Feuer ſiedenden 
Topfe und ihre Einwohner mit dem kochenden Fleiſche (Ezech. 11, 3— 11.3 
24, 3 ff.). Nie eroberte Städte heißen in den morgenländifchen Sprachen „Jung⸗ 
frauen“ (vgl. Geſen. zu Jeſ. 23, 12.). Welte.] 
Feſtus Porcius wurde vom Kaiſer Nero in deſſen erſten Regierungs jahren 
(ums J. 60, ſ. Felix) an die Stelle des Landpflegers Felix nach Juda und den 
damit verbundenen Provinzen gefandt und gleich bei feiner Ankunft von den Hohen⸗ 
prieſtern und Vornehmſten der Juden mit Bitten beſtürmt, den hl. Paulus wieder 
nach Jeruſalem zu bringen — indem die Erbitterten unterwegs den Apoſtel zu 
meucheln hofften (Act. 25, 3.). Obgleich nun Feſtus bereit war, den Juden ſich 
gefällig zu zeigen, ſo erlaubte er ſich doch in Behandlung des Proeeſſes des hl. 
Paulus nicht die geringſte Ungeſetzlichkeit, und würde denſelben auf freien Fuß 
geſetzt haben, wenn er nicht das Rechtsmittel der Appellation an den Kaiſer er⸗ 
griffen hätte (Act. 25, 4—12.). Um nun den nothwendigen Bericht (Ulpian. 
1. 49. 6. de libellis dimissor.) abfaſſen zu können und wahrſcheinlich auch dem 
Agrippa II. zu ſchmeicheln, führte Feſtus dieſem und feiner Schweſter Bernice den 
gefangenen Apoſtel vor. Bei dieſer Gelegenheit ſprach der hl. Paulus in begei⸗ 
ſterter Rede und imponirte dem König ſo gewaltig, daß dieſer beinahe ſich über⸗ 
redete, ein Chriſt zu werden; Feſtus aber meinte, das viele Wiſſen habe den 
Apoſtel auseinander gebracht. Nach Berathung mit Agrippa gewährte der Statt⸗ 
halter dem Heiligen fein Verlangen und ſandte ihn nach Rom (Act. 26, 1. bis 
27, 1.). Gleich gerechtigkeitsliebend zeigte ſich Feſtus auch bei Gelegenheit eines 
Streites des Königs Agrippa mit den Juden (Jos. Antig. XX. 8, 119. Schade 
daher, daß feine Verwaltung wegen der Kämpfe mit zahlreichen Räuberhorden 
und Aufrührern (Jos. Antig. XX. 8, 10.) unruhig und wegen feines bald erfolg⸗ 
ten Ablebens (Antiq. XX. 8, 11.) ſehr kurz war. Sein ihm ungleicher Nachfolger 
war Albinus (Jos. bell. jud. II. 14, 1.). [Bernhard.] 
Fetiſch — Fetiſchismus. Fetiſch, ein Wort portugieſiſchen Urſprungs 
(de Brosses, du culte des dieux fetiches, 1760), bedeutet zunächſt bezaubert 
oder wahrſagend, in der Anwendung aber einen Naturgegenſtand, deſſen ſich rohe 
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und ungebildete Völker als Zaubermittel zu ihrem Schutze und zur Erforſchung 
der Zukunft bedienen und dem ſie göttliche Ehre erweiſen. Derlei Gegenſtände 
können aus allen Reichen der Natur gewählt ſein, Steine von ungewöhnlicher 
Form und Größe, Hölzer oder ganze Wälder, Thiere jeder Art nach des Landes 
Thierwelt; ſolche Gegenſtände, wie die Natur ſie dem Menſchen darbietet, heißen 
natürliche Fetiſche, aber der Menſch, dem einmal eine gewiſſe Naturgeſtalt heilig 
geworden iſt, bildet ſie auch nach oder ſetzt ſie aus mehreren für heilig gehalte⸗ 
nen Dingen zuſammen, und ſolche Fetiſche nennt man künſtliche. Daß dem 
Fetiſchdienſte eine religibſe Vorſtellung zu Grund liege, iſt unverkennbar, aber fie 
gehört der niedrigſten Stufe der religiöfen Entwicklung an und iſt in der eben 
beſchriebenen Form craſſer materieller Pantheismus, wo im dunkeln Gefühle das 
Göttliche mit der Materie noch identiſteirt erſcheint und kein Schein der Idee 
aufgegangen iſt; dieſe Form des Fetiſchdienſtes findet ſich daher nur bei Völker— 
ſchaften, welche überhaupt auf der niederſten Stufe der Cultur ſtehen. Anderswo 
finden wir die Entwicklung um einen Schritt weiter vorgerückt; dieſer Schritt 
wird gemacht durch die Ablöſung der religiöſen Vorſtellung von dem materiellen 
Gegenſtande als ihrem Träger, wodurch dieſer zu ihrem Symbol wird, wiewohl 
auch nach der Unterſcheidung dem Symbol ſelbſt noch immer eine innere Kraft 
und Heiligkeit beigelegt wird; ſo nennen z. B. die Americaner die ſinnlichen 
Gegenſtände ihrer Verehrung noch immer Manitus, wiewohl ſie daneben von 
Geiſtern ebenderſelben, und zu Gattungsbegriffen aufſteigend von einem Manitu 
der Fiſche, der Thiere, ſelbſt der Menſchen ſprechen. Hier hat ſich alſo die dunkle 
Ahnung des Göttlichen als einer Naturkraft bereits zu einem Begriffe, und die 
Vorſtellung einer materiellen Naturkraft zur Vorſtellung von Naturſeelen oder 
Naturgeiſtern geſteigert, welche der Fetiſchdiener ſich ungefähr in demſelben Ver— 
hältniß zu den Naturdingen denkt, wie ſeine eigene Seele zu ſeinem Körper. Von 
der Vorſtellung ſolcher in eigenen Gebieten herrſchenden Naturgeiſtern iſt nur 
noch ein Schritt zur eigentlichen Dämonologie, womit aber der Fetiſchismus ge— 
wiſſermaßen ſich ſelbſt überſteigt und folglich ſich ſelbſt aufhebt. Als ſeine eigent— 
liche Spitze kann der Schamanismus gelten, der die Fetiſchreligion in ein 
Syſtem gebracht hat und auf welchen und fein Treiben das Wort Fetiſch ſich zu— 
nächſt bezieht. Die religiöſe Grundlage dieſes im nördlichen und öſtlichen Aſien 
weit verbreiteten Syſtems iſt eben der Glaube an die Naturgeiſter und ihre 
Macht, der Zweck ihrer Verehrung, die guten Geiſter ſich geneigt zu machen, die 
böſen zu verſöhnen; die Werkzeuge hiezu ſind die Schamanen, nicht Prieſter, denn 
ſie opfern nicht, und ihr Name bedeutet Einſiedler oder Waldbruder, ſondern 
Vertraute der Götter, die ihren Willen kennen und von ihnen Macht empfangen; 
das Mittel hiezu iſt eine Art von Begeiſterung, worein ſie ſich auf die gewalt— 
ſamſte Weiſe zu verſetzen ſuchen; ihr Geſchäft alſo, das ſie wie ein Gewerbe 
treiben, in jenem Zuſtande den Fragenden die Zukunft anzudeuten, und die zau— 
beriſchen Mittel anzugeben, von den guten Geiſtern Schutz und gegen die böſen 
Macht zu empfangen. In dem bisher Angegebenen liegt das Eigenthümliche des 
Fetiſchismus; übrigens begreift man, daß auch allgemeine religibſe Notionen ſich 
mit ihm vereinigen können: daß die Fetiſchdiener ihren Götzen Opfer bringen, 
um ihre Gunſt zu gewinnen oder ihren Zorn abzuwenden, folgt aus der Natur 
dieſer wie auf ſinnlicher Vorſtellung, ſo auf ſinnlichem Eigennutz beruhenden 
Religion, doch legen ſie ſich auch noch andere ſchwerere Opfer, Entſagungen und 
ſelbſt körperliche Peinigungen auf, um gewiſſe Wünſche oder eine höhere Stellung 
unter den ihrigen, wie Häuptlinge oder Schamanen, zu erreichen. Man findet 
unter ihnen ein Analogon des Eides, indem fie zur Gewähr der Währheit oder 
Treue ihre Fetiſche berühren; bei den americaniſchen Stammen ſtehen die Ge— 
ſandten unter dem Schutze des großen Geiſtes, bei andern werden gewiſſe Gegen— 
ſtände durch Aufſteckung gewiſſer Zeichen Tabu, d. h. geweiht und unverletzlich. 
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Bei den meiſten Völkern findet ſich auch der Glaube an eine Fortdauer nach dem 
Tode und ein anderes Leben, nur ſind ihre Vorſtellungen von der Beſchaffenheit 
deſſelben ſo ſinnlich und weichen ebenſo von einander ab, wie ihre Vorſtellungen 
von der Seele ſelbſt. Einige denken ſich das andere Leben einfach als eine Fort⸗ 
ſetzung des gegenwärtigen an einem verborgenen Orte, Andere, das Bild des 
Todes feſthaltend, betrachten den Zuſtand der Verſtorbenen als einen traurigen, 
die Meiſten jedoch unterſcheiden jenſeits einen zweifachen Zuſtand, einen ſeligen 
und einen unglückſeligen, nicht nach dem reinen Begriffe einer moraliſchen Ver⸗ 
geltung, der ihnen fehlt, ſondern nach den Verhältniſſen, welche ſie allein kennen, 
reich und arm, tapfer und feig, wobei es aber auffällt, daß nach dem Glauben 
Einiger das dieſſeitige Verhältniß ſich fortſetzt, nach dem Glauben Anderer ſich 
gerade umkehrt. Endlich trifft man unter den Fetiſchdienern, namentlich in Afriea 
und America, jedoch nicht allgemein, den Glauben an eine Seelenwanderung, 
und zwar nicht bloß in menſchliche, ſondern auch in thieriſche Körper, was auf 
dieſer Stufe der Cultur eben nicht befremden kann. [v. Drey.] 
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Feuer- und Wolkenſäule. Nach dem Auszug der Jfraeliten aus Aegyp⸗ 
ten ging Jehova bei Tag in einer Wolkenſäule (7 77272), bei Nacht in einer 
Feuerſäule (U 77292) vor ihnen her, um ihnen den Weg zu zeigen (Exod. 13, 
21 f.). Und nachdem die Stiftshütte errichtet war, erſchien die Säule über eben 
dieſer, und verweilte über ihr, fo lange das ifraelitifche Lager an feinem Platze 
zu bleiben hatte, entfernte ſich aber von derſelben, wenn das Lager weiter ziehen 
ſollte. Und dieß geſchah während der ganzen Zeit der Wanderung Iſraels durch 
die Wüſte (Exod. 40, 34—37.). Die Säule gab durch ihr Stehenbleiben das 
Signal zum kürzern oder längern Verweilen an einem Orte und durch ihre Fort⸗ 
bewegung zum Weiterzuge und diente bei dieſem zugleich als Wegweiſer (Num. 
9, 15—23.; 14, 14. Pf. 78, 14. Neh. 9, 12. 19.). Außerdem diente fie auch 
noch zu anderweitigem Schutze. Schon beim Durchgang durch's rothe Meer ſtellte 
ſie ſich zwiſchen das ägyptiſche und iſraelitiſche Lager und hinderte das Zuſammen⸗ 
treffen beider, war nach den Iſraeliten hin leuchtend, nach den Aegyptiern hin 
aber dunkel (Exod. 14, 20.), und Jehova ſchaute nach dem ägyptiſchen Lager in 
der Feuer- und Wolkenſäule und verwirrte es (Exod. 14, 24. vgl. Pf. 77, 18 f.). 
Aehnliche Vorfälle werden zwar nicht weiter berichtet, aber gelegenheitlich wird 
doch geſagt, daß die Feuer- und Wolkenſäule nicht bloß den Weg gewieſen und 
das Bleiben und Weiterziehen beſtimmt, ſondern auch noch ſonſt zum Schutze ge⸗ 
dient habe. Eine dießfallſige Andeutung liegt ſchon in den Worten: „Und die 
Wolke Jehova's war über ihnen am Tage, wenn ſie aufbrachen vom Lager“ 
(Num. 10, 34.); förmlich ausgeſprochen wird es aber Pf. 105, 39,: „Er breitete 
eine Wolke aus zum Schirm“; ebenſo Weish. 10, 17.: „Sie (die Weisheit) 
führe ſie auf wunderbarem Wege und diente ihnen zum Schirm am Tage und 
zum Sternenlichte bei Nacht; in Betreff jenes Schirmes aber heißt es, die Wolke 
habe das Lager beſchattet (19, 7.) und die Sonne gefahrlos gemacht (18, 3.).— 
Daß es ſich dieſen Bibelſtellen zufolge um eine wunderbare Erſcheinung handelt, 
bedarf kaum der Bemerkung und die natürlichen Erklärungsverſuche haben ſämmt⸗ 
lich die Tertesworte gegen ſich. Dieß gilt namentlich auch von der in neuerer 
Zeit ziemlich herrſchend gewordenen Meinung, die Feuer- und Wolkenſäule ſei 
nichts anderes als ein Feuer, „das dem Heere vorausgetragen worden ſei und 
am Tage durch den gerade aufſteigenden Rauch, in der Nacht durch ſein Leuchten 
als Wegweiſer und Signal gedient habe“ (vgl. Roſenmüller, das alte und neue 
Morgenland II. 4 ff. Winer, Realw. II. 806.). Mag immerhin ſchon im Alter- 
thum „bei (orientaliſchen) Kriegsheeren, die beſonders unbekannte, unwegſame 
Gegenden durchziehen,“ ſo etwas üblich geweſen ſein; der Bibeltext redet nicht 
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von einem ſolchen Feuer. Auch die Prodigien, womit Thraſybul (Clemens Alex. 
Strom. I. o. 24.) und Timoleon (Diod. Sic. Biblioth. XVI. 66.) erfreut wurden, 
wenn fie je auf Wahrheit beruhen, haben mit der moſaiſchen Feuer- und Wolken⸗ 
ſäule höchſtens nur eine geringe äußerliche Aehnlichkeit, ohne in Abſicht auf Zweck 
und Bedeutſamkeit mit ihr irgend verglichen werden zu können. In letzterer mani⸗ 
feſtirt ſich nach Exod. 14, 24. und Num. 9, 15 ff. Jehova ſelbſt, ſo daß ſie als 
äußerlich wahrnehmbare ſymboliſche Erſcheinung feiner Herrlichkeit (als Symbol 
der 37) 722) ſich ausweist, worin Er dem Volke als deſſen Leiter und Be— 
ſchützer gegenwärtig fein und als gegenwärtig erkannt werden wollte. Die Be— 
ſchaffenheit des Symbols (Gewolk und leuchtendes Feuer) hat ihren Grund in 
der Art und Weiſe, wie Jehova bei der Geſetzgebung auf Sinai in blitzenden 
Gewitterwolken erſchienen war, und deutet inſofern die beſtändige Nähe und 
Gegenwart des dort erſchienenen Geſetzgebers und Herrn der Theveratie an. Die 
Beantwortung der Frage, ob der hl. Text von zwei Säulen oder nur von einer 
rede, ſcheint keine große Schwierigkeit zu haben. Denn Exod. 14, 19. und Num. 
9, 21. wird nur eine Säule genannt, und Exod. 14, 24. iſt die Säule eine 
Säule von Feuer und Wolke zugleich (z; Un may), leuchtend gegen die Iſrae— 
liten, dunkel gegen die Aegyptier. Demnach erſchien eine und dieſelbe Säule bei 
Tag als Wolke und bei Nacht als Feuer. Auffallend hat man es gefunden, daß 
Num. 10, 29—32. Moſes den Chobab erſucht, ihn und das Volk auf den Wan- 
derungen durch die Wüfte als Wegweiſer zu begleiten, da doch die Feuer- und 
Wolkenſäule ein viel zuverläßigerer Wegweiſer als Chobab ſein mußte. Es hilft 
nichts, wenn man mit einigen Auslegern eine Metatheſis annimmt und die be— 
treffende Stelle hinter Exod. 18, 26. einſchiebt; denn auch damals war die Feuer⸗ 
und Wolkenſäule ſchon lang vorhanden. Ohne Zweifel hat man die Worte: „ſei 
unſer Auge“ (Num. 10, 31.) mit Corn. a Lapide, Roſenmüller u. A. nicht von 
eigentlicher Wegweiſung, ſondern nur ſo zu verſtehen, daß Chobab vermöge ſeiner 
genauen Localkenntniſſe in der dortigen Gegend angeben konnte, wo gute Weide— 
plätze, Waſſerquellen, Gehölze ꝛc. zur Benützung der Iſraeliten zu finden ſeien. 
Vgl. Münden, de columna nubis et ignis. Goslar. 1712. — Förſter, über die 
Feuer⸗ und Wolkenſäule, in Eichhorn's Repertor. X. 132 ff. — Roſenmüller's 
Scholien zu Exod. 13, 21. [Welte.] 
Feuillanten (feuillans, Congregatio beatæ Marie Fuliensis). Wenn es über- 
haupt eines Erweiſes bedürfte, daß zur Zeit der gewaltſamen Reformation des 
16. Jahrhunderts die katholiſche Kirche in ihrem Kampfe mit der Neuerung eine 
wahrhaft bewunderungswürdige Kraft an den Tag legte, ſo könnten hiefür nament- 
lich auch die geiſtlichen Corporationen bürgen. Allerdings kann nicht geläugnet 
werden, daß gerade die Kloſterbewohner bei dem in ihnen erſtorbenen Leben mit- 
unter am bereitwilligſten die neuen Meinungen aufnahmen und den lockenden Ein— 
ladungen, die längſt verhaßten Bande abzuwerfen, mit dem lauteſten Jubel folg— 
ten; auf der andern Seite dagegen vereinigten ſich innerhalb der geiſtlichen Orden 
die beſſergeſinnten Mitglieder zu neuen Congregationen und wurden, weit ent- 
fernt, der Kirche untreu zu werden, die eifrigſten Vertheidiger und Beförderer 
des althergebrachten Glaubens und des aus dieſem hervorgehenden kirchlichen 
Lebens. Eine ſolche ehrenvolle Aufgabe war auch dem Ciſtercienſerorden beſchie— 
den, der außer andern Verbeſſerungen auch die CTongregation der Feuillan⸗ 
ten oder Fulienſer aus feinem Schooße hervorgehen ließ. Der Stifter der— 
ſelben iſt Jean de la Barriere, aus der durch den ſpätern Helden berühmt ge— 
wordenen Familie der Vicomtes de Turenne. Zu St. Cere 1544 geboren und ſorg— 
fältig erzogen, begann er feine Studien zu Bourdeaux und Toulouſe und vollen⸗ 
dete ſie auf der hohen Schule zu Paris. In ſeinem achtzehnten Jahre erhielt er 
nach dem Uebertritte des Carl von Craſſol, Abt von Feuillans, zum Proteftantis- 
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mus 1562 die Ciſtereienſer⸗Abtei U. L. F. von Feuillans als Commende und nahm 

drei Jahre nachher von ihr Beſitz. Nachdem er eilf Jahre als Commendaturabt 
ihre materiellen Vortheile genoſſen hatte, trat er nach Bewältigung mancher inner⸗ 
licher Kämpfe ſelbſt in den Orden. In ſeiner Abtei aber hatte, wie es ſcheint, 
die Vorliebe zum Proteſtantismus den gänzlichen Zerfall der regulirten Zucht 
herbeigeführt. Eine Verbeſſerung derſelben that weſentlich Noth und Barriere 
hatte den Muth, ſie trotz aller gegen ſie erhobenen Hinderniſſe und Widerſprüche 
durchzuſetzen. Von allen feinen Religioſen verlaffen und ſogar in Gefahr, von 
ihnen ermordet zu werden, führte er Jahre lang ein fireng aſeetiſches Leben. 
Endlich auf einem Generaleapitel zu Citeaux als ein Neuerer angeklagt, gewann 
er durch ſeine demüthige Vertheidigung die Achtung der Väter in ſo hohem Grade, 
daß ſich viele derſelben ſeiner Leitung anvertrauten und von nun an durch ihren 
Eifer der Welt zur Erbauung und ihren Ordens brüdern zum Vorbild dienten. 
Nicht zufrieden, durch das Tragen von Cilicien, die Anwendung der Diseiplin 
und anderer außerordentlichen aſcetiſchen Mittel dem Geiſt die Herrſchaft über 
das Fleiſch zu verſchaffen und zu erhalten, gingen ſie mit bloßen Füßen und 
und bloßem Haupte, ſchliefen ganz angekleidet auf Brettern und nahmen ihre 
Nahrung, die ſozuſagen bloß aus Waſſer und Brod beſtand, auf dem Boden 
knieend ein; die Händearbeit, die ſonſt in den reichen Ciſtereienſerklöſtern längſt 
vergeſſen war, wurde wiederum eingeführt und bewahrte theils die Religioſen vor 
Zerſtreuung, theils erwarb ſie der Congregation die zum Unterhalte ſo zahlreicher 
Genoſſen nöthigen Mittel. Die aus leicht begreiflichen Gründen von den alten 
Eiftereienfern gegen la Barriere und feine Genoſſen ausgehende Verfolgung be⸗ 
ſchränkte 1586 und 1587 der heilige Stuhl durch Approbation ihrer Reformation, 
wobei er jedoch dieſelben in ſolchen Fällen, die ihrer Obſervanz nicht zuwider 
wären, dem Abte von Citeaux unterwarf; zugleich wurde die Annahme der Ver⸗ 
beſſerung in Manns- und Frauenklöſtern geſtattet und Papſt Sixtus V. gab dieſen 
reformirten Ciſtercienſern ſogar zu Rom das Haus San Vito und bald darauf das 
der hl. Pudentiana, zu dem fpäter ein ſehr ſchönes Kloſter kam. Als ſofort Hein⸗ 
rich III. von Frankreich für ſie zu Paris in der Straße St. Honors ein Kloſter zu 
gründen beabſichtigte und ſich deßwegen an la Barriere wandte, begleitete dieſer 
ſechzig Religioſen unter der Bedeckung von fünfzig Cüraſſieren, die ihnen der König 
zum Schutze gegen die Hugenotten beigegeben hatte. Am 11. Juli 1588 ge⸗ 
langten ſie, nachdem ſie nicht einmal durch die Beſchwerden der Reiſe von der 
pünctlichen Beobachtung ihrer Vorſchriften waren abgehalten worden, in der Haupt⸗ 
ſtadt Frankreichs an und wurden vom Könige ſelbſt feierlich empfangen. Während 
der Bürgerkriege und des Getriebes der Ligue blieb la Barriere feinem Könige 
treu, und hielt ihm zu Bourdeaux eine Trauerrede; viele feiner Religioſen dagegen 
betheiligten ſich, wie fo manche Mitglieder anderer Orden, bei den Kämpfen der 
Ligue. Bernard de Montgaillard, der kleine Feuillant genannt, hat in der Ge⸗ 
ſchichte dieſer Kriege ſeinen Namen verewigt. So nun größtentheils in die In⸗ 
tereſſen der Ligue verwickelt, mußten die Feuillanten ihrem Reformator ſeine An⸗ 
hänglichkeit an den König als Verrath an der katholiſchen Sache ausrechnen, und 
wurden daher feine unverſöhnlichen Gegner. Auf dem 1592 unter dem Vorſitze 
des Dominicaners Alexander de Franeis, nachmaligen Biſchofes von Forli, ab⸗ 
gehaltenen Capitel wurde Barridre, da er auf die gegen ihn vorgebrachten An⸗ 
ſchuldigungen nichts erwiderte, als: „er wiſſe wohl, daß er ein großer Sünder 
ſei“ als geſtändiger Verbrecher ſeiner Würde entſetzt und ihm verboten, Meſſe 
zu leſen und die Verpflichtung auferlegt, ſich jeden Monat vor der Inquiſition 
zu ſtellen. Endlich aber wurde der Cardinal Baronius mit einer neuen Unter⸗ 
ſuchung des Inquiſitionsproceſſes beauftragt, aus welcher Barriere ſchuldlos her⸗ 
vorging (La conduite de Dom Jean de la Barriere, premier abb& et instituteur des 
feuillans. Paris 1699.) P. Clemens VIII. befreite die Congregation vollends von 
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der Gerichtsbarkeit von Citeaur, unterwarf fie unmittelbar dem päpſtlichen Stuhl 
und beauftragte ſechs ihrer Religioſen, unter dem Einfluſſe eines Barnabiten und 
des Biſchofs von Forli, mit dem Entwurfe neuer Statuten. Dieſelben geſtatteten 
nothwendig gewordene Milderungen (es ſollen nämlich vierzehn Religioſen der 
Abtei Feuillans in Folge all zu ſtrenger Lebensweiſe geſtorben ſein) und wurden 
1595 kirchlich beſtätigt. In Frankreich ſtand der Congregation ein auf drei Jahre 
gewählter Abt vor; ſie verbreitete ſich jetzt glücklich in Italien und Frankreich 
(ſ. Helyot, Mönchsorden Bd. V. S. 473 ff.). Um der in Folge der längern 
Abweſenheit der Vorſteher auf den Capiteln drohenden Erſchlaffung vorzubeugen, 
theilte ſie P. Urban VIII. 1630 in zwei verſchiedene Congregationen, in die ita⸗ 
lieniſche, deren Mitglieder verbeſſerte Bernhardiner genannt wurden, und 
in die franzöſiſche, genannt von U. L. F. von Feuillans. Jeder Congre⸗ 
gation ſtand fortan ein eigener General vor. Nachmals änderten beide Congre⸗ 
gationen (die franzöſiſche 1634 und die italieniſche 1667) Manches in ihren 
Statuten. Die verbeſſerten Bernhardiner trugen eine ſehr weite weiße Kutte ohne 
Scapulier, mit Gürtel und einer ſehr großen Kapuze von derſelben Farbe; die 
Franzoſen trugen ſie enger und von gröberem Stoffe; auch wurde ihnen geſtattet, 
des rauhern Clima wegen Schuhe zu tragen. Die Congregation hat berühmte 
Männer hervorgebracht, Cardinal Bona und Gabrieli, Cosmus Roger u. ſ. w. 
Von dem Pater Joſephus Morotius haben wir das Werk: Cistercii reflores- 
centis seu Congregationum Cistercio-Monaslicarum B. M. Fuliensis in Gallia et refor- 
matorum S. Bernardi in Italia chronologica historia. in fol. Taurini 1690. Weitere 
Schriften über die Fulienſer ſind: Constitutiones Congreg. B. M. F. ad S. Bernardi 
regulam accomodatæ in Capitulo gen. Romæ 1595, celebrato. Rom. 1595. Die⸗ 
ſelben nach der Abänderung von 1634, Paris 1634. Helyot a. a. O. S. 464 ff. 
Henrion⸗Fehr, Mönchsorden, Bd. I. S. 159 ff. — Noch muß des Inſtituts 
der Feuillantinnen kurz erwähnt werden. Schon Barriere hatte auf dem 
Schloſſe Sauvens bei Toulouſe einige fromme Frauen nach hinlänglicher Prü- 
fung zur Beobachtung der Obſervanz der Feuillanten verpflichtet und ihnen am 
19. Juni 1588 in ihrem Haufe zu Montesquivu die Gelübde abgenommen. Faſt 
zu gleicher Zeit hatte der Cardinal Ruſtico zu Rom für acht arme Frauensperſo⸗ 
nen das Kloſter St. Suſanna erbaut, dieſen aus dem Kloſter Cäcilia eine Oberin 
gegeben und ihre geiſtliche Leitung den P. P. Feuillanten anvertraut. Im Hauſe 
von Montesquiou aber ſuchten ſo viele Individuen Aufnahme, daß das Inſtitut 


nach Toulouſe verlegt wurde, wo bald viele vornehme Damen, durch das Bei⸗ 


ſpiel der Antoinette d'Orleans, der jugendlichen Wittwe Carls von Gondi, Mar- 
quis von Belle⸗Isle, aufgemuntert, eintraten. Eine weitere Verbreitung hinderte 
eine Verordnung des Generalcapitels (1595 u. 98), vermöge welcher die Feuil⸗ 
lanten ſich verpflichteten, außer dem Hauſe von Toulouſe keinem andern geiſtliche 
Hilfe zu gewähren. Dennoch gelang es der Gemahlin Ludwigs XIII., Anna von 
Oeſtreich, auch in Paris für die Feuillantinnen ein Haus zu gründen (1662). 
Dieſe Nonnen hatten Ordenstracht und Satzungen mit den Feuillanten gemein, 
denen ſie nach einer Bulle Clemens' VIII. (1606) unmittelbar unterworfen waren 
(ogl. Helyot, a. a. O. S. 476 ff.; Henrion⸗Fehr, a. a. O. S. 163 f.). Konnte 
auch dieſer weibliche Verein aus dem angeführten Grunde keine weitere Verbrei⸗ 
tung und Bedeutung erlangen, ſo hat er dennoch durch ſein gutes Beiſpiel große 


Verdienſte um Hebung der guten Zucht in andern religiöfen Inſtituten. Gegen- 


wärtig ſcheint die Congregation ganz erloſchen zu ſein. [Fehr.] 

Le Fevre, ſ. Faber Stapulenſis. 

Fieinus, Marſilius, der Sohn eines Arztes zu Florenz, wurde daſelbſt 
geboren im J. 1433. Er erhielt durch die Verwendung des Cosmus von Medieis 
für ihn eine ſorgfältige und umfaſſende Bildung. Er ſtudirte die lateiniſche und 
griechiſche Sprache und erlangte in beiden eine große Gewandtheit, ferner Philo⸗ 
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ſophie, Theologie, Medizin; auch die Muſtik war ihm eine freundliche und erhe⸗ 
bende Begleiterin durch ſein ganzes Leben. In der Academie zu Florenz hielt er 
Vorleſungen über Plato, den er vor allen Schriftſtellern las und liebte. Cosmus 
von Medieis ſchenkte ihm ein kleines Landgut bei Florenz; ebenſo ſchätzte und 
unterſtützte ihn Lorenzo von Medieis. Fieinus wurde Prieſter und Domherr an 
der Cathedrale zu Florenz. Die Gunſt, in welcher er bei den Mediedern ſtand, 
gebrauchte er nicht zu Erlangung von Glücksgütern; oft befand er ſich in dürftigen 
Umſtänden, beſonders als Lorenzo im J. 1478 vorübergehend aus Florenz ver⸗ 
trieben wurde. Lange der platoniſchen Philoſophie unbedingt ergeben, wurde er 
durch die feurigen Reden des Savonarola für das Chriſtenthum gewonnen. Nach⸗ 
her lebte er zurückgezogen den Uebungen der Frömmigkeit. Er ſtarb zu Coreggio, 
nahe bei Florenz, in einem Alter von 66 Jahren, im J. 1499. Als Lehrer hatte 
Fieinus treffliche Schüler, unter denen Politianus der berühmteſte iſt. Johann 
Reuchlin und andere gelehrte Zeitgenoſſen ſchickten ihm Zöglinge zu. Von Körper 
ſehr klein und Fränflich, war Fieinus über die Maßen arbeitſam, eingezogen, fanft 
und verträglich, ein ſtandhafter, ein unzertrennlicher Freund. Wir beſitzen von 


ihm eine große Anzahl von Schriften. Seine geſammelten Werke erſchienen zu 


Venedig 1516, zu Baſel 1561 und 1576 ohne die Ueberſetzungen des Plato und 
und Plotinus, zu Paris 1641 in 2 Bänden Fol. Wir unterſcheiden unter ſeinen 
Schriften 1) Werke philoſophiſchen Inhalts, 2) Ueberſetzungen griechiſcher Schrift⸗ 
ſteller, 3) theologiſche Schriften. — Die Philoſophie des Fieinus beruhte weſentlich 
auf Plato. Erſt 23 Jahre alt, ſchrieb er aus einigen lateiniſchen Platonikern eine Ab⸗ 
handlung: Einleitung zur Philoſophie des Plato. In ſeiner Vorrede zum Dialoge 
„Criton“ meint er in Plato die Grundlage der chriſtlichen Philoſophie zu finden. 
Moſes und Plato ſtimmen zuſammen in ihren Grundlehren. Soerates, Plato 
und Andere befanden ſich bis auf die Ankunft Chriſti in einer Art von Mittelzu⸗ 
ſtand; nach der Himmelfahrt Chriſti wurden auch ſie in den Himmel erhoben. 
Socrates iſt in vielfachem Betrachte das Vorbild Chriſti. Die Wiederherſtellung 
der Philoſophie Plato's iſt ein Werk der Vorſehung. Gott will, daß ſie überall 
leben und herrſchen ſolle. Den Plato und Ariſtoteles ſuchte er zu vereinen. Die 
Kenntniß der Neuplatoniker, meinte er, ſei der Weg zu der Erkenntniß des Plato. 
Soweit ging er, zu verlangen, daß Plato beim Gottesdienſte erklärt werde. Auf⸗ 
ſchluß über ſeine Meinungen und Sitten findet man beſonders in den 12 Büchern 
ſeiner geſammelten lateiniſchen Briefe. Zum Theil hieher gehört das Werk: „Achtzehn 
Bücher platoniſche Theologie über die Unſterblichkeit der Seelen.“ — Von ſeinen 
Ueberſetzungen führen wir an: die der Werke des Plato, den Plotinus, Porphy⸗ 
rius, Proclus, Jamblichus, Aleinous, Syneſius, Pfellus, die goldenen Gedichte 
des Pythagoras, des Athanagoras Schrift über die Auferſtehung des Fleiſches, 
die Schriften Dionyfius des Areopagiten. Für feine hochgeſchätzte Ueberſetzung 
des Plato verſchaffte ihm Cosmus von Medieis überallher die beſten Handſchriften. 
Von ſeinen theologiſchen Werken nennen wir: a) die Schrift von der chriſtlichen 
Religion und der Frömmigkeit, eine berühmte und glänzende Vertheidigung des 
Chriſtenthums, gewidmet dem Lorenzo von Medieis. Sie iſt beſonders gedruckt 
Paris 1510 und 1559, zu Bremen 1617. b) Erklärung des Briefes Pauli an 
die Römer. c) Sechs Reden. d) Eine Abhandlung über Gott. e) Ein Geſpräch 
zwiſchen Paul und der Seele, daß man nicht ohne Gott zu Gott gelangt. f) Eine 
Rede der Chriſten an Sixtus IV. g) Eine Abhandlung von der Göttlichkeit des 
chriſtlichen Sittengeſetzes. h) Ueber die Liebe u. ſ. w. Die Schreibart des Fieinus 
iſt dunkel, wie er ſelbſt geſteht, zum Theil wegen allzugroßer Kürze, zum Theil 
wegen des dunkeln Inhaltes ſeiner Schriften. Vgl. Bruker und Tiedemann, 
Geſch. der Philoſophie; Schelhorn, de vita, moribus et seriptis Marsilii Ficini 
commentatio in feinen amoenitates literar. T. I; Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 30. 
S. 438 f., Bd. 34. S. 57f. [Gams.] 
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Fideicommiſſe. A. Vorbegriffe. Unter Fideicommiß verſteht man im 
Allgemeinen eine letztwillige Diſpoſition, wodurch der Erblaſſer demjenigen, dem 
er etwas hinterläßt, aufgibt, daſſelbe ganz oder zum Theil einem Dritten heraus- 
zugeben. Derjenige, der das Fideicommiß anordnet, muß überhaupt teſtir fähig; 
ſowie derjenige, der es erhalten ſoll, erbfähig fein. Erſterer heißt fideicommittens, 
letzterer fideicommissarius; derjenige endlich, dem das Fideicommiß auferlegt wird, 
heißt fiduciarius, und kann entweder der directe Erbe, oder ein anderer Honorirter 
ſein. Iſt es nun die Erbſchaft ſelbſt, welche der zum directen Erben Eingeſetzte 
ganz oder zum Theil reſtituiren ſoll, fo heißt das Fideicommiß die hereditas fidei- 
commissaria, oder jetzt gewöhnlicher fideicommissum universale, und zwar „univer- 
sale“ auch in dem Falle, wenn, wie geſagt, der direete Erbe nur einen Theil der 
hereditas herauszugeben hat, weil auch dieſer Theil, als Inbegriff eines activen 
und paſſiven Vermögens, eine universitas juris ausmacht. Iſt dagegen dasjenige, 
was reſtituirt werden ſoll, nur eine einzelne Sache oder eine beſtimmte Geld— 
ſumme, ſo heißt es nach dem heutigen Sprachgebrauche ein Vermächtniß, welches 
nach der früheren Unterſcheidung des römiſchen Rechts entweder ein legatum, ſo— 
fern es nämlich dem Erben ſelbſt und zwar befehlsweiſe aufgetragen; oder ein 
fideicommissum und zwar ein fideicommissum particulare oder singulare, wenn es 
dem directen Erben, oder auch einem Legatar oder einem Fideicommiß-Erben nur 
bittweiſe aufgegeben iſt. Da aber dieſe Diſtinetion zwiſchen Legaten und Singular- 
fideieommiſſen, ſeitdem Juſtinian die beiden Arten der Vermächtniſſe einander 
gleichgeſtellt (J. 2 Cod. Comm. de legat. VI. 43), ihre practiſche Bedeutung ver— 
loren hat, und daſſelbe, was von den Legaten an ſeinem Orte (ſ. Legate) geſagt 
werden wird, auch von den Singularfideicommiſſen gilt, ſo laſſen wir letztere hier 
ganz außer Augen, und beſchäftigen uns ausſchließlich mit der rechtlichen Natur 
der Univerſalfideicommiſſe. — B. Errichtung eines Univerfalfideieommif- 
ſes und Modificationen. a) Ein Univerſalfideicommiß kann ſowohl ausdrück⸗ 
lich als ſtillſchweigend errichtet werden. Ein fideicommissum tacitum aber beſtand 
bei den Römern darin, daß jemanden heimlich zu Gunſten eines Unfähigen ein 
Fideicommiß aufgegeben wurde (fr. 103. Dig. De legat. XXX. 1; fr. 3. $ 3. Dig. 
De jure fisci XLIX. 14). Heutzutage jedoch verſteht man darunter die Fälle, wenn 
jemand in einem Codieill einen Pupillarſubſtituten ernennt (kr. 76 Dig. Ad Set. 
Trebell. XXXVI. 1); wenn der Erblaſſer vorſchreibt, der Fiduciar ſoll mit einer 
gewiſſen Perſon theilen, oder zum Vortheil derſelben ſich mit etwas Beſtimmtem 
begnügen; oder zu Gunſten ſeiner Inteſtaterben kein Teſtament errichten (kr. 19 
$ 1, fr. 74 pr. Dig. eod. XXXVI. 1; fr. 69 pr. Dig. De legat. XXXI. 2). Doch 
muß die Perſon des Fideicommiſſars jederzeit beſtimmt angegeben und dem Erben 
nicht bloß im Allgemeinen empfohlen fein (kr. 11. § 2, fr. 38. $ 3. 7 Dig. De 
legat. XXXII. 3). b) Ein Univerſalfideicommiß kann nicht nur in jeder Form 
letztwilliger Diſpoſition errichtet werden, ſondern es gilt auch ohne alle Form, 
wenn der Erblaſſer dem Erben mündlich daſſelbe aufgetragen hat. Doch kann es 
der Fideicommiſſar in dieſem Falle nur durch den Eid des Fidueiars erweiſen. Ein 
ſolches mündliches Fideicommiß nennt man fideicommissum praesenti heredi injunc- 
tum. c) Da, wie bereits geſagt, ein Univerſalftdeicommiß nach juſtinianiſchem 
Rechte immer eine Univerſalſucceſſion begründet, fo iſt es eine Art von Subftitu- 
tion, indem auch hier ein anderer Erbe ganz oder zum Theil an die Stelle des 
erſteren tritt. Indeß unterſcheidet ſich dieſe fideicommiſſariſche Subſtitution eines 
Erben von der gemeinen oder ſogenannten Vulgarſubſtitution eines directen Erben 
dadurch, daß bei jener der zweite Erbe nur dann Anſpruch auf die hereditas 
machen kann, wenn der directe Erbe wirklich Erbe geworden iſt; bei letzterer 
hingegen der zweite Erbe erſt dann in die Erbſchaft eintreten kann, wenn der 
erſte Erbe wegfällt. Gleichwie aber der Erblaſſer bei der Vulgarſubſtitution 
dem erſten Erben einen zweiten, dem zweiten einen dritten u. ſ. w. ſubſtituiren 
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kann Cheredes secundo, tertio gradu soribere); fo kann er auch bei einem Fidei⸗ 
commiſſe die Anordnung treffen, daß daſſelbe vom erſten Erben einem zweiten, 
von dieſem einem dritten ꝛc. reſtituirt werden ſoll (Inst. $ 11 De fideicommissis. 
II. 23). Man nennt ein ſolches Fideicommiß ein fideicomm. successivum zum 
Unterſchiede vom fideicommissum temporale, wobei nur einmalige Reſtitution auf⸗ 
getragen iſt. Wenn nun ein Nachfolge⸗Fideicommiß zum Beßten der Familie des 
Stifters angeordnet iſt, ſo heißt es jetzt ein Familienfideicommiß, und wenn es 
fo lange dauern ſoll, als Glieder dieſer Familie vorhanden find, ein fideicommis- 
sum Familie perpetuum (Nov. CLIX). C. Rechtsverhältniſſe; 1) zwiſchen dem 
Fiduciar und Fideieommiſſar. Nach neuerem juſtinianeiſch⸗römiſchen Rechte 
gelten hierüber folgende Grundſätze: a) Der mit einem Univerſalfideicommiß be⸗ 
ſchwerte directe Erbe iſt jederzeit berechtiget, den vierten Theil ſeiner Erbportion 
oder die von den Neueren ſogenannte Trebellianiſche Quart für ſich zu behalten. 
Dieſe iſt im Grunde nichts anderes, als die auf die Univerſalfideicommiſſe ange⸗ 
wandte Faleidia; daher ſie auch in den Quellen die Quarta ſchlechthin oder die 
Falcidia Quarta heißt (fr. 16. $ 9 Dig. Ad Sct. Trebell. XXXVI. 1), und im weſent⸗ 
lichen ganz nach denſelben Grundſätzen, wie dieſe, zu beurtheilen iſt (ſ. Faleidiſche 
Quart). b) Forderungen und Schulden der Erbſchaft ſind immer ſchon von 
Rechtswegen zwiſchen dem Fiduciar und Fideicommiſſar als getheilt anzuſehen. 
Der letztere iſt alſo jetzt immer heredis loco, und es können ſohin nach der Reſti⸗ 
tution der Erbſchaft auch alle Klagen, welche dem directen Erben zuſtanden und 
gegen ihn geltend gemacht werden konnten, von Rechtswegen als actiones utiles 
dem Fideicommiſſar nach Verhältniß ſeines Antheils an der Erbſchaft zuſtehen und 
gegen ihn angeſtellt werden (Inst. § 7 De fideicommis. II. 23; J. 7. $ 1 Cod. Ad 
Sct. Trebell. VI. 49). Dagegen kann c) der Fidueiar, wenn er ohne gerechten 
Grund die Erbſchaft nicht freiwillig antritt, auf Verlangen des Fideicommiſſars 
zur Antretung gezwungen werden, und verliert in dieſem Falle das Recht auf die 
Quarta Trebelliana und alle übrigen Vortheile aus dem letzten Willen des Erb⸗ 
laſſers (fr. A, fr. 27 § 14. 15. Dig. Ad Sct. Trebell. cit.). Hat übrigens der Fiduciar 
die Erbſchaft angetreten, ſo kommt es darauf an, ob er auch in Beſitze derſelben 
iſt, oder nicht. Iſt er im Poſſeß, ſo kann ihn der Fideicommiſſar mit der perſonellen 
actio ex testamento auf Herausgabe der Erbſchaft belangen; iſt aber zur Zeit nicht 
der Fiduciar, ſondern ein anderer im Beſitz, ſo muß erſterer wenigſtens verbaliter 
reſtituiren, und der Fideicommiſſar hat dann die hereditatis petitio fideicommissaria 
gegen den dritten Beſitzer (Ir. 37 pr., fr. 63 pr. Dig. eod.). 2) Rechtsgrundſätze 
hinſichtlich der Zeit der Reſtitution: a) Der Fiduciar muß das Fideicommiß 
zu der Zeit, welche der Erblaſſer hiezu feſtgeſetzt hat, und wenn hierüber nichts 
beſtimmt iſt, gleich nach dem Antritt der Erbſchaft reftituiren (fr. 41. § ult. Dig. 
De legat. XXXII. 3). In beiden Fällen kann er b) Erſatz für nothwendige und 
nützliche Auslagen, welche er auf das Fideicommiß oder für den Fideicommiſſar 
gemacht hat, verlangen; haftet ihm aber auch für den durch ſeine Schuld verur⸗ 
ſachten Schaden (fr. 22 8 3 Dig. Ad Sct. Trebell. XXXVI. 1), und darf, fo 
lang er im Beſitze des Fideicommiſſes iſt, von den dazu gehbrigen Sachen in 
der Regel nichts veräußern (l. 3. § 2. 3 Cod. De legat. VI. 43; Nov. CLIX.). 
Ausnahmsweiſe iſt ihm eine Veräußerung nur geſtattet, um Erbſchaftsſchulden 
zu bezahlen oder um Schaden von dem Fideicommiſſar abzuwenden; oder wenn 
der Erblaſſer es ausdrücklich erlaubt hat, oder Sachen nicht aufbewahrbar ſind; 
oder endlich wenn alle Betheiligten einwilligen. Wenn aber der Fiduciar außer 
dieſen Faͤllen an dem Fideicommiß eine Veraͤußerung vornimmt, ſo iſt ſolche 
nichtig, und kann von dem Fideicommiſſar mit der rei vindicatio utilis angefochten 
werden. Auch hat letzterer zur Sicherung ſeiner Forderung auf Herausgabe ſeines 
Fideicommiſſes ein geſetzliches Pfandrecht an dem Erbtheil des reſtitutionspflich⸗ 
tigen Erben (Nor. CyIII. c. 2). c) Iſt dagegen dem Fiduciar bloß aufgegeben, 
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das jenige dem Fideicommiſſar zu hinterlaſſen, was bei ſeinem Tode noch übrig 
fein würde, fo kann der Fiduciar über drei Viertheile der Erbſchaft frei diſponiren. 
Ein Viertheil aber ſollte in der Regel verbleiben; dafür muß derſelbe auch Caution 
beſtellen; und nur unter den eben angeführten Vorausſetzungen kann auch dieſes 
Viertheil angegriffen werden (Nov. ead. c. 1. 2). 3) Erlöſchung des Fidei⸗ 
commiſſes. Das Fideicommiß erliſcht: a) Wenn die letztwillige Verfügung, 
das Teſtament oder Codieill, in welchem daſſelbe vorkömmt, nichtig iſt oder un⸗ 
gültig wird (J. 29 Cod. De fideicomm. VI. 42); ferner b) wenn der Fideicommiſſar 
darauf verzichtet (J. 26 Cod. eod. VI. 42); c) wenn er früher ſtirbt, als er ein 
Recht darauf erworben hat; oder wenn die Bedingung, unter welcher es errichtet 
worden iſt, unerfüllt bleibt (J. 30 eod.); endlich d) bei Familienfideicommiſſen, 
wenn ſämmtliche Familienglieder in die Aufhebung oder Veräußerung deſſelben 
einwilligen (l. 11 eod.), oder wenn die Familie ausſtirbt. [Permaneder.] 
Fidelis von Sigmaringen, hl. Martyrer aus dem Orden der Capuciner, 
wurde 1577 zu Sigmaringen geboren. Sein Vater war Johann Roy, ſtädtiſcher 
Schultheiß, ſeine Mutter Genofeva Roſenberger, vermögliche Leute. Leider verlor 
Marcus, dieſen Namen hatte Fidelis in der Taufe erhalten, den Vater ſchon ſehr 
frühzeitig, dennoch empfing er, wie er ſelbſt in ſeinem Teſtamente bezeugt, welches 
er vor ſeiner Profeß verfaßte, von ſeinen nach des Vaters Tod ihm verordneten 
Pflegern eine ſolide katholiſche Erziehung und wurde auf niedere und hohe Schulen 
zur wiſſenſchaftlichen Ausbildung geſchickt. Noch ſind aus ſeiner Studienzeit Briefe 
von ihm in lateiniſcher Sprache vorhanden, die ſeine Fortſchritte beweiſen. Und 
mit Talent und Fleiß in feinen Studien verband er eine liebenswürdige Beſchei— 
denheit und große Frömmigkeit, eine unbefleckte Unſchuld und ein abgetödtetes 
Leben, indem er nie Wein trank und ſtets ein Bußkleid trug. Nach vollendeter 
Philoſophie entſchloß er ſich zum Studium der Rechte und kehrte, nachdem er auch 
dieſe abſolvirt hatte, im J. 1603 nach Sigmaringen zurück. — Ehe Mareus von 
Freiburg (im Breisgau), wo er ſtudirt hatte, heimkehrte, ſchloſſen mehrere ade— 
lige Jünglinge aus ſchwäbiſchen Häuſern unter ſich einen Bund, zu ihrer weitern 
Ausbildung die merkwürdigſten Städte Europas zu beſuchen, und wählten im 
Einverſtändniſſe mit ihren Eltern und den Profeſſoren in Freiburg den in wiffen- 
ſchaftlicher und moraliſcher Beziehung ausgezeichneten Marcus zu ihrem Führer 
und Geleitsmann. Dazu ließ ſich Mareus auch ſeiner ſelbſt wegen „zu mehrerer 
Erfahrung Welt⸗Laufs, Ergreifung und Erlernung ausländiſcher Sprachen und 
beſſerer Sitten und glücklicher Abſolvirung aller Studien“ wie er in ſeinem Te⸗ 
ſtamente bemerkt, gerne herbei, und trat mit ihnen im Anfange des J. 1604 
die Reiſe an, die ſechs Jahre dauerte und auf welcher er mit verſchiedenen Ge— 
lehrten Bekanntſchaft machte. — Mit vielen Kenntniſſen bereichert, kehrte er 1610 
nach Sigmaringen zurück, erhielt 1611 die Doctorwürde in beiden Rechten, trat 
zu Enſis heim, dem Sitze der vorderöſtreichiſchen Landesregierung, die Advocatur 
an, und gewann ſich nicht nur bald das Vertrauen der Regierung ſondern auch 
den ſchönen Titel eines Advocaten der Armen. Allein er bemerkte bald, daß der 
gewählte Stand, obwohl er ihn nach eigener Verſicherung einzig zu dem Zwecke 
erkoren hatte, Gott mit ganzer Seele zu lieben, ihm zur Erreichung deſſelben 
nicht förderlich ſei, und Ungerechtigkeiten, deren ſich andere Advocaten ſchuldig 
machten und wozu ſie ihn, freilich vergebens, zu verleiten ſuchten, brachten ſchnell 
den Entſchluß in ihm hervor, die Advocatur niederzulegen und in einen geiſtlichen 
Orden zu treten. Noch im J. 1611 ließ er ſich im Capucinerkloſter zu Altdorf 
aufnehmen, empfing im Herbſte deſſelben Jahres die niedern und zwei höhern 
und darauf die Prieſterweihe, und feierte 1612 im Kloſter zu Freiburg die erſte 
hl. Meſſe, nach deren Beendigung er durch den Guardian Angelus das Ordens 
kleid und den Namen Fidelis erhielt, bei welcher Gelegenheit Angelus in einer 
Anrede die Stelle der Offenbarung 2, 10. „Esto Fidelis iger mortem, et 
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dabo tibi coronam vitæ“ gleichſam prophetiſch auf ihn anwandte. Endlich legte 
er nach zurückgelegtem Noviz⸗ und Probejahr und nachdem er in feinem Teſtamente 
über ſein Vermögen teſtirt hatte (unter Anderm ſtiftete er auf ewige Zeiten für 
einen armen katholiſchen Studenten aus der Grafſchaft Sigmaringen ein Stipen⸗ 
dium, das noch beſteht) die Ordensprofeß ab und ſtudirte die Theologie im 
Capueinerkloſter zu Conſtanz und Frauenfeld. — In dieſer Weiſe und durch außer⸗ 
ordentliche Frömmigkeit wohl vorbereitet, wurde er zum Prediger und Beichtvater 
beſtimmt und zuerſt in Rheinfelden, dann zu Freiburg im Uechtlande und 1621 
zu Feldkirch im Vorarlberg als Guardian aufgeſtellt. Mehr durch ſein Beiſpiel 
als die amtliche Stellung ſeine Untergebenen leitend, genau auf die Beobachtung 
der Kloſtervorſchriften haltend, die Rechte der Convente zwar wahrend aber doch 
alle Geſchenke an dieſelben zurückweiſend, die zu ihrem Unterhalte nicht nöthig 
waren, und ſelbſt von einer ſolchen Liebe zur Flöfterlichen Armuth beſeelt, daß er 
zwei Jahre lang trotz ſeines vielen Schreibens nur eine Feder gebrauchte, zeigte 
er ſich als würdigſten Vorſtand der Schüler des hl. Franeiseus. Andererſeits 
zog er durch ſeine Predigten die Herzen ſeiner Zuhörer mächtig an, wirkte Wun⸗ 
der von Bekehrungen, führte viele Calviniſten in den Schooß der katholiſchen 
Kirche zurück, wurde als weiſer Rathgeber, Helfer und Tröſter gerne aufgeſucht, 
oblag zur Zeit der Peſt dem Beſuche und der Pflege der Kranken ohne Unterſchied 
des Glaubens bekenntniſſes, und erwarb ſich die allgemeine Achtung und Liebe auch 
des Militärs. — Wie überall ſo hatte die Reformation auch in Graubündten auf 
den Ruinen der Einigkeit den blutrothen Banner der Parteiwuth aufgepflanzt. 
Der Biſchof von Chur, Johann Flugi von Aſpremont, der dem weitern 
Abfalle zu wehren ſich anſtrengte, wurde dreimal, 1607, 1612, 1617 zur Flucht 
gezwungen und dem Flüchtigen das Leben abgeſprochen, der greiſe Johann Bapt. 
Prevoſt 1618 enthauptet, der ausgezeichnete Erzprieſter Nicolaus Ruſea zu 
todt gefoltert und unter dem Galgen begraben, und noch mehrere Katholiken mit 
dem Exile oder Strange beſtraft und calviniſche Prediger mit Gewalt in den 
katholiſchen Gemeinden eingeſetzt. Dieſe, allerdings auch mit politiſcher Parteiung 
zuſammenhängende Grauſamkeit gegen die Katholiſchen, die im Valtellina und 
Worms an dem ſpaniſchen Statthalter zu Mailand, dem Herzog von Feria, einen 
Rückhalt hatten, verurſachte, daß ſich die katholiſchen Valtelliner gegen ihre ealvi⸗ 
niſchen Dränger am 19. Juli 1620 empörten, an ihnen, vorzüglich den Predigern, 
furchtbare Rache nahmen, daß dann Spanier und Oeſtreicher Veltlin und andere 
Theile von Graubündten beſetzten, und endlich zwar Graubündten die Hoheit über 
die Valtellino, dieſe aber Religionsfreiheit und freie Wahl katholiſcher Obrigkeiten 
zugeſichert erhielt. In dieſem kirchlich und politiſch zerriſſenen Bündtnerlande 
nun ſuchte Oeſtreich der katholiſchen Religion wieder aufzuhelfen, zu welchem 
Zwecke Fidelis im Einverſtändniß mit der öſtreichiſchen Regierung zum Vorſtande 
der damals von der römiſchen Propaganda für Rhätien errichteten Miſſion beſtellt 
wurde. Allein nur kurze Zeit, vom Anfange des Jahres 1622 bis zu Oſtern 
deſſelben, fand er dieſem höchſt beſchwerlichen und gefahrvollen Amte vor. 
Und doch hatte er ſchon im Bretigow, zu Grüſch und Sevis große Fortſchritte 
im Miſſionswerke gemacht, als er der calviniſchen Wuth zum Opfer fiel, die durch 
Verbreitung falſcher Nachrichten über ihn und durch Unterſchiebung gefälſchter 
Verordnungen der öſtreichiſchen Regierung noch geſteigert worden war. Zur 
Oſterzeit, welche er in ſeinem Kloſter Feldkirchen feierte, brachten die Mörder 
ihre Plane zur Reife. Fidelis, obſchon der gegen ihn gerichteten Umtriebe und 
der ihm drohenden Lebensgefahr kundig, kehrte doch wieder zu ſeiner Miſſion 
zurück, nachdem er im Vorgefühle ſeines nahen Todes für ſein Kloſter Anord⸗ 
nungen getroffen, beim Magiſtrate zu Feldkirchen für alle dem Kloſter erwieſenen 
Wohlthaten gedankt und ihm daſſelbe ſowie die Armen und Hilfsbedürftigen 
empfohlen hatte; eine Generalbeicht am 24. April und die Darbringung des hl. 
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Meßopfers rüſteten ihn zum Martyrium. Tags vorher von den fanatiſirten 
Bauern eingeladen, nach Sevis zu kommen, um ihnen zu predigen, folgte er der 
Einladung. Schon unter der Predigt fiel ein Schuß auf ihn, der ihn jedoch ver— 
fehlte, die Soldaten aber, die der offenkundigen Lebensgefahr halber zu ſeinem 
Schutze aufgeſtellt waren, wurden theils getödtet, theils gefangen genommen. Nach 
der Predigt ſchlug er demungeachtet den Weg nach Grüſch ein, allein ein be— 
waffneter Bauernhaufen fiel ihn an und marterte ihn unter unzähligen Stichen 
und Schlägen zu todt. Dies geſchah am 24. April 1622. Zu gleicher Zeit er— 
ſchlugen die Bauern zu Grüſch mehrere hundert öſtreichiſche Soldaten und miß- 
handelten den Pater Johannes, einen Miſſionsgefährten des hl. Fidelis, tödtlich. 
Papſt Benediet XIV. ſprach den Fidelis heilig. Sein Leichnam ruht in der Capu⸗ 
einerkirche zu Feldkirchen, ſein Haupt und ſeinen linken Fuß beſitzt die Domkirche 
zu Chur. S. Acta canonizat. S. Fidelis etc. Romæ 1749; Leben der VV. und 
MM. von Butler überſetzt von Räß und Weis, 24. April, wo auch die vor— 
züglichen Biographen des hl. Fidelis angegeben ſind; Kurze Lebensbeſchreibung 
des hl. Fidelis von Sigmaringen, Freiburg im Breisgau 1846. [Schrödl.] 

PFidelissimus rex, f. Allergläubigſter König. 
Figuralamt, ſ. Amt. 

Filial (Filialkirche, Tochterkirche, ecclesia filialis v. ftlia,) bedeutet eine ſolche 
Kirche, welche keine ſelbſtſtändige Pfarrei ausmacht, vielmehr von einer anderen 
Pfarrei abhängig iſt, und von da aus verſehen wird. Letztere iſt alsdann im 
Verhältniſſe zu der erſteren die Mutterkirche. Der Gottesdienſt und die ordent— 
liche Seelſorge an den Filialen wird zu regelmäßigen Zeiten von dem Pfarrer 
oder feinen Kaplänen der Mutterkirche ſelbſt, welche ſich, fo oft es nöthig iſt, 
perſönlich dahin begeben, (ſog. Excurſion,) beſorgt, oder es wird ein beſonderer 
Hilfsprieſter oder Beneficiat dazu verwendet. Die Filialkirchen ſind namentlich 
auf dem Lande von unberechenbarem Nutzen, und in manchen Gegenden für das 
Seelenheil des Landvolks unentbehrlich. Denn da die von der Mutterkirche allzu 
entlegenen Dörfer, Weiler und Gehöfte nicht alle eigene Pfarrkirchen und Prieſter 
haben können, ſo würden fie durch die örtliche Entfernung häufig an dem Kirchen⸗ 
beſuche und dem Empfang der heiligen Sacramente gehindert fein, während die 
exponirten Filiale dieſen Uebelſtand für die benachbarte Bevölkerung beſeitigen. 

Sie entſtehen dadurch, daß ſie aus den Einkünften einer großen Pfarrei oder aus 
Stiftungen gebildet werden, oder durch Union, indem eine bisher ſelbſtſtändige 
Kirche, z. B. wegen Mangels der Suſtentation, einer anderen als Filialkirche 
untergeordnet wird, bisweilen auch in der Art, daß der bisher nur gelegenheitlich 
und unregelmäßig gehaltene Gottes dienſt an einer Capelle in einen ſtändigen und 
regelmäßigen umgewandelt wird. Der Pfarrer hat alle in ſeinem Territorium 
beſtehenden Filialkirchen unter ſich, die dazu beſtellten Geiſtlichen ſtehen zu ihm 
in demſelben Verhältniſſe, wie die Kapläne, und die dazu gehörigen Gläubigen 
(Filialiſten) ſind in die Mutterkirche eingepfarrt; auch ſollen ſie dieſe bisweilen, 
beſonders an hohen Feſttagen, beſuchen, um ihr nicht entfremdet zu werden. 
Ueberhaupt ſind die Tochterkirchen nur als Surrogate und Dependenzen der Mut⸗ 
terkirche zu betrachten. Die Filialiſten tragen zu den Baukoſten ihrer Filiale, wie 
auch der Mutterkirche verhältnißmäßig bei; denn das Conc. Trid. Sess. XXI. de 
ref. o. 7. erklärt die Parochianen in genere als pflichtig, und dazu find auch die 
Filialiſten zu rechnen. Sartorius. 

Filioque, ſ. Trinität, und Ferrara-Florenz. 

Fillaſtre, Wilhelm, ein Franzoſe, Domdechant zu Rheims, vor der 
Piſaner Synode (1409) ein ſehr warmer Anhänger des Peter von Lung (Bene⸗ 

diet XIII.), wurde nach derſelben von Johann XXIII. im J. 1411 zugleich mit 

d'Ailly und Zabarella zum Cardinal erhoben, wohnte als Cardinalprieſter von St. 

Mareus dem Conſtanzer Eoneil (ſ. d. A.) bei und war hier einer der heftigſten Gegner 
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Johanns XXIII. Durch mehrere Schriften und Gutachten, die er hier verfaßte, 
trug er zur Abſetzung deſſelben nicht wenig bei, ohne daß übrigens ſeine eigenen 
Sitten tadellos geweſen waͤren. Näheres über ihn, ſammt ſeinem Porträt, findet 
ſich bei Lenfant, histoire du Concile de Pise, Praef. p. LI., und T. I. p. 142, 
T. II. p. 59. 

Flndelhäuſer (Bosgporgoyıo), Häufer „ in welchen Findel⸗ d. i. ausgeſetzte 
Kinder aufgenommen und bis zu einem gewiſſen Alter erzogen werden. Das 
Chriſtenthum, dieſe Religion der Liebe und der Erbarmung iſt es geweſen, wel⸗ 
ches ſeit ſeinem Erſcheinen in der Welt dieſen unglücklichen Weſen ſich mitleidig 
zugewendet und ihnen in der Kirche eine neue und beſſere Mutter gegeben hat. 
Schon Tertullian weiſet darauf hin, daß die Chriſten aus Barmherzigkeit aus⸗ 
geſetzte Kinder der Heiden aufnähmen und Elternſtelle an denſelben verträten 
(Apologet. c. 9). Damals und noch lange darnach wurden ſolche Kinder entweder 
von einzelnen Chriſtenfamilien aufgenommen oder ſie erhielten Aufnahme in den 
Orphanotrophieen (Waiſenhäuſern), welche ſehr alt in der Kirche find und 
zu deren Errichtung und Unterhaltung die Biſchöfe durch viele Synoden aufge⸗ 
fordert wurden. In einzelnen volkreichen Städten gab es auch früher ſchon 
eigentliche Findelhäuſer, indem in einem Geſetze Juſtinians ſolcher ſchon 
Meldung geſchieht; die Leitung derſelben, wie die Verwaltung aller wohlthaͤtigen 
Anſtalten überhaupt, lag in den Händen der Biſchöfe. Im Mittelalter wurden 
ausgeſetzte Kinder gewöhnlich in den Hoſpitälern aufgenommen, und in dieſer Zeit, 
wo Perſonen aus allen Ständen, vom Papſte und Kaiſer bis zu dem Handwerker, 
in Stiftung von Wohlthätigkeitsanſtalten jeder Art wetteiferten, gab es keine 
Stadt, die nicht wenigſtens ein Hoſpital gehabt haͤtte (Vgl. Raumer, Hohen⸗ 
ſtaufen, 6ter Bd., „Armenweſen“). Eines der großartigſten eigentlichen Findel⸗ 
häuſer iſt das zu Verona, geſtiftet 1426. Doch blieben immer noch eigentliche 
Findelhäuſer Seltenheiten bis zum Anfange des 17ten Jahrhunderts, wo der hl. 
Vincenz von Paula ſich große Verdienſte um Reform und Gründung ſolcher An⸗ 
ſtalten erworben hat. Er gründete nämlich ein Findelhaus zu Marſeille und 
ſtiftete den Orden der soeurs de la charité et de l’asyle des enfants trouvés, und 
ſeit jener Zeit wurden in vielen Städten Frankreichs, zu Paris (1620), Lyon 
u. a., Findelhäuſer gegründet. Jetzt finden ſich ſolche in allen Ländern Europa's, 
entweder als Staatsanſtalten oder als fromme Stiftungen und in den Händen 
des von Vincenz von Paula geſtifteten Ordens. Da es nämlich ganz beſonders 
auf gute Erziehung der Kinder ankommt, mehr als auf augenblickliche Unter⸗ 
ſtützung, ſo eignet ſich auch am beſten zur Leitung ſolcher Anſtalten ein weiblicher 
Orden, wie der von Vincenz geſtiftete der barmherzigen Schweſtern (ſ. Eremi⸗ 
tes, der Orden der barmherzigen Schweſtern, S. 218 ff.). Man hat gegen 
Findelhäuſer Einwendungen gemacht und ſie bedenklich finden wollen, ſie ſeien 
der Sittlichkeit nachtheilig, es bleibe den Kindern ein Makel ankleben. Allein 
mit demſelben Rechte könnte man auch Almoſen, Hofpitäler bedenklich finden, weil 
durch fie Müßiggang u. dgl. befördert werde. Daß fie auf die Sittlichkeit ſchaͤd⸗ 
lich wirken ſollen, iſt durchaus unerweislich. Das Königreich Neapel hat verhält- 
nißmäßig unter allen Ländern die meiſten Findelhäuſer, und dennoch ſteht das 
Verhältniß der unehelichen Geburten dort am günſtigſten (4 auf 100). Außerdem 
iſt gewiß, daß durch Findelhäuſer viele Kindermorde verhindert werden. Iſt die 
Sterblichkeit immer groß geweſen in ſolchen Anſtalten, ſo liegen die Urſachen 
davon in Umſtänden, welche der Aufnahme der Kinder in dieſelben 
vorangegangen ſind, nicht in den Anſtalten ſelbſt. Marx.] 

Finnen werden Chriſten. Die ſeit den Zeiten des hl. Ansgar (ſ.d. A.) vielfach 
wiederholten Verſuche, dem Chriſtenthume Aufnahme nicht nur in dem ſeandinavi⸗ 
ſchen Norden, ſondern auch in den Oſtſeeprovinzen bei den Liven, Curen und 
Eſthen zu verſchaffen ch, Eſthen), konnten nicht ganz ohne Einfluß auch für die 
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mit letztern ſo nahe verwandten Finnen bleiben. Doch war dieſer Einfluß nur 
mittelbar und vorbereitend, und die von Teutſchland ausgehende Miſſionsthaͤtig⸗ 
keit mußte ſich ſchon wegen der geographiſchen Lage der Länder auf Livland und 
Eſthland beſchränken, während Schweden durch feine Nachbarſchaft auf Finnland 
hingewieſen war. Am natürlichſten hätte man die erſten Bekehrungsverſuche von 
Rußland erwarten ſollen; allein der Miſſionseifer iſt der ruſſiſchen Kirche von 
jeher fremd geblieben und das dem Chriſtenthume inwohnende practiſche und 
thatkräftige Element, welches in der katholiſchen Kirche unabläſſig neue Miſſio⸗ 
näre geſchaffen hat, ſchien in der griechiſchen Kirche ſeit ihrer ſchismatiſchen 
Trennung vollends erſtorben. Als dagegen in Schweden unter dem Könige Inge 
(1075 —1112) die letzten Reſte des Heidenthums durch Waffengewalt unterdrückt 
worden und unter dem Könige Swerker III. (1133 —55) die chriſtliche Religion 
durch friedlichere Mittel befeſtigt war, ging auch ſchon der Nachfolger derſelben, 
Exik IX., der Heilige, damit um, das Chriſtenthum über die Grenzen feines Reiches zu 
verbreiten und dieſe ſelbſt dadurch zu erweitern. In demſelben Jahre (1157), in 
welchem Bremer Kaufleute zuerſt den Hafen Livlands aufſegelten und mit ihnen 
Meinhard, der Apoſtel der Liven, dorthin kam, unternahm Erik einen Zug 
nach Finnland und ſetzte ſich in Beſitz des ſüdlichen, zunächſt an der See gelege- 
nen Landes, deſſen Bewohner ſchwediſcher Abkunft waren. Es wurden neue 
Coloniſten daſelbſt eingeſetzt, die Colonie erhielt daher den Namen Nyland 
(Neuland) und wurde von dem übrigen Finnland unterſchieden. Zum Schutze der 
Coloniſten ließ Erik bei ſeinem Abzuge einige Truppen zurück, und es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß er ſchon damals die Burg Abo anlegte, um von da aus 
ſeine Eroberung zu ſchützen und weiter zu verfolgen. Mochten immerhin auch die 
öftern Raubzüge der Bewohner jenſeits des bottniſchen Meerbuſens den König 
Erik zu dieſer Eroberung angereizt haben, der Hauptgrund war doch die Begier, 
der chriſtlichen Lehre neue Bekenner zu gewinnen; und in ihr wurde er von dem 
Biſchofe Heinrich, dem er das von ihm (1155 — 60) geſtiftete Bisthum Upfala 
übergeben hatte, beſtärkt. Biſchof Heinrich war ein Engländer von Geburt und 
erglühete von dem Eifer, das Chriſtenthum unter den Finnen zu verbreiten. Er 
hatte den König auf ſeinem Zuge dorthin begleitet und blieb auch nach Erik's 
Abzuge bei der neuen Chriſtengemeinde, wiewohl ihm die ungeheuren Schwierig- 
keiten nicht entgehen konnten, welche ſich der Verbreitung der chriſtlichen Lehre 
unter einem, kaum ſeiner erſten Rohheit entwachſenen Volke entgegenſtellten. Die 
erſten Bekenner des Chriſtenthums unter den Finnen waren es mehr aus Furcht 
vor den feindlichen Waffen, als aus Ueberzeugung, und trotz der Bemühungen 
des Biſchofs Heinrich dauerte dieſer Zuſtand noch lange fort. Wenn ein feind- 
liches Heer drohte, verſprachen ſie den Glauben zu bewahren und verlangten 
Lehrer und Prediger; kaum aber war es fort, ſo kehrten ſie auch wieder zu ihrem 
heidniſchen Cultus zurück und verfolgten die chriſtlichen Geiſtlichen. Als eine 
nicht geringe Schwierigkeit kam zu den übrigen der Umſtand, daß die Glaubens- 
boten der Sprache unkundig waren, und daß es, wenn ſie auch geſchickte Doll— 
metſcher fanden, der armen Sprache an Ausdrücken für die neuen Begriffe der 
chriſtlichen Lehre ganz und gar gebrach. Aus dieſem doppelten Uebelſtande ent⸗ 
ſprangen oft, ſelbſt in ſpäterer Zeit noch, die lächerlichſten Mißverſtändniſſe und 
Irrthümer, welche wiederum hinderlich für die Annahme der Lehre wirkten. So 
predigte z. B. einſt ein Geiſtlicher am Weihnachtstage von dem Urſprunge Jeſu 
aus der Wurzel Jeſſe; der Dollmetſcher, durch die Aehnlichkeit des bibliſchen 
Ausdrucks mit dem ſchwediſchen Worte Gjäſſe (Gänſe) verführt, überſetzte: der 
Weltheiland ſei von einer Gans entſprungen. Die Finnen blieben deßhalb im 
Geheimen den alten Göttern treu, wenn fie auch äußerlich die Gebräuche mit⸗ 
machten, die man ſie, als Kennzeichen der Chriſten, gelehrt hatte, deren Sinn 
ſie aber nicht verſtanden. Erſt nach und nach räumten ſie dem Chriſtengotte 
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gleiche Macht wie ihrem Wäjnämöjnen ein, den ſie als oberſten Gott verehrten, 
und der zuerſt das Feuer auf die Erde gebracht hatte, auch das Vermögen zu 
donnern beſaß und Erfinder der Muſik und Schifffahrt und Urheber der ganzen 
geiſtigen Cultur war. Neben ihn und ſeinen jüngern Bruder, den Luftgott Il⸗ 
mareinen, ſtellten ſie die Dreifaltigkeit und die Jungfrau Maria. So iſt die 
wunderliche Miſchung altheidniſcher und chriſtlicher Ideen in der finnländiſchen 
Mythologie am natürlichſten zu erklären, und es kann uns nicht Wunder nehmen, 
wenn der Geiſt des Chriſtenthums nur langſam unter dem Volke erwachte. Der 
Apoſtel der Finnen, Biſchof Heinrich, taufte nichtsdeſtoweniger eine große Zahl 
der Bewohner; er errichtete eine Kirche und einen biſchöflichen Sitz in Renda⸗ 
mecki und erlangte die Martyrerkrone unter dem von ihm bekehrten Volke. Ein 
Finnländer hatte nämlich einen Mord begangen; der Biſchof wollte ihn der 
Kirchenzucht unterwerfen, wurde aber von dem trotzigen Barbaren erſchlagen. 
Wunder geſchahen auf der Stelle, wo ſein Blut gefloſſen war, und die bekehrten 
Finnländer verehrten ihn nun als ihren Apoſtel und Schutzpatron. Sein Bild, 
das ihn in vollem Biſchofsſchmucke mit einer Streitart an der Seite und den 
Mörder zu feinen Füßen zeigt, wurde in den finnländiſchen Kirchen zur allgemei⸗ 
nen Verehrung aufgeſtellt und ſeinem Andenken wurden Feſttage am 19. Januar 
und 18ten Juni gewidmet. Zu feiner Ehre ward nachmals die Domkirche zu 


Abo errichtet und nach ihrer Vollendung im J. 1300 wurden ſeine Gebeine mit 
großer Feierlichkeit dorthin gebracht und als ihr größtes Kleinod betrachtet. Auch 


der Biſchofsſitz von Rendamecki wurde nach Abo verlegt, und wenn man ſchon früher 
nach ſeinem Grabe zu Nouſis gewallfahrtet war und Vieles von den dort geſche⸗ 
henen Wundern zu erzählen wußte, ſo verbreitete ſich jetzt ſeine Verehrung auch 


nach andern Orten des Nordens. Als die Ruſſen im J. 1720 die Stadt Abo 
beſetzt hielten, wurden die Gebeine des Biſchofs Heinrich aus der Kirche genom⸗ 
men und dem Fürſten Gallitzin übergeben, der dieſelben nebſt dem Brode, von 
welchem die Arbeiter bei dem Dombau genoſſen hatten, an den Czaar für feine 
Sammlung ſandte. Wahrſcheinlich find dieſelben noch jetzt in Petersburg (ogl. 
Vita et miracula S. Henrici in Eric. Benzelii Monument. Eccles. Suegoth. P. I. 
p. 33 8d.). Die Bekehrung Finnlands war indeſſen noch ſehr unvollſtändig. Unter 
den heidniſchen Finnländern waren beſonders die Tawaſten die heftigſten Verfol⸗ 
ger der Glaubensboten, die ſich mit ſchlechtem Erfolge zuweilen zu ihnen wagten. 
Sie verbanden ſich mit andern Stämmen, und die Neubekehrten und Priefter 
hatten lange Zeit die ärgſten Verfolgungen zu dulden, wie wir dieß in einem 
abſchreckenden Bilde aus den Bullen des Papſtes Alexander II. und insbeſondere 
Gregor's IX. vom 9. Deebr. 1237 ſehen. (S. die für die Geſchichte Finnlands in 
dieſer Zeit höchſt wichtige Urkundenſammlung: 6. H. Porthan, Sylloge monumen- 
torum ad illustrandam historiam Fennicam. Aboæ 1802 sq. in 4. p. 14 u. 37). Der 
erſte Nachfolger des hl. Heinrich, Rudolph, ward von den Curen fortgeführt und 
getödtet. Auch die Ruſſen geſellten ſich nicht ſo wohl aus Religionshaß, ſondern 
vielmehr aus politiſchen Gründen den Bedrängern des Chriſtenthums zu, ver⸗ 
brannten um das J. 1198 die von den Schweden angelegte Stadt Abo, und noch 
der vierte Biſchof, Thomas, wiederum ein Engländer von Geburt, der ſich um 
die Erhaltung der wankenden, finnländiſchen Kirche außerordentliche Verdienſte 
erworben hatte, mußte auf der Inſel Gothland eine Zuflucht ſuchen, um der 
feindlichen Wuth zu entgehen. Ohne den Schutz der ſchwediſchen Waffen würde 
das Chriſtenthum gar bald wieder aus Finnland verſchwunden ſein. Um die 
Eroberung des Landes zu ſichern und den beſtändigen Verfolgungen ein Ziel zu 
ſetzen, unternahm der ſchwediſche Jarl Birger einen neuen Zug. Er landete 
1249 an der Südküſte des jetzigen Aſterbottns und wandte ſich gegen die Tawa⸗ 
ſten, die nach einem leichten Widerſtande in die Flucht getrieben wurden. Die 
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Gefangenen wurden zur Annahme des Chriſtenthums gezwungen, neue Coloniſten 
eingeführt, an mehreren Orten Kirchen erbaut und jeder Hausvater oder erwach— 
ſene Mann mußte, ſtatt anderer Abgaben oder Zehnten, dem Biſchofe Felle von 
Eichhörnchen oder Hermelinen entrichten. Als das Gebiet der Schweden ſich ver— 
größerte, trat der fünfte Biſchof, Bero, die Abgaben, welche Anfangs bloß den 
Biſchöfen zufielen und von ihnen zur Verbreitung und Befeſtigung der chriſtlichen 
Lehre verwendet werden ſollten, freiwillig dem Könige ab. Zur Sicherheit hatte 
Birger ein neues Schloß, Tawaſteborg (nachher Tawaſtehus, bisweilen auch 
Kronoborg genannt) angelegt. Dennoch wurde eine dritte Unternehmung nöthig, 
um die Herrſchaft der Schweden über Finnland und dadurch das Chriſtenthum 
in demſelben zu befeſtigen. Dieſer lange vorbereitete Zug geſchah im J. 1293, 
während der Minderjährigkeit des Königs Birger, von ſeinem Vormunde Thorkel 
Enutſon. Der Papſt hatte denſelben nicht nur genehmigt, ſondern verlieh auch 
den Rittern und Kriegsleuten, die Theil daran nahmen, dieſelben Indulgenzen, 
wie den Kreuzrittern, welche das hl. Grab den Händen der Türken zu entreißen 
ſich beſtrebten. Der Reichsmarſchall Thorkel landete mit einer mächtigen Flotte, 
überwältigte die Einwohner und legte die dritte Feſtung Wiborg an, ſo daß von 


dieſer Zeit das Land in die drei Statthalterſchaften Abo, Tawaſtehus und Wiborg 
getheilt war. Der Biſchof Peter von Weſteväs verkündete unter den noch heidni— 
ſchen Barbaren das Chriſtenthum, und die ſchwediſchen Waffen ließen nur die 
Wahl zwiſchen der Annahme deſſelben und der Knechtſchaft. Dieſe erzwungene 
Bekehrung war natürlich nicht geeignet, die Gemüther alsbald für die Aufnahme 
der chriſtlichen Religion empfänglich zu machen, und die blutigen Kriege, in 
welche die Schweden durch dieſe Eroberung mit den benachbarten Ruſſen geriethen, 
hemmten noch längere Zeit die allgemeine Verbreitung derſelben. Doch wählten 
die ſchwediſchen Könige zu Statthaltern über Finnland ſtets ausgezeichnet kluge 
und mäßige Männer, und wendeten auch auf die Beförderung der Cultur unter 
ihren neuen Unterthanen eine Aufmerkſamkeit, die wirklich überraſcht. So drang 
denn allmählig chriſtliche Sitte und Bildung weiter vor, das Heidenthum hörte 
immer mehr auf und fand nur noch in den entfernteſten Gegenden von Tawaft- 


land, Oeſterbottn und Sawolar Anhänger. Der Biſchof von Abo und ſein 
Capitel gelangten zu hohem Anſehen und der Gottesdienſt wurde daſelbſt mit 
nicht gewöhnlicher Pracht gefeiert. Die Cathedralkirche dieſer Stadt war mit 
Altären und Bildern reich geſchmückt; es waren dort Chorſänger und Prabendarit, 
Hoſpitäler, Convente und Brüderſchaften. Die Zahl der Kirchen wurde allmählig 
vermehrt und gegen Ende des 15ten Jahrhunderts wurden die bis dahin nur von 
Holz erbauten mehr und mehr mit ſteinernen vertauſcht. Auch die wiſſenſchaft— 
lichen Kenntniſſe der Zeit wurden durch die Geiſtlichkeit nach Finnland verpflanzt. 


Die Aboer Domſchule wurde ſehr zahlreich beſucht und nach und nach wurden 


ſechs Klöſter angelegt, von welchen das Dominicanerkloſter zu Abo das ältefte 
war. Auf das inſtändige Verlangen des Volkes wurde im J. 1438 das Brigitten- 
kloſter Nädendal (Gnadenthal) geſtiftet, und im Vergleich mit den übrigen Klö⸗ 
ſtern reich dotirt; zu Raumo beſtand ein Franeiscanerkloſter, deſſen Collegium 
beim Beginne der Reformation in hohem Anſehen ſtand; ebenſo war in Wiborg 
ein Franeiscaner- und überdieß ein Dominicanerkloſter; auch befand ſich ein 
Kloſter zu Kökar auf Aland. In den obern, vom Meere entfernten Gegenden 
waren dagegen um die Mitte des 15ten Jahrhunderts noch keine anderen Ein⸗ 
wohner, als herumſtreifende Lappen und auf ſehr weiten Strecken durchaus keine 
menſchlichen Wohnungen. Daher konnten hier auch keine Pfarreien wie in Schwe- 
den eingerichtet werden; die Geiſtlichen erhielten ihre Zehnten und Stolgebühren 
in Fellen von Hermelinen, Eichhörnchen, Seehunden, Vögeln und allerlei Thie- 
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ren, und noch lange Zeit beſtand hier das Heidenthum neben dem Chriſten⸗ 
thume fort. Vgl. Finnland und feine Bewohner von Friedrich Rühs. Leipzig 
1809. JSeiters.] 

Firmilian, Biſchof. Er ſtammte aus einem vornehmen Geſchlechte ab, 
genoß eine gute Erziehung und verband mit einer muſterhaften Frömmigkeit eine 
tiefe Gelehrſamkeit; beſonders hatte er ſich mit Gregorius Thaumaturgus in der 
Schule des Origenes, dem er ſtets als großer Verehrer zugethan war, in den 
Wiſſenſchaften wohl umgeſehen. Im J. 233 beſtieg er den bifchöflichen Stuhl zu 
Caͤſarea in Cappadocien, und in dieſer Stellung nahm er während feiner ganzen 
Amtsführung den thätigſten Antheil an allen die Kirche betreffenden Fragen. 
Hieher gehört beſonders die Controverfe, ob die von den Häretifern ertheilte 
Taufe gültig ſei (baptisma ratum et validum). Wie ſchon Tertullian, de baptismo 
c. 15, de pudicitia c. 19, fo hatte ſich auch die Praxis einiger orientaliſchen 
Kirchen und zwei Synoden zu Jeonium und Synnada, wo ſich die Biſchöfe von 
Phrygien, Galatien, Cilicien und andern nahe gelegenen Provinzen verſammelt 
hatten, gegen die Gültigkeit der Ketzertaufe (ſ. d. A.) ausgeſprochen. Hiegegen 
erklärte ſich Papſt Stephanus, indem er nicht ohne abſtoßende Heftigkeit die 
Ueberlieferung der römiſchen Kirche geltend machte, wogegen Firmilian die Nich⸗ 
tigkeit ketzeriſcher Taufe für apoſtoliſche Ueberlieferung erklärte, man wiſſe wenig⸗ 
ſtens nicht, wann der Grundſatz aufgekommen ſei, und er müſſe deßhalb auf 
Chriſtus und die Apoſtel zurückgeführt werden. Die ganze Streitfrage gewann 
noch eine größere Bedeutung, als auch Cyprian mit den meiſten afrieaniſchen 
Biſchöfen für die dem Scheine nach conſequentere und ſtrengere Anſicht der 
Orientalen auftrat. Cyprian wandte ſich an Firmilian, um von ihm die Anſicht 
und Praxis der Orientalen in der fraglichen Sache näher zu erfahren, und Fir⸗ 
milian erklärte ſich in einem längeren Schreiben, nicht ohne Heftigkeit, Spott 
und Ironie gegen Papſt Stephan und ſuchte die Praxis der Orientalen zu ver⸗ 
theidigen. Dieſes Schreiben, urſprünglich in griechiſcher Sprache abgefaßt, wurde 
von Cyprian in's Lateiniſche überſetzt und ſteht in der Briefſammlung Cyprians 
als epistola 75. Wie Firmilian im J. 252 nach Antiochien gereist war, um das 
novatianiſche Schisma beilegen zu helfen, ſo begab er ſich auch zweimal dahin 
wegen Paulus von Samoſata; auf der zweiten Reiſe erkrankte er unterwegs und 
ſtarb 269 zu Tarſus in Cilieien. Außer dem Einen ſchon genannten Briefe ſind 
von den Büchern, welche Firmilian nach Baſilius (Basil. de Spiritu 8. o. 29) ver⸗ 
faßt haben ſoll, keine auf uns gekommen. Cf. Gregor. Nyss. in vita Greg. Thaum. 
0. 6. Euseb. h. e. VI, 26. 27. 46., und VII, 4. 5. 30. Möhler’s Patrologie, 
Schrökh, chriſtliche Kirchengeſchichte, Ater Theil. [Fritz.] 

Firmpathen, ſ. Pathen. - 

Firmung (Confirmatio), Die chriſtlichen Saeramente bilden ein organiſches 
Ganzes und ihre Beſtimmung beſteht darin, das geſammte Leben der Menſchen zu 
weihen und zu heiligen, den alten Adam im Geſchlechte zu ertödten und den neuen 
nach Gott geſchaffenen Menſchen immer mehr herauszubilden, überhaupt das Er⸗ 
löſungs⸗ und Heiligungsbedürfniß des gefallenen Geſchlechts nach allen Seiten 
hin, für alle Lagen, Verhältniſſe und Zuſtände zu befriedigen. Die Reihe dieſer 
Sacramente eröffnet die Taufe als Vorbedingung aller übrigen; fie befreit und 
reinigt den Menſchen von allen Sünden und verſetzt ihn gleich einer Pflanze 
aus dem Boden der Welt in das Reich der Gnade, ſie pflanzt in ihm den Keim 
des neuen himmliſchen Lebens und ſichert ihm alle jene Gnaden zu, welche ihm 
zur ſelbſtthätigen Entfaltung deſſelben im Fortgange des Lebens nothwendig ſind. 
Mit der Taufe ſteht in nächſter Verbindung die Firmung, welche in der Reihe 
der Saeramente das zweite iſt. In ihr wird nämlich zur Vollendung gebracht, 
was in der Taufe angefangen worden. Denn die Firmung iſt das Sacrament, 
in welchem dem Getauften der heilige Geiſt mitgetheilt wird, welcher ihn in 
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dem in der Taufe angenommenen chriſtlichen Glauben befeſtiget, und ihm den 
Muth verleiht, denſelben vor der Welt freudig zu bekennen, gegen alle Gefahren 
ſtandhaft zu vertheidigen, und für ihn Alles zu dulden. In Bezug auf dieſe be= 
ſondere Gnade wird fie daher Confirmatio d. i. Befeſtigung, auch Consummatio 
und Perfectio d. i. Vollendung genannt, wodurch eben ſowohl ihre nahe Bezie— 
hung zur Taufe als auch ihre weſentliche Verſchiedenheit von derſelben angedeutet 
wird. Obgleich ſie daher Jedem, der getauft iſt, ertheilt werden kann, ſo iſt es 
ihrem ſpeciellen Zweck doch angemeſſen, einen ſolchen Zeitpunet im Leben des 
Menſchen dazu abzuwarten, welcher die Bekanntſchaft mit den Wahrheiten der 
chriſtlichen Religion vorausſetzt, oder doch den Gebrauch der Vernunft, weil 
eigentlich erſt von dieſer Zeit an von einem Kampfe gegen die Gefahren des 
Glaubens die Rede ſein kann. Deßhalb beſteht auch in der katholiſchen Kirche 
die Gewohnheit, bei Kindern damit bis zum zwölften Lebensjahre zu warten, 
und es nicht leicht vor dem ſiebenten zu ertheilen (ol. Catech. Rom. P. II. C. III. 
$. XV.). Sie iſt zwar zur Seligkeit nicht unumgänglich nothwendig, und auch 
darin unterſcheidet ſie ſich von der Taufe, aber ſie iſt für Jeden, der ſich ihrer 
theilhaftig machen kann, von unſchätzbarem Nutzen, weil ſie ihm die Kraft ver— 
leiht, den ſeligmachenden Glauben zu bewahren und das chriſtliche Leben zu be— 
thätigen. Denn wenn auch das Bekenntniß deſſelben jetzt nicht mehr fo vielfach 
mit grauſamen Qualen und Lebensgefahren bedroht iſt, wie in den erſten Zeiten 
des Chriſtenthums, fo haben dieſelben doch noch keineswegs überall aufgehört; 
überdieß bleiben die inneren Verſuchungen und die Reizungen der Welt, und der 
Feind des chriſtlichen Namens bedient ſich jetzt meiſtens anderer äußerer Mittel, 
die in ihren Wirkungen für Viele eben ſo gefahrvoll ſind, als die früheren An— 
drohungen von Martern und Todesſtrafen, nämlich: der Reden und Schriften 
irreligiöfer und unſittlicher Menſchen, welche die chriſtlichen Wahrheiten angrei— 
fen, lächerlich und verächtlich zu machen, und ſo den Herzen beſonders der jungen 
Chriſten zu entreißen ſuchen, und es iſt daher eine höhere Kräftigung, wie ſie 
das heilige Sacrament der Firmung verleiht, für fie höchſt nöthig, um ſolchen 
Gefahren ſiegreichen Widerſtand zu leiſten. Niemand kann es daher, ohne ſich 
ſchwer zu verſündigen, in ſorgloſer Weiſe verabſäumen, ſich der ihm von Gott 
in dieſem Sacrament dargebotenen Gnade höheren Beiſtandes gegen dieſe Ge— 
fahren, ſobald es ihm möglich iſt, theilhaftig zu machen. Deßhalb hat auch die 
katholiſche Kirche von Anfang an feſt an dieſem Saerament gehalten; es erſcheint 
ihr als die Weihe des „auserwählten Geſchlechtes, der königlichen Prieſterſchaft, 
des heiligen Volkes, in welchem Alle die Vollkommenheiten Deſſen verkündigen, 
der ſie aus der Finſterniß berufen hat zu ſeinem wundervollen Lichte (1 Petr. 2, 
9 f.), als Salbung des Gläubigen zum Kämpfer Chriſti, als höhere Kräftigung 
zum mannhaften Bekenntniſſe des Glaubens.“ — Die Einſetzung dieſes Saera— 
mentes durch Chriſtum geht ſowohl aus der heiligen Schrift als aus der Tradition 
hervor. Chriſtus verſpricht, denen, welche an ihn glauben würden, den heiligen 
Geiſt zu ſenden Joh. 7, 37—39; und in feinen Unterredungen, welche er kurz vor 
ſeinem Leiden mit ſeinen Apoſteln pflog, ertheilte er ihnen wiederholt die tröſtliche 
Verheißung, daß er den hl. Geiſt ihnen ſenden werde, auf daß er fie ſtaͤrke und 
kraftige in den bevorſtehenden Kämpfen, daß er ihnen das tiefere Verſtändniß feiner 
Heilswahrheit eröffne und ihnen den erforderlichen Muth verleihe, ſeinen Namen 
überall freudig zu bekennen (Joh. 15. 16.). Dieſe Verheißung des Erlöfers er- 
füllte ſich an den Apoſteln am Pfingſtfeſte, und zwar erfüllte ſie ſich nicht bloß an 
den Apoſteln, ſondern, wie ſchon der Prophet Joel (2, 28.) es vorher verkündigt 
hatte, zugleich an den ſämmtlichen Gläubigen. Bloß die Weiſe der Erfüllung war 
eine verſchiedene. Während nämlich die Apoſtel die Kraft und Gnade des hl. 
Geiſtes auf eine außerordentliche wunderbare Weiſe unter der Geſtalt feuriger 
Zungen überkamen, wurde ſie den übrigen Gläubigen durch die Händeauflegung 
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der Apoſtel zugeeignet. Dieſer Händeauflegung als eines bedeutſamen Zeichens 
hatte ſich ſchon der Erlöſer bedient, wie er die Kinder ſegnete, und die Apoſtel 
behielten dieſen Ritus der Händeauflegung nicht bloß bei, ſondern fie machten 
von ihm auch als einer wahrhaft heiligen, ſaeramentalen Handlung Anwendung; 
fie legten überall den Gläubigen und ſchon Getauften die Hände auf, damit ſie 
den hl. Geiſt empfangen zur Stärkung ihres geiſtlichen Lebens, zur Befeſtigung 
ihres Glaubens und ihrer Hoffnung. Dieſer apoſtoliſchen Gewohnheit, den Ge⸗ 
tauften durch Gebet und Händeauflegung den hl. Geiſt mitzutheilen, geſchieht in 
der Apoſtelgeſchichte ausdrückliche Erwähnung, indem fie (8, 14—17.) berichtet, 
daß die Apoſtel Petrus und Johannes nach Samaria geſandt ſeien, um den durch 
den Diacon Philippus Getauften den hl. Geiſt zu ihrer geiſtigen Vollendung mit⸗ 
zutheilen, und eben ſo zeugt dafür das Benehmen des Apoſtels Paulus, welches 
die Apoſtelgeſchichte (19, 1—6.) erzählt. Der Apoſtel fragt nach dieſer Stelle 
die Jünger, welche er zu Epheſus traf, ob ſie auch, da ſie gläubig geworden, den 
hl. Geiſt empfangen hätten, und als er vernimmt, daß ſie bloß die Johannestaufe 
erhalten hätten, läßt er ſie zuvor im Namen Jeſu taufen und legt ihnen alsdann 
ſelbſt die Hände auf, worauf ſie, wie es dort heißt, den hl. Geiſt empfingen. Auf 
dieſelbe apoſtoliſche Praxis bezieht ſich auch die Stelle im Hebräerbriefe 6, 1—4., 
wo der Apoſtel zu den Anfangsgründen und Grundelementen der chriſtlichen Lehre 
auch den Unterricht von der Mittheilung des hl. Geiſtes durch apoſtoliſche Hände⸗ 
auflegung rechnet. Gleicher Weiſe ſind endlich auch jene neuteſtamentlichen Stel⸗ 
len von dem Saeramente der Firmung zu deuten, worin von einer Befeſtigung und 
Salbung in Chriſto, von einer Beſiegelung mit dem hl. Geiſte, von einer Er⸗ 
neuerung durch denſelben Geiſt die Rede iſt (2 Cor. 1, 21 u. 22. Epheſ. 1, 18. 
Tit. 3, 5 f.). Die Apoſtel betrachteten und vollzogen demnach die Händeauflegung 
als eine wahrhaft heilige Handlung, an welche höhere Gnadenwirkungen geknüpft 
waren, und ſofern daher nur der Erlöſer Gnaden verheißen und ſpenden und die 
Spendung an äußere Zeichen anknüpfen kann, in ſofern kann die Anordnung der 
Händeauflegung durch Chriſtum und ſomit der wahrhaft ſaeramentale Charakter 
derſelben gar nicht in Abrede geſtellt werden. Wenn nun auch nicht genau be⸗ 
ſtimmt werden kann, zu welcher Zeit oder bei welcher Gelegenheit Chriſtus dieſes 
Sacrament förmlich eingeſetzt hat: ob etwa, wie Einige meinen, zugleich mit der 
Einſetzung des heiligen Abendmahls, oder, wie Andere dafür halten, in dem 
Zwiſchenraum zwiſchen feiner Auferſtehung und Himmelfahrt, wo er feine Apoſtel 
ſchließlich über die Geheimniſſe feines Reiches belehrte (Apoſtelg. 1, 24) 5 fo iſt 
doch gewiß, daß er es eingeſetzt hat, indem hierauf nicht bloß die oben ange⸗ 
führten Verheißungen Chriſti führen, ſondern es auch thatſächlich daraus hervor⸗ 
geht, daß die Apoſtel dieſes Saerament in einer eigenthümlichen Form den Ge- 
tauften ſpendeten, was fie, wie ſchon geſagt, ohne Auftrag Chriſti nicht gethan 
haben würden, und aus den Wirkungen der damit verbundenen göttlichen Gnade, 
welche Niemand verheißen und gewähren konnte, als Chriſtus. Damit ſtimmt 
auch die Tradition überein. Schon die apoſtoliſchen Väter deuten unverkennbar 
auf dieſes Sacrament hin, wenn fie von einer Mittheilung des hl. Geiſtes an 
die Getauften zur Kräftigung ihres geiſtigen Lebens reden (Clem. Rom. epist. I. 
ad. Cor. 2. Herm. Past. S. II. m. 5.); die unmittelbar nachfolgenden Väter aber 
ſprechen ſich über den ſacramentalen Charakter der Firmung, fo wie über ihren 
Unterſchied von der Taufe ſchon ganz entſchieden aus; ſie ſtellen die Taufe, die 
Händeauflegung und die Euchariſtie als beſondere Saeramente neben einander 
(Tert. de bapt. 7. de resurreot. carnis 8. de præscript. 40.), und nennen die Fir⸗ 
mung das Sarrament der Salbung, welches dem ſchon Getauften zu ertheilen 
ſei; in den Verhandlungen über die Gültigkeit der Ketzertaufe ſind beide Parteien 
einſtimmig darin, daß die Häretiker jeden Falles die Firmung nicht gültig ſpenden 
könnten (Cypr. epp. 70 — 76. Cornel. ep. ad Fab. Antioch. ). Auch die Particular⸗ 
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ſynoden von Elvira (303) und von Laodicea (364) find in Betreff des ſaeramen⸗ 
talen Charakters der Firmung ganz entſchieden und ertheilen über die Weiſe ihrer 
Spendung beſondere Vorſchriften 3. die letztere Synode z. B. erhebt die kirchliche 
Sitte, mit dem Taufacte unmittelbar die Ertheilung der Firmung zu verbinden, 
zu einer geſetzlichen Vorſchrift (oan. 48.). Bei den ſpäteren Kirchenvätern, Am⸗ 
broſius, Auguſtinus u. ſ. w., findet die Idee der Firmung nach allen ihren einzel⸗ 
nen Momenten hin ihre beſtimmte dogmatiſche Ausſprache, und eben ſo wird ihre 
Realität von den verſchiedenen häretiſchen und ſchismatiſchen Parteien der orien⸗ 
taliſchen Kirche anerkannt. Wenn die älteſten Kirchenväter der Firmung als eines 
beſonderen Saeraments ſeltener Erwähnung thun, fo hat dieſes feinen Grund ein- 
fach darin, daß in der alten Kirche, wo vorzugsweiſe nur Erwachſene getauft wur⸗ 
den, die Firmung ſofort mit der Taufe verbunden wurde, ſelbſtredend kann hieraus 
ebenſo wenig auf eine Identität der Taufe und Firmung geſchloſſen werden, als 
die altkirchliche Gewohnheit, den getauften Kindern ſofort die hl. Euchariſtie zu 
reichen, zu einem Schluſſe auf eine Identität der Taufe und Euchariſtie berech- 
tigt. — Die Proteſtanten verwerfen das Sacrament der Firmung, indem ſie 
die Einſetzung deſſelben durch Chriſtum leugnen, und haben dafür eine Ceremonie 
eingeführt, welche fie Confirmation nennen, und worunter ſie eine feierliche Er— 
neuerung des Taufgelübdes im Angeſichte der verſammelten Gemeinde verſtehen, 
oder einen Act, wodurch die Getauften, nachdem fie vorher von ihrem Glauben 
Rechenſchaft abgelegt haben, als ſelbſtſtändige Glieder der Gemeinde anerkannt, 
und feierlich in dieſelbe aufgenommen werden, alſo eine leere Ceremonie ohne Gna⸗ 
denwirkung (vergl. den Art. Confirmation). Allein die Ableugnung der göttlichen 
Einſetzung dieſes Sacraments ſteht in entſchiedenem Widerſpruche mit den oben 
angeführten Stellen des Neuen Teſtaments und ſind einer weiteren Widerlegung 
gar nicht werth, da ſich zumal Thatſachen, wie die von den Apoſteln ſelbſt ge— 
ſchehene Spendung der Firmung, durch Ableugnen nicht ungeſchehen machen 
laſſen; dagegen iſt die von den Proteſtanten eingeführte Ceremonie, welche die 
Stelle der Firmung vertreten ſoll, im Neuen Teſtament durchaus nicht angeord— 
net, ſondern eine rein menſchliche Einrichtung, eine bloße Schulangelegenheit, 
und in kirchlicher Beziehung überflüſſig, da die Confirmanden ſchon durch die 
Taufe förmlich und feierlich in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen worden ſind, 
und daher vor der Confirmation nicht weniger Glieder dieſer Gemeinſchaft ſind, 
als nach derſelben. Daher hat auch die Synode von Trient mit Recht die Lehre 
der Reformatoren von der Firmung verdammt, und dagegen die Saeraments— 
eigenſchaft derſelben feſtgehalten (ek. Sess. VII. de confirmatione can. 1—3). — 
Was nun die Wirkungen dieſes Sacramentes betrifft, ſo verleiht daſſelbe: 
1) eine Vermehrung der in der Taufe empfangenen heiligmachenden Gnade; 
2) die beſondere Gnade, die chriſtliche Lehre feſt zu glauben, ſtandhaft zu be— 
kennen und darnach zu leben (Joh. 15, 26. Luc. 24, 49. Apoſtelg. 1, 4. 8. 2, 2. 
5, 41— 42); und 3) einen unauslöſchlichen Charakter, welcher dem Empfänger 
eingeprägt wird (Hebr. 6, 4. 6. Conc. Trid. Sess. VII. de Sacramentis can. 9). 
Die Firmung beſiegelt und befeſtigt alſo, und bringt zur Vollendung, was in der 
Taufe grundgelegt iſt. Sie macht den Getauften durch Mittheilung des heiligen 
Geiſtes allſeitig tüchtig zur Löſung ſeiner ſittlichen Aufgabe, und verleiht ihm 
insbeſondere die höhere Weisheit, Kraft und Stärke, auf daß er der Welt und 
ihren Verſuchungen gegenüber ſeine Taufunſchuld, ſeinen Glauben und ſeine Hoff⸗ 
nung ſich ſchütze, daß er allmählig heranwachſe zu einem Manne im Vollalter 
Chriſti und den Kampf des Kreuzes gegen die Welt freudig zu dem ſeinigen 
mache. Der unauslöſchliche Charakter aber iſt das Wahrzeichen eines Streiters 
Chriſti, wodurch er für immer kennbar wird als ein Solcher, der zur Fahne 
Chriſti geſchworen und die ihm dargebotene Waffenrüſtung Chriſti angenommen 
hat. Dieſer Beruf iſt ein ganz allgemeiner, für immer übernommener, und die 
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übernatürliche Einweihung zu demſelben, die in der Firmung geſchieht, iſt daher 
weſentlich eine permanente, d. h. ſie drückt der Seele ein unvertilgbares Zeichen auf 
und darf deßhalb nicht wiederholt werden. Es verhält ſich in dieſer Beziehung 
mit der Firmung ganz in derſelben Weiſe, wie mit der Taufe und Prieſterweihe; 
ſowie der Menſch nur einmal wiedergeboren, ein Kind Gottes wird und werden 
kann, und wie er nur einmal den Charakter eines geiſtigen Vaters empfängt und 
empfangen kann, ſo wird er auch nur einmal zu einem chriſtlichen Manne, zu 
einem Streiter Chrifti eingeweiht. — Wenn in Betreff der Wirkungen des Saera⸗ 
ments der Firmung, beziehungsweiſe der Händeauflegung der Apoſtel, die Pro⸗ 
teſtanten behaupten, daß dieſelben bloß in gewiſſen wundervollen Gaben beſtan⸗ 
den hätten, wie in der Gabe: Wunder zu wirken, zu weiſſagen, in fremden 
Sprachen zu reden ꝛc., welche man Charismen, auch gratiae gratis datae nennt, 
und daß dieſelben bei der Entſtehung des Chriſtenthums nothwendig geweſen 
wären, um daſſelbe bei den Juden und Heiden als göttliche Inſtitutionen zu be⸗ 
währen, nach der Apoſtelzeit aber aufgehört hätten, und daß daher mit dem Auf⸗ 
hören dieſer Charismen auch die Händeauflegung alle Bedeutung verloren habe, 
ſo liegt darin ein großer Irrthum. Jene Charismen waren außerordentliche 
Wirkungen, welche den Getauften durch den heiligen Geiſt bei der Haͤndeauf⸗ 
legung der Apoſtel verliehen wurden neben oder zugleich mit den ordentlichen, 
welche dieſem Sacrament eigenthümlich find, Denn jene wurden nach der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte nicht Allen, denen die Hände aufgelegt wurden, ertheilt, 
ſondern verhaͤltnißmäßig nur Wenigen, dieſe aber Allen; jene hatten nur einen 
äußeren Zweck, nämlich Andere von der Göttlichkeit des Chriſtenthums zu 
überzeugen, dieſe aber einen inneren, nämlich den Empfänger ſelbſt in ſeinem 
bereits angenommenen chriſtlichen Glauben zu befeſtigen, jene waren vorüber⸗ 
gehend, d. h. nur in einzelnen Fällen oder Zeitmomenten ſich zeigend, dieſe aber 
bleibend. Beide ſind alſo weſentlich von einander verſchieden, wie es auch der 
Apoſtel Paulus 1 Cor. C. 12. u. 13. u. 2 Cor. 1, 22 ausſpricht. Sie konnen 
mit einander verbunden werden, wenn es Gott gefällt, durch jene auß eror⸗ 
dentlichen Gaben an einzelne Individuen, jene äußeren Zwecke zu erreichen, 
und haben deßhalb auch, wenngleich ſie bei der Entſtehung des Chriſtenthums 
häufiger waren, weil nothwendiger, in der Kirche keineswegs ganz aufgehört; aber 
nothwendig mit einander verbunden ſind ſie nicht, während die ordentlichen 
Gaben des heiligen Geiſtes, welche mit der Firmung weſentlich verbunden ſind 
ſtets vorhanden und bei jedem Individuum wirkſam ſind, wenn anders es ſelbſt 
deren Wirkſamkeit kein Hinderniß in den Weg legt (ok. Conc. Trid. sess. VII. de 
sacramentis can. 6. Catech. Rom. P. II. C. III. $ XVII.). — Die Art und Weiſe 
der Spen dung dieſes Sacramentes iſt folgende: der Biſchof breitet über 
ſämmtliche Firmlinge die Hände aus und fleht auf ſie die Gnade des heiligen 
Geiſtes herab; alsdann ſalbt er einen jeden Einzelnen unter ſpeeieller Handauf⸗ 
legung mit dem Chriſam und zwar an der Stirn, dem Sitze der Schaam, und 
unter Hinzufügung eines leiſen Backenſtreiches, dadurch andeutend, daß der Firm⸗ 
ling ſich des chriſtlichen Bekenntniſſes nicht ſchaͤmen und allen Mißhandlungen um 
Chriſti willen ſich freudig unterziehen ſolle. — Ueber die Materie der Firmung 
ſind nicht alle Theologen gleicher Meinung. Einige, z. B. Morinus, betrachten 
als ſolche ausſchließlich die Handauflegung des Biſchofs, und zwar bald die der 
Salbung mit dem Chriſam vorhergehende allgemeine, bald die in der Salbung 
der Stirn einſchließlich mitgegebene ſpeeielle Handauflegung. Andere find der An⸗ 
ſicht, daß die Materie dieſes Sacraments in dem Chrifam, in dem mit Balſam 
vermiſchten, vom Biſchofe geweihten Oele, näher in der Salbung der Stirn des 
Firmlings mit dem Chriſam beſtehe. Die Meiſten aber verbinden beides mit ein⸗ 
ander, und erklären demnach die Salbung und die darin einſchließlich mitvollzo⸗ 
gene Handauflegung als die Materie der Firmung; und dieſe letztere Anſicht 
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möchte wohl auch die meiſten Gründe für ſich haben. In den heiligen Schriften 
geſchieht der Handauflegung ausdrückliche Erwähnung und ſie iſt daher wohl als 
ein ganz weſentliches Moment des Firmungsritus anzuſehen. Aber auch der Sal⸗ 
bung mit Chriſam für dieſen Fall geſchieht in den hl. Schriften Erwähnung (1 Joh. 
2, 27. u. 2 Cor. 1, 21. 22), und ihre Anwendung dabei iſt in der Kirche uralt; 
mehrere Väter behaupten mit Rückſicht auf die genannten Stellen entſchieden 
ihren apoſtoliſchen Urſprung. Die Väter legen überhaupt auf dieſe Salbung das 
größte Gewicht und fie ſprechen die Ueberzeugung aus, daß der Chrifam vermöge 
der Wirkſamkeit des hl. Geiſtes zum Träger und Vermittler höherer Kräfte werde 
(Cyrill. cat. XXII. 3. Greg. Nyss. orat. catech. 37.). Auch die Synode von Trient 
gibt zu verſtehen, daß die Salbung mit Chriſam weſentlich zu dieſem Saerament 
gehöre (sess. VII. de confirm. c. 2). Und in dem Decretum Eugenii IV. pro Arm. 
wird einfach der Chriſam als Materie der Firmung erklärt, wohl, weil die Hand⸗ 
auflegung als damit verbunden und daher als mit inbegriffen ſich von ſelbſt ver⸗ 
ſtehe. Die Salbung mit Chriſam gehört alſo jedenfalls zur Materie der Fir⸗ 
mung. — Die Form dieſes Saeramentes anlangend, fo beſteht dieſelbe im All— 
gemeinen in den Gebeten, welche der Händeauflegung und Salbung theils vor— 
hergehen, theils dieſelbe begleiten, denn in der Apoſtelg. (C. 8, 15) heißt es von 
den Apoſteln Petrus und Johannes: „Als ſie gekommen waren, beteten ſie für 
ſie (die Getauften), daß ſie den heiligen Geiſt empfingen; dann legten ſie ihnen 
die Hände auf, und ſie empfingen den hl. Geiſt;“ insbeſondere aber ſind es die 
Worte: Signo te signo crucis, et confirmo te chrismate salutis, in nomine patris 
et fllii et spiritus sancti, welche bei der Salbung unter der fpeciellen Handauf⸗ 
legung geſprochen werden. Das Gebet ſelbſt, welches die Apoſtel hiebei verrich- 
teten, iſt zwar im Neuen Teſtament nicht angegeben, aber es muß angenommen 
werden, daß es dem Gegenſtand angemeſſen war; es kommt daher der Kirche zu, 
ein Gebet von gleicher Beſchaffenheit dafür aufzuſtellen und zu verrichten. Das 
Gebet der katholiſchen Kirche iſt aber dem Weſen und der Bedeutung der Fir- 
mung vollkommen angemeſſen und daher die paſſende Form dafür; ſein Gebrauch 
iſt ſehr alt, da ſich ſchon im achten Jahrhundert Beweiſe dafür vorfinden. In 
der griechiſchen Kirche lautet die Form: Signaculum doni spiritus sancti, und in 
andern orientaliſchen Kirchen wieder anders. — Schließlich iſt noch Einiges über 
den Ausſpender und Empfänger dieſes Sacraments zu bemerken. Nach dem 
Zeugniſſe der Apoſtelgeſchichte (Cap. 8) verrichteten die Apoſtel ausſchließlich die 
Firmung, und ſie übertrugen dieſelbe nicht, wie die Taufe, den Diaconen. Von 
den Apoſteln ging dieſes Recht auf ihre Nachfolger, die Biſchöfe, hinüber und 
der Biſchof iſt demnach der ordentliche Ausſpender der Firmung, wie auch 
das Coneil von Trient ausdrücklich ausgeſprochen, und dagegen die Lehre der— 
jenigen, welche behaupten, daß jeder einfache Prieſter die Firmung ſpenden könne, 
verdammt hat (sess. VII. de confirm. can. 3.). Dieſe ausſchließliche Spendung 
der Firmung von Seite des Biſchofs entſpricht auch vollkommen der Idee der 
Firmung; ſowie die letzte Vollendung eines Gebäudes dem Baumeiſter ſelbſt 
vorbehalten zu werden pflegt, ſo ziemt auch die Vollendung der Taufe, die Be⸗ 
ſiegelung und Befeſtigung des Chriſten Denjenigen, welche unter den Dienern 
Chriſti beim Bau ſeines Hauſes den höheren und höchſten Rang einnehmen; wie 
der Feldherr ſelbſt für den Kriegsdienſt aufnimmt und einweiht, ſo ſteht auch die 
Einweihung für das chriſtliche Leben und ſeine mannigfaltigen Kämpfe ordentlicher 
Weiſe nur den Führern im Heere Chriſti, alſo nur den Biſchöfen zu. (ol. Catech. 
Rom. P. II. C. III. § X et XI). Wenn daher außerordentlicher Weiſe ein 
einfacher Prieſter das Sacrament der Firmung ſpenden ſoll, fo kann er es nicht 
aus eigener, ſondern aus delegirter Macht, und zwar muß ihm dieſelbe vom 
apoſtoliſchen Stuhle ſelbſt ertheilt werden, und das Chrisma, deſſen er ſich be⸗ 
dient, von einem Biſchof geweiht ſein. Dieſe Vollmacht wird aber nur in wichti⸗ 
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gen und ſehr dringenden Fällen ertheilt, z. B. an Miſſionarien, welche in die 
Heidenwelt gehen, wo noch keine Biſchöfe find (ol. Decretum Eugenii IV. pro Arm. 
Pallavicini hist. Conc. Trid. lib. 9. C. 7. Benedict. de Synod. dioe£. lib. 7. c. 7.). 
In der griechiſchen Kirche wird zwar allgemein von den einfachen Prieſtern die 
Firmung ertheilt, und zwar unmittelbar nach dem Taufaet; aber dieſes muß dort 
gleichfalls als in Folge einer allgemeinen und ſtändigen Delegation geſchehend 
angeſehen werden, da es in den darüber auf dem Coneil von Florenz mit den 
Griechen gepflogenen Unterhandlungen heißt, dieſelben hätten ſich hierüber dem 
canoniſchen Rechte und Geſetze gemäß (canonice et legilime) ausgeſprochen (ogl. 
Fr. X. Schmid, Liturgik. 2. Ausg. 1. Bd. S. 247). — Rückſichtlich des Em⸗ 
pfängers der Firmung endlich iſt zu bemerken, daß, da die Firmung nach ihrer 
Idee nicht die Wiedergeburt des Menſchen, ſondern die Stärkung und Belebung 
des geiſtigen Lebens im Wiedergebornen bewirkt, nur der Getaufte zu ihrem 
Empfange qualificirt und berechtigt iſt, wie es auch ausdrücklich in der Apoſtelg. 
(C. 8, 14— 16. 19, 5.6.) angegeben, und von jeher in der katholiſchen Kirche 
gelehrt und gehalten worden iſt; ferner daß, da die Firmung ein Sacrament der 
Lebendigen iſt, und daher ihr Empfang den Stand der Gnade vorausſetzt, der 
Empfänger, wenn er die Taufunſchuld durch eine ſchwere Sünde verloren hat, 
ſich vorerſt durch das Sacrament der Buße zu ihrem würdigen und wirkungs⸗ 
kräftigen Empfang vorbereiten muß. [Berlage.] 
Fiſche, Fiſchfang bei den alten Hebräern. In Aegypten, wo die He⸗ 
bräer zum ſtarken Volke heran gewachſen waren, gab es ſowohl im Nil als in den 
Canälen und Seen ſehr viele Fiſche und von verſchiedenſter Art (Exod. 7, 18. 
Ezech. 29, 4. 5. Herod. II. 93. Diod. Sic. I. 36: 0 Neri &ysı ννανοννν Yen 
ix$vov zal zard vo νν,ù o Grsıore. Strab. Geogr. XVII. 2, 4), und daß die⸗ 
ſelben unter die Lieblingsſpeiſen der Hebräer gehörten, erhellt aus Num. 11, 5. 
Wie ſich daher im Voraus erwarten läßt, beſchäftigten ſie ſich auch in Paläſtina, 
das vermöge ſeiner Lage am Mittelmeer und ſeiner Seen und Flüſſe keinen Mangel 
an Fiſchen hatte, viel mit dem Fiſchfange. Daß derſelbe namentlich im See Ge⸗ 
neſareth eifrig betrieben wurde, iſt aus den Evangelien bekannt (Matth. 4, 
18—22, Luc. 5, 2— 7. Joh. 21, 1 ff.), und zu Jeruſalem hatte ein Thor den 
Namen Fiſch-Thor (Zeph. 1, 10. Neh. 3, 3. 12, 39. 2 Chron. 33, 14) ohne 
Zweifel von dem Fiſchmarkte, der bei demſelben Statt fand, und auf den ſogar 
Tyrier zuweilen ihre Fiſche zum Verkaufe brachten (Neh. 13, 16). Die gewöhn⸗ 
lichen Werkzeuge zum Fiſchfange waren Angeln (n Jef, 19, 5. Job 40, 25), 
Fiſcherhacken (d, di Amos 4, 2) und Harpunen (2737 Febr Job 40, 31) 
und hauptſächlich verſchiedenartige Netze (Dan, dg, rl Jeſ. 19, 8. Habae. 
1, 15 f. Coh. 9, 12). Die Zeit, die man gern zum Fiſchfang wählte, war die 
Nacht (Luc. 5, 5) kurz vor Tagesanbruch (Plin. H. N. I. 23), Uebrigens durften 
die Hebräer nur das Fleiſch derjenigen Fiſche und überhaupt Waſſerthiere eſſen, 
die Floßfedern und Schuppen haben (Levit. 9, 11 ff.); Aale z. B. waren alſo 
verboten. Zu Opfern ſcheint man aber die Fiſche nie gebraucht zu haben, jeden⸗ 
falls werden fie unter den geſetzlichen Opferthieren nicht genannt. [Welte.] 
Fiſcher, Chriſtoph, aus dem Joachims-Thale gebürtig, wurde zu Witten⸗ 
berg 1544 Magiſter, und nachdem er Pfarrer zu Jüterbock geweſen, durch Em⸗ 
pfehlung Melanchthons um 1552 Superintendent in Schmalkalden und 1571 
Generalſuperintendent in Meinungen; 1574 ging er als Oberpfarrer nach Hal⸗ 
berſtadt und ſtarb 1597 als Generalſuperintendent zu Zelle. Er hatte als des 
Majorismus verdächtig von den ſtrengen Lutheranern Manches zu leiden. Ver⸗ 
geblich bewies er ſeine Orthodoxie dadurch, daß er die herkömmliche Beſchuldigung 
gegen die katholiſche Kirche im gewohnten Style dem Volke vorkrug: „Verflucht 
und vermaledeit ſei in Ewigkeit (der Papſt), der Erz⸗Seelenmörder und verdammte 
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Höllrüde, mit allen ſeinen beſchornen Plättlingen und Schürlingen, der Chriſto 
Jeſu, unſerm lieben Herrn und Erlöſer, zu Schmälerung und Nachtheil gefeiert, 
und ſein gottesläſterliches Maul und teufliſchen Rachen ſo weit aufſperret, und 
darauf herausköcken, der Säu-Unflath, daß Chriſtus nur für einen Theil der 
Sünde gebüßet habe, wir müſſen die Uebermaß bezahlen. Pfui dich, du vermaledei— 
ter Schelm, häßliche Larve des Teufels, daß du dem höchſten Herrn dermaßen nach 
ſeiner Kron und Seepter greifeſt, und darfſt dich ſtinkenden Unflath an die Statt ſetzen, 
ſo doch er allein der Weg, Wahrheit, Leben, die Leiter und Thür zum ewigen Leben, 
uns vom Vater zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und Er— 
löſung gemacht.“ Bei Joöcher befindet ſich ein Catalog feiner zahlreichen Schriften. 
In Döllingers „Reformation, ihre innere Entwicklung ꝛc.“ Bd. 2. S. 305—311, 
finden ſich merkwürdige Stellen aus ſeinen Schriften geſammelt, worin bittere 
Klagen über das große ſittliche Verderben in der neuen Kirche, über die teufliſche 
Verachtung des Predigtamtes, über die Unterlaſſung der Communion und der 
Werke der Barmherzigkeit und über das heftige Verlangen Vieler nach dem ver- 
fluchten Papſtthum ꝛc. geführt werden. J[Schrödl.] 
Fiiſcherring, ſ. Annulus piscatoris, und Breve. 

Fiſchſpeiſen, zu denen auch jene Thiere zu rechnen ſind, welche kaltes Blut 
haben und immer oder vorzüglich im Waſſer leben, oder ſich ganz oder größten— 
theils von Fiſchen nähren, wurden von jeher den Faſtenſpeiſen gleich gehalten, 
und ihr Genuß von der Kirche zwar nicht geboten, jedoch an Abſtinenz- und Faſt— 
tagen erlaubt. Als Urſache geben die Schriftſteller Verſchiedenes an; fo ſagt z. B. 
Durand: die Kirche erlaube die Fiſchſpeiſen a) weil zur Zeit der Sündfluth der 
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der Geiſt Gottes über den Waſſern ſchwebt; und c) weil mit dem Waſſer, dem 
Elemente der Fiſche, die Taufe und andere Wunder verrichtet werden. Andere 
Schriftſteller geben als Urſache an, weil der Wallfiſch des Jonas der Typus der 
Auferſtehung Jeſu ſei u. ſ. w. Die wahrſcheinlichſte Meinung iſt die des heiligen 
Gregors des Großen, welcher ſagt, daß die Kirche den Genuß der Fiſche deß— 
wegen erlaube, weil ſie ſich gegen ihre Kinder ihrer Schwäche wegen als nach— 
ſichtige Mutter erweiſen wolle. In den erſten Jahrhunderten enthielten ſich die 
Gläubigen, nach dem Zeugniſſe des hl. Johannes Chryſoſtomus (hom. de statuis) 
und Anderer, während der großen Faſtenzeit der Fiſche; ſpäter wurde der Genuß 
derſelben auch in dieſer hl. Zeit üblich, und die Kirche ſah ſich genöthigt (nach 
Benedict XIV. Constitutiones), Verbote darüber zu geben: und zwar verbietet fie 
allen Gläubigen, auch denen, welche durch ihre kirchlichen Vorgeſetzten von der 
Abſtinenz dispenſirt ſind, den Genuß der Fiſche zugleich mit Fleiſchſpeiſen bei 
derſelben Mahlzeit: a) an allen Sonnabenden des ganzen Jahrs, weil dieſer 
Tag zur Buße und Trauer über die Sünden, zu deren Tilgung der Gottmenſch 
im Grabe lag, ein von der Kirche gebotener Faſttag, und an ihm nur eine ein— 
malige Sättigung erlaubt iſt; b) an allen Tagen der hl. Faſtenzeit, ſelbſt die 
Sonntage nicht ausgenommen; c) an der Mittwoche und dem Freitage der hl. Advent— 
zeit; d) an allen gebotenen Faſttagen, den ſog. Bottagen, als an den Quatember— 
tagen und an den Vigilien oder Vorabenden der Weihnachten, Pfingſten, Mariä, 
Himmelfahrt, Peter und Paul, und Allerheiligen. [Schauberger.] 
Fiſher, Johann, der berühmte englifche Theolog und Cardinal, ward um 
das Jahr 1455 in der Erzdidcefe Jork, nach andern zu Cambridge, geboren. 
Jedenfalls machte er an der blühenden Univerſität letzterer Stadt ſeine Studien— 
laufbahn und zwar mit ſolcher Auszeichnung, daß er noch als junger Doctor zum 
Kanzler dieſer Hochſchule, d. h. zum Anwalt und Vertreter ihrer Gerechtſame 
und Privilegien berufen wurde. Nachdem er in den geiſtlichen Stand getreten 
war, ergab er ſich mit Feuereifer dem engliſchen Geſchäfte der Seelenführung. 
Und die höchſtgeſtellten Perſonen vertrauten ſich ſeiner Leitung, wie z. B. die 
Kirchenlexikon. 4. Bo. 6 
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Gräfin Margaretha von Derby oder Richmond, Mutter König Heinrichs VII., des 

erſten Tudor, der ſeit 1485 den engliſchen Scepter führte. Der König ſelbſt zog 
ihn in ſeinen Rath. In dieſer Stellung erwarb er ſich große Verdienſte um die 
Förderung der Wiſſenſchaften namentlich zu Cambridge. Die Mutter des Königs 
vermochte er zu Stiftung zweier neuer, prächtig ausgeſtatteter Collegien zu Cam⸗ 
bridge, und verwendete aus eigenen Mitteln bedeutende Geldſummen zu Unter⸗ 
ſtützung armer Studirender auch außerhalb Cambridge, ja außerhalb England. 
König Heinrich VII. ehrte ſeine Verdienſte durch Verleihung des Bisthums von 
Rocheſter, aus freiem Antrieb und eigener Bewegung. Den apoſtoliſchen Eigen⸗ 
ſchaften des Mannes eröffnete ſich hier ein um ſo größeres Feld der Thätigkeit. 
Sein Seeleneifer ließ ihn nur die ihm vertraute Herde als den einzigen Gegen⸗ 
ſtand aller ſeiner Mühen, Arbeiten und Aufopferungen umfangen, und lehrend 
und heilend, predigend und wohlthuend ſuchte er Allen Alles zu werden, ähnlich 
den großen apoſtoliſchen Seelen in den erſten Jahrhunderten des Chriſtenthums. 
So ſehr hatte er die ihm zuerſt vertraute Dibeeſe als feine geiſtliche Braut lieben 
gelernt, daß ihn kein ſpäterer Anbot von glänzenderen und reicheren Kirchen zur 
Scheidung von derſelben je verleiten konnte. — Im J. 1509 ſtarb König Hein⸗ 
rich VII. und der jugendliche Heinrich VIII. folgte auf dem Thron. Fiſher hatte 
einigen Einfluß auf ſeine Bildung genommen; ſeine ſterbende Großmutter hatte 
noch auf ihrem Todbette die Jugend und Unerfahrenheit ihres Enkels dem erprob⸗ 
ten Führer empfohlen. Durch eine lange Reihe von Jahren ehrte der neue König 
Fiſhern wie ein Sohn ſeinen Vater, und pflegte oft zu rühmen, „daß kein Fürſt 
in Europa einen Prälaten aufzuweiſen hätte von der Wiſſenſchaft und Tugend 
des Biſchofs von Rocheſter.“ — Luthers Auftreten in Teutſchland (1517) warf 
die eifervolle Thätigkeit des verdienſtreichen Oberhirten in eine neue Richtung; 
befeſtigte aber nur fein gutes und vertrauenvolles Verhältniß zum Könige. Fiſher 
bekämpfte die Irrlehre, außerhalb Teutſchland, unter den Erſten; ein großer 
Theil ſeiner noch erhaltenen Schriften iſt dieſem Zwecke gewidmet. Selbſt das 
gegen Luther gerichtete Buch Heinrichs VIII. de septem sacramentis iſt, wenn nicht 
von ihm verfaßt, doch unter ſeinem Miteinfluſſe entſtanden. Etwa ins Jahr 1525 
oder wenig ſpäter fällt der Beginn der unglückſeligen Leidenſchaft des Königs für 
die Anna Boleyn. Bei dem liſtigen Benehmen der Buhlerin, die ihm die Er⸗ 
reichung ſeiner Abſicht nur für den Preis einer Krone in Ausſicht ſtellte, kam der 
König von ſelbſt oder auf wohldieneriſche Einflüſterung dahin, die Ungültigkeit 
ſeiner ſeit achtzehn Jahren beſtandenen Ehe mit der ſpaniſchen Catharina zu be⸗ 
haupten. Es iſt natürlich, daß er Genoſſen ſeiner Meinung und Mitſchuldige ſeines 
Vorhabens aufſuchte, und nicht weniger natürlich, daß er deren, in einem ſinkenden 
Zeitalter, als ſuchender König fand. Aber die erhabenſten und verehrteſten Häup⸗ 
ter, die Gipfel des prieſterlichen und wiſſenſchaftlichen Anſehens in England, an 
deren Zuſtimmung dem Könige vor Allem gelegen war, fehlten. Unſerm Fiſher 
ward die Frage bereits 1527 vorgelegt, alſo nicht lange, nachdem der Gedanke 
der Eheſcheidung in dem Könige ſelbſt aufgeſtiegen ſein mochte. Nach einer reif⸗ 
lichen Erwägung der Sache und aller vorgebrachten Gründe ging ſeine Entſchei⸗ 
dung ohne Scheu und Menſchenfurcht auf die Gültigkeit der Che und die Unmög⸗ 
lichkeit einer Aufhebung derſelben. Dieß war das erſte Zuſammenſtoßen Fiſhers 
mit dem Könige, und derjenige, von dem geſagt wurde, oder der von ſich ſelbſt 
geſagt haben ſoll, daß er „ſo wenig als die Ehre einer Frau ſeiner Luſt, das 
Leben eines Mannes feiner Rache je verſagt habe“ konnte feine Gefühle über 
einen Widerſpruch gegen den Mittelpunct aller feiner Herzensgedanken wohl recht⸗ 
zeitig verbergen, aber weder vergeſſen noch vergeben. Es war übrigens unmöglich, 
daß einem Manne von der Stellung und dem Charakter Fiſhers nicht vielfache 
Gelegenheit geboten werden ſollte, ſeine Anſichten und Ueberzeugungen über das⸗ 
jenige an den Tag zu legen, was nun ſchon „die große Angelegenheit des Königs“ 
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hieß. Seine Geſinnungen hierüber waren Niemand ein Geheimniß, und er bethä— 
tigte fie von Neuem, als der Proceß bereits im Gange war, durch einen glänzen— 
den Vortrag vor den Cardinälen Wolſey und Campeggio. Solche Denfungsweife 
in einem Manne, auf den ſo viele Augen gerichtet waren, bereitete ſein Verderben. 
Die Schlinge war um ihn gelegt, und ein an ſich wenig bedeutender Vorfall bot 
Veranlaſſung, ſie zum erſten Male anzuziehen, nämlich eine gegen den König 
gerichtete Weiſſagung der Eliſabeth Barton von Kent (ſ. Barthon). Nachdem 
die Prophetin mit mehreren andern des Hochverrathes ſchuldig erkannt und hinge— 
richtet worden war, wurde der Proceß auch noch auf die Hehler des Verrathes 
ausgedehnt. Unter der großen Zahl, die man in dieſen Kreis ziehen konnte, hielt 
man ſich natürlich an diejenigen, an die man wollte. Unter dieſen war auch unſer 
Biſchof Fiſher. Er hatte die Barton, wie es ſcheint, nur Einmal, und erſt nach 
dem Könige geſprochen. Dennoch traf ihn die Anſchuldigung auf Hehlung. Des 
Königs erſter dermaliger Günſtling und Generalvicar feiner Kirchenhoheit, Tho— 
mas Cromwell (ſ. d. A.), ließ ihm dabei ſagen, daß er wohl Verzeihung erlangen 
möchte, wenn er ſich der königlichen Gnade ohne Vorbehalt in die Arme würfe. Aber 
Fiſher verſchmähte es, eine Schuld zu bekennen, wo er ſich ſchuldlos wußte. Von 
Krankheit und Altersſchwäche — er ſtand nahe an ſeinem achtzigſten Jahre — 
an ſein Zimmer geheftet, überſandte er den richtenden Lords ſeine Vertheidigungs— 
ſchrift: „daß ein Geſpräch mit einer Perſon, die er damals auf glaubwürdige Zeug— 
niſſe hin als fromm und wohlgeſinnt zu halten alle Urſache hatte, unmöglich eine 
Geſetzesübertretung darſtellen könne; daß keines ihrer Worte auf Verrath oder 
irgend ein wider den König zu begehendes Verbrechen gedeutet, vielmehr überall 
nur von göttlicher Heimſuchung die Rede geweſen ſei; daß ihm um ſo weniger 
eine Verpflichtung einleuchten konnte, dem Könige darüber Enthüllungen zu machen, 
als ja der König in eigener Perſon ſich an der Quelle ſelber unterrichtet.“ Die 
Lords, in der Stimmung und dem Charakter jener Tage, wagten kein freiſprechen— 
des Urtheil zu erlaſſen. Fiſhers Name blieb in der Anklage, und er verglich ſich 
mit der Krone um eine Summe von 300 Pfund. Aber dieß war nur wie ein 
Anfang, und ein Vorgeſchmack deſſen, was kommen ſollte. Kurze Zeit ſpäter berief 
man Fiſher und Thomas Morus vor den königlichen Rath, um ihnen den Suceeſ— 
ſionseid aufzutragen. Dieſe neue, von dem König ausgedachte Maßregel gebot 
allen volljährigen Unterthanen der engliſchen Krone, die etwa dazu aufgefordert 
würden, Gehorſam einem Geſetze zu ſchwören, wornach die Thronerbfolge von 
der unfähig erklärten Prinzeſſin Maria auf die königlichen Kinder aus der ſoge— 
nannten Ehe mit der Anna Boleyn übertragen wurde. Aber der Wortlaut der 
Acte, deren zuſtimmende Annahme in der Eidesformel ausgeſprochen war, be— 
ſchränkte ſich nicht darauf. Er begriff die Erklarung, daß keine Gewalt auf Erden 
von den im Buche Leviticus beſtimmten Eheverboten zu diſpenſiren Macht habe 
(das Lieblingsargument des Königs in ſeiner „großen Angelegenheit“), und daß 
darum des Königs Ehebündniß mit Catharina von Anbeginn geſetzlos, null und 
nichtig geweſen wäre. — Fiſher unterſchied in dem Anſinnen die politiſche und 
theologiſche Seite. Ueber die erſte, was nämlich die bloße Regulirung der Thron— 
folge betraf, machte er keine Schwierigkeit, denn das fiele in die Competenz der 
weltlichen Gewalt; die theologiſche Seite der Frage erlaube ihm fein Gewiſſen weder 
zu beſchwören noch zu billigen. In ähnlicher Weiſe hatte ſich, obwohl beſonders 
vernommen, ſchon Morus geäußert. Nachdem der König, ſelbſt gegen Cranmers 
(ſ. d. A.) Rath, aber auf Cromwells Aufhetzung, diefe Unterſcheidung verworfen 
hatte, wurden beide derjenigen Uebertretung ſchuldig erkannt, welche im engliſchen 
Geſetze misprision of treason heißt, und auf welche ſchon die frühere Anklage ge— 
lautet hatte, weil unter jenem Ausdruck auch die Hehlung des Verrathes mitbe— 
griffen iſt. Strafe dieſer Uebertretung war Einziehung aller beweglichen, Verluſt 
der Einkünfte aller unbeweglichen Güter, und lebenslängliche Einkerkerung. Der 
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Tower nahm die Bekenner auf. In feinen Gefängniſſen litt namentlich Fiſher, 
an der höchſten Stufe des Greiſenalters und von den Mühſeligkeiten deſſelben 
gedrückt, fo großen Mangel auch an den nothwendigſten Bedürfniſſen des Lebens, 
daß er das Mitleid ſeines königlichen Peinigers anflehen mußte, ihm Kleider zu 
Bedeckung ſeines Leibes zukommen zu laſſen. — Allein auch bei dieſem Grade 
der Verfolgung hatte es noch kein Bewenden. Der König wollte Blut. Eine 
neue Anklage ward, etwa nach Jahresfriſt, auf eigentlichen Verrath (treason) 
erhoben. Er habe „boshafter und verrätheriſcher Weiſe geäußert, daß der König 
nicht das Oberhaupt der Kirche ſei. Solches erhärte die Zeugenſchaft der⸗ 
jenigen, welche vom Rathe beſtellt worden wären, die Suprematsfrage mit ihm 
zu verhandeln.“ Man ſieht die Abſicht des Vorgangs. Wurde eine ſolche Ver⸗ 
handlung mit ihm eröffnet, ſo war ſeine Antwort gewiß, und ſein Untergang 
unvermeidlich. In eine ähnliche Schlinge war Morus verwickelt worden. Das 
Anſehen dieſer beiden Männer war im Lande zu groß, als daß man nicht alles 
hätte anwenden ſollen, um ſie entweder zu beugen, oder durch ihren fürchterlichen 
Fall die Andern zu ſchrecken. — Es ereignete ſich, daß Papſt Paul III. gerade in 
der Zwiſchenzeit, und bevor noch die Nachricht der erneuerten Anklage nach Rom 
gelangt ſein konnte, den in den Gefängniſſen des Tower ſchmachtenden Bekenner 
zum Cardinal erhoben hatte. Die Wuth des Königs erreichte damit ihren Gipfel. 
„Paul mag ihm den Hut ſchicken,“ rief er aus, „ich aber will ſorgen, daß er 
keinen Kopf behält, um ihn zu tragen.“ — Fiſhers Verhör konnte ſein Schickſal 
nur beſiegeln. Die Verweigerung des geforderten Supremat-Eides, und eine 
glänzende Vertheidigung der alten, katholiſchen Kirchenverfaſſung, freilich vor 
tauben Ohren, das letzte Bekenntniß dieſer großen Seele, erſparte den Richtern 
piele Umfrage und Zeugenſchaft. Am 22. Juni 1535 ward Fiſher aufs Schaffot 
geführt. Im Angeſichte deſſelben warf er den Stock weg, der ihm ſeine Schwäche 
zu ſtützen gedient hatte, und rief fröhlichen Antlitzes aus: „Muth meine Füße, 
ihr werdet wohl noch das Bischen Wegs zurückzulegen im Stande ſein, das euch 
noch übrig iſt!“ Auf dem Schaffot angelangt, redete er einige Worte an das 
Volk, wünſchte Heil dem König und dem Staate, ſprach laut das Te Deum und 
empfahl ſich in einem brünſtigen Gebete der göttlichen Barmherzigkeit. Hierauf 
legte er ſein Haupt auf den Block, und empfing den tödtlichen Streich. — Sein 
Leichnam ward nackt ausgezogen und dem Volke einige Stunden lang zum Spee⸗ 
takel ausgeſetzt; das Haupt an einer Pike auf der Londnerbrücke aufgeſteckt. Man 
nahm es weg, als das Volk gefunden haben wollte, daß es überlang ſeine Friſche 
und Farbe behalte. Den Leichnam ſoll man ohne Sarg ins Grab geworfen haben. 
Auch gegen die Producte feines Geiſtes wüthete die Grauſamkeit. Man ver- 
brannte alle vorgefundenen Manuſeripte, reiche Früchte dieſes arbeitſamen Lebens; 
es waren ſo viele, daß ein ſtarkes Pferd mühſam daran zu ſchleppen hatte. Seine 
erhaltenen Werke (die früher gedruckten) erſchienen 1597 zu Würzburg in Einem 
Folioband geſammelt. [Fick.] 

Fistula, auch Siphon, Calamus oder Pugillaris genannt, iſt ein ge⸗ 
wöhnlich goldenes oder ſilbernes Rohr, aus dem man nach den alteſten römiſchen 
Ordines (der erſte dieſer Ordines wurde nach der Anſicht Mabillons zur Zeit 
Gregors d. Gr., der zweite nicht viel ſpäter verfaßt) das hl. Blut in früherer 
Zeit bei der Communion ſaugte. Heut zu Tage hat ihr Gebrauch aufgehört. 
Nur ausnahmsweife bedient man ſich derſelben noch in der feierlichen Papalmeſſe, 
um wahrſcheinlich die Sitte der Vorzeit nicht ganz in Vergeſſenheit kommen zu 
laſſen. Es läßt ſich nämlich der Papſt bei dem feierlichen Hochamte den Kelch 
vom Diacone reichen, um daraus das hl. Blut mit einem Rohre zu fangen. Nach 
ihm ſaugen es der aſſiſtirende Diacon und Subdiacon in gleicher Weiſe. Eine 
Sammlung der einzelnen hiſtoriſchen Notizen hierüber findet ſich bei Auguſtin 
Krazer (de liturg. $ 117). 
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Flacius, Mathias, der Achilles des reinen Lutherthums, der mit hart— 
näckigſter Standhaftigkeit dem ſchwer bedrohten Lutherthume den endlichen Sieg 
verſchaffte, wurde im J. 1520 zu Albona im venetianiſchen Illyrien geboren, 
weßhalb er ſich-den Zunamen Illyrieus beilegte. In feiner Jugend hatte er zuerſt 
ſeinen Vater, den er jedoch ſchon im zwölften Jahre ſeines Alters verlor, hernach 
den Franz Aſcerius von Mailand, und ſpäter zu Venedig den berühmten Johann 
Egnatius zu Lehrern. Zum Behufe weiterer Ausbildung und um ein gottgeweih— 
tes Leben führen zu können, kam ihm nun in den Sinn, in den Franeiscanerorden 
zu treten und offenbarte dem Ordens⸗Provinciale Baldus Lupetinus, feinem 
Blutsverwandten von mütterlicher Seite, ſeine Gedanken. Allein dieſer, ein 
heimlicher Lutheraner, rieth ihm davon ab und munterte ihn auf, nach Teutſch⸗ 
land zu gehen, wo Luther das Evangelium wieder aufrichte. Flaeius folgte die— 
ſem Rathe, verließ 1539 ſein Vaterland und reiste nach Teutſchland. Nach einem 
kurzen Aufenthalt zu Baſel im Haufe des ihn freundlich behandelnden Grynäus, 
zu Tübingen, wo ihn ſein Landsmann Garbitus ebenfalls freundlich aufnahm, 
und zu Regensburg, begab er ſich nach Wittenberg. Hier nahm ſich Melanchthon 
um den armen, wißbegierigen und vielverſprechenden jungen Mann thätig an, 
auch Luther ſelbſt wendete ihm bald ſeine Gunſt zu und hielt ihn als einen Mann 
von ſeinem Schlage, auf dem, wenn er nicht mehr am Leben ſei, alle ſeine Hoff— 
nung beruhe, höchlich in Ehren. So eröffneten ſich ihm gute Ausſichten, doch 
befiel ihn damals, und auch ſpäter noch von Zeit zu Zeit, eine oft bis zur Ver— 
zweiflung und Selbſtmordsluſt geſteigerte Gewiſſensangſt und Schwermuth, die 
von ſeinen ſpätern Gegnern als Strafe Gottes ausgelegt wurde. Nachdem er 
zum Lehrer der freien Künſte und zum Doctor der Philoſophie befördert worden 
war, erlangte er auf Empfehlung Luthers und Melanchthons im J. 1544 die 
Profeſſur der hebräiſchen Sprache, worauf er 1545 ſich verehelichte; die Hochzeit 
beehrte Luther ſelbſt mit feiner Gegenwart. — Flacius zeigte bald, daß er, um— 
faſſende Kenntniſſe mit raſtloſer Thätigkeit verbindend, den meiſten proteftanti- 
ſchen Theologen ſeiner Zeit überlegen war. Wie früher, ſo ſtand er auch jetzt 
und auch noch nach Luthers Tod eine Zeit lang im vertrauteſten Umgang mit 
Melanchthon und erfuhr Vieles von dieſem, was er nachher dazu benützte, die 
Blöße feines alten Gönners vor aller Welt aufzudecken. In Folge des ſchmal— 
kaldiſchen Krieges auf einige Zeit nach Braunſchweig ſich flüchtend, gab er da 
Unterricht und kehrte 1547 wieder nach Wittenberg zurück. Und nun ſchlug bald 
die Stunde, in welcher ſich Flaeius herausgefordert fühlte, mit dem Aufgebote 
ſeiner glühenden Leidenſchaft und unbeſiegbaren Hartnäckigkeit, mit allen Waffen 
ſeines hervorragenden und raſtloſen Geiſtes und eines blinden Fanatismus für 
die Feſthaltung und conſequente Entwicklung des in Gefahr ſchwebenden Stock— 
Lutherthums, gegenüber dem Melanchthon und deſſen Anhängern, aufzutreten, 
jede, auch nur die leiſeſte Annäherung zwiſchen Proteſtanten und Katholiken als 
einen Verrath an der Wahrheit zu bekämpfen, und die sola fides mit ihren Wur— 
zeln und Conſequenzen ſammt dem erbittertſten Todeshaß gegen den römiſchen 
Antichriſt und die babyloniſche Hure als das innerſte Weſen des lauteren Luther- 
thums aus der Gefahr zu retten und bis an das Ende der Tage zu verewigen. 
Den Anlaß dazu boten ihm die Ereigniſſe der Jahre 1547 und 1548, der Tod 
Luthers, das Interim, die Haltung Melanchthons und ſeiner Collegen, die ſich 
in der Interimsſache, wenn auch großentheils aus äußerm Drange, gegen den 
Kaiſer nachgiebig zeigten, und die allmählige wirkliche Einführung des Interims 
in mehreren proteſtantiſchen Ländern und Städten, woran ſich im weiteren Ver— 
laufe die Erſcheinung proteſtantiſcher Abgeordneten im Coneil zu Trient anſchloß. 
Flacius, der eifrigſte Schüler Luthers, konnte dieß unmöglich vertragen. So 
begann er mit Melanchthon und ſeinen Amtsgenoſſen und Gönnern den Kampf 
zu Wittenberg, indem er mehrere anonyme Schriften gegen fie verfaßte. Bald 
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erweiterte ſich der Riß zu unverſöhnlicher Feindſchaft, dehnte ſich allmählig über 
das ganze proteſtantiſche Teutſchland aus und brachte unerhörte gegenſeitige Be⸗ 
ſchimpfungen und Läſterungen zu Tage, wobei man jedoch geſtehen muß, daß 
Flaeius die Conſequenz und die Aufrichtigkeit auf feiner Seite hatte, während die 
Polemik der Melanchthonianer durch und durch unredlich war. Die erſten ent⸗ 
ſchiedenen Lutheraner verband er mit ſich auf einer Reiſe nach dem Norden im J. 
1549, nahm dann ſeine Entlaſſung vom Lehrſtuhle zu Wittenberg und ſchlug 
ſeinen Sitz in Magdeburg, der Zufluchtsſtätte des reinen Lutherthums und der 
antimelanchthoniſchen Theologen, bei Amsdorf, Gall und andern Meinungs- 
genoſſen auf. Von da aus, „der Kanzlei Gottes“, wie die flaeianiſchen An⸗ 
führer die durch ihre Gegenwart und Thätigkeit begnadigte Stadt ſelbſt nannten! 
ging der heilige Krieg erſt recht los. Selbſt während der 14 monatlichen Belage⸗ 
rung Magdeburgs durch Churfürſt Moritz (1550) und ungeachtet der Acht, beides 
vom Kaiſer über die dem Interim widerſtrebende Stadt verhängt, verfaßte er 
bittere Schriften gegen das Interim und die Wittenberger. Dadurch hatte er den 
Haß der Adiaphoriſten bereits bis zu dem Grade geſteigert, daß ſich Mehrere 
mit der Hoffnung tröſteten, Flacius, Amsdorf und Gall würden nach Einnahme 
der Stadt als die Anſtifter der Rebellion auf der Stadtmauer aufgehängt wer⸗ 
den; allein Moritz, ſchon von einem proteſtantiſchen Kaiſerthum träumend, ließ 
ihn und die Flacianer ungeſchoren, und es nützte auch dem Melanchthon nichts, 
daß er es bei dem Fürſten von Anhalt dahin brachte, daß Flaeius, der in Köthen 
nach der Einnahme von Magdeburg eine Zuflucht geſucht, dieſe Stadt wieder 
verlaſſen und in das von den churfürſtlichen Truppen beſetzte Magdeburg zurück⸗ 
kehren mußte, obgleich er den Churfürſten und deſſen Heer zuvor dem Teufel 
übergeben hatte. Somit konnte Flacius auch jetzt wie früher feine Blitze gegen 
Melanchthon und deſſen Anhang ſchleudern, er that es ohne alle Schonung. Sie 
wollen, ſagte er, eine Vereinigung zwiſchen Chriſtus und Belial; ſie ſind auf dem 
Rückwege zum Papſtthum; ſie geben zu (fürchterlich!), man könne predigen, ohne 
den römiſchen Antichriſt zu läſtern; ſie wollen alle päpſtlichen Gräuel durch ihre 
Adiaphora wieder zurückführen; ſie geben die Hauptlehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben allein preis; ſie träumen von einer Mitwirkung des Menſchen 
bei der Bekehrung; ſie leugnen, daß der Menſch in der Bekehrung ſich wie ein 
Klotz verhalte; ſie vertrauen auf die Werke — lieber ſchicke man doch die Kinder 
in ein Hurenhaus, als auf die hohe Schule nach Wittenberg, wo ſolche Lehren 
vorgetragen werden! Dagegen goßen die Wittenberger und ihr Anhang die vollen 
Schalen ihres Zornes in den ausgelaſſenſten und unwürdigſten Ausdrücken gegen 
Flacius und ſeine Genoſſen aus; Auswurf der Menſchheit, eingeteufeltſter Teufel 
und eine Maſſe ähnlicher Ehrentitel regnete es auf ihn herab, die unlautere Ehr⸗ 
gier und Herrſchſucht allein ſei die Triebfeder alles ſeines Thuns ꝛe. Zu traurig 
waren die Folgen ſelbſt für die Exiſtenz der neuen Kirche, als daß nicht ſelbſt 
ein Flacius mit Schrecken zuweilen in der Mitte des Kampfes daran gedacht 
hätte. Er führte alſo einen Vermittlungsverſuch auf dem Convente zu Cos wick 
1556 herbei, der aber ohne Reſultat blieb und auch Melanchthons Leidenſchaft⸗ 
lichkeit im haßlichſten Lichte zeigte. Und fo ging denn der Streit fort; Interimi⸗ 
ſten, Adiaphoriſten, Melanchthonianer, Majoriſten, Synergiſten, Alles, was dem 
Flacius als abgeſchwächtes Lutherthum vorkam, mußte feinen Hereulesarm em⸗ 
pfinden; und damit noch nicht zufrieden, ſchrieb er auch gegen Oſiander, Schwenk⸗ 
feld und die Sacramentirer. Und dergeſtalt geſchah es, daß er allmählig als 
Haupt der conſequenten Lutheraner in ganz Teutſchland betrachtet wurde. Dazu 
und zur Vermehrung ſeines ſchriftſtelleriſchen Ruhmes trugen auch die ſeit 1552 
unter feiner Leitung begonnenen und nachher fortgeſetzten bekannten Centurien 
(J. d. A.) bei, eines feiner Hauptwerke, wodurch er dem Proteſtantismus im 
Gegenſatz zum Katholieismus eine hiſtoriſche Unterlage zu geben ſuchte und zu deren 
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Herausgabe er von mehreren Seiten reichliche Geldunterſtützung, Manuſeripte 
und Bücher erhielt und ſich verſchaffte; übrigens ſchämte ſich Flacius nicht, bei 
dem Sammeln der Gelder und Schriften, wie namentlich die Wittenberger ihn 
beſchuldigten, ſogar der Unterſchlagung und des Diebſtahls ſich zu bedienen! Ein 
anderes ſeiner Hauptwerke, „Katalog der Wahrheitszeugen“, Baſel 1556, 
verfolgte denſelben Zweck wie die Centurien. — Mitten in dieſen Arbeiten und 
nachdem Flacius noch einmal vergebens ſich mit Melanchthon zu verſöhnen, d. h. 
dieſen zu ſich herüber zu ziehen verſucht hatte, erhielt er von Johann Friedrichs 
Söhnen, den Herzogen von Sachſen, welche ihre neue Univerſität Jena als ein 
Bollwerk des reinen Lutherthums den jetzt verdächtigen Hochſchulen Wittenberg 
und Leipzig entgegenſtellen wollten, den Ruf zu einer Profeſſur und General- 
ſuperintendentur zu Jena und nahm ihn an (1557). Mit ihm lehrten hier Judex, 
Wigand, Mufäus, feine treuen Geſinnungsgenoſſen, Alles ſchien ſich über alle 
Erwartung zum Beſten ſeiner Sache anzulaſſen, und doch zeigte ſich's bald, daß 
Jena keine „Kanzlei Gottes“ war oder werden wollte, mit den Herzogen als 
Polizeibütteln, und allen Paſtoren und Profeſſoren ohne Ausnahme als flaciani- 
ſchen Kanzleidienern. Vietorin Strigel, ſeit 1548 Profeſſor an der Uni- 
verſität Jena, ein entſchiedener Gegner der Melanchthonianer, welcher wegen 
Interim, Adiaphoriſten, Majoriſten, Oſiandriſten und Zwinglianer bisher 
tapfer geſtritten hatte, fand ſich bald durch die Ausfälle des Flacius auf ihn ver⸗ 
letzt, bekämpfte die im Geiſte des Flaeius verbeſſerten und abgefaßten Eonfuta= 
tionsbücher, welche gegen alle Abweichungen von dem reinen Lutherthum gerichtet 
waren, und brachte die Studenten gegen Flacius auf, mußte aber 1559 feinen un⸗ 
beugſamen Widerſtand gegen den noch unbeugſamern Glaubensdeſpoten, welcher 
in ſeiner Gnade zwar nicht Genugthuung, aber einmal „Ruhe“ haben 
wollte, mit Gefängniß büßen. Allein ſeitdem fing Flacius' Stern in Jena zu 
bleichen an. Zwar ſchrieb er ſich in der 1560 auf herzoglichen Befehl zu Weimar 
gehaltenen Diſputation den Sieg über Strigel zu, welcher die Behauptung des 
Flaecius, der Menſch habe durch die Erbſünde ganz und gar alle Keime, Triebe, 
Kräfte und Freiheit des Willens zum Guten verloren, ſo daß die Erbſünde 
die Subſtanz des Menſchen geworden ſei, mit guten Gründen abwies. 
Indeß erlangte Strigel kurz darauf durch den Einfluß des ihm günſtigen Kanzlers 
Brück volle Freiheit und ſein Lehramt wieder; zudem verfügte der Hof Amneſtie und 
Niederſchlagung des Streites. Flacius machte Gegenvorſtellungen, vergebens; die 
Flacianer excommunieirten nun Jeden, der Strigel zu vertheidigen wagte; zuletzt, 
da ſich der Hof nicht mürbe machen ließ, nahmen ſie allen Ernſtes die Selbſt— 
ſtändigkeit der kirchlichen Autorität gegenüber der weltlichen Obrig— 
keit in Anſpruch. Das brach ihnen aber vollends den Hals: der Herzog eignete 
ſich durch eine Verordnung die oberſte Entſcheidung in Kirchenſachen zu, und 
Flacius, Wigand, Muſäus und Judex wurden abgeſetzt (1561), wodurch indeß 
der Streit noch lange nicht beigelegt wurde! Unerhörter Jubel herrſchte darüber 
im Lager der Melanchthonianer, beſonders zu Wittenberg und Leipzig. Dagegen, 
als ſpäter der Herzog in die Acht verfiel und in die kaiſerliche Gefangenſchaft 
gerieth, und der Kanzler Brück, der die Unterſuchung gegen die Flacianer geführt, 
auf dem Schaffote ſtarb, verfehlte Flaeius nicht, triumphirend auf das Ende ſei— 
ner Feinde hinzuweiſen! — Flacius begab ſich nun zu einem feiner vielen Freunde, 
dem Gallus, einem eifrigen Anhänger der Block- und Klotzlehre, nach Regensburg, 
von wo aus er auch den proteſtantiſchen Theil von Vorderöſtreich beſuchte, bis 
er 1566 einen Ruf nach Antwerpen erhielt, wo er als eine Art von Kirchenrath 
bei Grundſteinlegung der lutheriſchen Gemeinde und gegenüber den verſchiedenen 
proteſtantiſchen Parteien, die unter einander ſich wüthend befehdeten, hilfreiche 
Dienſte zu leiſten hatte. Als er aber eben im Begriffe ſtand, ſich hier häuslich 
niederzulaſſen, wurde den Proteſtanten die freie Religionsübung entzogen und er 
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wollte jetzt ſeinen bleibenden Sitz in Frankfurt am Main nehmen, jedoch der 
Magiſtrat, welcher innerhalb ſeiner Ringmauern keinen ſo ſtürmiſchen Menſchen 
haben wollte, gab dieß, ſcheinbar wohlmeinend, nicht zu. Daran that der Ma⸗ 
giſtrat um ſo mehr recht, weil gerade damals Flacius neue Stürme im Schooße 
des Proteſtantismus heraufbeſchwor. Er endete eben ſein großes bibliſches Werk 
„Clavis s. scripturæ“ (Baſel 1567), worin die Auslegung der hl. Schrift auf 
die Analogie des Glaubens, d. h. des Stocklutherthums, zurückgeführt iſt. Die 
Herausgabe dieſes Werkes, von Beza, Bullinger und Andern wegen der an ihren 
Schriften begangenen Plagiate mit Zorn aufgenommen, benützte Flaeius dazu, 
um feine ſchon früher gegen Strigel ausgeſprochene Ueberzeugung, daß die 
Erbſünde Natur und Weſen des Menſchen ſelbſt ſei, öffentlich zu beſtäti⸗ 
gen, wobei er ſich vorzüglich auf Luther ſtützte, der ausdrücklich eine gänzliche 
Umwandlung oder Verkehrung der Subſtanz des Menſchen durch die Erbfünde 
behauptet habe, und wirklich wollte Flaeius mit feiner Subſtanz nichts Anderes 
ſagen, als was Luther oft mit den Worten geäußert: die Geburt, Natur und das 
ganze Weſen des Menſchen ſei Sünde. Jetzt aber ſpaltete ſich die ganze große 
flacianiſche Partei in Aceidentarier und Subſtantiarier. Subſtantiarier 
hießen Jene, die buchſtäblich der Meinung des Flaeius huldigten und darunter 
waren die vorzüglichſten Muſäus, Gall, Cyriaeus Spangenberg, Eras⸗ 
mus Alber, Chriſtoph Irenäus, Joſeph Friedrich Cöleſtin, Joſua 
Opitz (die drei letztern nebſt Andern verbreiteten den Flacianismus, wie man 
vorzugsweiſe die unſinnige Lehre des Flacius über die Erbſünde nannte, mit 
großem Erfolg unter den öſtreichiſchen Lutheranern), Heinrich Petreus u. A. m. 
Unter den Aceidentariern, die zwar meiſtens auch die Vernichtung aller guten 
Keime und Kräfte im Menſchen durch die Erbſünde behaupteten, aber die Aus⸗ 
drucksweiſe des Flacius, daß die Erbſünde das Weſen des Menſchen ſelbſt ſei, 
für manichäiſch und ſie dagegen für etwas Zufälliges an der menſchlichen Natur 
erklärten, waren die vorzüglicheren: Johann Wigand, Tilman Heshuſius, Jacob 
Andres, Joachim Mörlin, Martin Chemnitz, David Chyträus, Nicolaus Selnecker, 
Daniel Hoffmann ze, (ſ. Reformation von Döllinger, Bd. III. S. 485 ꝛc.) — 
Dieſe noch lange nach feinem Tode unter den Lutheranern und Flaeianern ſelbſt 
mit häßlichſter Erbitterung fortdauernde neue Streitigkeit zog dem Flaeius neues 
Ungemach zu. Aus Frankfurt 1567 auf höfliche Manier ausgewieſen, und unter 
der Bedingniß, ſich ganz ruhig zu verhalten, in Straßburg aufgenommen, mußte 
er auch dieſe Stadt nach einem fünfjährigen Aufenthalt verlaſſen. Und ſo ging 
es fort bis zu ſeinem Lebensende; nirgends gönnte man dem Manne, in deſſen 
Geleit überall die Flammen der Zwietracht hoch aufſchlugen, einen längern Wohn⸗ 
ſitz; hinwieder ſtieß auch er überall auf erbitterte und greulich läſternde Gegner 
unter den Melanchthonianern und auch den Aceidentariern; an eine mit Erfolg be⸗ 
gleitete Verſöhnung zwiſchen den Gegnern durch Disputationen und Unter⸗ 
redungen, deren noch mehrere, z. B. zu Straßburg 1571, Mannsfeld 1572 ꝛc. 
ſtatt fanden, war nicht zu denken; nur ließ Flacius ſich in der Straßburger Dis⸗ 
putation herbei, auf das Wort „Subſtanz“ zu verzichten und es mit „essen- 
tiales vires“ zu vertauſchen, ohne das „Accidens“ anzunehmen. Zuletzt, da 
er weder zu Mannsfeld noch zu Berlin, noch in Schleſien noch zu Baſel ein blei⸗ 
bendes Aſyl finden konnte, kehrte er wieder nach Frankfurt zurück, und ſchon 
wollte man ihn ſammt feiner krank darniederliegenden Familie auch hier wieder 
ausweiſen, als er 1575 wie ein zu Tod gehetztes Wild ſtarb. So endete der 
Achilles des lauteren Lutherthums, dem er den endlichen Sieg durch ſeine 
raſtloſe und fanatiſche Thaͤtigkeit in That und zahlreichen Schriften verſchaffte. 
Sein Tod wurde von ſeinen Gegnern als ein freudiges Ereigniß begrüßt. — 
Geſchichte der lutheriſchen Reformatoren von Caspar Ulenberg, aus dem Lat. 
überſetzt, Mainz 1837; Arnolds unpart. Kirchen- und Ketzerhiſtorie; Döl— 
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lingers Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen, Regens— 
burg 1848, Bd. II. S. 224 ꝛc. in dem trefflichen Artikel: Mathias Flaeius Illy⸗ 
ricus, und Bd. III. S. 437 ꝛc.; J. B. Ritter, M. Flacii Illyriei Leben und 
Tod, 2te Aufl., Frankfurt u. Leipzig 1725; A. Tweſten, M. Flaeius Illyrieus ꝛc., 
Berlin 1844; O. Grubers Artikel „Flacius“ in der allg. Eneyelopädie von 
Erſch u. Gruber. JSchrödl.] 
Flagellanten, ſ. Geißler. 
Flaminius, Marcus Antonius, Sohn des gleichnamigen, als Profeſſor 
zu Bologna 1536 verſtorbenen Vaters, ausgezeichnet unter den lateiniſchen Schrift— 
ſtellern und Dichtern ſeiner Zeit, zeichnete ſich leider, obwohl er dem geiſtlichen 
Stande angehörte, nicht im gleichen Grade als katholiſcher Chriſt aus, indem er 
einige Zeit lang der auch an manchen Orten Italiens hervortretenden Neigung 
zur Glaubensneuerung ſich hingab, wie ſich in feinen von Camerarius veröffent- 
lichten Briefen zeigt. Deßhalb, meint man, habe er 1545 die ihm vom Papſt 
Paul III. angebotene Stelle eines Seeretärs beim Coneil zu Trient ausgeſchlagen. 
Jedoch Pallavieini in ſeiner Geſch. der Synode v. Trient bemerkt aus der Bio— 
graphie des Cardinal Polus, verfaßt von Beccatelli, der heilſame Umgang mit 
dieſem Kirchenfürſten zu Viterbo habe ihn auf den rechten Weg zurückgeführt, ſo 
daß er ſodann katholiſch ſchrieb und ſtarb (ſ. Pallav. istoria d. C. d. Trento, t. 2. 
1. 6. cp. 1. p. 79, Faenza 1793). Polus, bei dem (ſowie bei dem Cardinale 
Alexander Farneſe) Flaminius in hoher Gunſt ſtand, war es denn auch, auf 
deſſen Befehl er, der erſte unter ſeinen Landsleuten, in lateiniſchen Verſen die 
Palmen Davids herausgab, deren göttliche Erhabenheit und Majeſtät er in aus- 
gezeichneter Weiſe ausdrückt, und ſo dem Franz Spinola zur Fortſetzung auf dieſer 
Bahn vorleuchtete. Wohl würde es Flaminius hierin in der Folge noch weiter 
gebracht haben, wenn ihn nicht der Tod ſchon in der Blüthe ſeiner Jahre 1550 
dahin gerafft hätte. Anton Caraccioli (in vita Pauli IV.) erzählt, Flaminius habe 
noch auf ſeinem Sterbelager ſo ſehr an dem reinen Styl gehalten, daß er bei 
Ablegung des Glaubensbekenntniſſes vor dem Prieſter, welcher ihm die Sterb— 
farramente adminiſtrirte, ſich des Wortes „transsubstantialio“ als eines Bar- 
barismus enthielt, nicht aber, als hätte er an der Transſubſtantiationslehre 
ſelbſt gezweifelt, denn als der Prieſter drohte, ihm, falls er dieſes Wort nicht 
ausſprechen würde, die Sacramente zu verweigern, wiederholte er es öfter nach— 
einander ſo laut er es nur vermochte. Er ſchrieb eine Paraphraſe über die prima 
philosophia des Ariſtoteles, Commentare zu dem Pfalter, eine in Verſen abgefaßte 
Paraphraſe über 30 Pfalmen, Gedichte de rebus devinis, 4 Bücher Gedichte an Turria⸗ 
nus ꝛc. Seine 8 Bücher Gedichte nebſt deſſen Leben erſchienen 1727 zu Padua 
in einer neuen von Fr. M. Maneuro beſorgten Edition, und feine carmina sacra 
wurden ſpäter noch öfters edirt. S. Iſelius und Jöchers Lexica; den thesau- 
rus libr. rei Catholice, Würzb. 1847, s. v. Flaminius; M. A. Flaminius und feine 
Freunde ꝛc. von Dr. C. B. Schlüter, Mainz 1847. — Ein anderer Flami⸗ 
nius, Nobilius zugenannt, von Lucca, Verfaſſer mehrerer Schriften, angeſehener 
Theolog und Kritiker feiner Zeit, geſtorben 1590, war unter Papſt Sixtus V. 
Mitglied der Congregation zur Verbeſſerung der Vulgata, und gab 1588 eine 
aus den alten lat. Kirchenvätern gezogene Sammlung der Ueberreſte der ſoge— 
nannten Versio Itala heraus, die nachher von Thomaſius, Martianäus, Bianchi 
und Sabatier vervollſtändiget wurde. Dupin, nouvell. biblioth. t. 17. p. 154., 
Amsterd. 1710. [Schrödl.] 
Flavian von Antiochien gehört jener für ſeine Vaterſtadt traurigen Zeit 
des vierten Jahrhunderts an, wo das bedauernswerthe, durch arianiſchen Fanatis— 
mus hervorgerufene Schisma die angeſehene Kirche von Antiochien durch 85 Jahre 
in große Verwirrung ſtürzte und in alle Seiten des chriſtlichen Lebens tief ein— 
greifend, ihre Grundpfeiler mächtig erſchütterte. Unvermeidlich war es, daß 
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Flavian, da er frühzeitig all feine Kraft und Thätigkeit der Kirche zuwandte, in 

die kirchlichen Wirren ſeiner Geburtsſtadt hineingeriſſen wurde. Nebſt den Aria⸗ 
nern ſtritten zwei katholiſche Parteien, die Euſtathianer und Meletianer, um 
den Biſchofſtuhl, jede ihn für den von ihr Gewählten in Anſpruch nehmend. In 
der wichtigen Frage nun, wer wohl rechtmäßiger Biſchof von Antiochien ſei, ob 
Meletius, der nach dem Tode des von den Arianern wegen ſeiner Orthodoxie ge⸗ 
waltſam vertriebenen Biſchofs Euſtathius auf ordentlichem Wege gewählt worden 
war, oder aber Paulinus, welcher ſpäter jener Partei, die, wie ſie dem Euſta⸗ 
thius bei ſeinen Lebzeiten unerſchüttert anhing, auch nach deſſen Tode ſich von 
den übrigen Katholiken der Stadt geſondert hielt, unter der einflußreichen Mit⸗ 
wirkung Lucifers, Biſchofs von Calaris, vorgeſetzt wurde, entſchied ſich Flavian 
für den Erſtern und wurde bald ein Führer und eine kräftige Stütze ſeiner Par⸗ 
tei. Sein Anſehen und ſein Einfluß wuchs mit jedem Tage, ſo daß man ihm 
ſchon als Laien, und dann als Presbyter in der Abweſenheit des Meletius die 
Leitung der meletianiſchen Gemeinde anvertraute. Um der Verdienſte willen, 
welche er bei dieſer Gelegenheit ſich erwarb, erhoben ihn die Seinigen nach des 
Miletius zu Conſtantinopel erfolgtem Tode (a. 381) zu deſſen Nachfolger, als welcher 
er auch von den auf der Conſtantinopolitaniſchen Synode verſammelten orientaliſchen 
Biſchöfen trotz dem thätigen Widerſtreben des für die Einigkeit eifernden Gregors 
von Nazianz beſtätigt und anerkannt wurde. So leicht nach Gregors Vorſchlage 
ohne neue Wahl durch allgemeine Anerkennung des Paulinus als rechtmäßigen 
Vorſtehers der antiocheniſchen Kirche aller Streit beſeitigt werden konnte, um fo 
heftiger entbrannte er nach Flavians Ernennung, welche neuen und reichlichen 
Nahrungsſtoff lieferte. Denn nicht bloß die Euſtathianer widerſetzten ſich dem 
Flavian mit großer Bitterkeit, ſondern auch die ägyptiſchen und veeidentaliſchen 
Biſchöfe verwarfen ſeine Wahl mit Entſchiedenheit, ſich berufend auf das bereits 
früher zwiſchen beiden Theilen getroffene und feierlich beſtätigte Uebereinkommen; 
in Folge deſſen zur gütlichen Schlichtung des gehäffigen Streites beim Abſterben 
des Einen der Ueberlebende allein ohne eine neue Wahl der ſtreitigen Kirche recht⸗ 
mäßig vorzuſtehen hätte und allerorts anzuerkennen wäre. Da nun dieſer Ver⸗ 
trag, welchem gemäß Paulinus einziger und rechtmäßiger Biſchof ſein ſollte, durch 
Flavians Erhebung gebrochen war, klagten die gereizten Abendländer, die ſchon 
ehedem den Paulin bevorzugten, laut über Treubruch, weigerten ſich aller Ge⸗ 
meinſchaft mit Flavian, und warfen den Morgenländern, weil ſie dieſen beſtätig⸗ 
ten, ihr unbedachtſames und für den kirchlichen Frieden ſo verderbliches Benehmen 
ohne Rückhalt öffentlich vor, wodurch die Spannung zwiſchen dem Oriente und 
Oeeidente vermehrt und die Flamme der Zwietracht höher angefacht wurde. Nichts 
half auch in dieſem ſchwierigen Handel Paulins Tod, welcher im J. 389 eintrat. 
Sein Anhang verehrte den von Paulin vor ſeinem Ende geweihten Evagrius 
als Vorſteher und brachte eine Klage gegen Flavian vor den Thron des Impera⸗ 
tors Theodoſius. Auf kaiſerliches Geheiß ſollte Flavian ſeine Sache zuerſt in 
Rom, und als die Oceidentalen die Verhandlung dem Theophilus von Alexandrien 
und den ägyptiſchen Biſchöfen, weil man daſelbſt noch den hohen Geiſt und den 
ächt chriſtlichen Sinn des großen Athanaſius fortlebend wähnte, zu übertragen 
beſchloſſen hatten, in Alexandrien führen. Da aber Flavian über die Rechtmaßig⸗ 
keit feiner Anſprüche zu verhandeln ſich durchaus weigerte, ließ der Kaiſer, deſſen 
Gunſt er inzwiſchen ſich und den Antiochenern durch eine Reiſe an ſeinen Hof 
gewonnen hatte, in ſeinen Verſuchen, Frieden zu ſtiften, getäuſcht, die Sache auf 
ſich beruhen. So währte die unglückſelige Spaltung bis zu dem Tode des Eva⸗ 
grius (392) fort, nach welchem wenigſtens eine theilweiſe Beilegung erfolgte, 
Flavjan brachte es nämlich durch fein Bemühen dahin, daß dem Epagrius kein 
Nachfolger gegeben wurde, wodurch der erſte Schritt zur erwünſchten Ausfühnung 
geſchah. Antiochiens Bürger unterwarfen ſich nun zum großen Theile dem Fla⸗ 
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vian, auch des hl. Chryſoſtomus und Theophils von Alexandrien thätige Ver⸗ 
wendung beim römiſchen Stuhle krönte der glücklichſte Erfolg, ſo daß Flavian 
wieder in die römiſche und abendländiſche Gemeinſchaft zugelaſſen wurde. Den- 
noch verharrte ein Theil der Euſtathianer hartnäckig in der Trennung bis gegen 
das Jahr 415, wo fie die Beredtſamkeit Alexanders, des zweiten Nachfolgers 
Flavians, endlich vollends zur Einigkeit zurückführte. Flavian ſelbſt aber, der 
erſte Wiederherſteller der lange geſtörten Einheit, wirkte bis zum J. 404 ſegen⸗ 
bringend in ſeiner Gemeine und ſtarb im Rufe großer Heiligkeit. — Chryſoſtomus 
erwähnt in ſeinen Homilien ſeiner öfter mit beſonderem Lobe und beſchreibt 
deſſen Reiſe zum Kaiſer, um den Antiochenern die kaiſerliche Huld zuzuwenden. 
Theodoretus (Hist. Eocl. IV. 25.) kann nicht genug Rühmliches über Flavian als 
eifrigen Vertheidiger des orthodoxen Glaubens gegen die Arianer vorbringen und 
eitirt auch mehrere Homilien, welche unſer Biſchof zu dieſem Ende verfaßt haben 
ſoll. Aber weder dieſe noch andere Werke Flavians ſind auf die Nachwelt gekom⸗ 
men. Nach Dupin's Dafürhalten (N. Biblioth. auct. ecel. T. III.) ſollen einige 
Homilien, welche dem Chryſoſtomus zugeſchrieben werden, unſern Flavian zum 
Verfaſſer haben. [Hauswirth.] 
Flavian von Conſtantinopel begleitete die hohe Würde eines Patriarchen 
in der griechiſchen Kaiſerſtadt vom Jahre 446 bis 449 in einer ſehr ſchwierigen 
und bewegten Zeit, wo die morgenländifche Kirche von Häreſien zerriſſen, und von 
Streitigkeiten und Zerwürfniſſen bis in das innerſte Mark erſchüttert war. In dieſen 
verwirrten Verhältniſſen entwickelt der Patriarch der weitherrſchenden Metropole 
einen Tugendglanz und eine ächt chriſtliche Charakterſtärke, welche uns die gerech— 
teſte Bewunderung und Anerkennung abdringt. Beſcheiden aber feſt, geduldig 
aber unerſchüttert, vergißt er keinen Augenblick ſeine hohe Stellung und die ihm 
dadurch auferlegten heiligen Pflichten. Als ihm nach ſeiner Wahl im Namen des 
Kaiſers anbefohlen wurde, dieſem Eulogien zu ſenden, aber die von ihm geſchenkten 
Brode zurückgewieſen wurden mit dem Bedeuten, die Eulogien müſſen von Gold 
ſein, erwiederte der Patriarch mit apoſtoliſchem Freimuthe: „Gold und Silber 
habe ich nicht und die Kirchenſchätze find nicht mein.“ — Als die monophyſitiſche 
Häreſie, eine Ausgeburt des Archimandriten Eutyches (ſ. d. A.), unter feinen 
Augen zu Conſtantinopel ihr Haupt übermüthig erhob und Vieler Herzen bethörte, 
bewährte ſich Flavian als wackeren und unerſchrockenen Verfechter des katholiſchen 
Lehrbegriffes und gab lieber alles hin, ehe er an der Wahrheit zum Verräther 
ward. Hiemit beginnt aber eine Kette von Drangſalen, welche über unſern Bi- 
ſchof hereinbrachen. Auf die Anklage, welche Euſebius von Doryläum gegen den 
neuen Häreſiarchen vor dem Stuhle des Patriarchen erhob, veranlaßte Flavian 
auf einer zu Conſtantinopel (448) verſammelten Synode eine Unterſuchung der 
eutychianiſchen Lehre, deren Reſultat die Verdammung derſelben als ketzeriſch und 
die Ausſchließung des Urhebers aus der Kirchengemeinde war. In dieſem Aus- 
ſpruche durch das Urtheil des großen Papſtes Leo, an den er die ganze Sachlage 
berichtete, beſtärkt (Leon. opp. ed. Quesnell. ep. 24. ed. Baller. ep. 28.), wagte 
der glaubensvolle Patriarch muthig den ſchweren Kampf gegen die bereits zahl⸗ 
reichen und mächtigen Anhänger des Eutyches. Allen voran an Haß und Gewalt- 
thätigkeit gingen zwei einflußreiche Männer, der Eunuch Chryſaphius, des Kaiſers 
Theodoſius II. allvermögender Günſtling, und Divscurus (ſ. d. A.), Alexandriens 
herrſchſüchtiger Biſchof. Beide gegen Flavian perſönlichen Groll hegend, arbeiteten 
gemeinſchaftlich mit Eutyches, welchen fie unter ihre mächtige Aegide ſtellten, an 
dem Untergange des orthodoxen Biſchofes. Da dieſer durch Nichts, ſelbſt nicht 
durch des dem Eutyches geneigten Kaiſers Ungunſt und Drohung ſich einſchüchtern, 
oder wohl gar von ſeiner katholiſchen Ueberzeugung abbringen ließ, drangen ſeine 
Widerſacher, kein Mittel zur Sättigung ihres Haſſes ſcheuend, dem Kaiſer unter 
dem Vorwande einer kirchlichen Beilegung des Streites die Berufung einer Synode 
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ab, welche zu Epheſus unter dem Vorſitze des leidenſchaftlichen Dioscurus (449) 
zu Stande kam. Von einer Synode, wo nur erbitterte Feinde Macht, und Einfluß 
übten, konnte Flavian nichts Gutes erwarten. Wirklich wurde in dieſer unordent⸗ 
lichen Verſammlung, was immer niedriger Trug zu erſinnen und zügelloſer 
Deſpotismus auszuüben vermochte, gegen den katholiſchen Biſchof gewendet. Hier 
entlud ſich über ihn verderblich das finſtere Gewitter, das ſeine rachſüchtigen 
Feinde nach und nach über ſein Haupt heraufbeſchworen hatten. Zuerſt traf ihn 
die Demüthigung, den Eutyches von allem Vorwurfe der Ketzerei losgeſprochen 
triumphirend zu ſchauen; dann folgte die Schmach, ſich ſelber, nachdem man ihm 
das Stimmrecht entzogen, eines ungerechten Verfahrens in der Sache des Häre- 
ſiarchen angeklagt, ohne gebührende Unterſuchung für ſchuldig erklärt, feines hohen 
Amtes entſetzt und mit Excommunication belegt zu finden. Unbeachtet blieb ſeine 
Appellation an den Biſchof von Rom, fruchtlos die Fürbitte mehrerer Biſchöfe, 
welche in der Verſammlung den Dioscurus kniefällig um die Zurücknahme ſeines 
Spruches gegen Flavian baten. Ja ſelbſt hiemit war der Ungerechtigkeit keines⸗ 
wegs Genüge gethan. Denn plötzlich erſchienen mitten in dem ausgebrochenen 
Tumulte bewaffnete Krieger mit Ketten, und fanatiſche Mönche mit Knitteln und 
Schwertern verſehen, unter Anführung des frechen Barſumas (ſ. d. A.), eines eutychi⸗ 
aniſchen Archimandriten, drangen gegen die katholiſch gebliebenen Biſchöfe vor, 
und erzwangen von ihnen durch Drohungen und Gewaltthaten die Unterzeichnung 
von Flavians Abſetzung. Beiſpiellos iſt die rohe und ſchmachvolle Mißhandlung, 
welche Flavian ſelbſt erdulden mußte. Von Dioscurus, wie Evagrius (II. E. L. 
II. C. 2.) erzählt, oder nach Andern von Barſumas mit Füßen getreten, wurde 
er von den zügelloſen Trabanten der Gewalthaber der Art zugerichtet, daß er 
nach drei Tagen zu Hypepa in Lodien, wohin man ihn in die Verbannung ſchleppte, 
in Folge der ausgeſtandenen Leiden fein Leben endigte (449). Eine Synode, 
welche fo offen alles Recht verhöhnte, und fo ungeſcheut jegliches Herkommen mit 
Füßen trat, wird verdientermaßen mit dem Namen der Raäuberſynode Codvodog 
Anorgızn) gebrandmarkt. — In der Folge aber rechtfertigten die auf dem beu⸗ 
meniſchen Concil zu Chalcedon (ſ. d. A.) im J. 451 ſitzenden Väter das Andenken des 
mißhandelten Flavian auf das glänzendſte, überhäuften es mit hohem Ruhme und 
erklärten den ſtandhaften Biſchof feierlich als einen für den reinen Glauben ge⸗ 
fallenen Martyrer (Mansi. Tom VI. p. 529 Harduin T. II.). — Außer drei Briefen 
gegen den Eutyches, von welchen die zwei letzten in den Aeten des Epheſiniſchen 
Concils und der erſte bei Cotelier im 1. Bande feiner Denkwürdigkeiten (Mo- 
numens) der griechiſchen Kirche ſich vorfinden, beſitzen wir von Flavian keinen 
ſchriftlichen Nachlaß (Vgl. Liberatus Breviar. c. 11 et 12.; Katerkamp, Kirchen⸗ 
geſch. 3. Abth. 1827 S. 174 ff.; Dollinger Lehrb. der Kirchengeſch. 1. Bd. 1843 
S. 127). [Hauswirth,] 
Flächier, Esprit, Biſchof von Nismes, wurde den 10, Juni 1632 
zu Pernes in der Grafſchaft Avignon von armen Eltern geboren. Sein Oheim, 
Hercules Audifret, Superior der Congregation der chriſtlichen Lehre, nahm ihn 
in die Congregation auf, aber die Strenge des Nachfolgers ſeines Oheims bewog 
ihn, dieſelbe zu verlaſſen. Er ging nach Paris und widmete ſich der Dichtkunſt. 
Die Beſchreibung eines pon Ludwig XIV. mit großer Pracht gehaltenen Carrouf- 
ſels in lateiniſcher Sprache erwarb Flöchier viel Beifall, weil er die lateiniſche 
Sprache mit Leichtigkeit auf einen Gegenſtand anzuwenden wußte, welcher den 
Dichtern des Alterthums unbekannt war. Weit geringern Ruhm ernteten ſeine 
Verſe in franzöſiſcher Sprache. Gänzlicher Mangel an Schutz und Aufmunterung 
durch einen hohen Gönner zwang ihn, auf dem Lande zuerſt die Stelle eines 
Hauslehrers, dann die Leitung einer öffentlichen Schule zu übernehmen; er fand 
ſich hier nicht an ſeinem Platze und glaubte ſeine Krafte mit glücklicherem Erfolge 
verwenden zu können, wenn er ſich der Kanzelberedtſamkeit widmete. Zu dieſem 
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neuen Berufe brachte er eine lebhafte Einbildungskraft, hohe Eleganz des Aus- 
drucks, eine feine Beobachtungsgabe und ungemeine Leichtigkeit in der Darſtellung 
mit, dabei war ſeine ſchwache und monotone Stimme in Trauerreden ganz geeig— 
net, über die Zuhörer einen düſtern Zug der Wehmuth und Trauer zu verbreiten. 
Flechier verſuchte ſich in jedem Zweige der geiſtlichen Beredtſamkeit, aber nur 
feine Trauerreden erwarben ihm bleibenden Ruhm. Seine 25 Reden zur Advents- 
zeit laſſen zwar Rundung des Sthyls und ſorgfältige Auswahl der Worte nicht 
verkennen, aber es fehlt ihnen an großen und erhabenen Gedanken. In ſeinen 
acht Synodal⸗ und Miſſionsreden entwickelt er mit Innigkeit des Gefühls und 
zarter Rückſicht gegen ſeinen Clerus die Pflichten der Geiſtlichen gegen Neu— 
bekehrte, im Beichtſtuhle, im Lehramte, im Unterrichte der Jugend, in ihrem 
Privatleben, ohne jedoch an Erhabenheit des Ausdrucks und tief religiöfer Weihe 
den Synodalreden des Maſillon an die Seite zu treten. In einer Einleitung zu 
feinen 20 Lobreden der Heiligen entwickelt Flechier die Grundſätze dieſer Art von 
Beredtſamkeit zwar auf eine richtige Weiſe und ſagt, daß das Lob der Heiligen 
ſein beſtimmtes Maß haben müſſe, daß man ihre Verdienſte nicht mit denen 
Chriſti vergleichen dürfe, daß man nicht zu viele Legenden aufnehmen und in 
Anführung von Wundern alle Vorſicht anwenden, beſonders aber zur Tugend 
erwecken, und dieſe im ſchönſten Lichte und in den hellſten Farben vorſtellen müſſe, 
aber in den Lobreden ſelbſt findet man dieſe Grundſätze nicht immer angewendet. 
Die erſte feiner acht Lob- und Trauerreden iſt dem Andenken der Herzogin von 
Montauſier gewidmet und im J. 1672 gehalten. Wie die meiſten ſeiner Lobreden 
leidet ſie an zu vielen Antitheſen und das künſtliche Gerippe tritt zu ſehr hervor, 
doch finden ſich in ihr Schilderungen, die an Feinheit der Beobachtung, an An- 
ſchaulichkeit der Darſtellung, an Anmuth und Reiz des Ausdrucks hohes Intereſſe 
erregen. Fléchier erwarb ſich durch dieſe Rede viel Beifall und wurde 1675 be— 
auftragt mit der Trauerrede auf die Herzogin von Aiguillon, einer Verwandten 
des Cardinals Richelieu. Die Herzogin gebrauchte ihren Einfluß bei dem mäch— 
tigen Miniſter auf eine edle Weiſe und brachte die letzte Zeit ihres Lebens ganz 
mit Werken der Barmherzigkeit zu. Flechier erhebt ſich in dieſer Rede zu einer 
trefflichen Würdigung des Charakters des Richelieu und des hohen Amtes eines 
erſten Miniſters, beſchreibt mit Kraft das Leben der Herzogin, die in dem Glücke 
der Andern ihr eigenes fand. Seine Lobrede auf den Marſchall Turenne, 1676 ge- 
halten, bildet fein Meiſterwerk. Mascaron, Biſchof von Toule, ſtritt mit Fléchier 
um den Preis, aber nach dem Urtheile aller Kunſtkenner übertraf unſer Redner 
ſeinen Nebenbuhler weit. Es finden ſich nicht bloß einzelne herrliche Partieen 
in der Rede, ſondern von Anfang bis Ende herrſcht eine Begeiſterung, die 
ſich nicht erſchöpft, weil ihm in dem Leben des Marſchalls Hilfsmittel genug 
zu Gebot ſtehen, fein Feuer ſtets wieder zu beleben. Die Rede auf den Präͤſi⸗ 
denten der Kammer, Lamoignon, 1679 gehalten, ſchildert in einem ruhigen, milden 
Tone das geſchäftige Leben eines hohen Richters und eines tugendhaften Mannes. 
Die Rede auf Maria Thereſia, Königin von Frankreich, deren Leben kaum anders 
als durch Wohlthaten und fromme Andacht bekannt iſt, hielt Fléchier 1682 und 
wußte die einzelnen Züge in dem Leben der Königin zierlich darzuſtellen, ohne 
nach dem Ruhme zu ſtreben, in kräftigen Schilderungen das Leben des Hofes 
vorzuführen, den die Königin bloß durch ein Beiſpiel einer ſtillen Demuth und 
Andacht erbaute. Im J. 1686 hielt er die Rede auf den Kanzler Tellier, welche 
viele Reminiscenzen aus der Rede auf Lamoignon, zugleich aber auch manche leb⸗ 
hafte und kräftige Schilderungen darbietet. Die Rede auf Maria Anna, Dauphine 
von Frankreich, 1690 gehalten, zeigt anfangs eine ſchöne Harmonie des Styls, 
wird aber nachher matt und weniger anſprechend. Die letzte ſeiner Trauerreden 
iſt dem Andenken feines vieljährigen Freundes, des Herzogs von Montauſier ge⸗ 
widmet und wurde den 11. Auguſt 1690 gehalten. Der Herzog zeichnete ſich 


94 Fléchier. 


durch ſtrenge Tugend und Rechtlichkeit mitten an einem verdorbenen Hofe aus, 

und Flechier liefert in einfacher Darſtellung ein Träftiges Gemälde des Lebens 
ſeines Freundes, ohne jedoch ganz der gewöhnlichen Fehler ſeiner Sprache ſich 
entſchlagen zu können. Flechier ſtudirte mit Eifer feine Vorgänger in der geift- 
lichen Beredtſamkeit, um ihre Fehler deſto beſſer kennen zu lernen und vor den⸗ 
ſelben ſich zu wahren. Aber unwillkürlich eignete er ſich manche davon an. 
Wurde ſein Ruhm auch durch die nachfolgenden Redner verdunkelt, ſo darf man 
doch nicht vergeſſen, daß er in die Sprache Reinheit und Eleganz des Ausdrucks 
brachte und fie durch die Harmonie und die Fülle feiner Worte bereicherte. Flechier 
wurde den 12. Juni 1673 zugleich mit Raeine an die Stelle des Anton Godeau 
in die Academie aufgenommen. Seine Antrittsrede wurde mit ſolchem Lobe über⸗ 
häuft, daß Racine, dadurch eingeſchüchtert, ſeine Rede kaum herzuſtammeln wußte 
und ganz mit ihr durchfiel. Außer ſeinen Reden haben wir eine Sammlung von 
Briefen voll Geiſt und Adel bei einer liebenswürdigen Nachläſſigkeit der Sprache. 
Seine Monographie über den Cardinal Commendon iſt eine Jugendarbeit, welche 
mehr mit oratoriſchem Schmucke als mit dem tiefen Blicke eines Geſchichtſchrei⸗ 
bers die großen Verdienſte des Cardinals bei ſeiner Sendung nach Teutſchland 
und Polen darſtellt. Seine Geſchichte des Kaiſers Theodoſtus ſtellt dieſen Fürften 
in einem zu günſtigen Lichte dar und überhäuft ihn zu ſehr mit Lob, wovon der 
Grund darin zu ſuchen iſt, daß Flöchier dieſe Geſchichte als Erzieher des Dauphin 
ſchrieb und dieſem nur hohe Begriffe von einem Regenten beizubringen hatte. 
Ludwig XIV. belohnte 1686 den Fléchier mit dem Bisthume von Lavaur, indem 
er es ihm mit den Worten übertrug: „Sie mußten lange auf eine Stelle warten, 
welche Sie ſchon ſeit vielen Jahren verdienten, aber ich wollte mich nicht des Ver⸗ 
gnügens berauben, Sie zu hören.“ Bald darauf wurde ihm das Bisthum Nismes 
angeboten, er weigerte ſich lange, es anzunehmen, mußte aber dem Wunſche des 
Königs nachgeben, welcher einen Mann auf dieſem ſchwierigen Poſten wünſchte, 
der durch ſeine Klugheit, Sanftmuth und Beredtſamkeit die Gemuͤther zu beruhi⸗ 
gen und zu gewinnen verſtände. Das Ediet von Nantes war ſeit kurzer Zeit 
widerrufen, die Calviniſten erhoben ſich offen zum Aufſtande. Die freundliche 
Behandlung, die Nachſicht und Liebe des Flͤchier gewann viele für die Kirche, in 
ſeinen Hirtenbriefen offenbarte ſich ganz ſein väterlicher Geiſt, er mahnte ſtets 
von Gewaltsmaßregeln gegen diejenigen ab, von welchen er überzeugt war, daß 
ſie ihre religibſe Anſicht nicht ändern, und beklagte tief die Leiden, die man ſie 
erdulden ließ. Daher genoß er auch allgemeine Achtung ſelbſt bei den Proteſtanten, 
und die Fanatiker, welche ſengend und brennend die Provinz durchzogen, ver⸗ 
ſchonten feine Wohnung. Zugleich belebte er den Eifer feines Clerus für wiffen- 
ſchaftliche Studien und leuchtete ihm mit dem Beiſpiele eines frommen und reinen 
Wandels voran. Er beförderte auf jede Weiſe den religibſen Sinn der Gläubi⸗ 
gen und zeigte für ſie eine Herablaſſung und einen Eifer, der ſie unwiderſtehlich 
anzog. Zugleich wußte er mit Kraft und Energie die Rechte der Kirche zu ſchützen 
und die Mißbräuche abzustellen. In der harten Zeit, wo feine Provinz verwüſtet 
und durch Krankheit, Mißernte und Hungersnoth bedrängt wurde, ertheilte er, 
ohne Unterſchied der Perſon, immenſe Almoſen, ſtellte den Bau von Kirchen ein, 
um Mittel zur Wohlthätigkeit zu haben, und ertheilte zugleich die Gaben mit einer 
Zartheit der Rückſicht, welche den Empfänger nie in Verlegenheit brachte. So 
wirkte er 25 Jahre lang in einer ſchwierigen und bewegten Zeit, voll Kraft und 
Liebe zum Nutzen des Staates und zum Wohle der Kirche. Er hatte kurz vor 
ſeinem Tode eine Ahnung, daß er bald ſterben würde, und trug einem Bildhauer 
auf, ein Grabmal in beſcheidener Form für ihn zu verfertigen; dieſer brachte ihm 
zwei Plane eines Denkmals, Flöchier wählte den beſcheidenern. Er ſtarb den 
16. Februar 1710. Als Fénelon feinen Tod erfuhr, ſprach er: „wir haben un⸗ 
ſern Meiſter verloren.“ Haben die meiſten ſeiner Reden für uns auch keinen 
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großen Werth mehr, fo bleiben dennoch feine Trauerreden ein Muſter der Beredt- 
ſamkeit und ſind bisher nur von Boſſuet übertroffen worden. Die Reden des 
Fléchier wurden ſchon 1712—1714 durch P. Magnus Schleier und P. Columban 
Betz dem teutſchen Publicum bekannt gemacht. Von 1749—1755 wurde von 
Proteſtanten eine Ausgabe verfertigt, welche die Reden ſehr verſtümmelt gab. 
1760 erſchien eine vollſtändige Ausgabe in 7 Theilen in Augsburg bei J. Wolff. 
Ueber das Leben des Fleéchier vgl. Niceron, mémoires tom. II. Trevoux, mé— 
moires des hommes illustres, III. 230. D'Alembert, éloges. La Harpe cours 
de la literature, tom. VII. LLutz.] 

Fleetamus genua (Laßt uns die Kniee beugen) ruft in der römiſchen 
Liturgie der Celebrant an einigen wenigen Tagen im Jahre G. B. am Charfrei- 
tage, an drei Quatembermittwochen, an drei Quatemberſamstagen) nach dem 
Zurufe „Oremus“ vor einer oder mehreren Orationen, ſenkt zugleich das rechte 
Knie bis zur Erde, und hält es geſenkt, bis der Altardiener ihn mit dem Worte 
„Levate“ (Hebet ſie auf) auffordert, es wieder zu erheben. In der feierlichen 
Meſſe ruft das „Flectamus genua“ der Diacon und das „Levate“ der Subdiacon; 
der Celebrant dagegen ruft in derſelben wohl „Oremus“, bleibt aber darauf ſtehen, 
während Diacon und Subdiacon beide Kniee (ſo lehren ausdrücklich Merati, 
Romſee und andere Rubrieiſten) beugen. Uebrigens findet ſich dieſer Gebrauch 
ſchon in den älteſten Saeramentarien der römifchen Kirche, auch Cäſarius von Arles 
hom. 34), Caſſian (de noct. orat. 1. 2. c. 7.) u. ſ. w. kennen ihn; nur wurde 
das „Levate“ bald vor der Oration (Ord. Rom. I.; Sacram. Gelas.; Sacrament. 
Gregor.), bald erſt vor der Schlußformel der Oration, dem „Per Dominum“ ꝛc. 
(Ord. Rom. Vulg.; Hug. Menard. n. 242 ad Sacram. Greg.) gerufen. Auch iſt es 
unentſchieden, ob ſchon am Anfange der Dration oder überall erſt vor der Schluß— 
formel aufgeſtanden wurde. Für das Letztere zeugt der Ordo Rom. Vulgatus, viel- 
leicht auch Cäſarius von Arles und Caſſian. Es mochte hiebei in den verſchiede— 
nen Kirchen verſchieden gehalten werden. 

Fleetheirathen — heißen die ſeit der Reformationszeit in England ſehr 
häufig vorkommenden heimlichen oder Winkelehen, die von Individuen eingeſegnet 
wurden, welche keinen Charakter ad hoc beſaßen, denen aber das Geſetz bürger— 
liche Gültigkeit (Civilehe) zuerkannte. Man erkennt in ihnen unſchwer eine Wir- 
kung des guten Beiſpiels König Heinrichs VIII. Da übrigens die geiſtlichen Gerichts— 
höfe dieſen Mißbrauch eenſuriren und ſtrafen konnten, fo wurde die Einſegnung 
dieſer Ehen beſonders an Orten vorgenommen, welche vor den gewöhnlichen 
Viſitationen ſicher waren, namentlich auf den Capellen der Gefängniſſe, und ſie 
heißen Fleetheirathen von dem Gefaͤngniſſe Fleet, wo fie am gebräuchlichſten 
waren. — Es gab auch mehrere dieſer Beſtimmung gewidmete Tavernen, die 
ſich gewöhnlich durch einen Schild auszeichneten, worauf zwei verſchlungene Hände 
oder irgend ein eheliches Emblem dargeſtellt waren. Zu mehrerer Vorſicht hielten 
ſich die Plyers in der Nähe oder ſelbſt an den Thüren der Kirchen auf, von wo 
ſie die verlegenen Liebespaare durch die Anerbietung heimlicher Trauung lockten, 
die Beredtſamkeit der Geſten mit der der Worte verbindend. Am bekannteſten 
hat ſich durch ſeine Praxis in dieſem Zweige, ſo wie durch die Originalität der 
offentlichen Anzeigen feiner Heirathen ad libitum, wie er fie nannte, gemacht der 
Pfarrer Keith um das Jahr 1748. Erſt im J. 1753 erfolgte ein auf Verhin⸗ 
derung dieſer Winkelehen abzielendes ſtrengeres Geſetz. In Folge hievon iſt das 
Dorf Graithney (Gretna) in Schottland, wohin die Strenge des engliſchen Ge— 
ſetzes nicht reicht, das Aſyl ſolcher Heirathen geworden. Von 1764 an betrieb 
dieſes Trauungsgeſchäft zu Graithney ein gewiſſer Joſeph Paisley, der Brannt- 
wein ſchenkte und Tabak verkaufte, und von ihm, da ſein Haus auf dem Gemeinde⸗ 
platz lag, kommt es, daß der Gemeindeplatz G. Green, nicht das Dorf G. bei 
Bezeichnung ſolcher Heirathen gebraucht wird. Später ging dieſer Erwerbszweig 
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an einen Grobſchmied Daniel Laing über, deſſen Erben das Geſchäft ſeit 1814 
eifrig fortbetrieben. Man ſchätzt die Anzahl der dort jährlich vollzogenen Winkel⸗ 
heirathen auf 60, und es figuriren unter den zu dieſem Zwecke dahin gekomme⸗ 
nen Paaren in den Fremdenregiſtern des Ortes die Namen mehrerer erlauchten 
Perſonen. Die Gebühren ſind nach Stand und Reichthum verſchieden. Der 
niedrigſte Preis iſt 15 Guineen. I Stadlbaur.] 
Fletus, ſ. Bußgrade. . 
Fleury, Andreas Hereules, Biſchof von Frejus, Cardinal und erſter 
Minifter unter Ludwig XV. Er wurde geboren zu Lodève in Lanquedoe den 22. 
Juni 1653. Von früheſter Jugend wurde er zum geiſtlichen Stande beſtimmt, 
und machte treffliche Fortſchritte in den Unterrichtsanſtalten zu Clermont und Har⸗ 
court. Erſt 15 Jahre alt erhielt er eine Domherrnſtelle zu Montpellier. Im 24. 
Jahre wurde er Almoſenpfleger der Königin Maria Thereſia, nach deren Tode 
er in gleicher Eigenſchaft an dem Hofe Ludwigs XIV. blieb. Er erfreute ſich 
der Achtung des Hofes durch ſeinen Geiſt, ſeine Kenntniſſe, und ein ebenſo frei⸗ 
müthiges als feines Betragen. Der König ernannte ihn im J. 1698 zum Biſchofe 
von Frejus. Während des Einfalls der Verbündeten erwirkte er für ſeine Stadt 
und fein Bisthum die ſchonendſte Behandlung. Der Prinz Eugen und der Herzog 
von Savoyen zollten ihm ihre Bewunderung. Sein Bisthum legte er im J. 1715 
wegen hohen Alters und geſchwächter Geſundheit nieder. Kurz vor ſeinem Tode 
ernante ihn Ludwig XIV. zum Erzieher ſeines Urenkels. Mit dem größten Eifer 
verſah er dieſes wichtige Geſchäft. Er ſuchte ebenſo den Geiſt als das Herz des 
jungen Ludwig zu bilden. Im J. 1726 erhielt Fleury den Purpur, bald darauf 
die Stelle und Macht eines erſten Miniſters, wenn er auch den Namen nicht 
führte. Er war ſchon mehr als 70 Jahre alt, und verwaltete bis zu ſeinem im 
J. 1743 erfolgten Tode, durch 16 Jahre, dieſe erſte Stelle in Frankreich. Man 
wirft ihm vor, daß er den jungen König nicht genug zu den Geſchäften der Re⸗ 
gierung angehalten, ihn vielmehr davon abgehalten habe, um ſelbſt unbeſchränkter 
zu regieren, daß er der Langſamkeit und dem Zögern, den mit dem hohen Alter 
verbundenen Eigenſchaften, allzuſehr, daß er der Politik des Friedens um jeden Preis 
gehuldigt habe; daß er dem Schützlinge der Franzoſen Stanislaus Leszinski nicht aus⸗ 
reichende Hilfe geſandt; daß er aus übelberechneter Sparſamkeit die Flotte der Fran⸗ 
zoſen vergehen ließ. Von dieſen Vorwürfen trifft ihn in hohem Grade nur der letzte. 
Anderſeits waren die 16 Jahre ſeiner Gewalt ſehr wohlthätig für Frankreich. 
Dieſes wird beſonders einleuchtend, wenn man die Lage der Dinge, die Perſön⸗ 
lichkeit der Regierenden vor und nach ihm in Betracht zieht, wo dann ſeine Zeit wie 
ein goldenes Zeitalter erſcheint. Er erwarb Lothringen für Frankreich. Er ver⸗ 
minderte die Abgaben, brachte Ordnung in das zerrüttete Münzweſen. Er gab 
dem Handel neuen Aufſchwung, beſchützte die Kunſt und die Wiſſenſchaft. Trotz feiner 
Friedensliebe konnte er die Einmiſchung Frankreichs in den öſtreichiſchen Erbfolge⸗ 
krieg nicht verhindern. Fleury bewahrte bis zum höchſten Alter die Heiterkeit und 
den frohen Muth feiner frühern Jahre. Er ſtarb zu Iſſy im J. 1743 und hin⸗ 
terließ nur ein unbedeutendes Vermögen. Ludwig XV. ließ dem verehrten Erzie⸗ 
her ein Denkmal errichten. Fleurg war Doetor der Sorbonne, Mitglied der 
Académie frangaise, der Académie des sciences und des inscriptions et belles let- 
tres. N [Gams .] 
Fleury, Claude, der Kirchengeſchichtsſchreiber. Er wurde geboren zu 
Paris den 6. Dec. 1640. Sohn eines aus Rouen ſtammenden Rechtsgelehrten, 
erhielt er feine Bildung im Collége von Clermont bei den Jeſuiten. Mit 18 
Jahren (1658) wurde er Parlamentsadvocat und widmete ſich mit Erfolg neun 
Jahre dieſem Berufe. Seine Liebe zur Zurückgezogenheit und einem ſtillen from⸗ 
men Leben führte ihn in den geiſtlichen Stand. Bald wurde er Erzieher der Prin⸗ 
zen Conti, der Geſpielen des Dauphin. Im J. 1680 übergab ihm Ludwig XIV. 
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die Erziehung ſeines natürlichen Sohnes, des Prinzen von Vermandois. Nach 
deſſen Tode (1684) übergab ihm der König die Ciſtercienſerabtei Loedieu in dem 
Bisthum Rodez. Im J. 1689 ernannte er ihn zum Unterlehrer — sousprécepteur 
— ſeiner Enkel, der Herzoge von Bourgogne, von Anjou und von Berry. Im 
J. 1696 wählte ihn die Academie zu ihrem Mitgliede; im J. 1706 übergab ihm 
der König die reiche Abtei Argenteuil bei Paris, nachdem die Erziehung ſeiner 
drei Enkel vollendet war. Nach dem Tode Ludwigs XIV. wurde Fleury (1716) 
von dem Regenten Orleans an den Hof zurückberufen und zum Beichtvater des 
jungen Ludwig XV. ernannt. Im J. 1722 legte er wegen hohen Alters dieſe 
Stelle nieder, und ſtarb am 14. Juli 1723, 82 Jahre alt. Am Hofe lebte er 
ſtets in großer Zurückgezogenheit, nur mit ſeinen Studien und der Verfaſſung 
ſeiner Bücher beſchäftigt. Die kleinern Werke ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
find: Hiſtoriſcher Katechismus vom Jahre 1679. Sitten der Iſraeliten, Paris 
1681. Sitten der Chriſten, 1682. Leben der ſeligen Margaretha von Arbouze, 
1685. Abhandlung über die Wahl und Methode der Studien, 1686. Hierauf 
erſchien das ſehr bekannte, im gallicaniſchen Geiſte verfaßte Kirchenrecht: Institu- 
tion au droit écclésiastique, 2 Bände 1687, hierauf eine moraliſche Abhandlung: 
Pflichten der Herrn und Diener. Im J. 1691 erſchien der erſte Band ſeiner 
berühmten Kirchengeſchichte. In kurzen Zwiſchenräumen folgten 20 Quartbände, 
mit welchen Fleury im J. 1720 ſeine eigene Arbeit ſchloß. Er hatte die Geſchichte 
der Kirche von der Himmelfahrt Chriſti bis zum Jahre 1414 erzählt. Der Werth 
ſeiner Geſchichte liegt in der Menge der mitgetheilten Thatſachen, in dem Reize 
einer einfachen und doch geſchmackvollen Darſtellung, in der allgemeinen Verſtänd— 
lichkeit, ſo daß das Werk auch den Laien zugänglich, eine ebenſo belehrende als 
erbauliche Lectüre für ſie iſt. Für Männer vom Fach iſt das Werk keine eigent— 
liche Quelle der Geſchichte, Fleury vermeidet gelehrte Unterſuchungen, die Citate 
und Actenſtücke fehlen zum großen Theile. Bei der Menge kritiſcher Fragen findet 
man bloß das Ergebniß der Unterſuchungen und Anſichten des Verfaſſers, ohne 
Angabe des Weges, auf welchem er zu demſelben gekommen iſt. Die Erzählung 
ſelbſt trägt einen allzu aphoriſtiſchen Charakter. Fleury iſt zu abhängig von den 
Annalen des Baronius und der Coneilienſammlung des Labbé, fo daß er oft nur 
einen Auszug von dem einen und andern gibt. Nebſtdem iſt Fleury, wie beſonders 
in feinem berufenen Kirchenrechte, ein entſchiedener Gallicaner, und oft unbillig 
und ungerecht in der Darſtellung des Lebens und der Beſtrebungen der römiſchen 
Päpſte. — Die Fortſetzung der Kirchengeſchichte des Fleury unternahm Jean 
Claude Fabre, Prieſter des Oratoriums. Er hatte genaue Studien gemacht 
über das fünfzehnte und die folgenden Jahrhunderte; allein er beſitzt nicht den 
Geſchmack und die Gabe einer guten Auswahl des Stoffes, wie Fleury. Faſt 
die ganze Profangeſchichte nahm er in fein Werk auf, fo daß er in 16 Duart- 
bänden nur bis zum Jahre 1595 kam. Es fehlt ihm an aller Kritik; als fana— 
tiſcher Gallicaner läßt er ſich zu einer Menge von Unwahrheiten und Schmähungen 
hinreißen. Den 37ſten und letzten Band dieſes Werkes bildet die Table général 
de malieres von Rondet. Das Werk Fabre's ſetzte der gelehrte Carmelit P. 
Alexander fort. In 35 Oktavbänden erzählt er die Kirchengeſchichte von 1596 
bis 1765. Auch dieſe Fortſetzung, welche großen Mangel an Geiſt und gutem 
Geſchmack zeigt, konnte ſich kein Anſehen erwerben. Nach dem Tode des P. Ale— 
zander (1794) fügte fein Ordens genoſſe Benno noch einen weitern Band bei, 
der ganzen Sammlung den 86ſten, in welchem er bis zum Jahre 1768 vorrückte. 
Schon vorher hatte P. Alexander die Schrift des Calmet: Introductio in historiam 
ecclesiasticam, seu historiam veteris et novi testamenti in lateiniſcher Uebertragung 
der lateiniſchen Ueberſetzung der Kirchengeſchichte des Fleury vorausgeſtellt, fo daß 
das fortlaufende Geſchichtswerk aus 91 Quartbänden und 2 Bänden Inhalts an- 
zeige beſteht. Noch beſitzen wir von Fleury einen Abriß oder Entwurf der 
Kirchenlexikon, A, Bd. 7 
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Kirchengeſchichte von 1414 bis 1517, welchen Fleury im Manuſeripte ‚binter- 
laſſen hatte. Dieſer Entwurf — das 101te bis 104te Buch feiner Geſchichte — 
findet ſich zuerſt abgedruckt in der neueſten Ausgabe des ganzen Werkes. Histoire 
6cclesiastique par PAbbé Fleury — augmentee de quatre livres — publiée pour 
la premiere fois, Paris bei Didier (1840) 6 Bände in größtem Oktav. — Vgl. 
Tüb. Quartalſch. Jahrg. 1845 S. 331 f. Dupin nouv. biblioth. t. 118 p. 111. 
[Gams.] 

Fleury (Floriacum), berühmte Abtei mit gleichnamiger Stadt an der 
Loire unweit von Sulli in der Didcefe Orleans, auch bekannt unter dem Namen 
St. Benediet an der Loire. Stifter dieſes Kloſters war Abt Leodebod von 
St. Anian, nachher Biſchof von Orleans, in den erſten Jahren der Regierung 
Chlodwigs II. (638 — 657). Der erſte Abt des Kloſters, das anfangs die Regel 
Benediets und Columbans beobachtete, hieß Mummolus, ein fleißiger Leſer 
heiliger Bücher. Einſt in Gregors Dialogen das Leben des hl. Benedict leſend 
und mit Schmerz der Zerſtörung des Kloſters Caſſino durch die Longobarden 
gedenkend, entſendet er den Mönch Aigulph nach Caſſino, um den Leib des hl. 
Benedict nach Fleury zu bringen. Aigulf entdeckte glücklich den koſtbaren Schatz 
zugleich mit dem Leibe der hl. Scholaftica und ſchafft jenen ebenſo glücklich nach 
Fleury, während die hl. Scholaſtiea den Cenomanenſern überlaſſen wird, deren 
Biſchof Berarius gleichzeitig und in derſelben Abſicht wie Mummolus nach Caſſino 
geſchickt hatte. Dieſe Translation geſchah um 653, wird ſelbſt von Paul Warna⸗ 
frid beſtätiget und hat das Zeugniß des Abtes Optatus von Montecaſſino CH 760), 
des römiſchen Abtes Leo aus dem Ende des zehnten Jahrhunderts und eine Menge 
andere Zeugen für ſich, dennoch iſt ſie von Mehreren in Zweifel oder gar in 
Abrede geſtellt worden (Mabill. Annal. t. 1. p. 380, 42830; t. II. p. 151; t. 
IV. 100, 691). Durch den Beſitz der Gebeine des Patriarchen der abendländiſchen 
Mönche ward Fleury, wie ſich Papſt Leo VII. in einem Schreiben an den Abt 
Odo ausdrückt „quasi caput ac primas omnium coenobiorum“ (NMabill. 
Annal. t. III. p. 439 u. 708), und natürlich war es, daß ſich um dieſes Heiligthum 
bis zu den Zeiten der Reformation Tauſende von Pilgern aus Frankreich und 
ganz Europa alljährlich verſammelten, Päpſte und Könige Privilegien, Immuni⸗ 
täten, Freiheiten und Schankungen auftrugen und um das ehrwürdige Grab ſich 
eine Muſtergemeinde von Benedietinern lagerte, welche mehrere Jahrhunderte 
lang den Segen einer eifrigen Kloſterdiseiplin und wiſſenſchaftlicher Betriebſam⸗ 
keit weit herum in Frankreich und ſelbſt in andern Ländern ausgoß. Schon König 
Chlotar III. ſchenkte dem Kloſter das Beſitzthum Caput -cervium (Sacerge), und 
im Conſtitut des Aachner-Conventes vom J. 817 wird es bereits unter den an⸗ 
geſehenſten Klöſtern des fränkiſchen Galliens, die dem Kaiſer zu Geſchenken und 
Kriegsdienſt verpflichtet waren, zuerſt genannt (Mab. Annal. t. I. p. 499; t. II. 
P. 436); ſpäter zeigte ſich vorzüglich Carl der Kahle ſehr freigebig. Dem mate⸗ 
riellen Wachsthum des Kloſters entſprach das geiſtige, erſichtlich aus Mummolus, 
dem fleißigen Leſer CH 679), aus Aigulph, welcher Benediets Leib nach Fleury 
brachte und um 661 als Abt in das zerrüttete Kloſter Lerin berufen, ein Opfer 
ſeines Eifers wurde, und aus Alcuins Belobung des Abtes Magulf von Fleurg, 
der für die Brüder ein eigenes Leſezimmer ſammt Privatcapelle und dem hl. Be⸗ 
nedict einen Altar erbaut habe (Mabill. Annal. t. I. p. 463, 5463 t. II. p. 243). 
Höhere Geiſtesblüthen trieb das Kloſter unter Theodulph, dem gelehrten Biſchof 
von Orleans und zugleich Abt von Fleury; in ſeinen Capiteln an die Prieſter 
feiner Diöcefe ep. 19. räth er dieſen, ihre Bluts verwandten in die Schule zum 
hl. Kreuz, oder zu St. Anian, oder zu St. Benediet (Fleury) zu ſchicken (Mabill. 
Annal. t. II. p. 314 u. 445; ſ. Art. Theodulph von Orleans). Nach Theodulphs 
Tod (+ 821) zierte unter Ludwig dem Frommen das Kloſter der Mönch und 
Schriftſteller Adrevald Cal. Arevald, Adalbert), und verfaßte unter der Regie⸗ 
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rung Carls des Kahlen eine Schrift über die Wunder des hl. Benediet, fortgeſetzt 
von Adelerius, einem andern Mönch von Fleury (Mab. Annal. t. IN. p. 214; 
v. bibliotheca Ecel. J. A. Fabricii, Hamb. 1718. in Sigiberto Gembl. p. 105 und 
Trithemio p. 76). Vermehrt wurde außerdem das Anſehen von Fleury um dieſe 
Zeit durch ein „hospitale nobilium“ und ein „hospitale pauperum,“ errichtet von 
Ludwig dem Frommen (Mab. Annal. t. III. p. 214), und durch einen Zuwachs von 
Reliquien aus dem Kloſter St. Denys ſammt einem jährlichen großen Feſte zu 
Ehren derſelben, wie auch zu Ehren des hl. Benediet am 4. Dec. alljährlich ein 
großes Feſt gehalten wurde, welches zugleich ganz Frankreich feierte; für die 
Frauen, die das Kloſter nicht betreten durften, wurde außerhalb deſſelben in 
einem waldumkränzten Ort der Reliquienſchatz unter einem Zelte zu gewiſſen 
Zeiten exponirt (Mab. Annal. t. II. p. 515, t. III. p. 215). Allein ſtörend traten 
dieſer friedlichen Entwicklung die Raubzüge der Normannen entgegen, welche 
865 das Kloſter verbrannten, nachdem ſich die Mönche mit dem hl. Benediet ge- 
flüchtet hatten, 878 abermals nach Fleury kamen, aber von dem tapfern Abt 
Hugo geſchlagen wurden (Ibid. t. III. p. 119 u. 215) und 909 zum dritten Male 
erſchienen; dießmal ſchlug ihr Dux Rainald in dem Dormitorium der Mönche 
ſogar feine Wohnung auf, aber Nachts erſchien ihm St. Benedict und kündigte 
ihm feinen nahen Tod an und fo geſchah es auch. Seitdem bekamen die Norman— 
nen vor dem hl. Benediet einen großen Reſpeet, und hat nachher Rollo, ſelbſt 
da er noch Heide war, das Kloſter Fleury ſtets geſchont (M. Annal. t. III. p. 216, 
333, 337). Trotz dieſen der klöſterlichen Zucht ungünſtigen Ereigniſſen ſcheint die 
Diseiplin zu Fleury noch im Anfang des zehnten Jahrhunderts im Weſentlichen be— 
ſtanden zu haben, allein um 930 war ſie wie überall in Frankreich völlig aufgelöst. 
Betrübt über den tiefen Verfall der Ruheſtätte des hl. Benediet, erbat ſich Graf 
Eliſiard vom König Rudolph das Kloſter, um es in Ordnung zu bringen, und 
verfügte ſich in Begleitung von zwei Grafen und zwei Bifchöfen und dem hl. Odo 
(berühmten Abt von Clugny) nach Fleury. Als der Zug nach Fleury kam, griffen 
die Mönche zu den Waffen, und während die Einen die Eingänge vertheidigten, ſtan— 
den die Andern auf den Dächern, um mit Steinwürfen ſich der Einführung eines 
auswärtigen Abtes und Vorſtehers zu widerſetzen. Nach dreitägigen vergeblichen Un— 
terhandlungen beugte ein raſcher und kühner Entſchluß Odo's den Trotz der Mönche. 
Gegen den Rath ſeiner Begleiter ritt er ganz allein gerade auf das Kloſter zu, 
den erſtaunten Mönchen entfielen die Waffen und ſie ſanken dem Heiligen reumüthig 
zu Füßen. Odo blieb nun einige Zeit zu Fleury, ſtellte die Unordnungen, nament⸗ 
lich den Eigenbeſitz und das Fleiſcheſſen ab, und hatte die Freude, die Mönche 
allmählig der früheren Diseiplin zugeführt und mit einem eifrigen Zuwachs von 
Laien, andern Mönchen, Canonikern und ſelbſt Biſchöfen, die ihre Würde nieder— 
legten, vermehrt zu ſehen. Deßhalb kam aber Fleury nicht in Abhängigkeit von 
Clugny (M. Annal. t. III. p. 399, 436). Seitdem ſtieg Fleury noch auf eine höhere 
Stufe der Blüthe und des Ruhmes als je früher der Fall geweſen. Mönchen von 
Fleury wurden viele auswärtige Klöſter zur Reformation übergeben, und Colonien 
von Fleurenſern pflanzten Zucht und Kenntniſſe in der Nähe und Ferne an (M. 
Annal. t. III. p. 428, 435, 475, 503, 505, 533, 554, 644 etc.). Selbſt Spanier 
und Teutſche finden ſich unter den Fleurenſern, wie z. B. Dietrich von Heres— 
feld, der Verfaſſer der Schrift über die ſogenannte Illation und Zurückführung 
des Leibes des hl. Benediet von Orleans nach Fleury (M. Annal. t. III. p. 215. 
u. t. IV. p 357 u. 233). Die um das Jahr 1000 niedergeſchriebenen Ge— 
wohnheiten der Abtei geben über die damals üblichen Gebräuche und Einrich— 
tungen des Kloſters wichtige und intereſſante Aufſchlüſſe; man erfährt daraus die 
große Wohlthätigkeit dieſes Kloſters gegen die Armen, von denen am grünen Don— 
nerstag, zu Pfingſten und andern Zeiten des Jahres 100 ausgeſpeiſet wurden; zudem 
beſtand feit alten Zeiten fortwährend ein Kenodochium für Arme an der Benediets⸗ 
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Baſilica (ſ. M. Annal. t. III. p. 632; t. IV. p. 60). Ganz beſonders hob ſich 
ſeit Odo's Reform die Schule zu Fleury, aus welcher einer der größten 
Gelehrten damaliger Zeit, Abbo, hervorging, der ſchon als Knabe unter dem Abt 
Wilfald ins Kloſter kam, noch jung zum Lehrer im Geſang und in der Arithmetik, 
Grammatik und Dialectik beſtellt wurde, ſodann zu Paris und Rheims Philoſophie 
und Aſtronomie hörte, zu Orleans um beträchtliches Geld die Muſik lernte, aber 
insgeheim, aus Furcht vor Neidern, Rhetorik und Geometrie für ſich ſelbſt ſtudirte, 
und ſo mit dem Reichthum aller damals zugänglichen Kenntniſſe geſchmückt wieder 
das Lehramt zu Fleury verwaltete, und im zehnten Jahrhunderte mit Remigius 
von Auxerre, Huebald Mönch von Elnon, Frodoard, Gerbert und Ful⸗ 
bert von Chartres einen der erſten Plätze unter den Wiederherſtellern der Wiſ⸗ 
ſenſchaften einnahm. Unter ſeinen ſehr zahlreichen Schülern aus Frankreich und 
andern Ländern ſtehen oben an die Engländer, welche indeß auch ſchon vor Abbo 
Mönchszucht und Kenntniſſe zu Fleury erlernten; ſo empfing daſelbſt der hl. Bi⸗ 
ſchof Oswald von Woreeſter, ein Geiſtes verwandter und Mitgehilfe Dunſtans 
bei dem Reformationswerke der engliſchen Kirche (ſ. meinen Art. Dunſtan) feine 
Bildung; der andere Mitgehilfe Dunſtans, der hochverdiente Biſchof Ethelwald 
von Wincheſter, ſandte eine Miſſion nach Fleury, um in die hier blühende Dis⸗ 
ciplin Einſicht zu nehmen, und Dunſtan ſelbſt bediente ſich bei ſeiner ſogenann⸗ 
ten Concordie auch der Obſervanzen von Fleury; vor ihm hatte ſchon ſein Vor⸗ 
gänger, der Erzbiſchof Odo, das Erzbisthum nicht eher angenommen, bis er das 
Ordenskleid aus Fleury erhalten hatte (ſ. Dunſtan; Mab. Annal. t. III. p. 456, 
483, 538, 541, 561; t. IV. p. 79). Abbo mußte auf eine Einladung des Biſchofs 
Oswald ſogar nach England reiſen und lehrte daſelbſt im Kloſter Ramſey von 
985—987; übrigens blieb Abbo ſelbſt als Abt ein fleißiger Pfleger der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der feinen Mönchen ſtets das Studiren und Dietiren als beſonderes Mittel 
gegen die Verſuchungen anempfahl und mehrere Schriften verfaßte (ſ. Abbo; 
Mab. Annal. t. IV. p. 28, 46, 92, 106, 123, 173, 687). Unter Abbo's Schülern 
im Kloſter Fleury ragten hervor: Aimoin, Verfaſſer der gesta Francorum (Bou- 
quet, script. rer. Gall. t. III. p. IX. u. 20 etc.), eines ſehr intereſſanten Lebens ſeines 
Lehrers Abbo (bei Joh. a Bosco in der „Floriacensis vetus bibliotheca Bene- 
dictina,“ Lugd. 1605) und von vier Büchern Wunder des hl. Benediet (Ibid. vgl, 
M. Annal. t. III. p. 660 u. t. IV. p. 123, 170—174 u. 204); der Mönch und 
Scholaſtieus Conſtantin, mit welchem der berühmte Gerbert (nachher P. Syl⸗ 
veſter II.) im Briefwechſel ſtund und welchen dieſer einen edlen und ſehr unter⸗ 
richteten Scholaſter nannte und ihn zu ſich einlud, beifügend, er möge aus Fleury 
Bücher mitnehmen: „Comitentur iter tuum Tulliana opuscula, et de republica, 
et in Verrem, et quæ pro defensione multorum plurima Romanæ eloquentie parens 
conscripsit“ (Mab. Annal. t. III. p. 602); die Mönche Gerard, Vitalis, Tor⸗ 
tarius, Gaus bert ꝛc. (M. Annal. t. IV. 173; a Bosco, bibl. Flor.) . Außerdem 
verfaßten gleichzeitig mit Abbo und nach ihm im Verlaufe des elften Jahrhunderts 
noch mehrere Fleurenſer Mönche Schriften, z. B. der Mönch Iſenbard ein Büch⸗ 
lein über die Auffindung des Leibes des hl. Jodoe (M. Annal. t. III. p. 642), der 
Mönch Helgaldus das Leben des K. Robert, + 1031 (bei Bouquet, script. rer. 
Gall. t. X.), und haben ſich auch ſpäter noch Chroniſten und Schriftſteller 
unter ihnen hervorgethan, wie bei a Bosco, Bouquet und aus hist. litt. de la 
France zu erſehen. Vor allem blieb im ganzen Mittelalter bis tief ins 16te Jahr⸗ 
hundert hinein die Schule zu Fleury in hohem Anſehen. Nicht ſelten ſtudirten hier 
5000 Schüler, deren jeder nach Möglichkeit zwei Handſchriften als Honorar für 
den genoſſenen Unterricht ſchenken mußte. Deßgleichen mußten auch alle von 
Fleury abhängigen Klöſter zur Unterhaltung der Bibliothek eine jährliche Bei⸗ 
ſteuer liefern. So kam das Kloſter in den Beſitz eines unermeßlich koſtbaren 
Manuſeripten⸗ und Bücher⸗Schatzes, mit dem in der Folge die Hugenotten, wie 
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überall in Frankreich, im Namen des reinen evangeliſchen Lichtes nichts Beſſeres 
zu thun wußten, als ihn großentheils zu zerreißen, zu vernichten und zu zerſtreuen! 
Gerade ſo machten ſie es auch mit den katholiſchen Tempeln und allverehrten 
Heiligthümern des Landes, und Fleury hatte noch von einem großen Glücke zu 
reden, daß dieſe frevelhaften Räuber und Zerſtörer, welche ſich auch überall ein 
beſonderes Geſchäft daraus machten, die Leiber der Heiligen zu Aſche zu verbren— 
nen, doch noch den Leib des hl. Benedict übrig ließen und das ihm geweihte 
Kloſtergebäude nicht zerſtörten, nachdem ſie zu wiederholten Malen allen hier von 
der Pietät der ganzen Nation im Verlaufe vieler Jahrhunderte zuſammenge— 
tragenen koſtbaren Kirchen- und Kloſterſchmuck geraubt hatten! In neuerer Zeit 
ſchloſſen ſich die Fleurenſer an die Congregation des hl. Maurus an (M. Annal. 
t. IV. p. 174; a Bosco, 1. cit.; Encyelopädie von Erſch und Gruber). Bon den 
Fleurenſer Mönchen find zu unterſcheiden die Floriacenfer oder Florenſer, welche 
den Abt Joachim von Floris zum Stifter haben (ſ. Floriaeenſer). [LSchrödl.] 
Flodoard, auch Frodoard, ſeltener Floard genannt, bekannt als Hiſtoriker 
und durch fein bewegtes Leben, wurde geboren in der Champagne im alten Spar- 
nacum, dem heutigen Epernay bei Rheims im J. 894. Mit ſchönen Gaben und 
Vorliebe für claſſiſche Sprachen und die Kirchenväter trat er in den Benedietiner— 
orden. Für ſeine Tüchtigkeit zeugen zwei ihm anvertraute Geſandtſchaften, indem 
ihn der Erzbiſchof Artald von Rheims 936 zu Papſt Leo VII. ſandte, der Flo— 
doard ehrenvoll aufnahm, und 943 war er Geſandter bei Otto J., dem teutſchen 
König. Auch auf mehreren Synoden treffen wir ihn. Von ſeiner Pfarrſtelle zu 
Cormicp verdrängte ihn der Graf Heribert von Vermandois zu Gunſten feines 
15jährigen Sohnes Hugo, den er zum Erzbiſchof von Rheims erhoben hatte. 
Endlich ward er Biſchof von Noyon und Tournay, aber der König Ludwig IV. 
von Frankreich ließ ihn ſeinen Stuhl nicht beſteigen. Auch als Abt vom heiligen 
Remigius zu Rheims ſcheint ihm das Leben ſauer gemacht worden zu ſein, daher 
er dieſe Würde 965 niederlegte, um in Ruhe den Wiſſenſchaften leben zu können; 
er ſoll auf feine Pfarrei Cormicy zurückgetreten fein. Aber nur ein Jahr ward 
ihm dieſe Ruhe zu Theil, indem er 966 ſtarb. Er hinterließ: Liber de Romanis 
Pontificibus von Petrus bis Leo VII., wovon nur ein Theil im Druck erſchien, 
welche Papſtgeſchichte (größtentheils metriſch bearbeitet nach Anastas. bibliothec.) 
er bis 936 geführt hat. Wichtiger iſt ſeine Geſchichte der Kirche von Rheims: 
Historia ecclesie Remensis T. IV. Er führte fie bis zum Jahre 948 (in franzöſ. 
Ueberſetzung von Nicol. Chesneau, Rheims 1580); der lateiniſche Grundtext 
wurde herausgegeben von Jac. Sirmond, Par. 1611, 8., Venet. 1728, T. IV., 
und von Couvenier, Duay 1617. Flodoard hat dieſes Werk nach den beſten 
Quellen bearbeitet. Sein Chronicon endlich geht vom Jahre 817 bis in das Jahr 
feines Todes, ein Werk voll Treue und Pünetlichkeit (Annales sive chronicon ab 
anno 817—966); in den Sammlungen von Pithöus, Bd. XII.; Duchesne, 
Bd. II.; Bouquet, script. rer. Gall. T. VIII.; Pertz, Monument. Germ. hist. 
T. V.; (warum Aſchbach und Binder dieſe Chronik erſt bei 919 beginnen laſſen, 
ſtatt bei 817, iſt mir nicht klar). Gedichte ſoll er auch hinterlaſſen haben, und 
nach Iſelin vite sanctorum, worunter wahrſcheinlich feine Papſtgeſchichte zu ver— 
ſtehen iſt. Außer den bereits angeführten Quellen mag über Flodoard nachgeleſen 
werden: Siegebert. Trithem. Bellarm. Possevinus. Vossius de hist. lat. J. a p. 347. 
[Haas.] 
Florentius, Mönch zu Woreeſter in England, auch Bavonius genannt, 
geſtorben um 1118, machte ſich ſehr verdient durch Verfaſſung einer bis zu ſeinem 
Todes jahr fortlaufenden Chronik, worin er unter Grundlegung der Univerſal⸗ 
chronik des bekannten Irländers Marianus Seotus (1082 — 1083 zu Mainz) 
Aus züge aus Beda, den größten Theil von Aſſers Biographie des K. Alfred, 
manche andere werthvolle, beſonders genealogiſche Nachrichten, und die für die 
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engliſche Geſchichte werthvollſte Ueberſetzung der angelſächſiſchen Chronik einſchal⸗ 

tete, der wichtigſten Quelle für die ältere Geſchichte Englands nach Beda, und 
einer der wichtigſten in der ganzen Hiſtoriographie des nördlichen Europas. Werth⸗ 

voll iſt dieſe Ueberſetzung der angelſächſiſchen Chronik deßhalb, weil ſich Floren⸗ 

tius dabei vorzüglicher Handſchriften bediente und das Angelſächſiſche auch richtiger 

ins Lateiniſche übertrug, als es bei den andern Chroniſten merklich iſt. Da 

Florentius treu und genau dem Texte des Marianus folgte, ſo wurde ſein Chro⸗ 

nicon häufig als das chronicon Mariani bezeichnet. Fortgeſetzt wurde die Chronik 
des Florentius von ein Paar andern Mönchen ſeines Kloſters bis zum J. 1154. 

Waitz, der im fiebenten Buche der Mon. hist. Germ. (seript. 5.) das dritte Buch 

der Chronik des Marianus Scotus mit einer beleuchtenden Vorrede herausgab, 

hat am Ende als Beiſatz angefügt, was er in der Chronik des Florentius und 

ihrer Fortſetzung zur Illuſtrirung der teutſchen Geſchichte Erhebliches fand. Ge⸗ 

druckt iſt die Chronik des Florentius zu London 1592 und zu Frankfurt 1601 

Fol. hinter flores hist. des Matthäus von Weſtminſter. Simeon von Durham, 

Vorſänger der St. Cuthbertskirche zu Durham, hat in ſeiner ums J. 1129 ver⸗ 

faßten Chronik (848 — 1129) das Werk des Florentius großentheils wörtlich zu 

Grund gelegt. S. Geſch. von England, von Lappenberg, B. I. S. 58; und 

bei Pertz Mon. hist. Germ. loc. cit. und beſonders S. 492—94. [Schrödl.] 

Florentius Nadewin, ſ. Radewin. 

Florenz, Kirchenverſammlung, ſ. Ferrara-Florenz. 

Florenz, Pſeudoconeil im J. 1787, ſ. Piſtoja. 

Floriacenſer oder Florienſer. Die Zeit von der Mitte des eilften Jahr⸗ 
hunderts an war nach einer ziemlich lange anhaltenden theilweiſen Erſchlaffung 
beſonders fruchtbar in Stiftung oder Verbeſſerung religibſer Inſtitute, weil der 
wieder erwachte beſſere Geiſt das Uebel vollends mit der Wurzel ausrotten wollte. 
In dieſer Abſicht wurde auch der Orden oder vielmehr die Congregation 
der Floriacenſer durch den Neapolitaner Joachim von Celieo (gewöhnlich von 
Floris genannt) ins Leben gerufen. Nach einem ziemlich ſchickſalreichen Leben legte 
dieſer die Würde eines Abtes in dem Ciſtercienſerkloſter Corazzo nieder, lebte fortan 
als Einſiedler und bezog 1189 mit einigen wenigen Gefährten einen Ort, Flora 
genannt, wo er, da eine Menge Schüler zu ihm ſtrömte, ein Kloſter gleichen Namens 
errichtete, das in kurzer Zeit Töchteranſtalten gründen konnte, welche letztere alle 
der Mutterabtei unterworfen waren. Die für dieſelbe von Joachim entworfenen 
Statuten wurden 1196 von Cöleftin III. beſtätigt. Allmählig erhielt die Stiftung 
mehrere Klöſter in Neapel und beiden Calabrien, war aber auch eine Zeit lang 
der Verfolgung ausgeſetzt, weil ihr Stifter der Häreſie verdächtig ſchien; die 
meiſten Häuſer hatten in den Wirren jener Zeit viel zu leiden. Flora ſelbſt hatte 
das Glück, ſtets von guten, regulirten Aebten geleitet zu werden, bis von 1470 
an unter den Commendataräbten das weltliche Verderben Eingang fand, ein 
Umſtand, der endlich die Vereinigung der meiſten von Flora abhängigen Klöſter 
in Calabrien und Baſilieata (oder Matera) mit dem Ciſtercienſerorden zur Folge 
hatte (1505), während einige andere den Carthäuſer- und Dominieanerorden 
einverleibt wurden. Schon gegen das Ende des 16ten Jahrhunderts finden wir 
kein ſelbſtſtändiges Floriacenſerkloſter mehr. Uebrigens hatten ſich die Florienſer 
von den Ciſtercienſern von jeher faſt bloß durch eine größere Strenge unterſchie⸗ 
den; ſelbſt ihre Kleidung hatte kein weſentliches Unterſcheidungszeichen. Es gab 
auch einige wenige Frauenklöſter dieſer Obſervanz. V. Helyot, Kloſter⸗ und 
Ritterorden, Bd. V. S. 454 ff. — Einer Verwechslung der Abtei Flora (fran⸗ 
zoͤſiſch Fleure) mit der Abtei Fleury iſt es zuzuſchreiben, wenn die Florien⸗ 
fer irrthümlich Fleurienſer genannt werden. [Fehr.] 

Florian, hl. Martyrer zu Lorch an der Enns, wird in den älteſten 
und angeſehenſten Martyrologien, wie man bei den Bollandiſten zum 4. Mai in 
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feiner Paſſion erſieht, aufgeführt. Die Stellen über Florian in den Martyrologien 
des Rhabanus Maurus und Notker (Lect. Antiq. HH. Canisii ed Basnage. Amstel. 
1725, t. II. pars 2. pag. 326, und pars 3. pag. 124) ſtimmen genau und zum 
Theil ſogar wörtlich mit den von Hier. Pez aus einem Emmeramer-Codex des 
zehnten Jahrhunderts herausgegebenen Leidensaeten zuſammen (Script. rer. Austriæ. 
Lipsie 1721 t. I. pag. 35), und daraus ſowie aus dem Style, der Einfachheit 
und Kürze dieſer Acten läßt ſich mit Recht ſchließen, daß ſie die Urquelle aller 
andern Berichte über Florian und nicht lange nach deſſen Martyrium aufgezeichnet 
worden ſeien. Laut dieſen Acten kam in den Tagen Dioeletians und Maximians 
der Präſes Aquilinus von Ufernoricum nach Lorch, ließ den Chriſten eifrig nach— 
ſpüren und 40 der aufgefundenen peinigen und in den Kerker werfen. Als Florian 
hievon Kunde erhielt, brach er nach Lorch in der Abſicht auf, ebenfalls für Chri- 
ſtum zu leiden, und gab ſich ſeinen ehemaligen Mitſoldaten, welche auf Befehl 
des Aquilinus die Chriſten aufſuchen mußten, als Chriſten an. Aufgefordert vom 
Präſes, dem Chriſtenthume zu entſagen, und unerſchütterlich daran feſthaltend, 
wurde er, nach verſchiedenen überſtandenen Martern, verurtheilt, mit einem 
Stein am Halſe in der Enns ertränkt zu werden. Ein wüthiger junger Menſch, 
der gleich nach der Unthat erblindete, warf ihn über die Brücke in den Fluß. 
Der Fluß aber nahm den Martyrer Chriſti auf und ſpülte ihn auf einen hervor 
ragenden Felſen aus; ein Adler flog herbei und beſchützte den hl. Leichnam mit 
ausgebreiteten Fittigen. Unterdeß erſchien Florian einer frommen Matrone und 
zeigte ihr an, wo er begraben werden wolle. Sie ließ einen Wagen beſpannen, 
holte den hl. Leichnam ab und bedeckte ihn aus Furcht vor den Heiden mit Ge— 
ſträuch. Unterwegs, da die Thiere vor Durſt nicht mehr weiter konnten und die 
Frau zu Gott um Hilfe rief, ergoß ſich alsbald eine reiche Quelle zur Stärkung 
des Geſpannes, das ſodann die hl. Bürde an den Ort des Begräbniſſes brachte. 
— Außer dieſen Acten find bei Pez und den Bollandiſten noch andere aber viel 
ſpäter verfaßte Leidensgeſchichten des hl. Florian abgedruckt, worunter ſich befon- 
ders zwei aus dem zwölften Jahrhundert auszeichnen, eine nach Inhalt und Form 
werthvolle in Proſa und eine andere in ſchönen Verſen. Nach dieſen ſpätern 
Arten war Florian ein Offizier hohen Ranges, hielt ſich im Lande unter der Enns 
zu Cetia auf und eilte aus Begierde zum Martyrtod nach Lorch; die fromme 
Matrone, die ſeinen Leichnam beſtattete, hieß Valeria. Ueber die Translation der 
Gebeine des hl. Florian nach Rom und Krakau, ſ. die Boll. J. cit. Florian wird 
als Patron der Dibeeſe Wiens und des Königreichs Polen, und als Schützer in 
Feuersnoth verehrt. S. Pez und die Boll. 1. cit.; Stülz, Geſch. des Chorherrn- 
ſtiftes St. Florian; Pritz, Geſch. des Landes ob der Enns, B. I. S. 125, Linz 
1846. [Schrödl.] 
Florian, St., regulirtes Chorherrnftift, 2½¼ Stunden von Linz ent- 
fernt, eines der merkwürdigſten Stifte der öſtreichiſchen Monarchie. Es hat viele 
Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß an der Grabesſtätte des hl. Florian bald nach 
dem Ende der Verfolgungen ein Tempel und zur Zeit des hl. Severin (ſ. Bayern) 
454—482 eine Celle errichtet worden ſei. Wohl mag nach dem Abzuge der Römer 
aus Noricum (488) Kirche und Kloſter zerſtört worden fein, allein weder die Er- 
innerung an den hl. Martyrer noch fein hl. Leichnam gingen verloren, und zwifchen 
den J. 625— 639 hatte Florian ſchon wieder einen Tempel, wie aus einer Ur— 
kunde dieſer Zeit hervorgeht, worin es heißt, daß ſich damals Biſchof Otgar 
(Von Lorch) mit feinen Getreuen zu Puoche „ubi preciosus martyr Floria- 
nus corpore requiescit“ aufgehalten und eine Verſammlung abgehalten habe; 
zudem läßt die Flucht des Lorcher Biſchofes Vivilo mit Canonikern und Mönchen 
nach Paſſau (737) auch wieder auf ein Kloſter zu Puoche ſchließen, indem dieſe 
Mönche ſehr wahrſcheinlich Mönche von dem unweit Lorchs gelegenen Puoche, 
d. i. von St. Florian waren (Pritz, 1. cit. S. 225; J. Stülz, Geſch. des 
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regulirten Chorherrnftiftes St. Florian, Linz. 1835, S. 4). Indeß wurde damals 
durch die wilden Avaren St. Florian mit allen an der Enns gelegenen Städten 
und Orten zu Schutt verwandelt. Die zu St. Florian noch vorhandene ſoge⸗ 
nannte unterirdiſche Kirche, eines der alleraͤlteſten Denkmale dieſer Art in Teutſch⸗ 
land, beſtehend aus den Reſten eines Kirchengebäudes von gehauenem Sandſtein, 
worin noch Fenſterwölbungen, Säulen und Capitäler ſichtbar ſind, iſt wahrſchein⸗ 
lich ein Ueberreſt der zur Zeit der avariſchen (737) oder doch der ungariſchen Zer⸗ 
ſtörung (900) zu St. Florian beſtandenen Kirche (Stülz, J. 6. S. 34— 35). Seit 
dem Ende des achten Jahrhunderts, nachdem Carl der Große die Avaren bis über 
die Raab zurückgejagt, und im neunten Jahrhundert iſt die Exiſtenz der St. 
Florianscelle durch Urkunden feſtgeſtellt. Nach Kaiſer Arnulphs Tod verwüſteten 
die Ungarn das Land bis an die Enns ſo, daß in Oberungarn und einem großen 
Theile Unteröſtreichs auch nicht Eine Kirche mehr ſtehen blieb. Bei ihrem 
erſten Streifzuge über die Enns herauf wurde auch Lorch und St. Florian zerſtört. 
Statt des zerſtörten Lorchs wurde unfern deſſelben die Gränzfeſtung Ennsburg 
(das heutige Enns) erbaut und vom König Ludwig (901) dem Koſter St. Florian 


verliehen, worin die Mönche bei den fernern Raubzügen der Ungarn Schutz 


fanden. Im J. 1002 übergab König Heinrich der Heilige dem Kloſter einen 
Maierhof, um der Armuth der Brüder einigermaſſen zu ſteuern. Zum Theil 
vielleicht in Folge dieſer Armuth, gepaart mit den Zeitverhältniſſen, war um die 
Mitte des eilften Jahrhunderts die klöſterliche Zucht gänzlich verfallen. Daher 
übergab Biſchof Engelbert von Paſſau (1045 — 1065) das Kloſter den Welt- 
geiſtlichen, die aber den gehegten Erwartungen nicht entſprachen. Jetzt trat der 
Nachfolger Engelberts, der Zeitgenoſſe und Geiſtesverwandte des Papſtes Gre⸗ 
gor VII., Biſchof Altmann, der große Reformator ſeiner Dibeeſe, auch als Wie⸗ 
derherſteller von St. Florian auf, ſtellte die verfallenen Gebäude wieder her, 
weihte die Kirche ein, ſuchte dem Stifte die entfremdeten Güter herzu zu bringen, 
dotirte es mit Schankungen, übergab es einer Colonie regulirter Chorherrn des 
hl. Auguſtin und ſetzte als erſten Propſt den frommen und klugen Hartmann ein 

(1071). Seitdem nahmen die Biſchöfe von Paſſau St. Florian als die vor⸗ 
zugs weiſe geliebte Tochter unter ihre beſondere Sorgfalt. Es erſtarkte auch 
in Frömmigkeit und Zucht dergeſtalt, daß Biſchöfe und weit entfernte Große 
Mönche aus St. Florian an ihre Stiftungen beriefen (Stülz, S. 15). Eine 
andere erfreuliche Erſcheinung bieten die Spuren wiſſenſchaftlicher Beſtrebungen 
der Florianer im 12ten, 13ten, 14ten und 15ten Jahrhundert dar. Die im Art. 
Florian mit Vorzug erwähnten Leidensacten des hl. Martyrers Florian aus dem 


zwölften Jahrhunderte ſind von Mönchen dieſes Stiftes verfaßt. Nachdem ein 


Mitglied des Kloſters Garſten um 1176 die Geſchichte des hl. Berthold, erſten 
Abtes dieſes Kloſters CH 1141) verfaßt hatte, welche als Quelle für die Ereig⸗ 
niſſe in den Gegenden an der Enns und Steier brauchbar ift, lieferte ein Chor— 


herr von St. Florian um 1218 einen Auszug daraus (Pez, Soript. rer. Austr. 
t. II. p. 81—129, und 130— 136). Neben dem Mannskloſter beſtand in St. 


Florian auch ein Frauenkloſter, deſſen Entſtehungszeit ungewiß iſt, worin ſich im 
13ten Jahrhundert ziemlich viele Nonnen befanden; unter dieſen zeichnete ſich 
aus die hl. Wilburg (oder Wilbirg), die vierzig Jahre lang (12481289) in 
einer Clauſe eingeſchloſſen lebte und durch die Heiligkeit ihres Lebens und durch 
prophetiſche Gabe in hohem Anſehen ſtand. Ihr Beichtvater, der Chorherr Ain- 
wick von St. Florian, nachher Propſt dieſes Stiftes, hat ihr merkwürdiges Leben 
beſchrieben, worin viele hiſtoriſche Nachrichten über die zweite Hälfte des 13ten 
Jahrhunderts enthalten ſind; die Biographie iſt ſowohl von Hieron. Pez (Script. 
rer. Austr. t. II. pag. 212 etc.) als auch von feinem Bruder Bernard herausge- 
geben (triumphus caslitalis etc. Aug. Vindel. ſ. Stülz, I. eit. S. 37-39; Pritz, 
J. cil. S. 406). Ainwicks Notar Albert, in der Stiftsſchule herangebildet, 


* 
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welche unter Ainwicks Verwaltung einen bedeutenden Flor erreichte, verfaßte im 
Anfang des 14ten Jahrhunderts das von Adrian Rauch edirte Chronicon Flo- 
rianense (f. Script. I. 225—232; Stülz, 42; Pritz, I. 405). Seltſam aber 
klingt, was eine päpſtliche Urkunde (Rom 1382 am 2. Juli) an den Biſchof von 
Chiemſee erzählt: dieſer wird beauftragt, den Chorherrn Stephan Zainkgraben 
von St. Florian zu prüfen, ob er gut leſen, ſingen und lateiniſch ſprechen könne, 
und im Falle der beſtandenen Prüfung ihn als Propſt einzuſetzen (Stülz, 52). 
Doch erhielten noch um die Mitte des 15ten Jahrhunderts bedeutende Männer, 
wie Johann Rebbein oder Rewein, öſtreichiſcher Kanzler unter Friedrich IV., 
Heinrich Libenther, Domher von Breslau und Bamberg ꝛc. ihre Bildung zu 
St. Florian, und zeichnete ſich um dieſe Zeit der Chorherr Mathias Stein— 
hehl als kenntnißreicher und gebildeter Stiftslehrer aus (Stülz, 59 — 60). Zudem 
nahm ſich das Stift außer der Seelſorge auf ſeinen Beſitzungen rühmlichſt um die 
leidende Menſchheit durch zwei Spitäler an, wovon in dem einen Kranke, Dürf- 
tige, Reiſende und Pilger aus allen chriſtlichen Ländern Aufnahme fanden, während 
das andere vorzüglich für die im Dienſte des Stiftes ausgedienten Stiftsleute 
beſtimmt war (ibid. 18, 41, 45, 152). Zu allen Zeiten hatte St. Florian durch 
verſchiedene Unglücksfälle, Bedrückungen und Räubereien der Vögte und des 
Adels und durch Kriege Viel zu leiden, namentlich in der zweiten Hälfte des 
15ten Jahrhunderts. Es war daher kein Wunder, daß die aus den Kriegen der 
letztern Zeit entſtehende ſittliche Verwilderung die Untergebenen und Vogtherrn 
des Stifts auf den Abfall vom Glauben im 16ten Jahrhunderte vorbereitete, und 
andere Urſachen thaten dann das Weitere. Doch konnte unter der Verwaltung 
des Propſtes Peter (1508 —1545) der Proteſtantismus im Stifte ſelbſt oder 
auf den durch Conventualen verwalteten Pfarreien noch keine Wurzeln ſchlagen, 
wiewohl der Propſt 1534 vom päpſtlichen Legaten ſchon die Erlaubniß erhielt, 
außer dem Stifte ſich eines weltlichen Kleides bedienen zu dürfen, da es wegen 
des Haſſes Vieler gegen geiſtliche Perſonen nicht ſicher ſei, in geiſtlicher Kleidung 
zu erſcheinen! Aber unter feinem Nachfolger Florian (1545 — 1553) zeigten 
ſich die erſten Spuren des Proteſtantismus bei den Capitularen des Kloſters 
felsft, und unter dem Propſte Sigismund (1553 — 1572) fingen die Florianer 
und Mitglieder anderer benachbarten Klöſter an, der neuen Religion ſich in die Arme 
zu werfen, d. h. zu heirathen oder im Concubinat dem Fleiſchescultus zu fröhnen 
(Ibid. 80—84). Der Nachfolger Sigismunds, Propſt Georg (1572— 1598), 
ein Mann von großer Standhaftigkeit, führte allmählig wieder einen beſſern Geiſt 
im Innern des Stiftes herbei, ungeachtet er während feiner ganzen Verwaltungs- 
zeit mit ungeheuren Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, da die ſchon früher hoch 
genug geſetzten Kriegsſteuern und andere Leiſtungen des Stifts an den Staat 
täglich geſteigert wurden, die proteſtantiſchen Stände, Adeligen und Unterthanen 
das Stift in feinen Rechten und Beſitzungen arg beläftigten und verkürzten, und 
zuletzt noch ein blutiger Bauernaufſtand zu St. Peter am Windberge, einer zum 
Stifte gehörigen Pfarrei, bei Gelegenheit einer neuen Beſetzung derſelben den 
erſten Anfang nahm, indem die aufgehetzten Bauern erklärten: wolle ihnen der 
neue Pfarrer keinen teutſchen Herrgott reichen, ſo möge er ſich nur 
ſogleich entfernen (bid. p. 95—116). Propſt Veit (1600 —1612) ſah 
ſich wo möglich mit noch größeren Schwierigkeiten umlagert, vorzüglich von Seite 
des Herrn⸗ und Ritterſtandes, der keine Gewaltthat ſcheute, in der Nähe katho⸗ 
liſcher Pfarrkirchen Prädicanten aufzuſtellen. Im Innern des Stiftes ſuchte er 
die jungen Stiftsmitglieder ſowohl in der Kloſterdisciplin zu verbeſſern als auch 
in dem nöthigen Unterricht, den mehrere Jahre lang ein aus Rohr in Bayern 
berufener Ehorrherr beſorgte (S. 116—122). In einem Zeitpuncte, welcher dem 
Fortbeſtehen der Klöſter und der katholiſchen Religion in Oeſtreich gefährlicher 
war als je, wo nach dem Tode des Kaiſers Mathias die öſtreichiſchen Stände ſich 
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mit den Böhmen und der proteſtantiſchen Union im Reiche gegen Ferdinand II. 
verbanden, um mit Gewalt die katholiſche Religion und das Haus Habsburg zu 
ſtürzen, wo nacheinander mehrere Bauern-Aufruhre entſtanden und der Schwe⸗ 
denkrieg ſtets heftiger fortwüthete: führte der ausgezeichnete Propſt Leopold 
(16121646) die Verwaltung des Stiftes, und erwarb ſich große Verdienſte um 
die wiſſenſchaftliche Bildung ſeiner Cleriker, die er an die damals angeſehenen 
katholiſchen Lehranſtalten zu Grätz, Wien, Ingolſtadt und ſelbſt an die Univerſität 
Bologna ſchickte, um die Verbeſſerung des deonomifchen Zuſtandes des Stiftes, 
durch ſein landſtändiſches Wirken, durch anſehnliche Geldopfer zum Beſten des 
ſtändiſchen Aerars, durch ſeine wohlthätige Betheiligung bei den Unterhandlungen 
mit den aufſtändiſchen Bauern, ſowie auch als Mitglied der biſchöflich paſſauiſchen 
Commiſſion zur Unterſuchung der Lehre und Aufführung des Clerus und als Mit⸗ 
glied einer Commiſſion zur Regulirung einer neuen Stolordnung, welche Erzherzog 
Leopold, Biſchof von Paſſau, am 11. Auguſt 1638 publieirte (bid. p. 122—144). 
Noch hervorragender und ohne Zweifel der ausgezeichnetſte unter allen Pröpſten 
von St. Florian war David Furman 16671689, die Seele des oberöoͤſt⸗ 
reichiſchen Prälatenſtandes, von den meiſten Mitgliedern des Herrenſtandes mit 
dem Namen „Vater“ geehrt, bei feinem Tode von Kaiſer Leopold als guter Pa⸗ 
triot und die beſte Stütze des kaiſerlichen Hauſes beklagt, und von dem Kaiſer, 
Ständen und Prälaten mit mancherlei Geſchäften betraut. Dem Stifte half er, 
ungeachtet der ungeheuern Leiſtungen an den Staat, aus Schulden, baute ein 
Spital, ließ durch den Baumeiſter Carlo Carlone die neue Stiftskirche im neu⸗ 
italieniſchen Styl aufführen, und ſchickte feine Cleriker zur Ausbildung an die 
angeſehenſten Anſtalten; von ihm angefangen ward es zu St. Florian Sitte, 
Cleriker ins teutſche Collegium zu ſchicken (Ibid. p. 144—158). Unter Davids 
Nachfolger Matthäus I. (1689 —1700) wurde die Kirche vollendet und der Bau 
des neuen Stiftes begonnen. Erſt der treffliche Propſt Johann Georg II. 
(1732-55) vollendete das Stiftsgebäude; außerdem iſt er als der eigentliche 
Gründer der ſchönen Kloſterbibliothek anzuſehen, ſtand mit vielen berühmten Ge⸗ 
lehrten feiner Zeit, den beiden Pez, Hanthaler, Hanſiz, Amort ze, im Briefwechſel 
und hinterließ 50 Foliobände Schriften gelehrten und andern Inhaltes. Der 
damals zu St. Florian blühenden Ordnung und Disciplin ſprach der päpftliche 
Nuntius das größte Lob (S. 166—180). Propſt Engelbert ll. (1755—1766) 
errichtete für ſeine Cleriker im Stifte ſelbſt eine theologiſche Lehranſtalt, die bis 
zum Regierungsantritt Kaiſer Joſephs II. dauerte, und Propſt Michael Zieg⸗ 
ler (1793—1823) wirkte mit zur Errichtung einer theologiſchen Lehranſtalt in 
Linz, an welcher fortwährend einige Chorherrn von St. Florian lehren. Die 
trefflichen Schriften der Chorherrn Freindaller (Linzer-Monatſchrift), Kurz, 
Chmel, Stülz, Pritz, Propſtes Arneth ꝛc. aus neuer und neueſter Zeit, wer 
kennt fie nicht? S. Jodoe Stülz's Geſch. des regulirten Chorherrnſtifts St. 
Florian, Linz 1835. [Schrödl.] 
Florus, Prieſter von Lyon. Er wurde geboren gegen das Ende des achten 

Jahrhunderts, ob aber in oder bei Lyon, oder, wie Andere annehmen, in Spanien, 
darüber läßt ſich nichts Sicheres beſtimmen; zuverläſſige Nachrichten über ihn 
haben wir erſt von da an, wo er zu Lyon Diacon geworden und mit der Leitung 
der dortigen Domſchule betraut wurde, daher auch Magiſter genannt. In dieſer 
Stellung zeichnete er ſich eben ſoſehr durch ſeinen edlen Charakter, durch Fröm⸗ 
migkeit und Tugend, wie durch ſeine gelehrten und ausgebreiteten Kenntniſſe aus. 
Deßhalb wurde er auch von ſeinem Erzbiſchofe Agobard ſehr hoch geſchätzt und 
hatte ſich der Freundſchaft der angeſehenſten Männer ſeiner Zeit zu erfreuen. 
Unter ſeinen hinterlaſſenen Schriften ſind vorzüglich folgende hervorzuheben: 1) eine 
Abhandlung über die Biſchofswahlen, liber de electionibus episcoporum, abgedruckt 
im zweiten Bande von Baluzius Ausgabe der Werke des Agobardus S. 254 ff. 
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Hier ſuchte er zu zeigen, „daß die Kirchenhäupter unter den alten heidniſchen und 
chriſtlichen Kaiſern ſtets durch die freie Wahl der Gemeinde und des Clerus er— 
hoben worden ſeien. Die ſpäter aufgekommene Einmiſchung gewiſſer Könige in 
die Wahlen laſſe ſich, meint er, nur durch das Beſtreben entſchuldigen, die Ein— 
tracht zwiſchen der geiſtlichen und weltlichen Gewalt zu wahren, an ſich aber 
gebühre der Krone kein Antheil an Beſetzung der geiſtlichen Aemter, vielmehr 
ſtehe die Wahl der Gemeinde und dem Clerus zu, da das Prieſterthum durch 
Gottes Gnade eingeſetzt ſei.“ 2) Eine Erklärung der hl. Meſſe, de actione missæ, 
wobei Florus ſehr ſchöne patriſtiſche Kenntniſſe an den Tag legt. 3) Eine Ab— 
handlung wider Gottſchalk, sermo de praedestinatione, in der biblioth. Pat. max. 
(Lugdun. 1677) T. XV. p. 83 sg. abgedruckt, worin er die katholiſche Lehre über 
die Vorherbeſtimmung, die Gnade und Willensfreiheit nicht ohne Geſchick ent- 
wickelt. 4) Eine Widerlegung wider Johannes Scotus, liber adversus Joannis 
Scoti erroneas definitiones; in dieſer Schrift greift Florus meiſt dieſelben Sätze 
an, wie der Biſchof von Troyes, Prudentius, ficht mit denſelben Waffen und 
zeigt nicht geringere Gewandtheit. Er rügt den Verſtoß Erigena's, das Hypom- 
neſticon für ein ächtes Werk Auguſtins gehalten zu haben, beſonders verwarf er 
mit großer Heftigkeit die Behauptung, daß das Uebel und das Böſe nichts ſei 
und daher auch kein Gegenſtand des göttlichen Wiſſens ſein könne. Indem er den 
Mißbrauch tadelte, welchen Johann Scotus von den weltlichen Wiſſenſchaften 
mache, ließ er ſich doch durch den polemiſchen Eifer keineswegs verleiten, den 
Gebrauch derſelben für die Theologie an ſich zu verwerfen, ſondern wußte den 
rechten Gebrauch derſelben zur Erforſchung der Wahrheit von jenem Mißbrauche 
wohl zu unterſcheiden. Er verlangte nur, daß nach der Regel der heiligen Schrift 
Alles geprüft werde. Er erklärte aber auch, daß, um dieſe recht zu verſtehen und 
anzuwenden, das Studium des Buchſtabens allein nicht hinreiche, ſondern daß 
dazu die innere Erleuchtung des chriſtlichen Bewußtſeins erfordert werde. Selbſt 
die heilige Schrift könne nicht recht verſtanden und nicht auf heilſame Weiſe ge— 
leſen werden, wenn nicht in dem Herzen des Leſenden entweder der Glaube an 
Chriſtum, damit ſie durch denſelben recht verſtanden werden könnte, vorangehe, 
oder der Glaube an Chriſtum in derſelben treu geſucht und durch Gottes Erleuch— 
tung darin gefunden werde. 5) Auch an dem Streite ſeines Erzbiſchofs Agobard 
gegen den Abt des Kloſters Hornbach, Amalarius, nahm Florus großen Antheil, 
und veröffentlichte dießfalls drei Streitſchriften, um den Gegner in ſeiner Blöße 
hinzuſtellen. 6) Auch ein Martyrologium ſoll Florus nach der Ausfage mehrerer 
Schriftſteller verfaßt haben; durch neuere Forſchungen iſt aber nachgewieſen, daß 
fragliches Martyrologium von Beda dem Ehrwürdigen herrührt, Florus aber 
ſehr viele Zuſätze dazu ſchrieb, die in der Folge aber zu einem Ganzen in der 
Weiſe verſchmolzen wurden, daß es höchſt ſchwierig ſein dürfte, mit Beſtimmtheit 
auszuſcheiden, was dem Einen und was dem Andern in dem Martyrologium an- 
gehört, 7) Seine Commentarien zu den pauliniſchen Briefen find eigentlich nur 
Zuſammenſtellungen alles deſſen, was er in den verſchiedenen Schriften des Au⸗ 
guſtinus für die Erklärung dieſer Briefe gefunden und ſich excerpirt hatte. Lange 
Zeit galten dieſe Commentarien für eine Arbeit Beda's, daher wir ſie auch unter 
der Aufſchrift Expositiones den Werken des Beda einverleibt finden. 8) Noch iſt 
Florus der Verfaſſer einiger Gedichte und Hymnen für den kirchlichen Gebrauch. 
Florus ſtarb circa 860. Vgl. Allgemeine Encyelopädie von Erſch und Gruber. 
Gfrörer, allg. Kirchengeſch. 3. Bds. 2. Abth. Neander, Kirchengeſch. 4. 
Bd.; Schröckh, chriſtliche Kirchengeſch. 23. und 24. Theil. [Fritz.] 

Fluch, kirchlicher, ſ. Anathema. 

Flucht Mohammeds, ſ. Hedſchra. 

Flue, Nicolaus von der, oder der ſelige Bruder Claus, Einſiedler in dem 
Canton Unterwalden. Er wurde geboren den 21. März des Jahres 1417. Seine 
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Eltern, Heinrich von der Flue, und Emma Robert, lebten zu Saxeln als begü⸗ 
terte Bauersleute. In ſeinem elterlichen Hauſe wuchs Nicolaus heran in Got⸗ 
tesfurcht und allen chriſtlichen Tugenden. Auf den Wunſch ſeiner Eltern nahm er 
die fromme Dorothea Wißling, aus einem angeſehenen Haufe in Saxeln, zur 
Gemahlin. Aus dieſer Ehe entſprangen zehn Kinder, fünf Knaben und fünf 
Mädchen. Von den vier überlebenden Söhnen war der jüngſte 28 Jahre Seel⸗ 
ſorger zu Sareln: zwei derſelben wurden nacheinander als Landammänner gewählt. 
— Schon mit 23 Jahren, und nachher öfter mußte Nicolaus in den Krieg ziehen. 
Im J. 1446 war er in dem Treffen bei Ragaz, in welchem die Schweizer die 
Oeſtreicher ſchlugen. Im J. 1460 war er bei Dießenhofen, C. Thurgau, als 
Rottenführer. Die Schweizer wollten das Kloſter Catharinenthal einaͤſchern, in 
welchem ſich Oeſtreicher verſchanzt hatten. Die kräftige Fürſprache des Nicolaus 
rettete das Kloſter und ſeine Bewohner. Bei vielen andern Fällen zeigte er Milde, 
Großmuth, Aufopferung, eine heldenmüthige chriſtliche Liebe. Seine Mitbürger 
wählten den Widerſtrebenden zum Richter und Landrath, in welchen Aemtern er 
19 Jahre blieb. Die Stelle eines Landammanns wies er beharrlich zurück. 50 
Jahre alt, nahm er Abſchied von ſeiner Gemahlin, ſeinen Kindern, und der Welt, 
damit er in einem fernen Lande und in der Einſamkeit Gott diene, und ſeine 
Seele ihm heilige. Er kam bis in die Nähe von Baſel. Fremder guter Rath 
beſtimmte ihn zur Umkehr in ſein Heimathland. Dort ging er in das Melchthal 
hinein, wo er eine Alp beſtieg, und unter einem Baume ſeine Wohnung nahm. 
Von zu vielen Beſuchen ſeiner Landsleute beläſtigt, zog er ſich in den abgeſchloſ⸗ 
ſenſten Theil des Melchthales zurück, den ſogenannten Ranft. Da bauten ihm die 
Seinigen eine Hütte und eine Capelle (1467). Zwanzig und ein halbes Jahr 
lebte er in dieſer Einſamkeit, ohne eine irdiſche Nahrung zu ſich zu nehmen. 
Allein der Leib des Herrn ſtärkte ihn auf eine übernatürliche Weiſe und erhielt 
ihn an dem Leben des Leibes. Dieſes lange Wunder wurde lange und genau 
unterſucht, und als wahr erfunden. Er ſelbſt antwortete auf die Frage: wie und 
von was er lebe, nur: Gott weiß es. Da die Capelle auf dem Ranft mit vielen 
Gaben beſchenkt wurde, ſo ſtiftete Nieolaus daſelbſt eine Pfründe für einen Prie⸗ 
ſter. Die Leute ſtrömten von allen Seiten zu ihm; fein Wort, feine Erſchei⸗ 
nung, ſein Wandel mahnte und ſtärkte ſie zum Guten. Viele ſeiner guten Lehren 
ſind uns aufbehalten. Bekannt iſt das Werk des Friedens, welches er unter den 
zu Stanz um die burgundiſche Beute hadernden Schweizern durch ſeine Erſchei⸗ 
nung und Ermahnung ſtiftete. Siebenzig Jahre alt ſtarb er, gottſelig wie er 
gelebt, unter Lobpreiſungen des Herrn am 21. März 1487. Die ganze Eidge⸗ 
noſſenſchaft trauerte um den Todten. Sein Grab wurde und iſt einer der berühm⸗ 
teſten Wallfahrtsorte. Biographien von Peter Hugo von Luzern (1636) bei den 
Bollandiſten, t. III. Martii, pag. 399 — 439. — von Nicolaus Wyfing, dem Capu⸗ 
ziner Benno, dem Chorherrn Weißenbach, von Joſeph Herzog (1792), von dem 
Chorherrn Joſeph Widmer (1819) dem Verfaſſer des Schweizerſeppeli, dem 
Chorherrn Geiger u. ſ. w. [Gams.] 

Fodrum, ſ. Abgaben, Bd. I. S. 33. 

Föderaltheologie, ſ. Coccejus. . 

Fonſeca, Peter von. Den Namen Fonſeca führten mehrere ſpaniſche 
und portugieſiſche Gelehrte und Kirchenfürſten, am berühmteſten aber iſt der Jeſuit 
Peter Fonſeca, geb. 1528 zu Cortizada, einem Dorfe in Portugal. Im J. 1548 
trat er zu Coimbra in den Jeſuitenorden, kam im J. 1551 an die eben auf⸗ 
blühende Univerſität Evora, ward ſpäter ein ſehr berühmter Profeſſor an derſel⸗ 
ben, und erhielt wegen ſeiner philoſophiſchen Kenntniſſe insbeſondere den Ehren⸗ 
namen „der portugieſiſche Ariſtoteles.“ In feinem Orte wurde er bald zum 
Aſſiſtenten des Generals, zum Provincialviſttator ꝛc. erwählt, und von Papſt 
Gregor XIII. und König Philipp II. von Spanien öfters in wichtigen Geſchäften 
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gebraucht. Er ſtarb 1599 zu Liſſabon und hinterließ verſchiedene Werke philo⸗ 
ſophiſchen Inhalts, worunter ſein Commentar über die Metaphyſik des Ariſtoteles 
am bedeutendſten iſt. Aber noch mehr als durch ſich ſelbſt iſt Fonſeca durch ſeinen 
Schüler Ludwig Molina bekannt, der durch ſeine Annahme einer scientia media 
in Gott die ſchwierige Frage über das Verhältniß von Gnade und Freiheit löſen 
zu können glaubte (ſ. Molina). Fonſeca machte darauf Anſpruch, daß der Ruhm, 
dieſe scientia media ſozuſagen entdeckt zu haben, ihm gebühre, da Molina auf der 
Schule zu Evora dieſen Gedanken von ihm erhalten habe. Andere traten jedoch für 
Molina auf, und gewiß iſt, daß dieſer wenigſtens zuerſt den Namen geſchöpft 
und die ganze Theorie in Ordnung und conſequente Anwendung gebracht habe. 
Vgl. Hottinger, fata doctrinæ de praedestinatione, Lib. IV. p. 94sq., und Bio- 
graphie universelle, T. XV. p. 172. [Hefele.] 
Fontévraud, Orden von (Ordo fontis Ebraldi). Der Stifter dieſes merk— 
würdigen Ordens iſt Robert von Arbriſſel (jetzt Albreſec) in der franzöſiſchen 
Dibeeſe Rennes, geb. 1047. Seine Studien begann er in einigen Städten der 
Bretagne und vollendete ſie zu Paris, wo er auch den Doctorgrad der Theologie 
erhielt. Hierauf zum Coadjutor des Biſchofs von Rennes ernannt, zeigte er, von 
dieſem beſchützt, einen unermüdlichen Eifer, in feiner Didcefe die herrſchenden 
Laſter der Zeit, namentlich Concubinat und Simonie, auszurotten. Eine fo ver- 
dienſtliche Wirkungsweiſe entflammte aber den Haß der Böſen und Robert mußte 
daher nach dem Tode ſeines Biſchofes die Bretagne verlaſſen. Eine Zeit lang 
lehrte er dann zu Angers in Anjou Theologie, befreundete ſich aber bald mit dem 
Gedanken, die Welt zu verlaſſen, und bezog nun als Einſiedler mit einem Ge— 
fährten den Wald von Craon. Hier waren Wurzeln und Kräuter ſeine Nahrung, 
die bloße Erde feine Lagerſtätte, eine Schweins haut, deren Borſten feinen Leib 
verletzten, feine Kleidung. Der Ruf eines fo außerordentlichen Lebens aber ver- 
breitete ſich bald in der Nachbarſchaft, und jetzt ſtrömte eine Menge Menſchen zu 
ihm, vor denen er ſo eindringliche Bußpredigten hielt, daß Viele derſelben als 
Anachoreten im Walde zurückblieben und ſich ſeiner Obhut anvertrauten; ja die 
Zahl derſelben wuchs in Kurzem ſo ſehr an, daß er ſie in andere Wälder ſenden 
und die Aufſicht über ſie mit zwei Gehilfen theilen mußte. Sie lebten anfangs 
einzeln in abgeſonderten Cellen. Als ſich aber bei ihnen entſchiedene Neigung zum 
Cönobitenleben zeigte, errichtete Robert 1094 an einem Orte, der La Roe ge— 
nannt wurde, das Kloſter gleichen Namens für ſie, gab ihnen die Regel des hl. 
Auguſtinus und ſtand ihnen eine Zeit lang als Superior vor. Papſt Urban II., 
der ihn ſelbſt predigen hörte, beſtätigte ſeine Stiftung und ernannte ihn zum 
apoſtoliſchen Miſſionär und Kreuzprediger. Seine Worte brachten die gewünſchte 
Wirkung hervor. Allein es gab auch ſehr viele Perſonen beiderlei Geſchlechts, 
die ein Büßerleben im Heimathlande einem Zuge nach Jeruſalem vorzogen, und 
für dieſe erbaute Robert in dem mit Dornen und Gebüſche bedeckten Gebiete von 
Fontévraud (fons Ebraldi, Ebraldsbrunnen) 1099 einige Cellen, ſonderte jedoch 
die der Frauen von denen der Männer ab. Sie lebten nur von den ſpärlichen 
Producten des Bodens und von den ihnen überſchickten Almoſen. Robert nannte 
ſie die „Armen Chriſti“, eine Benennung, an der ſich namentlich das Gemüth 
der Geringſten aus der menſchlichen Geſellſchaft, die man ohnedieß gewöhnlich 
nur „Arme“ oder „Elende“ nannte (ogl. Heeren, Politiſche Folgen der Kreuz- 
züge, Wien 1817, S. 211), erfreuen mußte. Da ſich aber die Zahl ſeiner Ge— 
noſſen immer vergrößerte, ſah ſich Robert zu Errichtung mehrerer Klöſter ge— 
nöthigt. Drei derſelben waren für die Frauensperſonen beſtimmt: eines nämlich 
(le grand moutier) zu Ehren der hl. Jungfrau für Jungfrauen und Wittwen, das 
zweite (St. Lazarus) für die Ausſätzigen und andere Kranken, und das dritte 
(St. Magdalena) für Sünderinnen, die freiwillig Buße thun wollten. So war 
alſo der Stiftung eine edle Aufgabe vorgezeichnet; all' ihr Thun aber war der 
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Verherrlichung der Himmelskönigin geweiht. Daher unterwarf der Stifter 
die Männer der Jurisdietion der Aebtiſſin von Fontévraud, welche die Generalin 
des Ordens wurde. Zur Lebensnorm gab er ihnen die Regel des hl. Benedictus, 
aber in ihrer ganzen Strenge. Fleiſch durften ſie nicht einmal zur Zeit der Krank⸗ 
heit genießen, dabei mußten ſie das ſtrengſte Schweigen beobachten. Herſende, 
eine Anverwandte des Herzogs von Bretagne, war ihre erſte Aebtiſſin, Petro⸗ 
nella, Baronin von Chemillée, ihr Beiſtand. Paſchalis II. beſtätigte den Orden 
(1106 u. 1113). Robert ſelbſt ſetzte ſeine Bußpredigten in verſchiedenen Provin⸗ 
zen Frankreichs mit immer gleichem Erfolge fort und bewirkte ſelbſt bei Bertra⸗ 
den, die fo lange Zeit mit Philipp I. von Frankreich in unerlaubter Verbindung 
gelebt hatte, eine ernſte Sinnesänderung; fie trat in das Kloſter von Fontévraud 
und beſchloß hier ihr Leben. Robert erreichte ein Alter von 70 Jahren und ſtarb, 
nachdem er viele Klöſter ſeines Ordens errichtet hatte, im Kloſter Orſan in Berry. 
Ueber fein Leben vgl. Baldrici, Episcopi Vita Roberti in Act. S.S. Antwerp. Febr. 
Tom. III. p. 593 sq.; P. Souri, Dissertation apologétique pour Rob. d’Arbriss. 
Anvers 1701; Ganot, Vie du b. Rob. d' Arb. La Fleche 1648. Sein Daſein 
war der Bekehrung der Laſterhaften gewidmet geweſen, und im Hinblicke auf den 
ſterbenden Erlöſer, der ſeinem geliebteſten Jünger ſeine Mutter empfahl (Joh. 
19, 26.), hatte er auch die Männerflöfter in der Aebtiſſin von Fonté vraud der 
hl. Jungfrau unterworfen (ſ. Doppelklöſter). Nach dem Tode des Stifters 
erhoben ſich ſechzig Klöſter nach dem Vorbilde von Fontévraud. In ſeiner Ent⸗ 
faltung außerhalb Frankreich war der Orden nicht glücklich, zählte jedoch einige 
Klöſter in Spanien und England. Seine weitere Geſchichte bietet nichts Beſon⸗ 
deres dar. Er gerieth in tiefen Verfall — und in dieſem Zuſtande gleichen ſich 
alle Orden, und konnte ſich, trotz der durch ſeine Aebtiſſinnen Maria von Bre⸗ 
tagne (1477), Renate von Bourbon (1507), Antoinette von Orleans (1571 bis 
1618) verſuchten Verbeſſerungen, nie mehr von ſeinem kläglichen Falle erheben, 
der erſt mit der ſchnellen Zerſtörung all' feiner Klöſter endete. Vgl. Joan. de la 
Mainferme, Clypeus nascentis Fontebraldensis, Paris. 1684 sq. III tom: P. Ho- 
noré Niquet, Histoire de “Ordre de Font. Angres. 1586. Mich. Connier, fontis- 
Ebraldi exordium. Flexie 1641. Die Werke über die Mönchsorden von Helyot, 
Bd. VI. S. 98— 128; Henrion-Fehr, Bd. J. S. 124—130;3 Hurter, In⸗ 
nocenz III., Bd. IV. S. 228. [Fehr.] 
Foreiro (Forer), Franz, gelehrter Theologe des Dominicanerordens in 
Portugal, geboren zu Liſſabon von anſehnlichen Eltern, trat frühzeitig in den 
Orden und erwarb ſich in der lateiniſchen, griechiſchen und hebräiſchen Sprache 
vorzügliche Kenntniſſe. Die letztere Zeit ſeiner Studien brachte er in Paris zu. 
Im J. 1540 in ſein Vaterland zurückgekehrt, bekleidete er das Amt eines Pro⸗ 
feſſors und Predigers mit großem Beifalle, und wurde nachher zum Büchercenſor 
und Hofprediger ernannt. Als Papſt Pius IV. im Jahr 1561 die Synode von 
Trient wieder eröffnete, ſchickte ihn König Sebaſtian als Theologen dahin ab, wo 
er wegen feiner Gelehrſamkeit in Anſehen ſtund. Aus einer Rede, welche Foreiro 
in einer Congregation der Theologen daſelbſt bezüglich des hl. Meßopfers hielt, 
hat Paul Sarpi in feiner Geſchichte des Coneils von Trient Veranlaſſung genom⸗ 
men, Foreiro's Rechtgläubigkeit hinſichtlich dieſes Artikels in Zweifel zu ziehen, 
aber ganz mit Unrecht, wie Pallavieini (Istoria del Conc. di Trento 1. 18. c. 1.) 
nachweist und ſich auch daraus herausſtellt, daß Foreiro nach dem Schluſſe des 
Coneils von Papſt Pius IV. in die zur Abfaſſung eines Catechismus und zur 
Verbeſſerung des Miſſale und Breviers aufgeſtellte Commiſſion berufen und zum 
Secretär der mit der Vollendung des Index librorum prohibitorum — wozu er 
auch die Vorrede lieferte — beauftragten Congregation genannt wurde. Seit 
1566 wieder in ſeinem Vaterlande lebend, wählte man ihn zum Prior ſeines Or⸗ 
denshauſes in Liſſabon, nachher zum Provincial; ſeit 1571 lebte er im Convente 
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zu Almeida einzig den Studien und ſtarb daſelbſt 1581. Leider find feine Schrif- 
ten nicht alle im Drucke erſchienen. Seine „Isaie prophete vetus et nova ex 
Hebraico versio cum commentario“ Venedig 1563, Antwerpen 1565, London 1660, 
wird von Sixtus von Siena (Bibl. Sanct.) und Richard Simon (histoire critique 
de l’ancien testament) ſehr belobt. Seine „Commentaria in omnes libros Prophe- 
tarum, ac Job, Davidis et Salomonis,“ ſo wie feine „Lucubrationes in evangelia® 
und das von ihm verfaßte „Lexicon Hebraicum“ blieben, obwohl ſchon zum Drucke 
bereitet, ungedruckt. Von feinen vor den Vätern der Trientiner Synode gehal- 
tenen Predigten iſt die am erſten Sonntag im Advent 1562 gehaltene im folgen- 
den Jahre zu Brixen edirt worden. Zu bemerken iſt noch, daß Foreiro's Eru- 
dition und Geſchicklichkeit ſolche Anerkennung zu Trient fand, daß man ihm die 
Beſorgung des Textes der Synode anvertraute. S. Quetifs und Echard's 
Scriptores Ord. Praed. t. II. p. 261 etc. Von Foreiro (Forer) iſt verſchieden 
Forer, Lorenz, zu Luzern in der Schweiz gebürtig, Profeſſor an den Univer— 
ſitäten Ingolſtadt und Dillingen, geſtorben 1659, welcher in lateiniſcher und 
teutſcher Sprache eine Menge Controvers-Schriften gegen die Lutheraner, den 
Jeſuitenfeind Schopp ꝛc., verfaßte. [Schrödl.] 
Forenſen (forenses) heißen mit Rückſicht auf den Parochialnexus ſolche 
Gutsbeſitzer, welche Grundſtücke in einer Pfarrei haben, ohne für ihre Perſon 
ſelbſt derſelben Pfarrei anzugehören. Sie ſind als ſolche wohl zu unterſcheiden 
von denjenigen, die nicht nur mit ihren Liegenſchaften ſondern auch für ihre Perſon 
einer beſtimmten Parochie eingepfarrt alſo eigentliche Parochianen ſind, aber nur 
auswärts zu wohnen pflegen (parochiani alibi degentes). Die Verbindlichkeit der 
Letzteren zur Leiſtung aller Parochialabgaben, welche geſetzlich oder herkömmlich 
auf den im Pfarrbezirk gelegenen Grundſtücken laſten, ſowie insbeſondere die 
Beitragspflichtigkeit derſelben zur baulichen Unterhaltung und Wiederherſtellung der 
pfarrlichen Cultgebäude, iſt unbeſtritten. J. C. Kees (De possessoribus fundorum 
inter fines parochiæ sitorum, qui alibi domicilium fixerunt, ab obligatione reficiendi 
aedificia ecclesiastica immunibus, Lips. 1807) ſteht mit feiner gegentheiligen Be— 
hauptung vereinzelt da; denn der angebliche Grund der Befreiung, weil der 
parochianus alibi habitans von der Pfarrkirche, in deren Sprengel ſeine Beſitzungen 
liegen, die Saeramente nicht pereipire, könnte in dieſer Allgemeinheit nur da 
gelten, wo durch Landesgeſetze die Kirchenbaulaſt als eine rein perſönliche und 
lediglich durch die Theilnahme am öffentlichen Gottesdienſte und den Gebrauch 
der hl. Sacramente bedingte Leiſtung erklärt wäre. Was aber die Forenſen 
betrifft, ſo iſt auch ihre Befreiung von aller Kirchenbaupflicht nicht ſo unbedingt 
zu behaupten, wie ſolche mehrfältig z. B. von Andr. Flor. Rivinus (De im- 
munitate Forensium ab onere reficiendi aedificia eccles., Vitemberg. 1745, 4.), 
von Jo. Aug. Gerſtäkker zunächſt mit Verweiſung auf das churſächſiſche Recht 
(De Forensibus ad paroch. aedes eccl. aedificandas aut reficiendas nec in casu 
summe necessitatis obligandis, Erford. 1770. 4.) u. a. beanſprucht wird. Vielmehr 
find auch die Forenſen da, wo und inſoweit die Kirchenbaupflicht als Reallaſt be- 
ſteht (was nach Landesgeſetzen, Statutar- und Gewohnheitsrechten zu entſcheiden 
iſt) unbedingt zur Concurrenz verbunden; aber auch außerdem nicht von aller Bei- 
tragspflichtigkeit loszuzählen, weil fie, wenn auch für ihre Perſon auswärts ein⸗ 
gepfarrt, doch einerſeits bezüglich ihrer Prädialbeſitzungen an den kirchlichen Feld— 
umgängen, Erntegebeten, Segnungen der Feldfrüchte participiren; andererſeits 
ihr zur Bewirthſchaftung der Meiereien und Felder verwendetes Dienftperfonal 
am Gottesdienſte der fraglichen Kirche mehr oder weniger theilnehmen laſſen, 
und ſonach reciproce zu einiger Beihilfe rechtlich gehalten ſind, wenn gleich die 
Beitragsquote ſolcher Forenſen im Verhältniß zu den eigentlichen Parochianen 
billiger Weiſe ermäßiget werden kann. Gemeinrechtlich ſind die Forenſen, ſoweit 
ſich das Beſitz⸗ oder Nutzungsrecht ihrer im Umfange der Pfarrei gelegenen Güter 
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von der baubedürftigen Kirche ableitet, nach Verhaͤltniß der gewonnenen Früchte 
in die erſte Claſſe der Subſidiarbaupflichtigen (d. i. in die Claſſe der Nutznießer 
am Kirchenvermögen), außerdem aber in die letztſubſidiare Claſſe der Coneurrenten 
(in die der Parochianen, jedoch mit geringeren Anſätzen) einzuſtellen, demnach 
der Forenſe an dem Beitrage, welcher ſich nach ſonſtiger Repartition der Ge⸗ 
meinde-Umlagen zu dieſem Zwecke für einen Gänzlicheingepfarrten von gleichem 
Vermögensſtande berechnen würde, etwa nur die Hälfte oder ein Dritttheil zu 
contribuiren hätte. [Permaneder.] 
Fori privilegium, ſ. Privilegium canonis. f 
Formate, ſ. literae formatae. ren, 
Formelbücher. Um die Ausfertigung von Urkunden, die theils in öffent⸗ 
lichen, theils in Privat⸗ Angelegenheiten ausgeſtellt wurden, zu erleichtern, ver⸗ 
faßten rechtskundige Männer für diejenigen Fälle, die ſich in den Gerichten und 
im gewöhnlichen Leben oft wiederholten, eigene Muſter oder Concepte (Formulæ), 
welche im einzelnen Falle nur abgeſchrieben und mit dem Namen der betreffenden 
Perſonen verſehen zu werden brauchten. Die Sammlungen ſolcher Urkunden⸗ 
Muſter ſind unter dem Namen der Formelbücher bekannt, ſie gehören ſämmtlich 
den germaniſchen Staaten an und haben beinahe durchgängig Geiſtliche zu ihren 
Verfaſſern, welche vermöge ihrer wiſſenſchaftlichen Bildung und ihrer Stellung 
als Sachwalter, Notarien ꝛc. hiezu am meiſten befähigt waren. Die Formeln 
haben zwar an ſich wenig innere wiſſenſchaftliche Bedeutung, ſind aber von 
großem Werthe für die Rechtsgeſchichte, insbeſondere eine reiche Quelle für das 
Gewohnheitsrecht und gewähren ein ſehr anſchauliches Bild von Verhältniſſen 
ihrer Zeit. Verfaſſer, Vaterland und Entſtehungszeit läßt ſich bei den meiſten 
Formelbüchern nicht mehr genau beſtimmen, nur ein einziges trägt den Namen 
ſeines Verfaſſers an der Stirne, die übrigen werden von der Gegend, für 
welche ſie beſtimmt ſind, oder von ihren erſten Herausgebern benannt. Die bis 
jetzt bekannt gewordenen Sammlungen ſind folgende: 1) Die Formeln des Mönchs 
Mareulf, 92 an der Zahl und von ihm ſelbſt in zwei Bücher eingetheilt, wovon 
das erſte die chartae regales enthält, d. h. Formeln für Urkunden, die im 
Namen des Königs ausgeſtellt wurden und vom königlichen Palatium aus⸗ 
gingen, z. B. Privilegien, Schenkungen ꝛc., das zweite Buch enthält die charter 
pagenses, d. h. Urkundenconcepte für die Rechtsgeſchäfte der Privaten, welche 
vor dem Comes verhandelt wurden, z. B. Eheverträge, Schenkungen an Kirchen ze. 
Ueber die Perſon Marculfs iſt nur ſo viel bekannt, als die von ihm ſelbſt her⸗ 
rührende Einleitung zu dem Werke enthält: er nennt ſich hier ullimus et vilissimus 
omnium monachorum, er fagt: er habe ſich dieſer Arbeit auf Befehl „Landerici 
Fapæ“ unterzogen und bittet um ſchonende Beurtheilung feiner Leiſtungen, „cum 
fere septuaginta vel amplius annos expleam vivendi et nec jam tremula ad scriben- 
dum manus est apta, nec ad videndum mihi oculi sufficiunt caligantes, nec ad 
cogitandum sufficit hebetudo mentis.“ Als Zeit der Abfaſſung kann mit ziemlicher 
Beſtimmtheit das Jahr 660 bezeichnet werden, denn um diefe Zeit war Landeri⸗ 
eus, dem er fein Werk dictirte, Biſchof von Paris, ein Umſtand, der zugleich in 
Beziehung auf das Vaterland der Sammlung zu der Vermuthung Veranlaſſung 
gab, Marculf habe der Pariſer Didcefe angehört. Dieſe beiden Schlüſſe beruhen 
übrigens auf der doppelten Vorausſetzung, daß Landerieus, und nicht Glidul⸗ 
fus, die richtige Leſeart ſei, und daß Landerich wirklich der einzige galliſche Bi⸗ 
ſchof dieſes Namens geweſen. — Die Sammlung der Formeln Marculfs edirte 
zuerſt vollſtändig und mit Noten verſehen Bignon: Marculſi monarchi aliorumque 
auctorum Formulæ veteres, edita ab Hier. Bignonio, cum notis jus auclioribus et 
emendatioribus. Opera et studio Theodorici Bignonii. Paris 1665; nach ihm Balu⸗ 
zius und Cancianus, in neueſter Zeit ohne Noten Walter, Corpus juris Germa- 
nici antiqui, Tom. III. p. 285. 2) Die Formulæ Alsaticae, 27 an der Zahl, 
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zuerſt herausgegeben von Claudius le Pelletier als Anhang feines Codex cano- 
num veteris ecolesie Romanæ, Paris 1687, Walter, III. p. 523; fie beziehen ſich 
beinahe durchgängig bloß auf das geiſtliche Geſchäftsweſen und gehören ihrem 
größten Theile nach dem neunten Jahrhundert an. 3) Die Formulæ Andega- 
venses, 59 an der Zahl, haben ihren Namen von der Stadt Angers, auf die 
ſich viele derſelben beziehen, ſie wurden zuerſt edirt von Mabillon in ſeinen 
Vetera analecta eto., Paris 1723, p. 388—398, Walter, III. p. 497. und rühren 
nicht von Einem Verfaſſer her, ihre Entſtehung fällt größtentheils in den Anfang 
des achten Jahrhunderts, andere aber find viel älter, Formula I. und. XXXIV. 
gehören ſchon dem ſechsten Jahrhunderte an. 4) Unter dem Namen der Formulæ 
Baluzian® find zwei Sammlungen von Formeln bekannt, die von Baluzius 
zuerſt edirt wurden und ebendaher ihren Namen haben. Sie werden unterſchieden 
durch die Benennung Formulæ Baluziane minores und majores. Die erſtere 
Sammlung enthält 15 Stücke, die Baluzius aus zwei Handſchriften der Colber— 
tiniſchen Bibliothek geſchöpft und in feinem Miscellanea-Lutet. Paris 1713, p. 
546—559, herausgegeben hat. Die erſten acht derſelben machen ein Ganzes 
aus, und ſind ſehr alt, die vier erſten davon reichen bis zu den Kaiſern Honorius 
und Theodoſius hinauf. Alle acht haben Bezug auf die Gegend von Auvergne, 
weßwegen fie auch Formule Arvernenses genannt werden. Walter, III. p. 
488. — Die 49 Formulæ Baluziane majores find aus mehreren Handſchriften 
zuſammengetragen und von ſehr verſchiedenartigem Inhalt, ihr Alter iſt nicht mehr 
auszumitteln, fie finden ſich in Baluzii Capitularia regum Francorum als Anhang 
unter dem Titel: Nova collectio formularum. Walter, III. p. 458. 5) In der 
königlichen Bibliothek zu Paris fand Bignon einen Codex von 58 Formeln, 
die er ſammelte und als Anhang zu Marculfs Formeln unter der Aufſchrift 
Formulæ veteres, edirte (Paris 1613). Sie ſind bekannt unter dem Namen For- 
mulæ Bignoniane, ihr Alter iſt verſchieden, einige find mit Mareulf gleichzeitig, 
andere gehören dem Jahrhundert Carls des Großen an. 6) Die Formulæ Gol- 
dastinae, 100 an der Zahl, haben gleichfalls den Namen von ihrem erſten Her- 
ausgeber Goldaſt, der ſie in dem Archiv des Kloſters St. Gallen auffand und 
unter dem Titel: Chartarum et instrumentorum Allamannicorum centuria una, in 
titulos digesta, edirte; die älteſte derſelben fällt in das Jahr 720, die jüngſte 
gehört dem Jahr 948 an. Indeſſen find nur fünf der in dieſer Sammlung ent- 
haltenen Stücke eigentliche Formeln, die übrigen find wirkliche Urkunden. 7) Ver- 
ſchieden von den eigentlichen Formeln find die ſogenannten Formule Longobar- 
dicae, welche in den Handſchriften der Lex Longobardorum den einzelnen Stellen 
beigegeben find und, indem fie aus dieſen einen conereten Rechts fall bilden und 
die Klage- und Vertheidigungs gründe anführen, als Erläuterungen der Geſetzes— 
ſtellen gelten ſollten. Sie find mit der Lex Longobardorum zuerſt von Muratori 
herausgegeben, Rerum Ital. scriptores, T. I. p. II. Mediolani, 1725, p. 1— 181, 
und finden ſich auch in Walters Lex Longobardörum bei derjenigen Stelle jedes⸗ 
mal beigefügt, zu welcher ſie gehören. — Wenn dieſe Formeln dem eilften 
Jahrhundert angehören, ſo iſt noch eine andere Sammlung longobardiſcher For— 
meln bekannt, die noch jüngern Urſprungs find, fie wurden zuerſt von Caneiani 
herausgegeben unter dem Titel: Alie Formulæ antiquæ e Codice Veronensi descriptæ 
und finden ſich bei Walter, III. p. 547. 8) Die Formulæ Sirmondic®, 46 an 
der Zahl, haben ihren Namen von J. Sirmond, der ſie zuerſt auffand und mit 
Noten verſah, edirt wurden ſie aber erſt von Bignon in ſeiner Ausgabe der 
Marculfiniſchen Formeln: um ſie von andern Formeln zu unterſcheiden, nannte 
er fie Formule veteres secundum legem Romanam. Ihr Alter kann nicht genau 
angegeben werden, ſoviel aber iſt gewiß, daß mehrere von ihnen nicht vor dem 
Codex Alaricianus entſtanden fein können, weil fie aus dieſem theilweiſe geſchöpft 
find, Walter III. p. 373. — Wenn die in den angeführten Sammlungen ent— 
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haltenen Formeln ſich nicht nur nach der Zeit ihrer Entſtehung, ſondern auch, 
wie ſchon angedeutet, dadurch von einander unterſchieden, daß die einen für 
öffentliche, die andern für Privat-⸗Rechtsgeſchäfte beſtimmt find, oder die 
einen auf kirchliche, die andern auf weltliche Angelegenheiten ſich beziehen, 
ſo begründet auch noch die Art und Weiſe ihrer Entſtehung einen Unterſchied: 
die einen beruhen auf wirklichen Urkunden und ſind mit Hinweglaſſung der 
Eigennamen in Formeln verwandelt worden, die andern ſind nur erdichtet, ein 
Unterſchied, auf dem ſchon Mareulf in der Einleitung zu ſeiner Sammlung mit 
den Worten aufmerkſam macht: „ego haec, que apud majores meos, juxla con- 
suetudinem loci quo degimus, didici, vel ex sensu proprio cogitavi, ut potui, 
concervare in unum curavi.“ Die Unterſuchung, welcher dieſer beiden Claſſen eine 
Formel angehöre, iſt ſehr ſchwierig, wenn nicht etwa beſtimmte hiſtoriſche An⸗ 
haltspuncte vorliegen oder das Original, dem ſie entnommen ſind, bis auf uns 
gekommen iſt, wie bei der achtundzwanzigſten der Formule Baluziane majores, die 
nichts anderes iſt, als das Teſtament des Abtes Widradus von Flavigng in Bur⸗ 
gund (748), das fi ſammt den hinweggelaſſenen Namen in den Acta Sanctorum 
Ordinis St. Benedicti von Mabillon, P. I. p. 683 vorfindet. Was noch die La⸗ 
tinität der Formeln betrifft, ſo iſt dieſe durchgängig ſehr ſchlecht, und wenn Mareulf 
das zweite Buch ſeiner Sammlung mit den Worten überſchrieb: „incipit scedola, 
qualiter charlas Paginses fiantur,“ fo iſt dieſes noch lange nicht das Schlechteſte, 
was die Formeln in ſtyliſtiſcher Beziehung enthalten. Aber wenn hieraus, wie 
Thon geſchehen iſt, der Schluß gezogen werden wollte, die damalige Zeit habe 
eine beſſere Schreibart gar nicht gekannt und für elaſſiſches Latein keinen Sinn 
gehabt, ſo würde ihr in hohem Grade Unrecht geſchehen, das Gegentheil beweiſen 
viele Werke, die jener Zeit angehören, und Mareulf ſelbſt bemerkt: „scio, multos 
fore et vos et alios prudentissimos viros et eloquentissimos ac rhetores et ad 
dictandum peritos, qui ista, si legerint, pro minima et velut deliramenta, eorum 
comparata sapientie, reputabunt vel certe legere dedignabunt.“ Der Grund der 
unclaſſiſchen Sprache liegt vielmehr in der Nothwendigkeit, ſich an die Sprache 
des Volkes anzuſchließen, für deſſen Gebrauch die Formeln beſtimmt waren. 
Ihre Verfaſſer konnten von keiner andern Anſicht ausgehen, als das Concilium 
Turonense III., das unter Carl dem Großen den Biſchöfen o. 17 vorſchreiben 
mußte: „ut homilias quisque aperte transferre studeat in rusticam Romanam 
linguam aut Theotiscam, quo facilius cuncti possint intelligere, quae di- 
cuntur.“ Aus dem nämlichen Grundſatze der Anbequemung an die Volksſprache 
iſt die Erſcheinung zu erklären, daß Marculfs Sammlung in einer elegantern 
Form geſchrieben iſt, als die viel ältern Formule Andegavenses, denn dieſe waren 
für das Gericht von Angers, alſo für das Volk beſtimmt (Formul. I), während 
die erſtern auf die Schulen, oder wie Mareulf ſich ausdrückt: „ad exercenda 
initia puerorum“ berechnet waren. — Vgl. J. A. L. Seidensticker, de Marculfinis, 
aliisque similibus formulis. Jene 1818. Eichhorn, teutſche Staats- und Rechts⸗ 
geſchichte, $ 156. Ueber den Liber diurnus Romanorum Pontificum (.. d. A.). [Kober. ] 
Formoſus, Biſchof von Porto — Papſt. Dieſer Mann ſaß in der 
Mitte des neunten Jahrhunderts in ſeiner Vaterſtadt Porto (Oſtia) auf dem bi⸗ 
ſchöflichen Stuhle, und verband mit einem ächt religibſen Charakter ſchöne Kennt⸗ 
niſſe in der Theologie und auch eine rühmliche Geſchäftsgewandtheit. Dieſe 
Eigenſchaften befähigten ihn ſehr zur Vollziehung eines Auftrages, der ihm vom 
Papſt Nicolaus I. geworden. Der Bulgarenkönig Bogoris (ſ. Bulgaren) hatte 
nämlich die Bitte um tüchtige Religionslehrer der lateiniſchen Kirche geſtellt, 
und Nicolaus wußte dieſem willkommenen Bittgeſuche nicht beſſer zu entſprechen 
als dadurch, daß er die zwei Biſchöfe, Paulus von Populonia (jetzt Piombino) 
und Formoſus von Porto mit mehreren Gehilfen nach der Bulgarei abſchickte. 
Später wurde Formoſus von Papſt Johann VIII. abgeſetzt und excommunieirt. 
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Gegen den vom Papſt gewählten Kaiſer, Carl den Kahlen, hatte ſich nämlich 
in Italien eine ſtarke Partei gebildet und dieſelbe hatte auch unter dem römiſchen 
Clerus zahlreiche Anhänger. In Rom wurde im Frühjahre 876 eine Verſchwö— 
rung angezettelt, an welcher mehrere der höchſten Beamten des Stuhles Petri 
und auch der Biſchof Formoſus von Porto Theil nahmen. Das Geheimniß kam 
jedoch heraus, worauf die Verſchworenen im April bei der Nacht aus der Stadt 
entflohen. Nun verſammelte der Papſt eine Synode und ſchleuderte den Bann 
wider die Schuldigen, und dieſer traf mithin auch den Formoſus, der zudem, 
wenigſtens in den Augen Johann's VIII., dieſe Strafe auch dadurch verdiente, 
daß er in der Bulgarei ſeine Befugniſſe überſchritten, nach dem apoſtoliſchen 
Stuhl geſtrebt, auch ohne päpſtliche Erlaubniß ſein Bisthum verlaſſen habe. Doch 
ſchon der Nachfolger von Johann VIII., der Papſt Marinus (882—84) ſprach 
den Formoſus vom Banne los und ſetzte ihn wieder in fein Bisthum ein (elr. 
Auxilius lib. 2. de ordinationibus Formosi c. 20). Noch vor Ablauf eines Decen- 
niums ſollte Formoſus den päpſtlichen Stuhl ſelbſt beſteigen. Als nämlich Papſt 
Stephan V. (nach einer andern Zählart, Stephan VI.) im September 891 ge— 
ſtorben war, ſetzte die teutſche Partei Alles in Bewegung, um Einen aus ihrer 
Mitte auf den erledigten Stuhl zu erheben, und es gelang ihr. Formoſus wurde 
erwählt. Wohl wurde Sergius als Gegenpapſt aufgeſtellt, weil aber ſeine An— 
hänger weniger mächtig und zahlreich waren, er ſelber aber an perſönlichem Ver— 
dienſt und hervorſtechenden Eigenſchaften dem Formoſus weit nachſtand, ſo konnte 
er ſich nicht lange halten, während Formoſus den päpſtlichen Stuhl vom Septem- 
ber 891 bis zu ſeinem Tode 896 inne hatte. Wie übrigens die Wahl des For— 
moſus ſehr ſtürmiſch war, ſo auch ſein ganzes Pontificat. Seit der Abſetzung 
Carls des Dicken 888 ſtritten die zwei mächtigſten Fürſten der Halbinſel, Guido 
von Spoleto und Berengar von Friaul, um die italieniſche Krone. Guido be— 
kriegte den Berengar und wurde noch von Papſt Stephan V. im Februar 891 
zum Kaiſer gekrönt, auch vermochte er den Papſt Formoſus, daß er ſeinen noch 
ſehr jungen Sohn Lambert, den er zum Mitregenten angenommen hatte, krönte. 
Allein nicht nur Berengar wandte ſich an den teutſchen König Arnulph um Hilfe 
gegen dieſen Kaiſer, ſondern auch Formoſus ſchickte im Sommer 893 eine Geſandt— 
ſchaft an Arnulph ab mit der Bitte, das italieniſche Reich und den Stuhl Petri von 
der unerträglichen Tyrannei des Kaiſers Guido zu befreien. Der teutſche König 
folgte dem Rufe und zog im Frühjahre 894 mit einem Heere über die Alpen und 
Berengars Anſehen wurde in der Lombardei bald wieder hergeſtellt. Guido ſtarb 
kurz darauf, und ſein Sohn Lambert, der mit ihm die Kaiſerkrone getragen hatte, 
konnte dieſelbe nicht gegen Arnulph behaupten, als dieſer auf einem zweiten Zuge 
nach Italien bis Rom gekommen, die Schaaren des jungen Kaiſers Lambert zer— 
ſtreut hatte und zum Kaiſer gekrönt worden war 896. Kaum war Arnulph über 
die Alpen zurückgekehrt, ſo ſtarb Papſt Formoſus, ohne jedoch ſelbſt im Grabe Ruhe 
zu finden. Bei der neuen Papſtwahl bekämpften ſich die beiden römiſchen Parteien 
aufs Heftigſte. Als Nachfolger des Formoſus wurde Bonifacius VI. erhoben, 
aber er nahm den Stuhl Petri nur 15 Tage ein, und es folgte Papſt Stephan VI., 
von manchen der Siebente genannt. Dieſer gehörte der italieniſchen, alſo der 
Gegenpartei des Formoſus an und gab ſich auch zu ihrem blinden Werkzeuge her. 
Anfangs zwar, ſo lange noch der von Arnulph zurückgelaſſene Befehlshaber Rom 
behauptete, hielt Stephan an ſich. Aber in dem Maaße, als Lambert ſich der 
Gewalt bemächtigte und die Teutſchen vertrieb, rückte der neue Papſt mit ſeiner 
wahren Geſinnung hervor. Acht Monate nach ſeiner Erhebung, alſo zu Anfang 
des Jahres 897, ordnete er einen Gräuel an, welcher beweist, daß ein furchtbarer 
Haß zwiſchen den beiden Parteien im römiſchen Clerus herrſchte. Stephan VI. 
ließ nämlich die Leiche ſeines Vorgängers Formoſus aus dem Grabe herausnehmen, 
mit dem biſchöflichen Gewande bekleiden und auf den Stuhl 1 ſetzen. Eine 
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Art von Synode wurde um dieſelbe verſammelt und dem Todten ein Diacon als 
Sachwalter beſtellt. Nun redete Stephan VI. die Leiche mit den Worten an: 
„warum haſt du, da du doch Biſchof von Porto wareſt, dich durch ſchändlichen 
Ehrgeiz verleiten laſſen, den allgemeinen Stuhl an dich zu reißen.“ Der Diacon 
ſuchte zwar den Todten zu vertheidigen, ward aber für überwieſen erklärt. Hier⸗ 
auf gab Stephan Befehl, die Leiche zu entkleiden, ihr die drei Finger, womit 
Formoſus dem Arnulph geſchworen, abzuhauen, und ſie in die Tiber zu werfen. 
Auch erklärte er alle Weihungen, welche Formoſus einſt vorgenommen, für ungül⸗ 
tig. Als jedoch im J. 898 Johann IX. den päpſtlichen Stuhl beſtiegen hatte, 
erfolgte alsbald eine feierliche Ehrenrettung des Formoſus. Schon im Spätſom⸗ 
mer 898 wurde zu Rom eine Synode gehalten, deren erſter Canon die an der 
Leiche des Formoſus verübte Mißhandlung verdammt, ſeine Ehre wieder herſtellt 
und je wieder Todte auf ähnliche Weiſe zu beſchimpfen verbietet. Der vierte 
ertheilt den prieſterlichen Handlungen des Formoſus geſetzliche Kraft und verord⸗ 
net, daß die von ihm geweihten aber von Stephan VI. verjagten Cleriker ihre 
Aemter wieder erhalten ſollten. Der ſiebente befiehlt die Aeten des Coneils, das 
Stephan wider Formoſus verſammelt hatte, zu verbrennen. Der achte und neunte 
ſchleudert den Bannfluch wider Sergius und ſeine Anhänger, ſowie gegen die⸗ 
jenigen, durch deren Hände die Leiche verletzt worden war. Dagegen beſagt der 
dritte Canon: „der ſelige Formoſus iſt um ſeiner Verdienſte willen, und weil es 
das Wohl der Kirche erheiſchte, vom Bisthum zu Porto auf den Stuhl Petri 
erhoben worden. Aber Niemand unterſtehe ſich, mit Berufung auf dieſes Vorbild 
nach höheren Aemtern an andern Kirchen zu ſtreben. Denn das Kirchenrecht ver⸗ 
bietet ſolche Verletzungen, die nur in den dringendſten Fällen geſtattet werden 
können. Wer daher unerlaubte Beförderung ſucht, den trifft der Fluch.“ Wir 
bemerken hiezu nur noch, daß Formoſus das erſte Beiſpiel der Erhebung eines 
Biſchofs auf den apoſtoliſchen Stuhl darbietet, da nach der alten Diseiplin ſich ein 
Biſchof mit keiner andern Kirche verbinden durfte, als mit der ſeinigen, welcher er 
angehörte, wie ein Gatte ſeiner Gattin, und jeder andere Gedanke von Ehrgeiz wäre 
als ein ehebrecheriſcher angeſehen worden. (Vgl. das chriſtliche Rom von Eugene de 
la Gournerie. Gfrörer, allgemeine Kirchengeſch. Schröckh, chriſtl. Kirchengeſch. 
22ter Theil. Möller, Geſchichte des Mittelalters. Historia B. Platinae de 
vitis pontif. Alexandri Nat. hist. eceles. Flodoard, fragment, de pontif. rom. 
Annal. Francor. Fuldens. ad ann. 893). [Fritz.] 

Formule consensus helvet., ſ. Confessiones helve- 
ticae II. 775. 

Fornari, ſ. Annunciaden. 

Forſter, Johann, 1495 geboren zu Augsburg, zuerſt Lehrer der hebräiſchen 
Sprache zu Zwickau, ſeit 1535 auf Luthers Empfehlung Pfarrer zu St. Moritz 
in Augsburg, 1538 dieſer Stelle durch den Magiſtrat enthoben, weil er in Strei⸗ 
tigkeiten mit dem zwingliſch geſinnten Prediger Michael Keller gerathen war, 
hierauf Profeſſor der Theologie zu Tübingen bis zum J. 1541, welche Stelle er 
wieder aufgeben mußte, weil er von ſeinem Pfarrer das Abendmahl nicht nach 
zwingliſcher Weiſe empfangen wollte, und nach Nürnberg ging, von wo aus er 
zur Einführung der neuen Lehre nach Regensburg abgeordnet und 1543 durch 
den Grafen von Henneberg zu dem gleichen Gefchäfte nach Schleuſingen berufen 
wurde, endlich Crueigers Nachfolger im theologiſchen Lehramte an der Witten- 
berger Univerfität — gehörte unter die gelehrteren und angeſeheneren Lutheraner 
der erſten Hälfte des 16ten Jahrhunderts, wird unter denjenigen genannt, welche 
dem Luther bei Ueberſetzung der Bibel Hilfe leiſteten, ſchrieb ein hebräiſches 
Wörterbuch, wohnte 1554 in Geſellſchaft Melanchtons der Zuſammenkunft von 
Naumburg bei, welche die Oſiandriſchen Streitigkeiten beilegen ſollte und ſtarb 
1556, In feinen Briefen klagt er bitter über den Undank der Obrigkeiten gegen 
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ihre Wohlthäter, die Prediger der neuen Lehre, denen fie ihr nun fo großes An⸗ 
ſehen zu verdanken hätten; man nehme der Kirche ihr Recht und trete ſie mit 
Füßen; ſtatt daß man ſich aufrichtiger Buße befleiße, geſchehe in Allem das Ge— 
gentheil, und zwar von den Fürſten ſelbſt, nach deren Vorgang dann die Uebrigen 
mit um ſo größerer Freiheit ſündigten e. S. Döllinger's Reformation, ihre 
innere Entwicklung ꝛe. Regensburg 1848 Band II. S. 153; Iſelin's Lexicon, 
Baſel 1747, Artikel Forſter Johannes. Ein anderer Johann Forſter, geboren 
1576 zu Aurbach in Sachſen, nach verſchiedenen Aemtern, die er bekleidet, zuletzt 
Generalſuperintendent und Präſident des Conſiſtoriums zu Mansfeld, + 1613, 
iſt als Verfaſſer mehrerer theologiſchen Schriften bekannt: systema problematum 
theologicorum, Gretserus calumniator et nugivendulus, tractatus de conciliis, the- 
saurus catecheticus, comment. in Isaiam, 114 homilie in Exodum ete. Mit den 
zwei Forſter'n darf ein dritter, Valentin Forſter, nicht verwechſelt werden, der 
1530 zu Wittenberg geboren daſelbſt ſeine academiſche Bildung empfing und zu 
ſeinen vorzüglichſten Lehrern den Luther, Melanchton, Eber und den berühmten 
Rechtsgelehrten Hieronymus Schurf hatte; er ſtarb 1608 zu Helmſtedt als Pro— 
feſſor der Rechte mit Hinterlaſſung mehrerer Schriften juridiſchen Inhaltes (s. 
bei Erſch und Gruber, Iſelins und Jöchers Lexica). [Schrödl.] 
Fortunatus, oder wie er mit feinem vollen Namen heißt, Venantius Ho- 
norius Clementianus Fortunatus, einer der berühmteſten chriſtlichen lateiniſchen 
Dichter, wurde in der erſten Hälfte des ſechsten Jahrhunderts in einem ober— 
italiſchen Dorfe bei Tarveſium (jetzt Treviſo im Venetianiſchen) geboren. Die 
Verhältniſſe ſeiner Familie ſind unbekannt; wir wiſſen nur, daß er ſeine Bildung 
zu Ravenna erhielt und hier von einem heftigen Augenleiden befallen wurde. Er 
ſetzte dabei ſein Vertrauen auf den hl. Martin von Tours, deſſen Bild an eine 
Mauer der Kirche von Ravenna gemalt war, und benetzte ſeine Augen mit dem 
Oel der vor dieſem Bilde brennenden Lampe. Als er wieder geneſen, reiste er, 
wahrſcheinlich ex voto, nach Tours, wurde auf dem Wege, namentlich von König 
Sigebert von Auſtraſien, ſehr ehrenvoll aufgenommen, wohnte deſſen Verehelichung 
mit Brunehilde (im J. 566) bei und verfertigte ein Feſtgedicht für dieſe Feier— 
lichkeit. Im folgenden Jahre beſuchte er nun das Grab des hl. Martin zu Tours 
und trat mit dem hl. Euphronius, damals Biſchof von Tours, und ſeinem Neffen 
und Nachfolger, dem berühmten Gregorius Turonenſis, in freundſchaftliche Ver— 
bindung. Was ihn von da nach Poitiers zu gehen beſtimmte, iſt unbekannt; hier 
aber zog ihn die hl. Radegundis, die mit Zuſtimmung ihres Gemahls, Königs 
Chlotar II., in dem von ihr gegründeten Kloſter zum hl. Kreuz in Poitiers lebte, 
in ihre Umgebung, zuerſt als Seeretär, und nachdem er Prieſter geworden, als 
Capellan und Almoſenier. Er benützte dieſe Stellung zu ſeiner weiteren geiſtigen 
Ausbildung und zu literariſchen Arbeiten, und wurde ums Jahr 599 zum Biſchof 
von Poitiers erwählt. Sein Freund Gregor von Tours war damals ſchon geſtor— 
ben (+ 595) und fo erklärt ſich, warum er in deſſen Schriften nur Presbyter 
genannt wird. Aber auch in ſeinen eigenen Werken ſpricht er von ſich nur als 
einem Prieſter, weil er ſie vor ſeiner Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl 
fertigte. Uebrigens überlebte er dieſe Erhebung nicht lange und ſtarb ſchon im 
Anfange des ſiebenten Jahrhunderts, nach Einigen im J. 609. Die Kirche von 
Poitiers verehrt ihn als einen Heiligen. Seine auf uns gekommenen Hauptſchrif⸗ 
ten ſind: 1) de vita Martini libri IV., ein heroiſches Gedicht, worin unter Zu— 
grundlegung des ebenſo betitelten Werkes von Sulpicius Severus das Leben, 
die Thaten und Wunder des hl. Martin von Tours beſchrieben werden, nebſt 
einem Zueignungsgedichte, in Diſtichen, an Gregor von Tours. 2) Seine übri- 
gen Werke find in der Ausgabe des Browerus und hiernach in der des Luchi in 
eilf Bücher zuſammengeſtellt, denen in einer Art Anhang noch ein weiteres Ge— 
dicht, de excidio Thuringie, in drei Büchern, beigefügt iſt. Alle dieſe eilf Bücher 
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enthalten faſt durchaus nur Gedichte, meiſtens kleine, mitunter verfünftelte, nur 
einige Briefe, ſowie eine Erklärung des Vaterunſers (Lib. X.) und des apoſtoli⸗ 
ſchen Symbolums (Lib. XI.) ſind in Proſa. Dieſe kleinen Gedichte ſind in den 
verſchiedenſten Versmaßen abgefaßt und behandeln ebenſo verſchiedene Gegen⸗ 
ſtände, bald weltliche, bald geiſtliche, beſonders haufig beziehen ſie ſich auf heilige 
Perſonen, auf Freunde und Freundinnen des Fortunatus, auf Kirchen, Villen, 
merkwürdige Orte, Reiſen ꝛc. Viele ſind Epitaphien, mehrere Kirchenhymnen. 
Gerade dieſe kleineren Gedichte aber haben mehr poetiſchen Werth, als das große 
Epos auf St. Martin. Iſt dieſes panegyriſch-didaetiſch, ſo find von den kleinen 
Liedern viele ächt lyriſch, voll tiefer und frommer chriſtlicher Gedanken und poe⸗ 
tiſcher Anſchauungen. Auch zeugen dieſe Gedichte von großer Bildung und um⸗ 
faſſenden Kenntniſſen; und wenn auch hie und da proſodiſche Fehler vorkommen, 
fo iſt die Sprache darin doch viel reiner als in den proſaiſchen Werken, 
welche dem Fortunatus ebenfalls zugeſchrieben werden, nämlich: Vita S. Hilari 
Pictav., S. Germani, S. Albini, S. Paterni, S. Radegundis, S. Amantii, S. Remigii, 
S. Medardi, S. Marcelli, S. Leobini, S. Maurilii, Acta Passionis S. S. Dionysii eto. 
und Expositio in Symbolum Athanas. Außerdem enthält der zweite Band der 
Ausgabe von Luchi (Rome 1786, 4.) auch ein carmen de Phönice. — Mehrere 
Hymnen von Fortunatus ſind auch in das römiſche Brevier und in den Kirchen⸗ 
gebrauch übergegangen, jedoch nicht ohne Veränderungen. Von dem Gedichte: 
Pange lingua gloriosi praelium (lauream) certaminis etc. (L uchi I. p. 36) treffen 
wir die erſte Hälfte in der Matutin, die andere Hälfte, darunter das herrliche 
Crux fidelis, inter omnes arbor una nobilis, in den Laudes des Paſſions⸗ und 
Palmſonntags, auch während der Verehrung des Kreuzes am Charfreitag, unter 
den ſog. Improperien. Das Gedicht Vexilla regis prodeunt, fulget crucis myste- 
rium (Luchi I. p. 46) begegnet uns am Samstage vor dem Paſſions- und Palm⸗ 
ſonntag, noch vollſtändiger wird es am Charfreitag während der Proeeſſion ge⸗ 
ſungen, in der die conſeerirte Hoſtie zum Altare getragen wird. Beide Lieder, 
Vexilla und Pange lingua, treffen wir auch am Kreuzerfindungs- und Kreuz⸗ 
erhöhungsfeſt. Zwei andere Lieder des Fortunatus endlich: Ave maris stella 
(Luchi I. p. 265) und Quem terra, pontus, aethera etc. (Luchi J. p. 264) find 
in das Officium B. Marie in Sabbato und in das Officium parvum B. Marie auf- 
genommen. Vgl. Bähr, die chriſtlichen Dichter und Geſchichtſchreiber Roms, 
Carlsruhe 1836, S. 75 ff., und Biographie universells, T. XV. p. 305. [Hefele. ] 


Forum Appii (Anni, 90909), Stadt im alten Latium, in welcher 
den Apoſtel Paulus, als er in die erſte römiſche Gefangenſchaft abgeführt wurde, 
feine Glaubensbrüder in Rom erwarten (Apg. 28, 15.). Die Beſchreibung, 
welche lateiniſche Schriftſteller von der Beſchaffenheit dieſes Ortes liefern, läßt 
in demſelben ein gerade nicht anmuthiges Städtchen erkennen: es lag in der Nähe 
der berüchtigten pontiniſchen Sümpfe, daher Horaz, der es noch auf einer Reiſe 
von Rom nach Brundiſium berühren mußte, das dortige Trinkwaſſer bitter be⸗ 
klagt, überhaupt dieſen Flecken als vollgepfropft mit Matroſen und gauneriſchen 
Schankwirthen ſchildert (Sat. I. 5, 4: Forum Appii differtum nautis, cauponibus 
alque malignis). Reiſende kehrten darum lieber in den drei außerhalb der Stadt 
auf Rom zu erbauten Fremdenhäuſern ein. Dieß find die tres taberne (Toeis 
zaßegvar), welche in der Apoſtelgeſchichte neben Forum Appü erwähnt werden 
(ogl. Cicero ad Attic. I. 10. II. 11, 13.). — Ueber die Privilegien derartiger 


Städte des römiſchen Reichs, welche den Namen lorum erhielten, ſiehe Sigonius, 
Antiq. Jur. Ital. II. 15. Storch. ] 


Forum ecclesiasticum, ſ. Gerichtsbarkeit, geiſtliche. 
Forum internum et externum, ſ. Gerichtsbarkeit, geiſtl. 
Forum privilegiatum, ſ. Cisilgerichtsſtand, IL 559, 
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Foſcarari (Foſcherari), Aegidius, Dominicaner und ausgezeich— 
neter Biſchof von Modena, geboren 1512 zu Bologna, trat als Jüngling 
in ſeiner Vaterſtadt in den Orden der Dominicaner, bekleidete an verſchiedenen 
Orten das Amt eines Profeſſors und Predigers, wurde 1546 von Papſt Paul III. 
zum Magister sacri palatii und 1550 von Papſt Julius III. zum Biſchof von Modena 
promovirt und 1551 zum wieder eröffneten Coneil von Trient abgeſendet, worin 
er ſich bald durch Weisheit, Eifer und Geſchicklichkeit hervorthat und zur Aus— 
arbeitung der Decrete verwendet wurde. Als in der 16ten Sitzung am 21. April 
1552 die Suspenſion des Coneils in Folge des Kriegs des Churfürſten Moritz 
mit dem Kaiſer ausgeſprochen ward, kehrte Foſcarari in feine Dibeeſe zurück, die 
an ihm den trefflichſten Hirten hatte. Denn es ſchmückte ihn der reinſte Wandel; 
nie duldete er, daß in feiner Gegenwart etwas Unanſtändiges und Unfittliches 
geſprochen wurde; die öffentlichen Stätten der Unzucht bekriegte er unaufhörlich; 
für Perſonen, welche der Proſtitution entſagten, errichtete und dotirte er ein 
eigenes Hoſpitium; den Armen und Hilfsbedürftigen wendete er alle ſeine Ein— 
künfte zu, ſelbſt den biſchöflichen Ring und Stab verkaufte er und redueirte ſich 
ſelber auf ein ſehr einfaches Leben in Kleidung, Nahrung und Dienerſchaft, nur 
um der Armen willen; eifrigſt verkündete er auch das Wort Gottes und verſchö— 
nerte feine Cathedrale und die Pontificalgebäude. Daher ſtund er bei Papſt Ju- 
lius III. in hohem Anſehen, aber leider fanden bei dem alten, leichtgläubigen und 
argwöhniſchen Paul IV. anonyme Verdächtigungen der Rechtgläubigkeit Foſearari's 
Gehör, und er wurde deßhalb, ſowie vier andere würdige Prälaten — darunter die 
zwei ausgezeichneten Cardinäle Polo und Morone — proceſſirt und ſammt Morone 
im Januar 1558 in die Engelsburg gebracht. Da indeß die Unterſuchung des 
Inquiſitionsgerichtes nicht auf den geringſten Beweis gegen ſeine Orthodoxie ſtieß, 
ſo wurde er nach ſiebenmonatlicher Haft aus dem Gefängniß entlaſſen, nach 
Pauls IV. Tod durch eine förmliche und feierliche Sentenz der Inquiſition dd. 
1. Januar 1560 für vollkommen unſchuldig erklärt, und von Papſt Pius IV., der 
ihm einen Beweis ſeines beſondern Zutrauens geben wollte, im J. 1561 auf das 
zum dritten Male wieder eröffnete Coneil nach Trient geſchickt, wo er mit dem 
ihm geiſtesverwandten Erzbiſchof Bartholomäus de Martyribus (ſ. d. A.) zuſammen⸗ 
wohnte und dem ſchon früher in der Verſammlung der Väter erworbenen Ruhme 
neue Lorbern hinzufugte. Welches Anſehen er in der Synode genoß, erſieht man 
daraus, daß er mit der vorgängigen Prüfung Alles deſſen, was nachher öffentlich 
vor dem Concile vorgetragen werden ſollte, ſowie mit der Anordnung der Sitzungen 
und Redaction der Canones betraut wurde. Bemerkenswerth iſt, daß er die damals 
allerdings zu große Anzahl von Geiſtlichen auf Jene allein für die Zukunft be— 
ſchränkt wiſſen wollte, welche durch den Beſitz einer Pfründe zum Dienſte einer 
Kirche verpflichtet wären, da Prieſter ohne Pfründen Roſſe ohne Zügel ſeien, 
wogegen ſich aber mit Recht viele Biſchöfe ſolcher Länder, wo es wenige und nur 
ſchlechte Pfründen gab, erklärten; außerdem redete er für die Gewährung des 
Kelches und war unter jenen Biſchöfen, welche meinten, Chriſtus habe ſich zwar 
allerdings beim letzten Abendmahle zum Opfer gebracht, aber nur zum Lob- und 
Dankopfer. Nach Beendigung der Synode im J. 1563 berief ihn Papſt Pius IV. 
nach Rom in die Commiſſion, welche nach Anordnung der Synode mit der Ab— 
faſſung eines Katechismus und mit der Verbeſſerung des Missale und Breviers 
beauftragt war. Aber während er dieſen neuen Arbeiten mit allem Fleiße oblag, 
ſtarb er am 23. December 1564 erſt 53 Jahre alt. S. Quetif und Echard's 
Scriptores Ord. Praed. t. II. p. 184; Pallavicini, Istoria del Concilio di Trento. 

JSchrödl.] 

Fossarii, ſ. Copiate. B 

Fournet, Andreas Huber Viggeri, geboren am 6. December 1752 in 
der Pfarrei Maills, bei Montmorillon in Poitou, ſtudirte zuerſt die Rechte, hierauf 
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die Theologie und trat in den geiſtlichen Stand. Im J. 1782 trat ihm ſein 
Oheim die Pfarrei Maillé ab, wo er bald aller Eitelkeit entſagte, in Verbindung 
mit feiner frommen Schweſter und feinem Kaplan in ſtrenger Lebens weiſe feine 
und der Kirche Einkünfte beinahe ganz den Armen zuwandte. Er verweigerte 
natürlich den von der conſtituirenden Verſammlung vorgeſchriebenen Eid und 
wanderte getroſt nach Spanien. Aber ſein Herz blieb mit Sehnſucht ſeiner Ge⸗ 
meinde zugewendet und ſo erſchien er nach Robespierre's Tod wieder in ihrer 
Mitte. Es wurde ein Preis auf ſeinen Kopf geſetzt und doch las er öffentlich 
Meſſe und ertheilte Unterricht. Den vielfachen Gefahren entging er wunderbar. 
Als die Religion wieder einigermaßen in Frankreich aufzuleben begann, war der 
Mangel an Prieſtern ſehr empfindlich; Fournet aber bot Alles auf, um dieſem 
Uebel abzuhelfen und mit ſchönem Erfolge. Größeres noch wirkte der Mann 
voller Hingabe, indem er 1806 eine Madame Bichier aus einer angeſehenen Fa⸗ 
milie von Montmorillon bewog, in Verbindung mit anderen frommen Perſonen ſich 
der Unterſtützung der Armen und dem Unterrichte der Kinder zu weihen. So ward 
Fournet Stifter „der Töchter vom hl. Kreuze“; denn ſogleich gedieh das Unter⸗ 
nehmen, breitete ſich aus, ward förmlich conſtituirt unter der unmittelbaren Auto⸗ 
rität des Biſchofs von Poitiers und anerkannt von der Regierung 1820 unter dem 
Namen „Töchter des Kreuzes, genannt zum hl. Andreas“ (Filles de la Croix, 
dites de Saint-André). Bereits 80 Inſtitute zählt dieſe Congregation, namentlich 
in Poitiers, Orleans, Paris, Toulouſe und Bayonne, in welch’ letzterer Dibeeſe 
fie zwei Novieiate für Franzöſinnen und Baskinnen hat. Papſt Pius VII. verlieh 
in einem Breve vom 1. September 1829 dem Superior dieſer Töchter beſondere 
Gnaden und Indulgenzen. Allen möglichen Werken der Liebe unterziehen ſich 
dieſe Töchter vom hl. Kreuze mit zarter Frömmigkeit und großer Weisheit. In 
hohem Alter ſtarb Fournet und das Volk erblickte in ihm einen Heiligen in Er⸗ 
wartung des Tags, wie der Oberhirt der Dibeeſe ſich ausdrückte, wo der Herr 
den Ruhm feines Dieners zu offenbaren ſich herablaſſen wird. Vgl. L’Union 
Gocles. und Biographieen denkwürdiger Prieſter und Prälaten der römiſch⸗katho⸗ 
liſch⸗apoſtoliſchen Kirche, von Bernhard Wagner, Bd. I. 2te Abthl. (Aſchaffen⸗ 
burg bei Pergay, 1846), S. 440 — 444. [Haas.] 
Fox, Georg, ſ. Quäcker. 
Fragmente, Wolfenbüttler. Es war eine natürliche Folge der durch die 
Reformation im Proteſtantismus vollbrachten Lostrennung der hl. Schrift von 
ihrem Fruchtboden, der Kirche, daß einerſeits eine ſtarre Orthodoxie jenen Baum 
göttlicher Erkenntniß auf dem künſtlichen Beete der Symbole in geiſtloſem Dienſt 
zu pflegen ſuchte, und andererſeits die Stürme des Zweifels und des Unglaubens 
bald vorzugsweiſe durch die herbſtlich falbe und fruchtleere Krone rauſchten und 
den Baum zu ſtürzen ſuchten, in deſſen Blättern vordem der Geiſt des Herrn 
ſpielte. Was ſich, mehr im philoſophiſchen Gebiete, als Deismus und Naturalis- 
mus ausgeſtaltete, begann von England und Frankreich ſeit der erſten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts auf Teutſchland überſtröͤmend, ſich hier auf dem eigentlich 
theologiſchen Gebiete bei den Proteſtanten in Angriffen auf die Bibel zu entladen, 
die als Mittelpunct einer immerhin noch poſitiven Richtung den Freidenkern ſehr 
im Wege lag, aber doch in ihrer unnatürlichen Iſolirung fo viele angreifbare 
Seiten bot, daß man nicht ſagen kann, ob es mehr der feindliche Haß oder die 
lockende Ausſicht auf wohlfeile Triumphe war, was die Angriffe vorzugsweiſe auf 
dieſen Punet lenkte. Das Werk, was wir in unſern Tagen durch Strauß und 
Bruno Vauer, wir können wohl ſagen, vollendet ſehen, begann recht eigentlich, 
wenn man ſchwächere Verſuche nur als Vorſpiel betrachten will, mit der Heraus⸗ 
gabe der Wolfenbüttel'ſchen Fragmente, und dieſer Anfang iſt mit jenem 
Ende durch eine fortlaufende Reihe von Verſuchen auflöfender Kritik verbunden. 
Es iſt daher von einem beſonderen Intereſſe, den Ausganspunct dieſes etwa 
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ſiebenzigjährigen Entwickelungs- oder vielmehr Abwickelungsproceſſes der prote⸗ 
ſtantiſchen Bibelorthodoxie genauer ins Auge zu faſſen. — Im Jahre 1774 gab 
G. E. Leſſing, damals Bibliothecar in Wolfenbüttel, in ſeinen Beiträgen 
zur Geſchichte und Literatur (Beitr. III. Stück 18) ein Fragment eines Un⸗ 
genannten „Von der Duldung der Deiſten“ heraus. Hier wird die Anſicht 
entwickelt, daß im Chriſtenthume der Kern einer rein vernünftig praetiſchen Neli- 
gion liege, der jedoch ſchon vom Glaubensſtifter ſelbſt und noch mehr von ſeinen 
Apoſteln mit judaiſirender Glaubensmyſtik umkleidet ſei, wodurch ſich die Nach- 
folger berechtigt gehalten hätten, immer mehr Myſterien und Formeln für den 
„Glauben“ hinzuzuſtiften. Die eintretenden Reformationen führten nun nie zu 
einer Uebereinſtimmung in dem Maße des Beizubehaltenden, und die ſo ent— 
ſtehenden verſchiedenen Secten ſeien gegen einander duldſamer als gegen die, 
welche das Chriſtenthum ohne weitere Umſtände auf feinen rein vernünftigen In⸗ 
halt reduciren, weil Ketzer doch das Verdienſt hätten, etwas zu glauben, Deiſten 
aber und die geradezu auf den Deismus losſteuernden Arianer und Socianer das 
Chriſtenthum bis auf den bloßen Namen aufhöben. Nun reize man die gläubige 
Maſſe gegen die Freidenker auf, weil ſie ſich unter dieſen Leute vorſtelle, wie ſie 
ſelbſt ſein würde, wenn ſie ihr Chriſtenthum verlöre, woraus, wie ſie gelernt 
habe und glaube, aller guter Wandel entſpringe. Daher Drohung und Zwang 
ſelbſt der Staatsgewalt gegen die Deiſten, obwohl dieſe nichts gegen Staat und 
gute Sitten verbrochen. Bei den Katholiken ſei die Intoleranz wenigſtens con- 
ſequent, im Proteſtantismus aber ſei die unduldſame Forderung, etwas zu glau⸗ 
ben, einerlei was, ein purer Unſinn. Seien doch die alten Juden gegen die 
Anhänger der Vernunftreligion, die Profelgten des Thors, duldſamer geweſen. 
Endlich ſei es ungereimt, Jemanden zu verfolgen, weil er nicht glaubt, was zu 
glauben (nach proteſtantiſcher Auffaſſung) gar nicht in unſerer Macht und unſerm 
freien Willen ſteht. Dadurch erzeuge man höchſtens Heuchelei und blinden Glau- 
ben, der des Menſchen als vernünftigen Weſens unwürdig ſei. — Leſſing fügte 
dem Fragment bloß eine berichtigende Bemerkung hinſichtlich der Proſelyten des 
Thors bei und machte auf den Unterſchied zwiſchen einer Duldung ſtiller oder aber 
beſtreitender und ſpottender Gegner aufmerkſam und meint, mit dem ruhigen Ver⸗ 
halten der Feinde des Poſitiven wie mit der Vermeidung aller Parteinamen ſei 
hinlänglich geholfen, da das Chriſtenthum im Ganzen zur Zeit vernünftig und 
frei geworden, ausgenommen bei jenen wenigen Theologen, bei denen man nicht 
wiſſe, wo in ihrem vernünftigen Chriſtenthum die Vernunft und wo das Chriſten⸗ 
thum ſitze. — Erſt im J. 1777, im vierten Beitrage, Stück 20, veröffentlichte 
Leſſing fünf weitere Fragmente des Ungenannten, „damit nicht die Kleingläubig⸗ 
keit in Verdacht geriethe, was für unbeantwortliche Dinge ſo geheim gehalten 
würden.“ Das erfte dieſer Fragmente handelt „von der Verſchreiung der Ver⸗ 
nunft auf den Kanzeln.“ Es wird hier bündig dargeſtellt, wie die (proteſtantiſche) 
Katecheſe und Predigt die Unfreiheit, mit der man in ſeinen Glauben und in ſeine 
Secte hineingewachſen ſei, durch Verketzerung der Vernunft, als blinder Führerin 
zu befeſtigen ſuche, und in dem Hange des Volkes, ohne viele Kopfbrecherei in 
den Himmel zu kommen und andere für ſich denken zu laſſen, ihren Wiederhalt 
finde. Das ſei um ſo unchriſtlicher, als Chriſtus und die Apoſtel ſelbſt anders 
verfahren hätten, und um ſo unvernünftiger, als man ja der Vernunft wenigſtens 
bei der Lehre von Gott und ſeinen Eigenſchaften und in der Polemik nicht ent⸗ 
behren könne. Dieſe Klage, die gegen das Verfahren der Orthodoxie vom con⸗ 
ſequent proteſtantiſchen Standpuncte aus gerechtfertigt iſt, begegnet Leſſing damit, 
daß er wahre Vernunft mit wahrer Offenbarung in durchaus keinem Gegenſatze 
finden kann. Eine Vernunft, die ſich einer Offenbarung, die höher und weiter 
dem Begriffe nach iſt als ſie, unterordnet und gewiſſermaßen gefangen gibt, 
thut damit nichts Unvernünftiges. Hätte nur Leſſing weiter gefragt, ob und wie 
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ſich auf proteſtantiſchem Standpunete die unfehlbare Garantie ſolch einer wahren 

höhern Offenbarung beſchaffen ließe! So begnügt ſich der ſonſt ſo klare Mann, 
der wenigſtens Feind alles Halben war, den rationaliſtiſchen Miſchmaſch von Ver⸗ 
nunft⸗ und Offenbarungsglauben als unhaltbar zu verwerfen. — Im zweiten 
Fragmente wird die Unmöglichkeit einer für alle Menſchen beſtimmten 
Offenbarung zu beweiſen verſucht. Entweder, heißt es, muß die Offenbarung 
direct an Alle, zu jeder Zeit, ergehen, und das wäre ein ſtetes Wunder, damit aber 
ein Widerſpruch in Gott, der die Naturordnung nicht ſtets zugleich wollen und nicht 
wollen kann; das wäre, als ob der Menſch in dem Sündenfalle ſich blind ge⸗ 
geſſen, und Gott, ſtatt ſeine Sehkraft zu heilen, ihn ſtets durch Engel leiten 
wollte. Oder die Offenbarung geht direct nur an Einzelne, und indireet, durch 
geſchichtlichen Proceß, an alle Uebrigen. Da läßt ſich dann berechnen, daß 
wegen des kritiſchen Zweifels, wegen der Unwiſſenſchaftlichkeit und Urtheilsloſig⸗ 
keit der Meiſten, wegen der nach geſchichtlichen Geſetzen allmählig ſtattfindenden 
Verbreitung, unter Millionen kaum Einer mit Fug über den Grund der 
Offenbarung urtheilen, alſo vernünftig glauben könnte. Solch ein unzureichendes 
Mittel könnte aber Gott nicht gewählt haben. — Leſſing läßt der Berechnung alle 
Gerechtigkeit widerfahren, fragt aber, ob Gott denn, wenn auch keine Offen⸗ 
barung möglich war, wie der Fragmentiſt ſie verlangt, nun gar keine Offen⸗ 
barung ertheilen konnte, ob nicht eine ſolche, bei der in kürzeſter Zeit die mei⸗ 
ſten Menſchen des Genuſſes derſelben theilhaftig würden. Dabei ſieht er ſich 
denn freilich gezwungen, den ſtarren Symbolglauben, der Alle außerhalb der 
wahren Offenbarung Stehenden verdammt, zu verlaſſen, und er entwickelt weiter 
in Bezug auf dieſen Punct geiſtvoll die Grundzüge der von Gott geleiteten Er⸗ 
ziehung der Menſchheit. Leſſing wäre auch hier mit dem katholiſchen Begriffe von 
Kirche, welche die wahre Vereinigung der beiden vom Fragmentiſten in Alterna⸗ 
tive geſtellten Offenbarungsproceſſe iſt, zu befriedigendem Abſchluſſe gelangt. — 
Im dritten Fragmente iſt die Unmöglichkeit des Durchgangs der Iſraeliten 
durch das rothe Meer in der angegebenen Zeit geographiſch und ſtrategiſch 
berechnet, worauf Leſſing erwiedert, daß eben der gegen und über alle Berechnung 
erfolgte Durchgang das Wunder ſei, und daß er von Seite der Wundergläubigen 
eine Conſequenz verlange, worüber man andererſeits die Achſel zucken, die man 
aber nicht wie die ſchielende, hinkende, ſich ſelbſt ungleiche Orthodoxie mit Ekel 
von ſich weiſen könne. — Das vierte Fragment beſtreitet dem alten Teſtamente 
den Charakter einer Religionsoffenbarung, weil über Unſterblichkeit der Seele, 
ihren jenſeitigen Zuſtand, ihre Vereinigung mit Gott und die Wege dazu nichts 
darin ſtehe. Alles ſei im Gottesdienſt nur irdiſch, ſinnlich, in Lohn und Strafe 
nur dieſſeitig. Alles „Jenſeits“ fer in das alte Teſtament nur vom fpätern Glau⸗ 
ben hineininterpretirt. Erſt nach der babyloniſchen Gefangenſchaft ſei von den 
Heiden die Idee der Unſterblichkeit mitgebracht, von den altgläubigen Sadducaern 
aber nie adoptirt, welche Verwerfung denn auch nicht einmal eine Ausſtoßung 
aus der Synagoge zur Folge gehabt habe. Leſſing läßt ſich nicht auf die Richtig⸗ 
keit oder Unrichtigkeit der hinſichtlich des Inhalts des alten Teſtaments gemachten 
Bemerkungen ein, meint aber, wenn ſelbſt noch mehr in jenen Büchern fehle, 
z. B. die Idee des einen Gottes, ſo ließe ſich noch nicht daraus ohne Weiteres 
der Offenbarungscharakter beſtreiten. Wenn nun Gott im Anſchluß an die Ca⸗ 
pacität des Volkes feine allmählige Entwickelung durch ſuceeſſiv gefteigerte 
Offenbarung gewollt hätte? Hier iſt denn ganz beſonders, was ſchon oben an⸗ 
gedeutet iſt, in einer Reihenfolge von Paragraphen „die Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes“ entwickelt, die Bibel ſelbſt als Elementarbuch, bis das gereifte Volk 
Chriſtum als Lehrer bekommen ſollte, erklärt und beſtimmt. Endlich das fünfte 
Fragment behandelt die Auferſtehungsgeſchichte Chriſti. Widerſprüche der 
Evangeliſten, Ungenügendheit der Zeugen, Unwahrſcheinlichkeiten in dem ganzen 
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berichteten Verlaufe werden zuſammengeſucht und zuſammengeſtellt. Leſſing, der 
ſich nicht getrauet, die fo viele Jahrhunderte alten Acten des Proceffes mit Sicher— 
heit zu revidiren, weiß nur eines, aber eine Hauptſache, daß der große Proceß, 
der von den in jenen Acten niedergelegten Zeugniſſen abhing, gewonnen iſt. 


Das Chriſtenthum iſt da, hat geſiegt. Wer will ſich dieſe Entſcheidung nach 


faſt 2000 Jahren durch bloße Skepſis noch beſtreiten laſſen? Auf die Aufhebung 
der von dem Fragmentiſten aufgezählten Widerſprüche geht Leſſing nicht ein; ihm 
iſt der Inſpirationsbegriff kein ſo ſtrenger, daß dadurch die menſchlich wechſelnde 
Art der Anſchauung und Berichterſtattung aufgehoben würde. Wer ſtrengeren 
Inſpirationsbegriffen huldige, müſſe übrigens die Widerſprüche gründlich und all- 
feitig heben; einen beantworten und die übrigen mit triumphirender Verachtung 
übergehen, heiße keinen beantworten. Das war denn freilich ein Urtheilsſpruch 
über die proteſtantiſche Bibelorthodoxie, die ihre einzige Glaubensquelle ſelbſt im 
Buchſtaben vergöttlichen, aber doch zugleich kritiſiren und kritiſiren laſſen und alle 
der menſchlichen Kritik unlösbaren Schwierigkeiten bei der mangelnden Berufung 
auf die Kirche ungelöst als Dorn in ihrem Fleiſche fortbeſtehen laſſen mußte. — 
Ein wahrer Sturm von Gegenſchriften und Kanzelreden brach denn auch ſofort 
gegen den Fragmentiſten und gegen Leſſing los. Dieſer aber, der durch manches 
ungeſchickte Wort der Vertheidigung und des perſönlichen Angriffs feine Befürch— 
tung erfüllt ſah, „ſolche Leute möchten gegen die Fragmente die Sache der Reli— 
gion zu vertheidigen unternehmen, die beſtochen zu ſein ſchienen, die letztere zu unter— 
graben“, gab 1778 ein neues umfaſſenderes Fragment des Ungenannten „Vom 
Zwecke Jeſu und ſeiner Jünger“ heraus. Er meinte, das obengenannte 
fünfte Fragment hätte am meiſten aufgeregt. Viele Krüppel hätten vortanzen 
wollen. Die Beſſern hätten den Gegner nicht getroffen. Und hier ſprach er ein 
beherzigenswerthes Wort hinſichtlich der Methode der Apologie und der Bedeutung 
der Einzelangriffe auf Religionswahrheiten, die einzeln zu bekämpfen der hereu- 
liſche Kampf gegen eine lernäiſche Hyder iſt, an welcher ſtatt eines abgehauenen 
Kopfes ſofort mehrere neue wachſen, ſo lange das Uebel nicht in der Wurzel 
erkannt und angegriffen iſt. Der Fragmentiſt habe nämlich mit ſeinem Schnee— 
balle nicht die Sonne auslöſchen wollen; er ſchließe nicht aus der Verdächtigkeit 
der Auferſtehungsgeſchichte auf die Falſchheit der Religion, ſondern weil er die 
Religion für falſch halte, die ſich auf ſolche Urkunden gründen wolle, ſchließe er, 
die Auferſtehungsgeſchichte werde Spuren der Erdichtung tragen und finde dieſe 
dann wirklich. Auch hielt Leſſing die Veröffentlichung ſolcher Angriffe nicht für 
gefährlich, da fie ja doch in Geſprächen und Manuſeripten cireulirten; das 
Manuſeript aber ſei ein Wort ins Ohr, das gedruckte Buch eine Jedermanns⸗ 
ſage, die weniger Aufmerkſamkeit errege und weniger verführe als jenes. Auch 
ſtimme das zelotiſche Geſchrei Mancher nicht zu der Verheißung, daß die Pforten 
der Hölle die Kirche nicht überwältigen würden. Beſſer ſei es, die Fluth dem 
Damme zu und vermittelſt des Dammes zu lenken, als ſie den Damm überſtei⸗ 
gen zu laſſen.“ Das hieß indeß nur wiederum dem Proteſtantismus mit ſeinen 
innern Widerſprüchen zu Leibe ruͤcken. Wo iſt in einem Syſtem, deſſen Mittel- 
punct eonfequenterweife der Subjeetivismus iſt, die Kirche, mit deren Waffen 
ſich der Einzelne noch ſchützen, mit deren Siege über die Höllenpforten er ſich 
noch getröſten kann, ob er auch ſelbſt ſich nicht im Stande fühle, den Kampf als 
Einzelner zum Siege zu führen? Ganz recht fieht daher Fr. Schlegel den kühnen 
und klaren Leſſing überall auf die Anerkennung des katholiſchen Begriffs der Kirche 
hingetrieben, wenn das Chriſtenthum vor den Angriffen anders beſtehen wolle, 
und es iſt das nicht etwa, wie Gervinus meint, ein Hineinleſen ſeiner Meinung 
in Leſſings Schriften, ſondern das Ziehen einer ganz einfachen Conſequenz, die 
der große Mann leider ſelbſt nicht ganz zu Ende gezogen, zum entſchiedenen Be⸗ 
wußtſein gebracht und in unumwundenem Wort und Werk ausgeſprochen, wozu 
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er uns aber in ſeinen negativen und poſitiven Prämiſſen alle Veranlaſſung und 
alles Recht gegeben hat. Dieß letzte von Leſſing herausgegebene Fragment des 
Ungenannten nun ſtellt Chriſtum aus den Evangelien als einen Menſchen dar, der 
mit reinen Abſichten eine Reformation des Judenthums unternommen. Er habe 
das Ceremonialgeſetz nicht abſchaffen, keine neue Religion einführen, keine Ge⸗ 
heimniſſe lehren wollen, Taufe und Abendmahl ſeien nur vergeiſtigte jüdiſche 
Gebräuche. Dabei habe ſich aber Chriſtus zu der Hoffnung auf weltliche Herr⸗ 
ſchaft über die Juden fortreißen laſſen, habe dieſen Plan, den die juͤdiſche Meſſias⸗ 
hoffnung unterſtützte, von Weitem angelegt und ſich dazu Jünger geworben. 
Dieſe ſeien denn, theils als Betrüger, theils als Betrogene, willig auf dieſen 
weltlichen Plan eingegangen, wie das hinreichende Spuren in den Evangelien 
bewieſen, und hätten erſt, nachdem ihre erſte Hoffnung fehlgeſchlagen, das Syſtem 
des geiſtigen ſittlichen Reichs und ſeines nicht weltlichen Königs ſubſtituirt. Als 
Vermittlung dieſes Uebergangs mußte die anfangs noch im eraß jubaifirenden 
Sinne aufgefaßte Lehre von der Paruſie dienen. Eine Kritik der Wunder und 
Weiſſagungen, die das Chriſtenthum beweiſen ſollen, ein aus willkürlicher Be⸗ 
nutzung und Deutung von Thatſachen aus der Geſchichte der Apoſtel zuſammen⸗ 
geſponnener Roman von dem Treiben der erſten chriſtlichen Gemeinde, und eine 
Verſpottung des Pfingſtwunders ſchließt das Fragment, das hier in willkürlicher 
Behandlung eines gegebenen Stoffes nach einer vom erklärten Unglauben vor⸗ 
gefaßten Meinung ein treffliches Vorbild aller ſpätern ähnlichen Leiſtungen auf 
proteſtantiſchem Gebiete iſt. Leſſing, der dieß letzte Fragment freilich beantwortete, 
aber nicht wie die frühere mit apologetiſchen Bemerkungen begleitete, war ſchon 
nach der Herausgabe der erſten Fragmente von Göze, Hauptpaſtor in Hamburg, 
mit der Beſchuldigung angegriffen worden, daß er ein heimlicher Feind der chriſt⸗ 
lichen Religion und ein katholiſirender Lutheraner ſei. Leſſings beigefügte Gegen⸗ 
ſätze, allerdings das Beſte, was ein Proteſtant zum Schutze des angegriffenen 
Syſtems ſagen konnte, die aber, wie man wohl fühlte, in ihrer Conſequenz zwi⸗ 
ſchen Deismus und Katholiecismus die einzige Wahl ließen, erſchienen dem Göze 
als „ſtroherner Schild“, wie dem Wandsbecker Claudius als bloße „Maulkörbe.“ 
Da ſchrieb Leſſing, durch die Bornirtheit des Gegners gereizt, die bekannten Flug⸗ 
blätter, die Göze's Name zum Sprüchwort und Stichwort der Nachwelt gemacht 
haben. Die wichtigſten Schriften Leſſings in dieſem Streite, die alle Schwächen und 
Halbheiten der banalen Apologetik unbarmherzig aufdecken und geißeln, und die als 
Warnungsſignale für apologetiſche Verſuche auch heute noch alle Beachtung ver⸗ 
dienen, ſind „Duplik“, „Parabel“, „Anti-Göze“, „Nöthige Antworten auf un⸗ 
nöthige Fragen“. Eine Unzahl von weiteren Gegenſchriften, in trivialer wie in 
edlerer Richtung, ſuchten noch langehin das dem Proteſtantismus im Principe 
Unmögliche möglich zu machen und den Subjeetivismus vom eigenen fubjectiven 
Standpunete aus zu bekämpfen, der rationaliſtiſchen Kritik, die doch das Reſultat 
ihres Syſtemes war, die verwundende Spitze abzubrechen. Semler, Döberlein, 
Tobler, Maſcho, Lüderwald, Kleuker, Moldenhauer, Blaſche, Pitiseus, Schicke⸗ 
danz, Ziegra, Zimmermann, Treſcho und viele Andere brachen ſo vergeblich ihre 
Lanzen. Nach Leſſings Tode gab ein pſeudonymer C. A. E. Schmidt „die übri⸗ 
gen noch ungedruckten Werke des Fragmentiſten“ meiſt über das alte Teſtament 
heraus (1787). Sie verhalten ſich als Ganzes zu den erſten Fragmenten, die 
ſich auf die vorchriſtliche Offenbarung beziehen, wie die Schrift vom Zwecke Jeſu 
und ſeiner Jünger das Ganze iſt, welches das Fragment über die Auferſtehung 
als ergänzenden Theil in ſich ſchließt. — Wer war nun der ungenannte Verfaſſer 
der Fragmente? Ausgemacht iſt, daß Leſſing es nicht war; gewöhnlich werden 
ſie dem Hamburger Reimarus, dem Vater des berühmten Arztes und Phyſikers, 
zugeſchrieben (zuerſt in Meuſels hiſt. literar. bibliogr. Magazin, Stück 7 u. 85 
S. 388; ogl. Ilgens hiſtor. Zeitſchrift 1839, 4., S. 97 ff.); neuerdings iſt 
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wieder Einſprache dagegen erhoben worden CÖuhraner, Bodins Heptaplomeres 
1841, S. 257 ff.; Hagenbach, Handbuch der Dogmengeſchichte, II. 391); doch 
ſonderbarer Weiſe mit Berufung auf Leſſings Briefwechſel mit der Familie des 
Reimarus (Leſſings Werke, Bd. XII. der Lachmanniſchen Ausgabe), woraus ſich 
Alles in der Welt eher ableiten läßt, als daß Reimarus nicht der Verſaſſer geweſen 
(ogl. in dem angeführten Bande S. 502, 531, 536, 540, 547). [J. G. Müller.] 

Francisca Nomana, die heilige, Stifterin des Inſtitutes der Oblaten 
della torre de spechi zu Rom, daſelbſt 1384 von adeligen Eltern geboren, zeigte 
ſchon im zarteſten Alter durch einen von allem kindiſchen Weſen abgewendeten und 
den himmliſchen Dingen zugekehrten Sinn ihre göttliche Beſtimmung zu einem 
außerordentlichen Gefäß der Gnade. Zwölf Jahre alt gedachte ſie in ein Kloſter 
zu treten, allein die Eltern verheiratheten ſie wider ihren Willen mit Lorenzo de 
Pontianis, einem reichen adeligen Jüngling. Bald nach ihrer Vermählung von 
einer ſchweren Krankheit ergriffen und wunderbar geheilt, ward ſie ſeitdem für ihr 
ganzes Leben eine liebreiche Mutter aller Kranken zu Rom, beſuchte dieſelben in 
den Spitälern, leiſtete ihnen alle auch die niedrigſten Dienſte, richtete im eigenen 
Hauſe mehrere Zimmer für arme Kranke ein, beſorgte die Herbeirufung von 
beichthörenden Geiſtlichen und wirkte in ausgedehnter und wunderbarer Weiſe auf 
die Heilung der Leiber und Seelen der Kranken ein. Ebenſo war Francisca die 
Mutter aller römiſchen Armen. Ihr Haus galt als offene Herberge derſelben. 
Kamen ſie mit zuſammengebetteltem hartem Brod in ihren Säcken daher, ſo gab 
ihnen Franeisca gutes dafür und behielt für ſich das harte Bettelbrod, das für 
ſie, weil um Gottes willen geſchenkt, beſondern Wohlgeſchmack hatte. Zuweilen 
ging ſie ſogar in den Theilen der Stadt und Umgegend, wo ſie ſich unerkannt 
glaubte, Almoſen ſammelnd umher und wendete den Ertrag den Armen zu; ja 
einſt ſah man ſie einen ganzen Tag lang vor der Pauluskirche mitten unter Bett⸗ 
lern ſitzen, ſo ſehr erſchien ihr die Armuth als etwas Heiliges! Und auch jede 
andere fremde Trübſal fand bei ihr ein zart mitfühlendes Herz, ein ſüßes, mit 
überirdiſcher Kraft wirkendes Wort des Troſtes, eine thätige Hilfe: man ſtrömte 
von allen Seiten und in allen Nöthen, zeitlichen und geiſtigen, ihr zu, und kehrte 
getröſtet, beruhiget, geſänftiget, aufgerichtet und gebeſſert von dannen; ein Wort 
von ihr, und erbitterte Feinde verfühnten ſich, ihre bloße Erſcheinung brachte 
Segen in Herzen und Häuſer. Zunächſt goß ſie den Segen ihrer Wirkſamkeit 
auf ihren häuslichen und Familien⸗Kreis aus. Koſtete es ihr auch große Opfer, ſie 
entſprach doch allen billigen Wünſchen ihres Gatten und ſtand ihm wie ein Engel 
zur Seite; ihre Kinder, die mit Ausnahme eines Sohnes ſchon frühzeitig ſtarben, 
zog ſie für den Himmel heran; ihre zahlreichen Diener und Mägde nannte ſie 
Brüder und Schweſtern, behandelte fie als ſolche und meinte fie dieſelben belei- 
digt zu haben, fo bat fie knieend um Verzeihung; umgekehrt ließ fie. aber auch 
den Ihrigen die Beleidigungen Gottes nicht ungeahndet hingehen. Als dann unter 
der Tyrannei des Königs Ladislaus von Neapel über die Stadt Rom ihr Gemahl 
und deſſen Bruder Paulutio aus der Stadt verbannt, ihr Sohn als Geiſel be- 
gehrt und Hab und Gut durch Plünderung zu Grunde gerichtet wurde, da zeigte 
ſich's erſt recht, was die Ihrigen an ihr hatten, und nahm fie Alles mit den Wor⸗ 
ten hin: „der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen, der Name des 
Herrn ſei benedeit.“ In den letzten 12 Jahren während der Lebzeiten ihres 
Gatten ließ ihr dieſer volle Freiheit und willigte ein, mit ihr in vollkommener 
Enthaltſamkeit zu leben. War ſie nun ſchon vorher ein leuchtendes Muſter aller 
weiblichen Chriſtentugend, im Gebet und der Liebe Gottes athmend, in Geduld, 
Demuth und Bußeifer außerordentlich, jeder leeren und eitlen Converſation ſowie 
jedem Anfluge von Putz- und Vergnügungsſucht von Herzen Feind, fo fühlte ſie 
ſich jetzt noch viel mächtiger von Gottes Gnade ergriffen und kannte für ihren 
Eifer keine Grenzen mehr. Die außerordentlichſten Bußwerke und Entſagungen 
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peinigten ihren Leib; im ärmlichen Anzuge ging fie einher; Reifer- und Holzbündel 
mitten durch die Stadt zu tragen und die niedrigſten Geſchäfte zu verrichten, war 
ihr, die im reinſten Meere des göttlichen Weſens durch erhabene Beſchauung ſich 
untertauchte, eine wahre Herzensluſt, da fie im Schimmer Gottes von ihrer Un⸗ 
würdigkeit immer tiefer überzeugt wurde. Endlich ging nach dem Tode ihres 
Mannes (+ 1436) auch ihr nie verloſchener Wunſch, Gott in kloͤſterlichem Leben 
zu dienen, in Erfüllung. Schon vorher hatte fie, gewohnt die römiſchen Damen 
und Fräulein von der Putz- und Genußſucht durch Beiſpiel und Mahnungen ab⸗ 
zureden, einen Kreis derſelben um ſich verſammelt, und ſo entſtund in ihr der 
Gedanke, eine weibliche Congregation unter der Clientel der jungfräulichen Got⸗ 
tesgebärerin zu bewerkſtelligen. Allmählig erweiterte ſich dieſe Idee zur Stiftung 
einer klöſterlichen Gemeinde in einem eigenen Hauſe und unter der Regel des hl. 
Benediet, wie fie von den Olivetaner-Mönchen beobachtet wurde, und im J. 1433 
kam dieſe Stiftung auch wirklich zu Stande. In dieſem Inſtitute, das von Papſt 
Eugen IV. beſtätiget und mit Privilegien und Exemptionen begnadiget wurde, 
ſollte ſtatt einer eigentlichen Ordensprofeß nur eine Oblation der Mitglieder ſtatt⸗ 
finden, weßhalb (und wegen des aquirirten Hauſes) ſie Oblaten della torre de spechi 
(des Spiegelthurms) heißen; man legt alſo keine Ordensgelübde darin ab, ſondern 
verſpricht nur der Präſidentin zu gehorchen; man nimmt gegenwärtig nur vornehme 
Mädchen und Matronen auf, welche Gehalte beziehen, ihre Verwandten beerben und 
ausgehen können. So lange ihr Gatte lebte, durfte Franeisea ſelbſt in ihre Stiftung 
nicht eintreten, aber gleich nach ſeinem Ableben zog ſie ſich in dieſelbe zurück und 
ſchloß darin als Vorſteherin im J. 1440 den 9. März 56 Jahre alt ihr heiliges 
Leben. Noch an ihrer Bahre ſpendete ſie Wohlthaten, indem durch Berührung 
ihres hl. Leibes Kranke genaſen und verſtockte Sünder ſich zur Beicht mächtig 
angetrieben fühlten. Aus ihrem Leichnam duftete ein Geruch wie von Lilien, 
Violen, Roſen und andern wohlriechenden Blumen. So verherrlichte ſie Gott 
nach ihrem Tode. Welcher außerordentlichen Gnadengaben ſie auch ſchon im Leben 
gewürdiget worden, erſieht man beſonders aus dem Berichte ihres Beichtvaters 
und erſten Biographen Johannes Mattiotti über ihre Viſionen im exſtatiſchen Zu⸗ 
ſtande und über ihre Kämpfe mit den böſen Geiſtern. Zwar können dieſe Viſionen, 
welche Francisca nur aus Gehorſam gegen ihren Beichtvater manifeſtirte und 
jederzeit dem Urtheile der römiſchkatholiſchen Kirche unterwarf, in vielen Stücken 
nicht als eigentliche Revelationen betrachtet werden; jedoch das beweiſen ſie, daß 
Franeisca im innigſten und vertrauteſten Liebesverkehre mit Gott ſtund, und daß 
dieſe Viſionen mit Recht betrachtet werden können als begeiſterte Ergüſſe und 
Ausſtrömungen eines großen und ſtarken, hocherleuchteten und hochbegnadigten, 
liebeglühenden und gotterfüllten Geiſtes und Herzens, welche auch göttliche Ele⸗ 
mente und Manifeſtationen in ſich tragen. Im Allgemeinen hatte Franeisea ihre 
Viſionen in dem Zuſtande ruhiger Exſtaſe, aber oft ging ſie daraus in den der 
beweglichen über, in welchem ihr von Gottes Finger berührtes zartbeſaitetes Herz 
oft in liebliche Geſänge ausbrach. Merkwürdig war ihr Verkehr in und außer 
der Exſtaſe mit ihren Schutzengeln, und ihr Beichtvater erzählt unter Anderm 
aus ihrem Munde, daß der Glanz ihrer engliſchen Wächter zur Nachtszeit ihr 
bei der Arbeit als Licht diente. Ebenſo merkwürdig waren die Folgen ihrer Be⸗ 
trachtungen der Leiden Chriſti, die ihr an denſelben Gliedern, an denen Chriſtus 
gelitten, Schmerzen und eine Seitenwunde verurſachten. — S. die Bollandiſten 
zum 9. März, wo Francisca's Leben und Viſtonen, von ihrem Beichtvater beſchrie⸗ 
ben, und eine andere Biographie von M. M. Anguillaria enthalten iſt; Görres 
Myſtik Bd. II. S. 357 und 514, LSchrödl.] 
Franciscaner, ſ. Franeiseus, der heilige. i 
Franciscus, der heilige, und der Franeiscanerorden. Die Wirkung 
dieſes außerordentlichen Mannes auf ſeine Zeitgenoſſen und durch ſeine Schüler 
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auf die Nachwelt iſt in gewiſſer Beziehung noch bedeutſamer als diejenige des 
hl. Dominieus (ſ. d. A.); jedenfalls hat ſich dieſelbe bis auf unſere Zeiten hinab in 
ungleich weiterer Ausdehnung lebendig erhalten, als diejenige der Nachfolger ſeiner 
vielfacher thätigen Zeitgenoſſen. Franciscus, geboren im J. 1182, war der Sohn 
eines begüterten Kaufmanns zu Aſſiſi. Sein Taufname Johannes ging bei der 
Leichtigkeit, mit der er frühzeitig die franzöſiſche Sprache redete, in den Bezeich— 
nungsnamen Franeiseus (der Franzoſe) über. In der elterlichen Wohlhabenheit 
fand er die Mittel, den Ritterjüngling zu ſpielen, wofür er als „Blume der 
Jugend“ geprieſen ward, zugleich aber des Vaters Unwillen auf ſich lud. Bei 
einer Fehde der Städte Aſſiſi und Perugia gerieth er in die Gefangenſchaft der 
letztern. Nach Jahresfriſt in Freiheit geſetzt, war er nicht mehr der Vorige, bloß 
ſeine Freigebigkeit gegen die Armen war übrig geblieben. Den Rath des Biſchofs, 
eine zerfallende Kirche herzuſtellen, befolgte er fo, daß er von der Kaufmanns— 
waare ſeines Vaters einen Theil heimlich veräußerte und zu jenem Zwecke ver— 
wendete, deßwegen aber ſich flüchten mußte, dann von dem ergrimmten Vater 
ergriffen und eingeſperrt, endlich vor den Biſchof gebracht ward, vor welchem er 
erklärte: Alles, was er noch habe, dem Vater zurückgeben, für einen ſolchen aber 
nur denjenigen im Himmel noch anſehen zu wollen. Unbekümmert um den Spott 
ſeiner Mitbürger bekleidete er ſich fortan mit einem Bettlermantel, pflegte die 
Ausſätzigen und arbeitete an Herſtellung des kleinen Kirchleins Maria der Engel, 
welches ihm der Benedietinerabt von Monte Subaſio geſchenkt hatte, und welches 
er von jetzt an ſein einziges Erbtheilchen (Portiuncula) nannte. Unter dieſen 
Vorbereitungen zu ſeinem endlichen Beruf hörte er im Jahre 1208 eine Predigt 
über die Worte Chriſti: „Ihr ſollt nicht Gold, noch Silber, noch Erz in euern 
Gürteln tragen“ u. ſ. w., worauf er ſogleich feine Kleidung noch mehr vereinfachte, 
einen Strick ſtatt des Gürtels um ſich band, kein Geld ferner mit ſich zu führen 
gelobte und Buße zu predigen begann. In einer Zeit, deren Friede durch mancherlei 
Irrlehren einerſeits, durch das Waffengetöſe, welches überall die Länder durch— 
rauſchte, andererſeits, mannigfaltig geſtört war, welcher aber Glaubensfreudigkeit 
und Opferfähigkeit noch in hohem Grade innewohnte und die noch den Willen 
beſaß, irdiſche Güter gegen höhere Hoffnungen einzutauſchen, konnte eine ſolche 
Erſcheinung nicht bloß Aufſehen erregen, ſondern mußte Nachahmung hervorrufen. 
Franzens Mitbürger, Bernhard von Quintavalle, ein verſtändiger und reicher 
Mann, wollte ſich überzeugen, ob Narrheit oder ob Heilsbegierde jenen zu ſo 
außergewöhnlichem Auftreten geführt habe, und ſobald ihm das Letztere klar ward, 
ſchloß er, gleichwie auch Peter von Catano, demſelben ſich an. Alle drei wohnten 
zuſammen in einem engen Häuschen am Rivotorto, wo heutiges Tages noch 
Franzens enge Celle gezeigt wird. Wie ſie ihrer vier waren, trennten ſie ſich 
paarweiſe, um in den Kirchen der Nachbarſchaft zu predigen. Den Nachruf: 
„Schwärmer, Müßiggänger, Taugenichtſe“ erwiederten ſie mit den Worten: „der 
Herr gebe dir Frieden.“ Nach zwei Jahren war die Geſellſchaft auf eilf ange— 
wachſen, und Franz ertheilte feinen Gefährten die Beſtimmung: zur Buße auf⸗ 
zufordern, Gottes Willen einzuſchärfen, dabei mehr auf die Wirkſamkeit des 
Beiſpiels als des Worts zu bauen. Die Lebensvorſchriften, die er ihnen gab, 
athmen ganz den Geiſt des reinſten werkthätigen Chriſtenthums, welches ſich 
aller Güter entſchlägt, um einzig in der gänzlichen Hingabe an den Erlöſer und 
die Miterlösten feſtzuhalten. Mit dem J. 1212 gewann die Verbindung ihre 
Bedeutung für die chriſtliche Welt. Nicht lange vorher war ein gewiſſer Durand 
von Huesca aus Catalonien durch ein Religions geſpräch zu Pamiero von feinen 
Irrmeinungen wieder in die katholiſche Kirche zurückgeführt worden. Um die Auf- 
richtigkeit ſeiner Bekehrung zu bethätigen, entſchloß er ſich mit einigen Freunden, 
fortan gemeinſam in freiwilliger Armuth, Keuſchheit und ſtrengem Faſten von 
eigener Handarbeit zu leben, daneben Kranken und Hilfsbedürftigen beizuſtehen, 
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aber auch das Wort Gottes zu verkündigen, weil manche unter ihnen Geiſtliche 

waren. Zur Unterſcheidung von den Irrgläubigen wollten ſie ſich Arme von Lyon 
nennen. Durand ſuchte zu Rom die päpſtliche Gutheißung ſeines Vorhabens und 
erhielt dieſelbe mit Ausnahme derjenigen zu Errichtung eigener Häuſer und des 
Predigens. Indeß liefen bei dem Papſt bald Klagen ein: dieſe Leute könnten ſich 
von ihrem ehevorigen Weſen nicht trennen, ſie hielten an manchen frühern Irr⸗ 
thümern feſt. Aber Innocenz empfahl Belehrung derſelben bei milder Behand⸗ 
lung, worauf die meiſten aufrichtig ihre Schuld bekannten, die angenommene 
Lebensweiſe fortſetzten und durch deren Strenge und die Ausübung von manchen 
Liebeswerken ſich Beifall erwarben. — Es iſt ungewiß, ob Franz dieſe „Armen 
von Lyon“ für ſeine Gefährten und ſich zum Muſter genommen, ja ſelbſt, ob er nur 
von deren Daſein Kenntniß gehabt habe. Wenn man nun doch von einem Geiſt 
der Zeit, d. h. von einer an vielen Individuen gleichzeitig und von einander un⸗ 
abhängig hervortretenden Neigung und Richtung ſprechen darf, ſo offenbarte ſich 
ein ſolcher Geiſt zu jener Zeit in Bereitwilligkeit, allen Entbehrungen ſich zu 
unterziehen, ſeine Bedürfniſſe auf das rein Nothwendige zu beſchränken, bereit⸗ 
willig manche Bußübungen zu übernehmen, öfters im Tage dem Gebet obzuliegen, 
für den unſterblichen Geiſt und deſſen einſtige Seligkeit Alles zu thun, den ver⸗ 
weslichen Körper und das zeitige Leben eher als Laſt, denn als ein Gut zu be⸗ 
handeln. Daher von den vielen Ordensſtiftern, die ſeit der Mitte des eilften 
Jahrhunderts in der Kirche auftraten, jeder den andern an Strenge zu überbieten 
ſuchte, und jeder, dem dieſes gelang, wieder zahlreicherer Gefährten ſich erfreuen 
durfte. Man konnte ſich in jener Zeit den Glauben, getrennt von der Aseeſe 
(Uebung), nicht denken und noch weniger dieſe auf ein geringes Maß des Wohl⸗ 
gefälligen oder Bequemen beſchränken, ſondern es ſollte ihr das ganze körperliche 
und zeitliche Daſein nach allen Beziehungen ſich unterordnen. Hierin liegt der 
Schlüſſel zum Verſtändniß jener Zeit. Franz fügte dem Allem, was dieſelbe als 
Mittel der Heiligung in ſich aufgenommen hatte, ein neues Element hinzu: die 
ſtrengſte Armuth. Dieſelbe war zwar ſchon ſeit dem hl. Benediet eines der Kloſter⸗ 
gelübde, aber es wurde nur dem Einzelnen, nicht der Communität auferlegt, und 
ſelbſt der hl. Dominicus nahm um dieſe Zeit für ſeine Stiftung zu Prouille noch 
Schenkungen an. Franz dagegen, könnte man ſagen, habe den negativen Charakter 
der Armuth in einen poſitiven umgewandelt, die Entaͤußerung jedes Beſitzes zu 
einem wirklichen Schatz erhoben, und demſelben gleiche Geltung mit dem Reich⸗ 
thum, der Niedrigkeit die nämliche Berechtigung mit dem höchſten Erdenglanz 
erworben; jedenfalls hat er nicht allein von der Armuth jeden Makel hinweg⸗ 
genommen und ſie in eine Zierde verwandelt, ſondern ihr zugleich in der Kirche 
eine Berechtigung angewieſen, welche ſie (in dieſer Fülle wenigſtens) bisher noch 
nicht gehabt hatte. — Mit dem J. 1212 konnte Franz ſeine Brüder in alle Land⸗ 
ſchaften Italiens, deren fünf, welche der Orden unter ſeinen vielen Blutzeugen 
als die Erſtlinge ehrt, ſogar nach Marocco ausſenden. Er ſelbſt ging im folgen⸗ 
den Jahre nach Spanien. Die Räthe, welche er im J. 1216 den zum Predigen 
ausziehenden Brüdern ertheilte, dürften noch heutzutage von Jedem erwogen und 
befolgt werden, dem die Wirkung feiner Predigt nicht gleichgiltig bliebe. — In 
eben dieſem Jahre ſollte Franzens geſtiftete Verbindung, die Innocenz einſtweilen 
für zuläſſig erklärt hatte, ohne ihr gerade die päpſtliche Gutheißung zu ertheilen, 
durch deſſen Nachfolger zwar noch nicht die volle Anerkennung eines neuen Ordens, 
aber doch in Cardinal Hugolino (dem nachmaligen Papſt Gregor IX.) einen für⸗ 
ſorglichen Beſchirmer erhalten. Solchen Eingang und ſolches Anſehen aber hatte 
dieſelbe bereits in Italien gewonnen, daß in der Verſammlung vom J. 1219 über 
5000 Brüder gezählt wurden und bei 500 um Aufnahme baten, obwohl Franz 
jeden Antrag zu Milderung der Lebensvorſchrift entſchieden ablehnte, Jetzt wur⸗ 
den Glaubensboten nach allen Ländern geſendet, nur Teutſchland machte noch eine 
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Ausnahme. Franz ſelbſt, nach der Martyrerkrone ſich ſehnend, ſchiffte nach Aere 
hinüber und gleich nach der Niederlage der Chriſten von Damiette zu dem Sultan, 
obgleich derſelbe einen Preis auf jeden Chriſtenkopf geſetzt hatte. Der mufel- 
männiſche Fürſt ehrte ſo kühnen Muth, bot Franz vergeblich Geſchenke an und 
ſandte ihn mit ſicherem Geleite in das Chriſtenlager zurück. Zweierlei wenigſtens 
erreichte der glaubenskräftige Streiter Chriſti: einmal, daß der Sultan die chrift- 
lichen Gefangenen milder behandelte, ſodann, daß ſeit dieſer Zeit den Nachfol— 
gern des Ordensſtifters die Hut des heiligen Grabes anvertraut iſt. Im J. 1223 
legte Franz dem Papſt Honorius abermals eine Ordensvorſchrift zur Beſtätigung 
vor. Sie war kurz abgefaßt, ganz im Sinne des Evangeliums. Obwohl jener 
abermals die Einwendung machte, die Vorſchrift ſei zu ſtreng, ertheilte er ihr 
doch ſeine Gutheißung. Franzens letzter Zweck war erreicht, ſeine Genoſſenſchaft 
den durch die Kirche anerkannten Orden angereiht. — Nur zwei Jahre ſpäter 
zeigten ſich in Schwäche, Abzehrung, Erblindung Vorboten des nahen Hinſchei— 
dens, das Franz im Haufe des Biſchofs von Aſſiſt erwartete, in Dank gegen Gott 
für alle Prüfungen, denen ſeine Gnade ihn unterworfen. Als ihm der Arzt den 
nahen Tod ankündigte, begann er einen Lobgeſang und bedeutete dem Bruder 
Elias, der ihm bemerkte, das Volk könnte dieß als Leichtſinn deuten: „durch 
Gottes Gnade und Barmherzigkeit bin ich ſo völlig Eines mit meinem Herrn, 
daß ich billigermaßen in Ihm, dem oberſten und gnädigſten Geber alles Guten, 
fröhlich ſein kann.“ Hierauf ließ er ſich auf einer Bahre in die Kirche Maria 
der Engel tragen, dietirte dort feinen letzten Willen und ermahnte feine Brüder 
zu Buße und Friede. Er blieb die Nacht in der Kirche, ließ ſich zuletzt auf die bloße 
Erde legen und war nur mit Mühe zu bereden, ein Gewand anzunehmen, hoch— 
erfreut, daß er ſelbſt im Scheiden nichts beſitze. Samstags den 4. October des 
J. 1226, im 4öſten feines Lebens, kehrte fein Geiſt zu feinem Erlöſer zurück. 
Alles Volk ſtrömte in die Kirche, um die entſeelte Hülle des theuren Mannes 
nochmals zu ſehen. Unter Pſalmengeſang, Trompetengeſchmetter, brennenden 
Kerzen und grünen Baumzweigen wurde ſie nach der St. Damianskirche, hierauf 
zur Beiſetzung nach der St. Georgskirche getragen. — Am 15. Juli 1229, nicht 
volle drei Jahre nach Franzens Tod, zwei nach der eigenen Erhebung auf St. 
Peters Stuhl, erſchien in glänzendem Gefolge Papſt Gregor IX. in Affıfi, um die 
erſte feierliche Heiligſprechung, welche die Kirche kennt, vorzunehmen, wobei deren 
Oberhaupt ſelbſt die Predigt hielt. Schon war auf dem Höllenhügel, der ehe— 
maligen Richtſtätte vor Aſſiſt, aus den Beiſteuern der geſammten Chriſtenheit 
jene prachtvolle Kirche im Bau begriffen, in welche am Vorabend vor Pfingſten 
des J. 1230 die Gebeine des Verewigten gebracht wurden. In Furcht, der koſt— 
bare Schatz könnte ihnen entriſſen werden, nahmen die Bürger von Aſſiſi denſel— 
ben von dem Wagen, welcher ihn nach der Kirche fahren ſollte, und begruben ihn 
bei verſchloſſener Thüre. Das veranlaßte Zweifel über die wahre Ruheſtätte des 
Heiligen. Sie wurde erſt unter Pius VII. entdeckt, und dieſer erklärte die auf- 
gefundenen Gebeine für diejenigen des hl. Franeiscus. — Seine äußere Perſönlich- 
keit entſprach ſeiner innern. Seine Größe näherte ſich kaum der mittlern; aber er 
war fein gebildet; ſchwarze Augen, eine wohlgeſtaltete Naſe, ein zarter Mund 
mit weißen lückenloſen Zähnen, ein dünner ſchwarzer Bart, ein ſchlanker Hals, 
kleine Füße und Hände, eine zarte Haut, — ſo war ſein Aeußeres. Man möchte 
ſagen, dieſes anmuthige Ebenmaß ſei die Signatur ſeines inwendigen Menſchen 
geweſen, als deſſen Grundzug, unter aller Strenge gegen ſich ſelbſt, Liebe und 
Milde, verklärt durch Demuth und gewurzelt in der Armuth, ſich kund gibt. 
Dieſe letztere galt ihm als Geliebte und Herrin, als Quell und Ziel des Lebens; 
er ehrte ſie als Braut Chriſti, als Eckſtein, Wurzel und Königin aller Tugenden, 
als Band, welches den Bund ſeiner Brüder erhalten und feſtigen werde. Sie 
gerade ſollte Beweggrund und Mittel zum chriſtlichen Wohlthun werden. Lieber 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 9 
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verkaufte er Bücher, Altarzierden, die beſcheidenen Kirchengewänder, als daß er 
den Dürftigen ungetröſtet, den Kranken unerquickt von ſich gelaſſen hätte. 
Es iſt in ſteter Erinnerung geblieben, wie er einſt befohlen, einem armen Weib 
das neue Teſtament, welches zum Gebrauch des Chores beſtimmt war, zu geben 
(weil gar nichts Anderes im Hauſe ſich vorfand), damit ſie es verkaufe, und dabei 
ſagte: „wahrlich, ein größerer Dienſt geſchieht Gott daran, wenn wir dieſer 
Armen in ihrer Noth beiſtehen, als wenn wir im Chor das Buch leſen.“ Dieſe in 
Gott gewurzelte, aus ihm quellende Liebe, von der er ſelbſt bekannte, ſie ſei der 
Angelpunct ſeines Lebens, wollte er auch in ſeinen Brüdern entzünden, erhalten, 
zur bewegenden Kraft ſeiner Inſtitution machen. Das war der Grundzug ſeiner 
erſten Vorſchrift, er iſt es geblieben unter allen Modificationen „die er noch an⸗ 
fügte; er zieht ſich durch feine Briefe, er ſpricht ſich aus in feinen Denkſprüchen, 
die zu dem Vortrefflichſten gehören, was aus irgend einem Zeitalter auf uns 
herabgekommen iſt, er glüht in der lichteſten Flamme in ſeinen geiſtlichen Ge⸗ 
dichten, worin er zugleich einer der Erſten und unſtreitig unter dieſen Derjenige 
iſt, welcher die Landesſprache am reinſten zur Poeſie verwendete. In dieſen Ge⸗ 
dichten „ſpricht ſich die myſtiſche Vereinigung und Verſchmelzung alles Wollens, 
Denkens und Empfindens mit Chriſto ſo zärtlich, ſo innig, ſo überſchwänglich 
aus, daß ſie hierin wohl nicht können übertroffen werden.“ Dieſe innige Vereini⸗ 
gung mit Chriſto ſollte ſich auch ſichtbar an ihm darſtellen. Wir wollen hiemit 
auf jenes unerklärliche Ereigniß hindeuten, in welchem am 17. September 1224 
auf dem Berge Alvernia die Wundmale des Erlöfers feinem Körper aufgedrückt 
wurden, bekannt unter dem Namen der Stigmatiſation, ein Vorgang, welcher 
in ehrbarerer Zeit die redliche Zweifelſucht beſchäftigte, in ſpäterer den impuden⸗ 
teſten Spott hervorrief, indeß Thatſachen der neueſten Zeit, jene zum Zweifel 
an dem Zweifel veranlaſſen könnten. An gedachtem Tage nämlich ſoll Franz aus 
einer Verzückung, in der er ſich befunden, mit Wundmalen an Händen, Füßen 
und der rechten Seite, woraus Blut gefloſſen, wieder zu ſich ſelbſt gekommen 
ſein. Er habe dieß verheimlichen wollen; als aber ſeine Gefährten es dennoch 
wahrgenommen und ihm bemerkt hätten, wegen der Ehre Chriſti dürfe dieſes nicht 
verborgen bleiben, zu ihnen bloß geſagt: „hieraus möchten ſie ſich ein Bild der 
Wunden des Erlöſers machen und deſto zweifelloſer an den Gekreuzigten, Geſtor⸗ 
benen und Begrabenen glauben und bei dieſem Glauben bis an ihr Lebensende 
verharren.“ Dieſes Vorganges haben nicht allein die gleichzeitigen Lebens beſchrei⸗ 
ber des Heiligen und die Schriftſteller des Ordens erwähnt, auch andere ſprechen 
davon, als von einer verbürgten Thatſache. So Matthäus Paris (der Einzige 
übrigens, der ſagt, dieß habe erſt 14 Tage vor ſeinem Tod ſtattgefunden), dann 
Lucas von Tuy, welcher bezeugt, er habe ſelbſt viele Geiſtliche und Laien darüber 
vernommen, Papſt Gregor IX. ſpricht ſogar in einer Bulle davon, und ſein dritter 
Nachfolger, Alexander IV., verkündete in einer Predigt: er habe dieſe Wundmale 
mit eigenen Augen geſehen. Neuere Schriftſteller (Görres, Muyſtik, II. 424 ff.; 
Meyer, Blätter für höhere Wahrheit, VII. Nro. 3) haben entweder auf ähnliche 
Erſcheinungen oder auf deren Möglichkeit hingewieſen. — Von Franeiseus ſind viele 
ſchriftliche Denkmäler auf uns gekommen: Briefe, Reden, aseetiſche Abhandlungen, 
Geſpräche, Sinnſprüche, kurze Bemerkungen (die man mit den Alten Apophtheg⸗ 
mata nennen möchte), Gedichte, auch Zweifelhaftes. Sie ſind geſammelt und 
herausgegeben von Joh. de la Hape: S. Francisci opera, Pedeponti 1739. Fol. 
Seine Gedichte befinden ſich auch in der Sammlung: Rime di diversi antichi 
autori toscani, Venezia 1731, 8., und öfters gedruckt, bei nicht geringer Schwie⸗ 
rigkeit der Verteutſchung, meiſterhaft überſetzt von F. Schloſſer. Daß ſie aber 
alle von Franciscus ſeien, wird beſtritten, jedenfalls das bedeutendſte darunter, der 
ſogenannte „Sonnengeſang“, ihm allgemein zugeſchrieben. Thomas von Celano 
und mehrere ſeiner Zeitgenoſſen und Schüler haben Nachrichten von ſeinem Leben 
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aufgezeichnet; die vollſtändigſte Biographie deſſelben hat der heilige Bonaventura 
(ſ. d. A.) hinterlaſſen, wozu noch Wadding Annales ordinis S. Francisci T. I. viel 
Brauchbares liefert. In neueſter Zeit hat er einen vortrefflichen Biographen in F. E. 
Chavin de Malan gefunden, von deſſen Histoire de St. Frangois d’Assis eine ſehr 
gelungene Ueberſetzung im Jahr 1842 erſchienen if. Daß in fpäterer Zeit von 
ſeinen Ordensbrüdern Manches übertrieben und das Beſtreben, ihren Stifter 
Chriſto gleich zu ſtellen, allzuweit gegangen ſei, iſt nicht zu laͤugnen. Diefer 
übelberechnete Eifer hat die bekannte Schrift des Bartholomaͤus von Piſa: Liber 
eonformitatum S. Francisci et Christi ins Daſein gerufen, welche ſpäter, mit den 
beißendſten Zerrbildern ausgeſtattet, in den berüchtigten Alcoran des Cordeliers 
verwandelt wurde und Bayle'n in ſeinem Wörterbuch Veranlaſſung gab, ſeiner Luſt 
an Zoten den freieſten Lauf zu laſſen. Allein weder hiedurch, noch durch die weg⸗ 
werfende Weiſe, in welcher ſpäter Proteſtanten über den heiligen Franciscus geſpro— 
chen haben, kann eine ſolche außerordentliche Perſönlichkeit in den Koth hinabgezogen 
werden. Selbſt abgeſehen von der Bedeutung, welche er durch ſeine Ordensſtif— 
tung für die Kirche gewonnen hat, wird Franeiseus für alle Zeiten eine der 
merkwürdigſten Erſcheinungen in der Geſchichte des Menſchengeſchlechts bleiben. 
— Franeiscanerorden, auch Minoritenorden genannt von fratres 
minores (die minderen Brüder), wie ſich die Glieder des Ordens wegen 
ihrer Armuth nennen ſollten; endlich auch Seraphiſcher Orden genannt nach 
dem Stifter, welcher wegen feiner brennenden Liebe zu Gott Seraphicus zu⸗ 
benannt wurde. Wenn wir bloß die Lebensanſichten und Lebensneigungen, 
in deren Mitte gerade wir uns bewegen, die Erfahrungen, welche uns zu 
Gebote ſtehen, zu Rath ziehen, ſo müſſen wir es für das größte Räthſel erklä— 
ren, wie eine Verbindung, die durchweg auf Entbehren und Erdulden gegründet 
war, ſo raſch über die ganze chriſtliche Welt ſich verbreiten, und in kurzer Zeit 
ſo unglaublichen Zuwachs erhalten konnte. Lagen aber in der einen Wagſchale 
die Worte, vielmehr Thatſachen: Entbehren und Erdulden, ſo lagen in der 
gegenüberſtehenden zwei andere, welchen jene Zeit das entſchiedene Uebergewicht 
zugeſtand: Chriſti Ehre, des Himmels Herrlichkeit. Es iſt hier nicht der Ort, 
eine dogmatiſch⸗philoſophiſche Erörterung anzuſtellen, über den wahren oder bloß 
vermeinten oder einen allenfalls zu modifieirenden Cauſal-Nexus jener Begriffe; 
genug, daß in jener Zeit derſelbe anerkannt ward, wir aber in dieſer Anerken- 
nung die Löſung jener Räthſel finden mögen. — Im J. 1209 hatte Franz zwei 
Gefährten ſeiner ſtrengen Lebensweiſe gewonnen, zehn Jahre ſpäter ſah er bei 
der erſten allgemeinen Verſammlung deren 5000 um ſich gereiht, 500 welche um 
Aufnahme baten, nach weitern 45 Jahren zählte ein angefertigtes Verzeichniß 
in 33 Landſchaften über 8000 Häuſer, ſchätzte man die Zahl aller Ordensglieder 
auf wenigſtens 200,000. Sie müſſen ſich noch gemehrt haben, wenn ein Jahr- 
hundert ſpäter der „ſchwarze Tod“ ihrer 124,000 hinraffen konnte. Noch zu An⸗ 
fang des vorigen Jahrhunderts wurden in allen Fractionen des Ordens 7000 
Männer⸗ und 1000 Frauenklöſter, jene mit 115,000, dieſe mit 28,000 Bewohnern 
geſchätzt. — Der Armuth, welche Franz zur Grundlage ſeines Ordens machte, 
ſollten als Wächter, daß ſie nicht nach der einen Seite in Niederträchtigkeit, nach 
der andern in drückenden Bettlerſtolz abſchweife, Liebe und Demuth zur Seite 
ſtehen. Chriſtum zu verkünden durch das Wort, mehr noch durch die Pflege der 
zarteſten Tugenden, deren Ausdruck Benehmen und Wandel ſein ſollte, wurde 
von ihm als oberſter Zweck der Verbindung aufgeſtellt. Die Verfaſſung, erſt 
nach dem Tode des Stifters genauer abgefaßt, war einfach, ſie führte in die Kirche 
das dritte Element ein, auf welchem geſellſchaftliche Verbindungen ruhen können: das 
democratiſche, und erwarb demſelben durch fie die Weihe. Ueber jedem einzelnen Haus 
ſteht ein Wächter (Guardian) mit einem Stellvertreter (Vicar), aber durch eine 
Verſammlung der Landſchaft (Provinz) nur auf zwei Jahre EN um dann 
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feine Stelle einem Andern zu überlaſſen. Die einzelnen Häuſer werden nach Land⸗ 
ſchaften (Provinzen) vereinigt, über die ein Landſchaftsmeiſter (Provincial), ge⸗ 
wählt durch die Verſammlung aller Wächter und Diener, geſetzt iſt. An der Spitze 
ſteht der „Diener der geſammten Brüderſchaft“ (General). Dieſe ſoll ſich einen 
Cardinal als Beſchützer erbitten. Nur der Landſchaftsmeiſter kann denen, welche 
eintreten wollen, die Aufnahme gewähren. Nur mit ſeiner Bewilligung für die 
Perſon, derjenigen des Biſchofs für den Ort, darf einer predigen; jene iſt 
gleichfalls erforderlich für denjenigen, der unter die Ungläubigen ziehen will. 
Bei ſolchen hat der Obere die Tüchtigkeit zu berückſichtigen. Die päpſtlichen Ver⸗ 
günſtigungen haben hierin nachmals Manches modifieirt. — Ein zweiter Orden 
des hl. Franciscus waren die Franeiscanerinnen, bekannt unter dem Namen: 
Clariſſerinnen, auch Urbaniſtinnen (ſ. Clara, d. hl.), und Capueine⸗ 
rinnen (ſ. Capueiner). — Endlich ein dritter, ganz eigenthümlicher Orden 
deſſelben, bald auch von den Dominicanern, ſpäter von den Jeſuiten nach⸗ 
geahmt, waren die Tertiarier für Weltleute. Es wird berichtet, der Zu⸗ 
drang zu der Aufnahme in die Verbindung ſei ſo groß geweſen, daß Franz 
befürchtet habe, es möchten zu viele Ehen getrennt, Gegenden entvölkert werden. 
Deßwegen ertheilte er erſt einem Jugendfreund, dann vielen andern, Vorſchriften, 
wie ſie in der Welt bleiben, ihrem Beruf obliegen, dabei aber ein chriſtliches Leben 
führen und in ihrer Heiligung voranſchreiten könnten. Vor allem mußte jeder, 
der ſich anfchließen wollte, ungerechtes Gut zurückerſtatten, mit feinem Feinde ſich 
verſöhnen, Erfüllung aller chriſtlichen Pflichten angeloben; wogegen er ſolche, die 
im Verdacht der Ketzerei oder in übelm Leumund ſtanden, nicht aufnahm. Dann 
mußten fie unnbthigem Schmuck, der Theilnahme an eitlen Luſtbarkeiten entſagen, 
Zwiſtigkeiten auf ſchiedlichem Wege ſchlichten laſſen, das Eidſchwören wo immer 
möglich ablehnen, ihre chriſtliche Geſinnung durch tägliche Anhörung einer Meſſe 
nähren, durch Liebesdienſte an Kranken und Fürbitten für die Verſtorbenen ſie 
bewähren. Für ſo heilſam zu gottgefälliger Regelung des zeitlichen, zur Vorberei⸗ 
tung auf das himmliſche Leben wurden dieſe Anordnungen gehalten, daß von den 
Fürſten hinab durch alle Stände eine Menge Perſonen ihnen ſich unterzogen, 
indem ſie in dieſe Verbindung der Weltlichen ſich aufnehmen ließen. (Ueber die ver⸗ 
ſchiedenen Arten dieſes Ordens vergleiche den Artikel: Tertiarier.) — Dieß war 
eine bedeutſame Frucht, welche der Franeiscanerorden in dem chriſtlichen Europa 
zur Reife brachte. Sein Einfluß auf Herſtellung der Sittlichkeit war überhaupt 
nicht gering. Vielfältig ſind die Brüder als Friedensſtifter zwiſchen kampfgerüſtete 
Parteien getreten. Vermöge ihrer Lebensaufgabe kamen ſie alsbald nach ihrem 
Entſtehen mit allen Rangſtufen der Geſellſchaft in Berührung, haben dadurch 
eine Erfahrung gewonnen, eine practiſche Tüchtigkeit zu Behandlung auch ſchwie⸗ 
riger Geſchäfte ſich erworben, daß es uns nicht befremden darf, Einzelne von 
ihnen in dem Rath der Könige, als Geſchäftsmänner der Fürſten, mit wichtigen 
Sendungen beauftragt zu ſehen. Größeres noch, dafern wir menſchlichen Willen, 
Eifer und Muth nicht bloß nach den Erfolgen bemeſſen, haben ſie geleiſtet als 
unerſchrockene Glaubensboten nach Aegypten und in die Mongolei. Die Geſchichte 
der Miſſionen liefert in die Geſchichte des Franeiscanerordens das reichſte und 
zugleich glänzendſte Blatt. Hiezu wurden ſie durch das Vertrauen mancher 
Päpſte auserſehen, in freudiger Hingebung mit bewundernswerthem Eifer haben 
fie daſſelbe geehrt. „Sie find“, ſagt Papſt Pius II. von ihnen, „fie find die aus⸗ 
erleſenſte Schaar in dem heiligen Kriege; aller Orte durchziehen ſie das Chriſten⸗ 
heer; jetzt ſchützen fie dieſen, jetzt einen andern Theil; fie wehren den Hinterhalt 
ab, brechen den Sturm der Feinde, ſtehen ſtets gerüſtet, ſtets auf der Vorwache, 
damit wir der Ruhe genießen. Durch die ganze Chriſtenheit, allüberall find fie.“ 
— Kein Ordensſtamm iſt nachmals in ſo viele Aeſte auseinander gegangen, wie 
der Franeiscanerorden, zum Theil in Vorſchriften, Lebensweiſe und ſelbſt Klei⸗ 
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dung von einander abweichend; die hauptſächlichſten ſind die von der Obſervanz, 
die von der ſtrengen Obſervanz (auch Zoccolanti, Obſervanten, Recollecten genannt) 
die Barfüßer, die Reformirten (welchen der heilige Peter von Alcantara in der 
erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts noch diejenigen von der ſtrengſten Obſervanz 
beifügte), die Conventualen, die Capueiner. — Diejenigen von der Obſervanz 
und von der ſtrengen Obſervanz ſind es, welche ſich unmittelbar von dem heiligen 
Franciscus ableiten; ſonſt theilen ſie ſich in Cismontane (Italien, Oberteutſchland, 
Ungarn, Polen, Syrien und Paläſtina) und in Ultramontane (das übrige Eu— 
ropa, Africa, Aſien und America), jene mit 66 Provinzen drei Cuſtodien und 
ſechs Präfeeturen, dieſe mit 81 Provinzen. Beide Aeſte theilten ſich wieder in 
verſchiedene Zweige (Congregationen ſ. d. A.). Noch während Franciscus' Leben hatte 
Bruder Elias (ſ. d. A.), damals oberſter Meiſter, einiges an den ſtrengen Vorſchrif— 
ten mildern wollen. Franz widerſetzte ſich mit ſeinem ganzen Anſehen. Der Keim 
der Trennung war unterdrückt, aber nicht ausgerottet; er regte ſich bald wieder. 
Die Einen benützten eine ſpätere Verwilligung, Güter zu erwerben, und bauten 
ſich beſſere Häuſer, ſchönere Kirchen; die Andern bewahrten den Geiſt, der von 
dem Stifter ausgegangen war. Es iſt, als ob die Abwendung von demſelben in 
dieſem weſentlichen Punet auch in anderer Beziehung erſchlaffend und zerrüttend 
gewirkt hätte. Wenigſtens trugen die Bemühungen des großen Ximenes, in den 
ſpaniſchen Klöſtern Zucht und Ordnung herzuſtellen, nirgends weniger Frucht, als 
an dieſem Zweige des Ordens. Auch Leo X. gelang es nicht, alle Franeiscaner 
unter eine Obſervanz zu vereinigen. Er gab denjenigen, an welchen ſeine Ver— 
ſuche ſcheiterten und die ihrem Beſitz nicht entſagen wollten, in einer Bulle die 
Benennung Conventualen (ſ. d. A.) und einen beſondern Ordensgeneral. Das 
Volk aber ſtellte zwiſchen der Lebensweiſe der eigentlichen Franeiscaner und der 
ihrigen Vergleichungen an, unter denen ſie weder an Achtung noch an Vertrauen 
gewannen. Hierin, wie in Wirkſamkeit, wurden von Clemens VII. Zeit an beide 
Aeſte durch denjenigen der Capueiner (ſ. d. A.), welcher raſch erſtarkte, bald 
überflügelt. Matthäus, von feinem Geburtsort im Herzogthum Urbino Baſſi 
genannt, hörte in ſeinem Kloſter der Obſervanten einen alten Prieſter ſagen: 
Franz ſei anders gekleidet geweſen als ſeine jetzigen Jünger. Matthäus ließ ſich 
von jenem das Gewand zeichnen und hiernach ein ſolches ſich anfertigen, was 
beſonders durch eine ſpitzige Capuze ſich auszeichnete. Von Clemens VII. erwarb 
er die Erlaubniß, in dieſer Weiſe ſich kleiden zu dürfen. Die Verſammlung der 
Landſchaft Ancona ließ ihn als einen, der heimlich dem Orden entwichen ſei, ver— 
haften; aber des Papſts Nichte, die Herzogin von Camerino, verſchaffte ihm feine 
Freiheit wieder. Nun ſuchte er, unter vielem Widerſpruch von Seite der Obern, 
eine Reform in dem Orden durchzuführen, was ſeiner zähen Beharrlichkeit gelang. 
Er beſchränkte die Lebensweiſe noch mehr, führte in die Kirchen und den Gottesdienſt 
noch größere Einfachheit ein, fand aber doch Theilnahme, fo daß er ſchon im J. 1536 
eine allgemeine Verſammlung halten konnte. Bernhardino Occhino (ſ. Capueiner, 
Bd. II. S. 338), bekannt durch ſeine glänzende Beredtſamkeit, den Schimmer ſeiner 
Tugenden, aber nicht minder bekannt durch feinen Hochmuth, und am bekannteſten durch 
feine Apoftofie, war einer der erſten General-Vicare des neuen Ordenszweiges. 
Nach dem Concilium von Trient verbreitete derſelbe ſich ſchnell außerhalb Italiens. 
Monarchen und Biſchöfe durchſchauten den großen Nutzen, den die Capueiner 
durch Miſſionen und Predigten unter dem Volke ſtiften könnten, und überall ge= 
wann daſſelbe fie bald lieb. Denn, in feinen Individuen größtentheils aus dem- 
ſelben hervorgegangen, durch ſeine Lebensweiſe mit ihm in täglicher Berührung, 
kannte keiner beſſer deſſen religibſe Bedürfniſſe. Obwohl ihm deßwegen in der 
ſoeialen Stellung der Orden der unterſte Rang angewieſen worden, zählt doch 
vielleicht nächſt den Jeſuiten keiner ſo viele Große der Erde, welche in denſelben 
ſich zurückgezogen haben. Von der Geſchichte des Franciscanerordens handeln 
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Wadding Annales Minorum 8 voll. in fol. und ein Band Supplemente; Dom. de 
Gubernatis Orbis Seraphicus, seu Historia de tribus ordinibus a S. Francisco insti- 
tutis, Romæ 1682 V. voll. in fol.; von den einzelnen Fractionen und Provinzen 
viele Werke; von den Capueinern beſonders Zach. Boverii Annales Capueinorum 
mit der Fortſetzung des Marcellus da Pisa. III. Voll. in fol. [Hurter.] 
Franeiscus Mayron (de Mayronis), Franeiscaner und einer der ausge⸗ 
zeichnetſten Schüler des Duns Scotus, zu Digne in der Provenge geboren, hielt 
längere Zeit an der Pariſer-Univerſität als Baccalaureus der Theologie Vor⸗ 
leſungen, und wurde durch Vermittlung des Königs Robert von Sieilien, welcher 
ihn ſehr hochſchätzte, und des Papſtes Johann XXII. im J. 1323 Doctor und Lehrer 
an der erwähnten hohen Schule. Er war der erſte, der im J. 1315 ſich dem 
ſogenannten Actus Sorbonnicus unterzogen und ihn durch ſein Beiſpiel eingeführt 
hatte, welcher darin beſtand, daß alljährlich zur Sommerszeit an allen Freitagen von 
den Baccalaureen der Theologie eine Diſputation gehalten wurde, die von früh 
Morgens 5 Uhr bis Abends 7 Uhr ohne alle Unterbrechung dauerte und wobei 
ein einziger Defendent die Einwürfe und Schwierigkeiten vieler Opponenten zu 
löſen hatte. Mayron ſtarb 1325 zu Piacenza. Von Trithemius (script. Eccl. n. 
561 in bibl. Eccl. J. A. Fabricii, Hamb. 1718) wird er als ein Mann gefeiert, 
der durch große Erudition in den hl. Schriften, durch Adel philoſophiſchen Wiſ⸗ 
ſens, durch einen ſubtilen und ſcharfſinnigen Geiſt, durch die Gabe der Rede 
und durch einen geordneten Styl ſich ausgezeichnet habe. Auch die ihm nach da⸗ 
maliger Sitte beigelegten Prädicate eines „doctor illuminatus et acutus,“ vorzüg⸗ 
lich die von ihm verfaßten Schriften beſtätigen das Urtheil des Trithemius. 
Außer mehreren philoſophiſchen Tractaten ſchrieb er a) Commentaria in 4 libros 
sententiarum; b) Reden für die 40tägige Faſten und über die Heiligen; c) Ab⸗ 
handlungen über verſchiedene religibſe Gegenſtände; d) über das Pater noster et 
Magnificat; e) eine Erklärung der zehn Gebote Gottes; () theologiſche Wahrheiten 
zu St. Auguſtin über die Stadt Gottes. Ueber die noch ungedruckten Schriften 
Mayrons handeln Lucas Wadding de Script. Ord. Min. und Oudin in comment. 
de script. Ecel. Wie fein Lehrer war auch Franciscus von Mayron ein Realiſt 
und folgte im Allgemeinen ſeinem Lehrer, fügte jedoch hin und wider viel neue 
ſcharfſinnige, oft aber auch müßige Unterſchiede eigener Erfindung hinzu. S. Wad⸗ 
dings Annalen der mindern Brüder, Lyon 1636, t. III. p. 301-302; Dupin, 
nouvelle bibl. des aul. Ecol. Paris 1700, t. XI. p. 70; Cave, historia literaria, 
Baſel 1745, t. II. in appendice ad a. 1315 p. 17. W. G. Tennemann, Geſch. 
der Philoſophie, Leipzig 1798— 1819, Bd. VIII. 788; F. Aſt, Grundriß der Geſch. 
der Philoſophie, zweite Auflage, Landshut 1825, S. 220; Rixner, Handb. der 
Geſch. der Philoſophie, Sulzbach 1823, Bd. II. S. 130—32, [Schrödl. 
Franciscus von Paula, ſ. Minimen. a 
Franciscus Kaverius, Apoſtel von Indien, geboren im Jahr 1506 im 
Schloſſe Xavier am Fuße der Pyrenäen einige Stunden von Pampeluna, hatte 
zum Vater den Don Jaſſo, einen verdienſtvollen Staatsmann und Rath des K. 
Johann von Navarra, und zur Mutter die aus königlichem Geblüte von Navarra 
ſtammende Maria Azpileueta Kaveria. Die Vorſehung rüſtete ihn mit allen erfor⸗ 
derlichen Gaben eines Völker-Apoſtels aus. Xaver beſaß einen kräftigen Kör⸗ 
perbau, ein lebhaftes und feuriges Temperament, einen hohen umfaſſenden 
Geiſt und außerordentlichen Verſtand, eine entſchiedene Anlage und Liebe zur 
Wiſſenſchaft, eine große Energie des Willens und kühne Uuerſchrockenheit, ein 
großes und edles Herz, einen heitern Humor und ein einnehmendes graziöſes 
Weſen verbunden mit dem größten Abſcheu gegen alles Unſittliche. In einem 
Alter von 22 Jahren lehrte er bereits zu Paris die Philoſophie und erwarb ſich 
großen Beifall. Damals kam Ignatius von Loyola nach Paris, um feine Studien 
hier fortzuſetzen, und lernte den Xaver als einen jungen Mann kennen, der zur 
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Ausführung großer Zwecke wie geſchaffen war. Bald waren beide mit einander 
bekannt geworden, und Ignaz vermochte fo viel über Xaver, daß dieſer den Um- 
gang mit einigen geiſtreichen jungen Leuten aufgab, die das Netz der Häreſie nach 
ihm aus warfen. Hierauf unternahm es Ignaz, in Xaver auch das Streben nach 
chriſtlicher Vollkommenheit zu entzünden, allein dieß gelang ihm erſt, als er deſſen 
Ehrbegierde ſchmeichelte, feine Talente lobte, ihm Schüler zuführte und in Geld— 
nöthen aushalf, gleichzeitig ihm ſtets die Nothwendigkeit der Sorge für ſein Heil 
und Chriſti Worte vorhaltend: Was nützt es dem Menſchen, die ganze Welt zu 
gewinnen, aber an ſeiner Seele Schaden zu leiden. Die neue Bahn eröffnete 
Taver mit den ſogenannten geiſtlichen Exereitien, aus denen er völlig umgewan— 
delt hervortrat, und legte im Jahre 1534 zu Montmartre bei Paris mit Ignaz 
und deſſen erſten Schülern die Gelübde ab. Seitdem waren verſchiedene italie- 
niſche Städte der Schauplatz ſeines Wirkens, wo Krankendienſte, Kinderlehre und 
Bußpredigten ihn zu einem großen Wohlthäter Italiens machten und für noch 
Größeres vorbereiteten; dabei wohnte er ſtets in Spitälern, lebte nur von Als 
moſen und härtete ſich durch die ſtrengſten Bußübungen ab. König Johann III. 
von Portugal hörte von der außerordentlichen Thätigkeit des neu entſtandenen 
Ordens der Jeſuiten, und erhielt auf ſein Bitten vom Papſte und Ignaz zwei 
Mitglieder deſſelben, Kaver und Rodriguez, für die Miſſionen im portugieſiſchen 
Indien. Dieſe auf Kaver gefallene Wahl, gerechtfertiget durch den wunderbaren 
Erfolg, kam Niemanden erwünſchter als einem Manne, der in feinem großen gott— 
begeiſterten Herzen das Elend, die Nöthen und das Heil der ganzen Welt umſchloß, 
der für die im Blute Chriſti erlösten unſterblichen Seelen nach Leiden und Ver— 
folgungen dürſtete, und bereits ſchon ſeit einiger Zeit von Indiern und Meeren 
und barbariſchen Ländern, von Noth und Arbeit und blutigen Verfolgungen merk— 
würdige Träume hatte und dabei ausrief: Noch mehr, o Herr, noch mehr! Die 
Anſtalten, die er für die Reiſe traf, beſtanden in der Ausbeſſerung eines Unter⸗ 
kleides, all ſein Gepäck in einem Brevier. Am 15. März 1540 reiste er von 
Rom nach Liſſabon ab, und auf dem Weg dahin ſchien es, als ſei er zugleich der 
Raphael der Reiſegeſellſchaft und ihr letzter Famulus, als habe er an allen Orten, 
wo man anhielt, das Beichtvateramt übernommen, ſo ſehr war er während der 
dreimonatlichen Reiſe der Diener und Segen derer, die mit ihm reisten, und 
der Apoſtel Vieler, die er an allen Orten zur Beicht hörte. Zu Liſſabon ange⸗ 
langt, konnte er nicht bewogen werden, von der eigens für ihn beſtimmten Woh- 
nung und Nahrung Gebrauch zu machen, ſondern nahm wie überall, wo es ſein 
konnte, feinen Platz im Spitale mitten unter den ihm fo theuren Armen und Kran- 
ken. Verkündigung des göttlichen Wortes, aber noch viel mehr unausgeſetzte 
Arbeit im Beichtſtuhle, Unterweiſung der Kinder, geiſtliche und leibliche Pflege 
der Kranken, Beſuch der Gefangenen und ähnliche apoſtoliſche Arbeiten nahmen 
die ganze Zeit ſeines Aufenthaltes zu Liſſabon ein, und als er ſich endlich mit 
feinen zwei Reiſegefährten und Genoſſen, Paul von Camerino und Franz Manſilla, 
am 7. April 1541 nach Goa einſchiffte, ließ er eine ſittlich umgewandelte Stadt 
zurück. Vor der Abreiſe händigte ihm der König die päpſtlichen Breven ein, worin 
er zum apoſtoliſchen Nuntius mit der Vollmacht ernannt war, den Glauben im 
ganzen Morgenland zu verbreiten und aufrecht zu erhalten. Dieſer hohen Würde, 
ſchien es, ſollte doch Rechnung getragen werden, man ging ihn alſo an, feine Reiſe⸗ 
bedürfniſſe anzugeben und wenigſtens Einen Diener anzunehmen, allein nur mit 
vieler Mühe nahm er einige Bücher und ein Kleid von grobem Tuche an und 
gab, als man mit Hinweiſung auf ſeine Stellung noch weiter in ihn drang, die 
denkwürdige Antwort: „Wenn ich nur nichts Schlechtes thue, ſo fürchte ich 
weder meine Mitmenſchen zu ärgern noch meiner Würde zu nahe zu 
treten. Dieſes Streben nach menſchlicher Ehre und dieſe falſchen 
Begriffe von Wohlanſtändigkeit find größtentheils Urſache von dem 
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gegenwärtigen Zuſtande der Kirche.“ Dagegen hielt ſich der apoſtoliſche 

Nuntius um ſo mehr zu einem apoſtoliſchen Leben und zu einer apoſtoliſchen De⸗ 
muth und Wirkſamkeit verbunden. Er erhielt vom Vicekönig Alfonſo de Sofa die 
Einladung an ſeiner Tafel zu ſpeiſen, allein Xaver lebte auf der ganzen Seereiſe 
bis Goa vom Almoſen und theilte die ihm vom Vicekönig zugeſchickten Speiſen 
unter die arme Schiffmannſchaft aus. Dieſe in der Religion zu unterrichten, ihren 
rohen und laſterhaften Gewohnheiten und Unterhaltungen zu wehren, bei ausge⸗ 
brochener Krankheit auf dem Schiffe ſie mit unbeſchreiblicher Liebe und mit allen 
leiblichen und geiſtlichen Werken der Barmherzigkeit zu uͤberſchütten, obgleich ihn 
ſelbſt die Krankheit ergriff, bildete den ausſchließlichen Gegenſtand ſeiner Beſchäf⸗ 
tigung während der langen Reiſe. Am 6. Mai 1542 landete das Schiff, welches 
den Heiligen trug und durch feinen Eifer wie zu einer ſchwimmenden Kirche ver- 
klärt worden war, zu Goa, der Hauptſtadt des portugieſiſchen Indiens. Mit 
dem begeiſterten Gefühle einer unermeßlichen Ernte ſtieg er an das Land ſeiner 
Sehnſucht und Sendung, das ſeiner allerdings im höchſten Grade bedurfte, denn 
die portugieſiſchen Anſiedler, namentlich zu Goa ſelbſt, lagen großentheils in gänz- 
licher Verſunkenheit begraben, hatten vom Chriſtenthum wenig mehr als den Titel, 
ſchändeten den chriſtlichen Namen durch Vielweiberei und Unmenſchlichkeit gegen 
die armen eingeborenen Indianer und hatten ſich um deren Bekehrung ſo wenig 
bekümmert, daß die früher gegründeten chriſtlichen Colonien bei Kavers Ankunft 
verfallen und außer Goa, wo der Biſchof Albuquerque vergebens dem Unheile 
zu ſteuern ſuchte, beinahe gar keine Prieſter zu finden waren. Sein großes Werk 
begann nun Kaver mit den Portugieſen zu Goa ſelbſt, und zwar zuerſt mit den 
Kindern und Sclaven derſelben, welche er mit einem Glöckchen zur chriſtlichen 
Lehre zuſammenrief und mit ſolchem Erfolg unterwies, daß die heilſamen Wir⸗ 
kungen davon auch auf die Eltern und Erwachſenen übergingen. Gleichzeitig 
beſuchte er die Spitäler und Gefängniſſe, trat dann als Prediger auf, führte den 
öftern Gebrauch der hl. Sarramente ein, und hatte nach fünfmonatlichen Bemü⸗ 
hungen in der entſittlichten Stadt eine völlige Umwandlung hervorgebracht und 
beſonders dem Concubinate und der Vielweiberei durch eine wahrhaft himmliſche 
Milde und Freundlichkeit gegen die mit ſolchen Laſtern Befleckten Abbruch gethan. — 
Taver hatte gehört, an der mittäglichen Küſte Indiens, der ſogenannten Fiſcher⸗ 
küſte, habe ein armer Fiſcherſtamm, Paraver genannt, einſt die Taufe empfangen, 
nunmehr ſei er aber ganz in das Heidenthum zurückgeſunken, und das war genug 
für ihn, um nach Goa hier zunächſt ſeine Miſſionsthätigkeit zu eröffnen. Alles 
vom Vicekönig dargebotene Geld ablehnend und nur ein Paar neue Schuhe anneh⸗ 
mend, ſchiffte er ſich im October 1542 dahin ein, und bis gegen Ende des J. 
1543 hatten ſo Viele Paraver die Taufe empfangen, daß bei Spendung derſelben 
vor Menge der Täuflinge ihm oft Arm und Zunge aus Müdigkeit verſagten: 
Wunder, die Gott durch ihn wirkte, die Heiligkeit und Strenge ſeines Lebens, 
— er genoß nur Reis und Waſſer — die ſchnelle Erlernung der Landes ſprache 
und ſeine Rieſenthätigkeit wirkten zu dieſem Erfolg zuſammen und nicht wenig 
trug auch hier die von ihm unterrichtete Jugend bei, derer er ſich wie ſeiner 
Schüler und Apoſtel zur Unterweiſung und Bekehrung der Erwachſenen und 
namentlich der Kranken bediente, welche auf dieſe Weiſe mit dem Lichte des Glau⸗ 
bens oft auch die Geneſung erhielten, wenn fie Sachen des hl. Xaver, z. B. Cruei⸗ 
fire, Roſenkränze, berührten. Damals ſchrieb Xaver an Ignaz, er kenne einen 
Arbeiter im Weinberge Gottes, der mit einem ſolchen Uebermaaß himmliſcher 
Wonnen überfluthet werde, daß er öfter aufſeufze: Halt ein, lieber Herr, halt 
ein! Dieſer Mann war Niemand anderer als Kaver ſelbſt. — Als Naver feine 
geliebten Paraver im Chriſtenthume zureichend befeſtiget hatte, ſtellte er ſie unter 
die Leitung einiger Miſſionäre, brachte einige junge Leute dieſes Stammes in 
das für die Chriſtianiſirung Indiens errichtete Seminar zu Goa, welchem er den 
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Pater Paul von Camerino vorſetzte, und ging zu Fuß nach der nordweſtlich von 
der Fiſcherküſte gelegenen Küſte Travancor, auch hier die Fahne Chriſti zu 
entfalten. Und ſchon im erſten Monate ſeiner Predigt daſelbſt taufte er 10,000 
Götzendiener und mußten gleich anfangs 45 Kirchen erbaut werden, da aber 


keine die Menge ſeiner Zuhörer faſſen konnte, predigte er in weiten Ebenen von 


— 


Bäumen herab. Doch blieben auch hier wie bei den Paravern die Brahmanen 
unbekehrbar, ebenſo wenig nahm der ſtolze und üppige König von Travancor das 
Chriſtenthum an. Indeß ſetzte dieſer doch der Ausbreitung des Evangeliums kein 
Hinderniß entgegen, und als ſpäter Xaver, nebſt vielen andern wunderbaren 
Thaten der Frömmigkeit und übernatürlichen Kraft, den eingefallenen räuberiſchen 
und chriſtenfeindlichen Stamm der Badager nur mit einem kleinen Chriſtenhäuf⸗ 
lein umgeben, mit einem Kreuze in der Hand und mit den Worten: „Im Namen 
des lebendigen Gottes gebiete ich euch Halt zu machen und in eure Heimath zu— 
rückzukehren“ in die Flucht getrieben hatte, da ließ jetzt der König im ganzen 
Lande verkünden, alle ſeine Unterthanen könnten unbehindert Chriſten werden und 
die chriſtliche Religion ausüben, und gab dem Heiligen große Summen Geldes, 
welche dieſer den Armen zuwendete. In dieſe Zeit, ſcheint es, fällt die erſte auf⸗ 
fallende Mittheilung der Sprachengabe an Xaver. — Bereits erfüllte des „hei⸗ 
ligen“ und „großen Vaters“ Name ganz Indien. Abgeordnete von vielen Seiten 
erſchienen, ihn zur Verkündigung des Evangeliums einzuladen. Im tiefſten 
Schmerz über den Mangel an Mitarbeitern bei Einſcheurung der unabſehbaren 
reif daſtehenden Ernte, ſchrieb er damals nach Rom, Liſſabon und Paris um Zu⸗ 
ſendung von Miſſionären, und würde, wäre es ihm möglich geweſen, wie er 
ſagte: alle europäiſchen Academien und beſonders die zu Paris beſucht und denen, 
die mehr Wiſſenſchaft als Liebe beſitzen, zugerufen haben: „Ach, wie viele Seelen 
werden des Himmels verluſtig und ſtürzen zur Hölle durch eure Schuld!“ Kaver, 
noch für Travancor unumgänglich nothwendig, vermochte den ergangenen Einla⸗ 
dungen nicht zu entſprechen, doch konnte er von den auf der Fiſcherküſte zurück⸗ 
gelaſſenen Miſſionären einen auf die bei Ceylon gelegene Inſel Manaar ſchicken, 
und dieſem gelang es in kurzer Zeit eine große Anzahl Inſulaner zu bekehren, 
die bald darauf alle (700) ſo ſtandhaft und glücklich waren, als Opfer des 
chriſtenfeindlichen Königs Jaffnapatam auf Ceylon zu fallen und mit ihrem Mar⸗ 
tyrblute die Bekehrung von Ceylon einzuleiten. Xaver, der nun ſelbſt die Inſel 
beſuchte, that beim Vicekönig Sofa Schritte zur Entthronung dieſes grauſamen 
Wütherichs, allein die Habſucht der Portugieſen ließ ſeinen Plan nicht zur Aus⸗ 
führung kommen, ſowie ſie überhaupt durch ihr ärgerliches Leben und ihren reli⸗ 
gibſen Indifferentismus der Heidenbekehrung die größten Hinderniſſe in den Weg 
legten. Indeß wurden doch manche Mißſtände in Folge eines freimüthigen Schrei- 
bens Tavers an den König Johann gehoben, dem er darin unter Anderm vorhielt, 
Gott habe ihm die neue Welt wohl nicht bloß zur Bereicherung ſeiner königlichen 
Kammer, ſondern vielmehr zum Wohle der Menſchen und zur Ehre Gottes ge⸗ 
ſchenkt, und zur Unterſtützung mit den Worten aufforderte: „Es iſt mir, als 
horte ich die Stimme Indiens von dieſen Erdſtrichen gegen Himmel aufſteigen, 
klagend, daß von den Schätzen, womit es deine Schatzkammer bereichert, ſo 
wenig auf ſeine dringendſten geiſtigen Bedürfniſſe verwendet werde.“ — Auf 
einer Reife von Cambapa zurück nach Travancor durch widrige Winde gehindert, 
dieſe Küſte zu erreichen, ſah er dieß für ein Zeichen an, daß er nun anders⸗ 
wohin berufen ſei, und faßte den Entſchluß, das Evangelium von Inſel zu 
Inſel, von Land zu Land bis an den äußerſten Oſten zu tragen. Eine Wallfahrt 
nach Meliapor, der Ruheſtätte des hl. Apoſtels Thomas, beſtärkte ihn in ſeinem 
Vorhaben. Er trat alſo im Monat September 1545 die Reife nach Malacca an, 
um von da weiter in die Inſeln des indiſchen Archipels einzudringen. Zu Malacca, 
der verderbteſten Stadt Indiens, wo Kaver ſich öfter aufhielt und die wunder— 
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barſten Beweiſe ſeiner apoſtoliſchen Sendung ablegte, wirkte er unter den Chri⸗ 

ſten, Heiden, Mohammedanern und Juden viele Bekehrungen. Auf der Inſel 
Amboina gewann er den größten Theil der Einwohner für Chriſtum. Damals 
geſchah es, daß ihm fein kleines Crucifix, welches ihn auf allen Reiſen begleitete, 
in das Meer fiel; nach Verlauf von 24 Stunden, als Kaver auf der Inſel Bo⸗ 
ranura gelandet, ſchwamm ein Krebs, mit dem Crucifir zwiſchen den Scheeren, 
zu dem Geſtade heran, ſtand vor Xaver damit ſtill, der es auf den Knieen hin⸗ 
nahm, und kehrte dann wieder zurück. Auf der Inſel Ulate und den umliegenden 
Inſeln ließ ſich nebſt vielem Volke auch der König taufen, und auf der Inſel 
Ternate ſegnete Gott ſeine apoſtoliſche Arbeit dergeſtalt, daß, wie er ſelbſt auf⸗ 
gezeichnet hinterließ, von einer großen Menge äußerſt verderbter Menſchen, die 
er in Ternate bei ſeiner Ankunft traf, ſpäter, da er dieſe Stadt verließ, nur 
zwei unbekehrt geblieben waren. Kaum aber ſtrahlte ſeine Wirkſamkeit irgendwo 
glänzender als wie auf der von wilden und grauſamen Einwohnern bevölkerten 
Inſel Mora. Alles rieth ihm ab, ſich dahin zu begeben, „aber wer ſeid ihr 
denn“, entgegnete er, „daß ihr der Allmacht Gottes und Gnade un⸗ 
ſers Heilandes Grenzen ſetzen wollet? Ja wären nur ſüße Hölzer 
und Goldminen zu gewinnen, dann würden ſich die Chriſten voll 
Muth dahin wagen, aber ſo ſind nur Seelen zu gewinnen. Sie wer⸗ 
den mich tödten, ſagt ihr. Dieſer Gnade iſt ein Sünder wie ich nicht 
würdig; was ſie mir aber immer auch anthun mögen, ſo bin ich bereit, 
für eine einzige Seele tauſendmal Größeres zu leiden!“ Mit dieſen 
Geſinnungen trat er zu Mora auf, öffnete ſich mit ſeiner himmliſchen Heiterkeit 
und Freundlichkeit die Herzen der Inſulaner, verkündete ihnen ſingend die chriſt⸗ 
lichen Wahrheiten, und in drei Monaten hatte er viele Tauſende unter unſäg⸗ 
lichen Mühen und Entbehrungen aber überſtrömt von den ſüßeſten Tröſtungen 
der Gnade bekehrt! In gleicher Weiſe wirkte er auf der Inſel Macaſſar und 
anderwärts an vielen Orten, und kehrte ſodann zu ſeinen erſten Miſſionen, die 
Runterdeſſen durch neue Arbeiter verſtärkt worden waren, zurück, um die Angelegen⸗ 
heiten derſelben zu ordnen. Nun aber brach er, begleitet von Cosmus Turrianus, 
Johannes Fernandez und einem von ihm getauften Japaner, Anger, der in der 
Taufe den Namen Paulus a. St. Fide erhielt, nach Japan auf und landete den 
13. Auguſt 1549 im japanifhen Hafen Cangoxima. Noch nie hatte dieſes merk⸗ 
würdige Reich mit ſeinen verſtändigen, ſanften und für die chriſtliche Religion 
reifen Einwohnern einen chriſtlichen Miſſionaär geſehen, noch nie die Predigt des 
Evangeliums vernommen; wie daher Kaver erſchien und nach ſchneller Erlernung 
der Landesſprache zu predigen begann, trieb ihm die Neugierde, die Gelehrigkeit 
und die Empfänglichkeit der Japoneſen allerſeits viele Zuhörer zu. Einen beſon⸗ 
ders günſtigen Eindruck machte es auf ſie, daß Xaver ſo ganz ohne alle eigen⸗ 
nützige Abſichten aus ſo weiter Ferne her zu ihnen gekommen ſei, um ihnen die 
neue Botſchaft zu bringen, und daß die neue Lehre ſo ſehr mit der Vernunft 
übereinſtimme. Und da mehrere Unterkönige, beſonders der König von Bungo, 
die neue Religion frei predigen ließen und ihren Unterthanen die Annahme der⸗ 
ſelben geſtatteten, da ferner der Buddhaismus der Japaneſen in den äußern 
Formen der Verfaſſung manche Aehnlichkeit mit den Einrichtungen und Anſtalten 
der neuen Religion darbot und Xaver daran anknüpfte, und wo es geſchehen konnte 
ſich den Sitten und Gebräuchen des Landes anbequemte, ſo legte er in kurzer 
Zeit, ungeachtet des heftigſten Widerſtandes der Bonzen, denen gegenüber er 
ſeine Demuth und wunderbare Entſagung, ſeine hohe Geiſtesüberlegenheit und 
philoſophiſchen Kenntniſſe im ſchönſten Lichte ſtrahlen ließ, und ungeachtet er auch 
von vielen andern Japaneſen nur ausgelacht, verhöhnt und verfolgt wurde, den Grund 
zu jener zahlreichen japaneſiſchen Marthrerkirche, welche der Gegenſtand der Be⸗ 
wunderung aller Zeiten bleibt. — Allein, auch dieſe Erfolge hatten Kavers Hunger 
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nach unſterblichen Seelen noch nicht geſättiget und ſeinen Durſt nach Arbeiten 
und Leiden um Gottes und des Nächſten willen noch nicht befriediget. Er hatte 
in Japan gehört und ſich ſelber davon überzeugt, daß es für die Bekehrung der 
Japaneſen, welche Alles auf die Chineſen hielten, von entſcheidendem Einfluß 
ſein müßte, wenn es gelänge, vorher die Chineſen zu bekehren. Aus dieſem 
Grunde verließ er, nachdem er zwei Jahre und vier Monate in Japan zugebracht, 
am 20. November 1551 dieſes Land und kehrte nach Goa zurück, um vor der 
Abreiſe nach China die indiſchen Miſſions angelegenheiten zu ordnen und die Unter- 
ſtützung des Vicekönigs zu einer feierlichen Geſandtſchaft an den Kaiſer von China 
zu erwirken. Beides geſchah; aber als Xaver mit der Geſandtſchaft nach Malacca 
kam, ließ der daſige gottloſe Gouverneur die Geſandtſchaft nicht weiter vor— 
dringen. Noch nie hatte Xaver von feinen Vollmachten eines apoſtoliſchen Nun⸗ 
tius Gebrauch gemacht, ja, noch Niemand hatte bisher von ihm erfahren, daß er 
apoſtoliſcher Nuntius ſei; jetzt zum erſten Male übte er durch die Ereommunica- 
tion des gottloſen Statthalters ſeine Gewalten aus, und ſchiffte ſich hierauf, bloß 
von einem Ordensbruder begleitet, nach der ganz in der Nähe der chineſiſchen 
Stadt Canton gelegenen Inſel Sancian ein. Von hier aus dachte er nach China 
überzuſetzen, trotz aller Abmahnungen der auf Saneian befindlichen Portugieſen; 
„wenn Gott für uns iſt, wer iſt wider uns“, ſprach er, und ſah mit Sehnſucht in 
das ungeheure Saatfeld hinüber, Aber feine Sendung war vollendet. Angeſichts 
dieſes unermeßlichen Reiches hauchte er hier, von Allen verlaſſen, in einer armen 
Hütte am 2. December 1552 in einem Alter von 46 Jahren ſeine große Seele 
in Gott aus. Noch nie hatte die Welt ſeit den Tagen des Apoſtels Paulus einen 
Völkerlehrer geſehen gleich dem hl. Xaver. Durch Natur und Gnade zu einem 
Apoſtel beſtimmt und geſalbt, durch die übernatürliche Sprachengabe und andere 
Charismen von Gott verherrlichet, von der feurigſten und reinſten Gottes- und 
Menſchenliebe beſeelt, mit dem Kranze aller chriſtlichen Tugenden geziert und in 
ſeiner apoſtoliſchen Thätigkeit mit wunderbaren Erfolgen gekrönt, zeigte er zugleich 
den von der katholiſchen Kirche abgefallenen Abendländern, wo die wahre Kirche 
Jeſu Chriſti ſei, während er in den öſtlichen Erdſtrichen die Stimme Indiens zum 
himmliſchen Vater und ſeinem eingeborenen Sohn unſerm Heiland beten lehrte. 
Sein hl. Leichnam wurde nach Goa gebracht, wo er ſeine bleibende Ruheſtätte 
in der Kirche des Collegiums zu St. Paulus erhielt. Xavers Beatification geſchah 
durch Papſt Paul V. den 25. October 1619, ſeine Heiligſprechung durch Papſt 
Gregor XV. den 12. März 1622. Da der Tod dieſen Papſt an der Ausfertigung 
der Canoniſationsbulle hinderte, ſo wurde dieſe erſt durch ſeinen Nachfolger 
Urban VIII. den 6. Auguſt 1623 publieirt. Ausdrücklich wird in den Canoni— 
fationsacten neben den vielen andern Wundern, die Gott durch Xaver wirkte, auf 
glaubwürdig beſchworene Zeugniſſe hin die ihm verliehene Sprachengabe hervor— 
gehoben, die ſich in mannigfacher Weiſe äußerte, bald ſo, daß er die zur Predigt 
nöthigen Sprachen wunderbar ſchnell erlernte, bald fo, daß er die Sprachen meh⸗ 
rerer Völker ſo zierlich und fertig ſprach, als wäre er bei ihnen geboren und 
erzogen worden, bald daß er mehrere Sprachen, ohne ſie erlernt zu haben, redete, 
bald, daß wenn Leute verſchiedener Nationen zugleich ihn predigen hörten, Jeder 
in ſeiner Sprache ihn verſtand. Biographieen des großen Heiligen lieferten die 
Jeſuiten Horatius Turſellinus, Bouhours und andere Jeſuiten; außerdem gibt 
es über Kaver eine reiche Literatur. Turſellinus hat auch vier Bücher falbungs- 
voller, eines Apoſtels würdiger Briefe des Heiligen in das Lateiniſche überſetzt, 
und Peter Poſſimus ſammelte noch mehrere dieſer Briefe und gab ſie lateiniſch in 
ſieben Büchern zu Rom heraus, 1667. Teutſch erſchienen Kavers Briefe von 
J. Burg, Cöln 1836. [Schrödl.] 
Franciscus von Sales, der heilige, in deſſen herzgewinnender Perfün- 
lichkeit die chriſtliche Liebe wie verkörpert vor uns hintritt, war am 21. Auguſt 
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des J. 1567 auf dem gleichnamigen Schloſſe Sales in Savogen, Dibeeſe Genf, 
aus altadeligem Geſchlechte geboren. Unter den Augen ſeiner Eltern, des Grafen 
Franz von Sales und Franeisca von Sionas, entwickelte ſich das Leben des 
jungen Franz bis zum ſiebenten Jahre, wo ihn ſeine Eltern in das drei Stunden 
weit von feinem Heimathſchloſſe gelegene Collegium zu Anneeh entließen, damit 
ſich hier die reichen und harmoniſch vereinten Gaben des Geiſtes und tiefen Ge⸗ 
müthes fernerhin glücklich entfalten möchten. Der ſchon zu Hauſe bewieſene 
Eifer für ernſte Beſchäftigung, verbunden mit der Liebe für heilige Weihe des 
Gemüths blieben hier und während des nachfolgenden academiſchen Lebens die 
unzertrennlichen Beſchützer und Führer des Jünglings. Zu Paris, wohin ſich 
Franz unter der Leitung des tugendhaften und gelehrten Prieſters Johann von 
Daage im J. 1578 begeben, ſtudirte er Rhetorik und Philoſophie bei den Vätern 
der Geſellſchaft Jeſu; in der Theologie war P. Maldonat ſein Hauptlehrer, ſeine 
Sprachſtudien leitete der gelehrte Benedietiner Genebrard. Rach einem ſechs⸗ 
jährigen Aufenthalte hieſelbſt begab ſich Franz im J. 1584 nach der gleich⸗ 
falls berühmten Hochſchule Italiens, Padua, wo ſeine vollendeten Studien durch 
die Ertheilung der theologiſchen und juriſtiſchen Doctorwürde gekrönt wurden. 
Mit der Zierde ſeines Geiſtes vereinte ſich der Schmuck fleckenloſer Herzensrein⸗ 
heit, überall bewahrt, und unter den Lockungen des Pariſer Lebens befeſtigt durch 
ein Gelübde ewiger Reinigkeit in der Kirche des hl. Stephan von Grés zu Paris. 
Den Schluß ſeiner jugendlichen Ausbildung machte eine Reiſe in Italien, von 
welcher er nach Savoyen und in den Schooß ſeiner Familie zurückkehrte, um nach 
dem Erwarten ſeines Vaters eine eheliche Verbindung einzugehen und die Lauf⸗ 
bahn bürgerlicher Ehre zu betreten. Doch eine höhere Liebe hatte das Herz des 
jungen Mannes zur Wahl des prieſterlichen Lebens gelenkt. Am 8. December 
1593 ertheilte ihm der in Folge der Reformation zu Annecy reſidirende Biſchof 
von Genf, Claudius von Granier, die hl. Weihe und übertrug ihm die gerade 
erledigte Stelle eines Dompropſtes an ſeiner Kirche. In dieſer Eigenſchaft wirkte 
er Außerordentliches durch ſeine Predigten voll Eifer und apoſtoliſcher Geſinnung, 
namentlich in der Provinz Chablais, welche er unter Mitwirkung ſeines Vetters 
Ludwig von Sales wieder zur katholiſchen Kirche zurückführte. Nach dieſer ſchwie⸗ 
rigen, gegen Aller Erwarten aber glücklich vollbrachten Miſſion wunſchte ihn fein 
Biſchof zum Coadjutor und Amtsnachfolger; Franz fügte ſich der dringenden 
Bitte deſſelben und unternahm zu dieſem Zwecke eine Reiſe nach Rom, von wo er 
nach einer verdient günſtigen Aufnahme mit den Ernennungsbullen zum Coadjutor 
und Weihbiſchof von Genf, ſowie zum Titularbiſchof von Nicopolis zurückkehrte. 
Indeß die Vorſehung führte den Ernannten unmittelbar zur Regierung des Genfer 
Bisthums. Er empfing nämlich die Kunde von dem Tode ſeines Biſchofs auf der 
Rückkehr von Paris, wohin ihn die kirchlichen Angelegenheiten der Landvogtei 
Gex gerufen, welche nach dem Frieden zwiſchen Heinrich IV. und dem Herzoge 
von Savoyen an Frankreich gefallen. Franz begab ſich ſofort nach dem 
Schloſſe Sales, um hier durch eine zwanzigtägige Abgeſchiedenheit ſich auf ſein 
hl. Amt vorzubereiten, und empfing am 12. December 1602 in dem nahegelegenen 
Marktflecken Tharens die bifchöfliche Weihe. Als Biſchof ſuchte er in Verläug⸗ 
nung ſeiner ſelbſt und gänzlicher Hingebung an das Wohl der Kirche wahrhaft 
Allen Alles zu werden, um Alle für Chriſtus zu gewinnen; eine heilige und innige, 
alle Dibceſanen gleichmäßig in jedem Bedürfen umfaſſende Liebe, beſonders aber 
ſichtbar und wirkſam in der ihm eigenen zartſinnigen Behandlung der untergebe⸗ 
nen Geiſtlichen, ſowie in der Sorge für Arme, Kranke, Irrende und Leidende 
jeder Art; eine von Herzen wahre Demuth und Einfachheit in Sinn und Wan⸗ 
del, die nicht das Hohe und Große ſucht, ſondern das ſcheinbar Unbedeutende 
und täglich Vorkommende ſtets vollkommener zu erfüllen ſtrebt; eine ſich in den 
Angeln der Liebe und Demuth bewegende, ſich ſtets gleiche Sanftmuth und 
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Lauterkeit der Seele, die in den Zumuthungen des Lebens nur den ihr zur eigenen 
Prüfung und Bewährung gebührenden Antheil erkennt, — dieß find die Grund— 
tugenden in der einfach großen Seele des hl. Biſchofs von Genf, deren Gleich- 
maß von ihm ſo ſehr geliebt und angeſtrebt, von Keinem wohl gleich ihm erreicht, 
von Jedem aber bewundert wird. Wie ſehr er vor Allem die chriſtliche Einfalt 
des Lebens, an Siegen und Erfolgen für ihn reicher als die Schlangenklugheit, 
vor dieſer liebgewonnen, zeigt ſein deßfallſiger Ausſpruch: „Ich weiß nicht, 
was die arme Tugend der Klugheit mir zu Leide gethan hat; es koſtet mir Mühe, 
ſie zu lieben, und wenn ich ſie liebe, ſo geſchieht es nur aus Nothwendigkeit, weil 
ſie das Salz und das Licht des Lebens iſt. Die Schönheit der Einfalt entzückt 
mich und ich würde immer gern hundert Schlangen für eine Taube geben.“ Sein 
klarer und ungetrübter Blick in die mannigfaltigen Verhältniſſe des Lebens, ſein 
feines und ſicheres Urtheil gaben dem für Alle mit gleicher Liebe ſchlagenden Her— 
zen die rechte Richtung und ſicherten ihm in feinem vielſeitigen biſchöflichen Wir- 
ken jenen außerordentlichen Tact, der aus all' feinem Thun und Laſſen hervor⸗ 
leuchtet. Ein würdiges Denkmal der Bethätigung ſeiner Liebe im Leben iſt die 
Stiftung des der Pflege der Armen und Kranken gewidmeten und nach ihm be— 
nannten Ordens der Salefianerinnen (ſ. Saleſianerinnen [„von der Heim- 
ſuchung Mariä“ — Viſitantinerinnen]), deſſen erſte Vorſteherin die nach dem 
Geiſte des hl. Biſchofs ſich bildende Francisca von Chantal (ſ. Chantal) 
war. Er ſelbſt legte den Reichthum ſeiner gottliebenden Seele beſonders in ſei— 
nem Buche: „Philothea oder Anleitung zu einem frommen Leben“ nie⸗ 
der und zeigt darin, daß die Frömmigkeit nicht ausſchließliches Eigenthum eines 
beſonderen Standes oder Berufes ſei, ſondern ſich ihrer wahren Bedeutung nach 
mit jedem Lebensverhältniß vertrage. Gleich feinem Leben war fein Tod; er ſtarb 
zu Lyon, am 28. December (dem Gedächtnißtage der unſchuldigen Kinder) 1622, 
im 56ſten Jahre feines Alters und dem 20ſten feines biſchöflichen Amtes. Sein 
Leichnam wurde von Lyon nach Annecy gebracht und in dem von ihm geſtifteten 
Kloſter beigeſetzt. Papſt Alexander VII. ſprach ihn ſelig 1661, die Canoniſation 
erfolgte 1665. Sein Gedächtniß feiert die Kirche am 29. Januar. (Laufkbther.] 

Franciscus von Toledo, ſ. Toletanus. 

Francke, Auguſt Hermann, Philantrop und Stifter des halliſchen Waiſen⸗ 
hauſes, wurde am 12. März alten Styls 1663 zu Lübeck geboren. In feinem 
dritten Jahre kam er mit ſeinem Vater, der einem Rufe des Herzogs Ernſt des 
Frommen als Zuftiz- und Hofrath folgte, nach Gotha. Anfangs durch Privat 
lehrer, dann auf dem Gymnaſium zu Gotha unterrichtet, machte er ſo große 
Fortſchritte in den Sprachen und Wiſſenſchaften, daß er ſchon im vierzehnten 
Jahre von feinen Lehrern für fähig erklärt wurde, auf eine Hochſchule überzu— 
gehen. Im J. 1679 bezog er die Univerſität Erfurt; aber noch in demſelben 
Jahre verließ er Erfurt, und ging nach Kiel, wo er insbeſondere unter Chr. 
Kortholt und Dan. Gr. Morhoff Philoſophie und Theologie ſtudirte. Nachdem er 
darauf in Hamburg bei Esdras Edzardi das Hebräiſche gelernt und durch Privat- 
ſtudium in Gotha ſich auch mit den neuern Sprachen vertraut gemacht hatte, ging 
er im J. 1684 nach Leipzig, wurde im folgenden Jahre Magiſter daſelbſt, be— 
gann öffentliche Vorleſungen zu halten und begründete auch um dieſe Zeit mit 
dem Privatdocenten Paul Anton das Collegium philobiblicum daſelbſt. Wiewohl 
ſeine Vorleſungen ſehr beſucht wurden, verließ er nochmals Leipzig und ging 1687 
zu dem frommen und gelehrten Superintendenten Sandhagen in Lüneburg, ſodann 
nach Hamburg, dann auf kurze Zeit zu Spener nach Dresden und kehrte 1688 
nach Leipzig zurück, wo er ſeine Vorleſungen wieder aufnahm. Der Samen des 
um dieſe Zeit in der lutheriſchen Religion aufgehenden Pietismus war ſchon durch 
den 28 Jahre ältern Spener ausgeſtreut. Die vorzüglichſte Pflege fand die neue 
Saat an Francke, und ſie mußte wohl die beſten und edelſten Gemüther für ſich 
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gewinnen, indem das unchriſtlich lutheriſche Dogma von der Rechtfertigung durch 
den Glauben allein, damals die ſtarre unfruchtbare Orthodoxie ausgeboren 
hatte. Herz und Gemüth, welche bis dahin in der luth. Theologie ganz unter- 
drückt waren, fingen an, ihre Rechte geltend zu machen; aber dieſe Richtung, 
weil einſeitig verfolgt, wurde ſehr bald zu dem andern Extreme fortgetrieben. 
Der Beifall, welchen Francke in Leipzig fand, war ungewöhnlich groß, aber auch 
an Verfolgung fehlte es nicht. Man beſchuldigte ihn des Separatismus; und 
wiewohl er einen Vertheidiger an Chriſtian Thomaſius fand, ſo wurden ihm doch 
im J. 1690 von der theologiſchen Facultät in Leipzig ſeine bisherigen Collegia 
unterſagt. Er verließ deßhalb Leipzig für immer, wurde Diaconus an der Augu⸗ 
ſtinerkirche in Erfurt, wo er an Dr. Joach. Juſt. Breithaupt einen treuen gleich⸗ 
geſinnten Freund fand und mit gleichem Eifer wie in Leipzig fortwirkte. Allein 
auch hier traf ihn daſſelbe Schickſal; man legte ihm Neuerung, Schwärmerei und 
Pietismus zur Laſt, entſetzte ihn ſeiner Stelle und verwies ihn aus der Stadt. 
Der Hof von Brandenburg ließ ihm an demſelben Tage, an welchem ſeine Ver⸗ 
bannung kund wurde, ſeinen Schutz zuſichern und übertrug ihm die Profeſſur der 
griechiſchen und orientgliſchen Sprachen an der neu zu errichtenden Univerſität 
Halle. Am 7. Januar 1692 traf er dort ein und trug mit zur Organiſation der 
Univerſität bei. Im Einverſtändniſſe mit Spener ſann er darauf, das Studium 
der Theologie zu reformiren. Sein Eifer und ſeine Frömmigkeit verſchafften ihm 
auch die Pfarrſtelle an der Georgenkirche zu Glaucha vor Halle, und hier begann 
er die Gründung feines philantropiſchen Inſtituts, durch welches er fo berühmt 
geworden iſt. Francke's Vorgänger in Glaucha, M. Richter, war des Ehebruchs 
und anderer Vergehungen angeklagt, gefänglich eingezogen und abgeſetzt — und 
fo fand er eine äußerſt verwilderte Gemeinde vor. Eine Menge Müßiggänger 
und Bettler umlagerten die Thüren; er benutzte jede Gelegenheit, ſie zu unter⸗ 
richten; er nahm die Kinder auf, gab ihnen, was nöthig, damit fie die Schule 
beſuchen konnten. Da ſeine Mittel nicht ausreichten, hing er eine Armenbüchſe 
auf mit der Inſchrift: „Wenn Jemand die Güter der Erde beſitzt und feinen 
Bruder Hunger leiden ſieht und ſein Herz verſchließt, wie kann Der Gott lieb 
ſein?“ Als er einſt ſieben Gulden in der Büchſe fand und ſah, daß durch ſeine 
Almoſen der Müßiggang und die Unwiſſenheit nicht aufhörten, faßte er den Ent⸗ 
ſchluß, eine Armenſchule zu gründen. Er ſchrieb und kaufte Bücher, ein armer 
Student mußte in ſeinem Hauſe Unterricht ertheilen; neue Armenbüchſen wurden 
aufgeſtellt, bedeutendere Gaben erfolgten und neue Einrichtungen wurden getrof⸗ 
fen. Dieß war der kleine Anfang der bald ſo bedeutenden Anſtalten. Im April 
1698 legte er mit ſeltenem Gottvertrauen den Grundſtein zu allen den Gebäu⸗ 
den, welche nachmals zwei, über 800 Fuß lange Straßen bildeten und unter dem 
Namen des halliſchen Waiſenhauſes begriffen wurden. Die eigentliche Waiſen⸗ 
anſtalt war zwar nebſt der Armenſchule der Anfang der ganzen Anſtalt; aber ſie 
bildeten doch nur den kleinſten Theil des Ganzen. Neben derſelben wurde eine 
Erziehungs- und Lehranſtalt für junge Leute aus den mittlern und höhern Stän⸗ 
den errichtet, ebenſo eine lateiniſche Schule mit neun bis zehn Claſſen als gelehrte 
Bildungsanſtalt für minder Begüterte, und teutſche Buͤrgerſchulen für Knaben 
und Mädchen, auch ein Seminarium für angehende Lehrer. Die gegründete An⸗ 
ſtalt wuchs von Jahr zu Jahr, ſo daß ſie zur Zeit ſeines Todes ſchon im Weſent⸗ 
lichen ihren ganzen gegenwärtigen Umfang hatte und außer den eigentlichen Waifen-, 
Schul- und Erziehungsanſtalten die ganze Menge der andern dazu gehörigen 
Anſtalten, als die Haushaltung, Meierei, Brauerei u. ſ. w., die Buchhandlung 
und Buchdruckerei, die Apotheke, das Laboratorium, Krankenhaus Bibliothek, 
Kunſt⸗ und Naturaliencabinet in ſich faßte. Es wurden ſchon damals 134 Waiſen⸗ 
kinder unter zehn Aufſehern und Aufſeherinnen erzogen und verpflegt; 2207 Kin⸗ 
der und Jünglinge in den verſchiedenen Schulen von 175 Lehrern und Inſpecto⸗ 
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ren (das Pädagogium mit eingeſchloſſen) größtentheils unentgeltlich unterrichtet, 
und außer den Waiſen eine große Menge armer Schüler (Mittags 148, Abends 
212) und 255 arme Studenten aus der Caſſe des Waiſenhauſes geſpeist. Die 
Bibliothek des Waiſenhauſes entſtand durch Geſchenke und Vermächtniſſe und 


. zählte ſchon 1721 an 18,000 Bände. Die Buchdruckerei und Buchhandlung be— 


gann ſein Freund und Schüler Heinrich Julius Elers anfangs mit einer Predigt 
Francke's. Durch ſeinen Freund, den Freiherrn Carl Hildebrand von Canſtein, 
wurde die Canſteiniſche Bibelanſtalt gegründet, aus welcher von 1715 bis 1795 
1,670,333 eanſteiniſche Bibeln, 863,890 n. T., eine große Menge Pſalter und 
105,000 Liederbücher für Soldaten hervorgingen. Auch für das Miſſionsweſen 
wirkte Francke mit beſonderer Vorliebe. Er ſandte aus ſeiner Anſtalt dem Könige 
Friedrich IV. von Dänemark im J. 1705 die erſten Miſſionäre für die Malaba— 
riſche Miſſion, ſammelte und beſorgte von Halle aus die Beiträge zu der Miſſion, 
führte Correſpondenzen mit den Miſſionären, denen er auch von Halle aus zu 
einer vollſtandigen Malabariſchen Buchdruckerei behülflich war, und veranſtaltete 
ſeit 1710 die Veröffentlichung der Miſſionsnachrichten, welche nach ſeinem Tode 
durch ſeinen Sohn Gotthelf Auguſt Nr. 19 bis 107 in neun Bänden in Quart, 
und noch jetzt von Halle aus fortgeſetzt werden. Was Francke als Pädagog ſowohl 
durch die Errichtung aller dieſer Anſtalten, als durch ſeinen Unterricht und durch 
ſeine vielen pädagogiſchen Schriften wirkte, iſt unermeßlich. Als Prediger wirkte 
er nicht minder anregend und belebend. Seine Kanzelvorträge in Glaucha und 
ſpäter an der Ulrichskirche in Halle, wohin er in der Folge verſetzt wurde, ergrif— 
fen die Gemüther mit unwiderſtehlicher Kraft, weckten ihm viele Verehrer, aber 
auch viele Widerſacher, und ſind in mehreren Sammlungen gedruckt. Auch als 
academiſcher Lehrer hat Francke ſowohl durch feine Vorträge als durch feine zahl— 
reichen Schriften großes Verdienſt. Letztere ſind zwar nicht durch tiefe Gelehrſam— 
keit ausgezeichnet, deſto mehr aber durch ihr bibliſch-praetiſches Gepräge, welches 
feine ganze Geiſtesrichtung charakteriſirt. Einige der Hauptwerke find die Manu- 
ductio ad lectionem scripture sacræ; Observationes biblice; Idea studiosi theo- 
logie; Praelect. hermeneutic®; Monita pastoralia theologica ; Methodus studii theol.; 
Introductio ad lectionem Prophetarum etc. Der außerordentlichen Thätigkeit, in 
welcher Francke täglich lebte, und der unaufhörlichen Anſtrengung feiner Körper— 
und Geiſteskräfte kam nur das unbegrenzte Gottvertrauen und die uneigennützige 
Menſchenliebe gleich, mit welcher er das Gute und Große wirkte, was durch ihn 
geſchehen iſt. Er ſtarb am 8. Juni 1727 in dem Alter von 64 Jahren und hinter⸗ 
ließ ſeinem Schwiegerſohne Johann Anaſtaſius Freilinghauſen und ſeinem ohne 
Nachkommen verſtorbenen Sohne Gotthelf Auguſt die Direction ſeiner Anſtalten. 
Dieſe haben zwar jetzt viel von ihrer vormaligen Blüthe und dem hohen Wohl- 
ſtande früherer Zeit verloren, doch darf das Gute deßhalb nicht gering angeſchla— 
gen werden, was aus derſelben lange Zeit hindurch hervorgegangen iſt. Der 
practiſch⸗chriſtliche Geiſt, der in der lutheriſchen Religion von Spener und Francke 
angeregt war, hatte ein neues religiödſes Leben geweckt; allein an die Ausſicht 
jener Männer auf eine neue Verherrlichung des Chriſtenthums, die dem Erwachen 
eines lebendigern chriſtlichen Geiſtes folgen werde, ſchloßen ſich bald manche 
Schwärmereien an, und ihre chriſtliche Frömmigkeit wurde von Mauchen, 
die ihren Fußſtapfen zu folgen vorgaben, in einen ſeparatiſtiſchen Hochmuth 
verwandelt und zu einem ſtarren Pietismus verkrüppelt. Vgl. Auguſt Her- 
mann Francke, eine Denkſchrift zur Säcularfeier feines Todes von Dr. Heinr. 
Ernſt Ferd. Guerike, Licent. und Privatdocent der Theologie bei der Univerſität 
Halle; Halle, in der Buchhandlung des Waiſenhauſes 1827, und die daſelbſt 
angeführte reiche Literatur, beſonders die von Niemeyer herausgegebene Zeit— 
Schrift: „Francke's Stiftungen“, 1792—1798, drei Bände. [Seiters.] 
Franco, Gegenpapſt, ſ. Bonifacius VII., II. 88. 
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Francois de Paris, ſ. Janſenismus. 8 
Frank, Caspar, geboren in Meiſſen im J. 1543 und von ſeinen Cltern 
in der lutheriſchen Religion erzogen, erhielt von dem Grafen Ladislaus von Haag 
in Oberbayern, der in ſeiner reichsunmittelbaren Grafſchaft das Lutherthum ein⸗ 
geführt hatte, den Ruf als Prediger nach Haag und nahm ihn an. Von da begab 
ſich Frank 1566 nach Ingolſtadt, wo er durch die Leetüre der Kirchenväter und 
durch den Einfluß des ausgezeichneten Convertiten Martin Eiſengrein (f. d. Art.) 
für die katholiſche Kirche gewonnen wurde und 1568 öffentlich das Glaubens be⸗ 
kenntniß ablegte. Nach dem Tode des Grafen, welcher der letzte ſeines Stammes 
war, fiel das Gebiet an den eifrigen Herzog Albrecht V. von Bayern, und dieſer 
beeilte ſich, den katholiſchen Gottesdienſt wieder herzuſtellen und die erſt ſeit kurzem 
eingedrungenen Irrlehren zu beſeitigen. Zu dieſem Behufe warf er ſeine Augen 
auf den erſt katholiſch gewordenen Prediger von Haag, welcher ihm der fähigfte 
ſchien, das Bekehrungswerk glücklich zu vollbringen, verſchaffte ihm die päpſtliche 
Erlaubniß, ungeachtet des erſt geſchehenen Uebertrittes zur katholiſchen Religion, 
die Prieſterweihe empfangen zu dürfen, und Frank vollbrachte dann zur großen 
Freude des Herzogs ſeine Apoſtoliſche Aufgabe in wenigen Monaten. Hierauf 
wurde Frank herzoglicher Hofprediger und geiſtlicher Rath, 1572 Pfarrer von 
St. Moritz zu Ingolſtadt, endlich 1578 Profeſſor der Theologie daſelbſt. Im 
J. 1575 reiste er wegen des Jubeljahres und zugleich um Italien zu beſehen 
nach Rom, nahm zu Siena den Doctorhut der Theologie und wurde zu Rom von 
Papſt Gregor XIII. zum Protonotar und Comes Lateranensis gemacht. Leider 
ſtarb er ſchon im 41ſten Jahre ſeines Alters den 12. Mai 1584. Er nahm unter 
den vielen katholiſchen Gelehrten, welche im 16ten Jahrhunderte Bayern und 
namentlich die Univerfität Ingolſtadt zierten, einen der erſten Plätze ein und machte 
ſich durch feine Controversſchriften und Predigten, wovon in Kobolts bayerifchen 
Gelehrten-Lexicon ein Verzeichniß ſteht, einen Namen. S. Annales Ingolst. Aca- 
demiæ von Mederer, Bd. I. S. 303, 312; Bd. II. S. 8, 36, 51, 67, 177, 
84, 90 ꝛc.; Maximilian J., Herzog und Churfürſt von Bayern, Paſſau 1842, 
BN. S. 192. [Schrödl.] 
Frank (Francus), Sebaſtian, ein Zeitgenoſſe Luthers und eigenthümlicher 
Freidenker, ſtammte aus der ehemaligen Reichsſtadt Donauwörth (jetzt in Bayern), 
nicht, wie Einige angeben, aus Woerd in Holland, und trieb ſich in verſchiedenen 
Städten Teutſchlands, namentlich Nürnberg, Würzburg, Straßburg und Ulm 
umher, bis er ums J. 1545 ſtarb. Anfangs ſtand er mit Luther in freundſchaft⸗ 
licher Verbindung, ſo daß dieſer im J. 1530 die Vorrede zu Franks Buch über 
die Türken ſchrieb. Aber je mehr ſich das Lutherthum als eine beſtimmte 
Religionsgeſellſchaft zu conſtituiren begann, deſto mehr zog ſich Frank zurück, 
denn er wollte durchaus keiner beſtimmten Secte angehören, auch keine ſtiften, 
und iſt mit Unrecht bald den Schwenkfeldern, bald den Wiedertäufern beigezaͤhlt 
worden. Sein Syſtem iſt pantheiſtiſch und ſpiritualiſtiſch. Gott iſt ihm die Welt⸗ 
ſubſtanz, das Weſen aller Dinge, das durch die ganze Welt ausgebreitet, aus⸗ 
gegoſſen iſt, im Menſchen und in dieſem vorzüglich, aber auch im Thiere und in 
den lebloſen Dingen wohnt. Er iſt Alles in Allem, die Subſtanz aller ſichtbaren 
und unſichtbaren Dinge, ihr Weſen und Leben, aller Dinge Ding und Weſen. 
An ſich iſt er willenlos, ohne Eigenſchaften, unbeſtimmt, und erhält Willen, 
Eigenſchaften, Beſtimmtheiten u. dgl. erſt in uns. So pantheiſtiſch dieß lautet, 
ſo ſucht er doch auch die Selbſtſtändigkeit Gottes aufrecht zu erhalten und 
läßt ihn nicht ganz in den Creaturen aufgehen; namentlich vergleicht er Gott 
mit dem Lichte der Sonne, das in alle Creaturen geht, ohne doch dieſe ſelbſt zu 
ſein. Das in aller Creatur wohnende Göttliche nennt Frank den Sohn Got⸗ 
tes, das innere Wort, Geiſt, Kraft. Dieß innere Wort ze. iſt Chriſtus, der 
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von Anfang geweſen. Von dieſem ewigen Chriſtus iſt der zeitliche zu unterſchei⸗ 
den, und mit dieſem verhält es ſich alſo. Gott kann ſeinem Weſen nach, weil er 
unbeſtimmt, ohne Willen ze, iſt, nie über den Menſchen zürnen; aber die Menfch- 
heit zürnte über ſich, über ihre Sündhaftigkeit, trug nur dieſen Zorn auf Gott 
über und ſehnte ſich nach Verſöhnung. Um dieſe zu bewirken, ſchickte Gott den 
zeitlichen Chriſtus, iſt in ihm Fleiſch geworden, damit dieſer ſterbend der Menſch⸗ 
heit den Glauben gebe, Gott ſei verſöhnt. Dieſen hiſtoriſchen Chriſtus dachte 
ſich Frank als einen potenzirten Soerates, in welchem das innere Wort, der 
Sohn Gottes, beſonders kräftig geweſen. Dieſer hiſtoriſche Chriſtus gab uns 
das hiſtoriſche Chriſtenthum, die Bibel. Dieſe iſt gut, das Wort Gottes, aber 
nur das äußere Wort, worein das innere verhüllt iſt, Schilf, Hülle des innern 
Wortes. Bei der Erklärung der Bibel muß man darum Buchſtaben und Geiſt 
wohl unterſcheiden, und den Geiſt darin findet nur der Geiſt in uns, das innere 
Wort. Pneumatiſche Bibelerklärung. Weil aber das innere Wort von Anfang 
geweſen, vor dem hiſtoriſchen Chriſtus, fo findet ſich das Weſentliche des Chriften- 
thums auch ohne Schrift und ſchon lange vor Chriſtus, bei Juden und Heiden 
und allen Völkern, welche vom hiſtoriſchen Chriſtus nichts wiſſen, keine Bibel, 
wohl aber das innere Wort in ſich haben. Der hiſtoriſche Chriſtus hat der Welt 
nur das deutlich vor Augen geſtellt, was ſchon das innere Wort ihr ſagte. Wer 
dieſem innern Worte folgt, der gehört zur wahren Kirche, ſei er Papiſt, Luthera— 
ner, Seetirer, Türke, Jude ꝛc. Dieſes Leben des Geiſtes, dieß Leben nach dem 
in uns wohnenden göttlichen Elemente, ein Leben in Liebe, dieſes allein iſt etwas 
nütze und nöthig, nicht aber das äußere, Predigtamt, Sacramente u. dgl., ja 
dieſe ſchaden nur, indem ſie den Menſchen zu einem werkheiligen Heuchler machen. 
Gegen dieſen Spiritualismus, der zugleich der vollendetſte Subjeetivismus 
iſt, erklärt ſich Luther in ſehr heftigen Ausdrücken und nennt Frank ein „Läſter⸗ 
maul, einen Enthuſtaſten (Phantaſten) und Geiſterer, dem nichts gefällt als Geiſt, 
Geiſt, Geiſt.“ Beſonders nahmen die Reformatoren auch an der Behauptung 
Franks, alle Sünden ſeien einander gleich, Anſtoß, und im J. 1540 ließ darum 
ein Verein lutheriſcher Theologen zu Schmalkalden durch Melanchthon eine Schrift 
hiegegen veröffentlichen. Frank hatte dieß aber ſo gemeint, alle Sünden ſeien 
nur die Erſcheinungen eines und deſſelben böſen Willens, wenn ſich der Menſch 
dem teufliſchen Princip, das in ihm neben dem göttlichen iſt, ergeben und von 
dem göttlichen abgewendet hat. Nur auf dieſe Quelle komme es an, nicht auf 
deren einzelne Manifeſtationen. — Frank war ein ziemlich fruchtbarer Schrift— 
ſteller. Seine wichtigſten Werke find: 1) die 280 Paradoxa, 2) feine Sprüd- 
wörter, 3) die güldin Arch, 4) das verbütſchierte, mit ſieben Siegeln verſchloſ— 
ſene Buch, 5) Chronik, Zeitbuch und Geſchichtbibel, in drei Theilen bis 1543 
reichend und für die Geſchichte der Secten jener Zeit ſehr intereſſant. Vgl. 
Arnold, unpart. Kirchen- und Ketzerhiſtorie, Schaffhauſer Ausg. Bd. I. S. 875. 
Bayle, hiſt. krit. Lexikon, u. d. A. Frank; beſonders aber Hagen, Teutſch— 
lands literariſche und religibſe Verhältniſſe im Reformationszeitalter, Erlangen 
1844, Bd. III. S. 314—396. [Hefele.] 
Franken, die, werden Chriſten. Bald nach dem Markomannenkriege 
ging in den Verhältniſſen der an Gallien grenzenden teutſchen Völkerſchaften eine 
wichtige Umgeſtaltung vor: die bisher häufig vorkommenden Namen einzelner 
Völker verſchwinden faſt ganz vor neuen Geſammtnamen, die bisherigen völker— 
ſchaftlichen Trennungen verlieren zum Theil ihre Bedeutung, und gefolgſchaftliche 
Sonderungen treten an ihre Stelle. So tritt nach Anfang des dritten Jahrhun⸗ 
derts der Völkerverein der Alemannen hervor; gegen Ende des dritten und im 
Anfange des vierten Jahrhunderts zeigte ſich der Name der Sachſen als Bezeich— 
nung eines ſolchen Bundesvereines, und als Collectivname für die ſchon zu Ta- 
eitus Zeit am Mittel- und Niederrhein ſitzenden teutſchen Stämme der Chamaven, 
Kirchenlexikon. 4, Bd. 10 
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Bructerer, Ampſivarier, Chatten ꝛc. tritt der Name der Franken hervor. Die 
Franken erſcheinen gleich anfangs als getheilt, in öſtliche (Ripuarier) und weſt⸗ 
liche Stämme (Salier); der Kern der Salier waren die Sigambrer. Während 
die Salier beſonders ſeit 406 bei dem Einfalle der Vandalen und anderer teut⸗ 
ſchen Stämme in Gallien und unter ihren Führern Clojo und Meroveus immer 
größere Eroberungen in dieſem Lande machten und der tapfere Chlodwig durch 
die Schlacht bei Soiſſons 486 ſein Gebiet bis an die Loire ausdehnte: dehnten 
ſich auch die Ripuarier bis zu den Eroberungen der Salier hin aus, und fielen 
zuletzt, mit der nordweſtlichen Gränze von der Lippe bis zur Fulda, an Chlodwig 
Ch. Geſchichte von Frankreich von Ernſt Alex. Schmid, Hamb. 1835, Bd. I. 
S. 26 ꝛc.; Rettbergs Kirchengeſch. von Teutſchland Bd. I. S. 258 ꝛc.). Chlod⸗ 
wig ſelbſt nun kann man als den eigentlichen Begründer des Fränkiſchen Reiches 
anſehen, indem er nicht nur durch die erwähnte Schlacht bei Soiſſons die letzten 
Ueberreſte der Römerherrſchaft in Gallien vernichtete und das Land bis an die 
Loire eroberte, ſondern durch ſeine Siege über die benachbarten Stämme der Ale⸗ 
mannen und Weſtgothen ſein Reich befeſtigte und vergrößerte. Die Eintheilung 
dieſes Reiches in Auſtraſien mit Germaniſcher und in Neuſtrien mit Germaniſch⸗ 
Romaniſcher Bevölkerung entſtand erſt ſpäter; zu Auſtraſien rechnete man auch 
die öſtlichen Eroberungen, Alemannien, Bajoarien und Thüringen, von denen 
in dieſem Artikel nicht die Rede iſt (ſ. Art. Alemannen, Bayern). Als die Franken 
Gallien eroberten, war das ganze Land ſchon lange katholiſch und der Arianismus 
herrſchte nur bei den Weſtgothen und ſeit kurzem bei den Burgundern, dagegen 
gehörten die Franken ſelbſt mit einzelnen Ausnahmen bei allen fränkiſchen Stäm- 
men dem Heidenthume an. Aber dieſe eben ſo kühnen wie treuloſen Barbaren, 
von denen Gregor von Tours (II, 10) ſagt: „Sed haec generatio fanaticis semper 
cultibus visa est obsequium praebuisse, nec prorsus agnovere Deum, sibique silva- 
rum atque aquarum, avium bestiarumque et aliorum quoque elementorum finxere 
formas, ipsasque ut Deum colere eisque sacrificia delibare consueti“ hatte fi die 
göttliche Führſehung erwählt, an ihnen und ihrem mächtigen Reiche feiner Kirche 
eine Stütze zu geben, das Chriſtenthum bei andern teutſchen Völkerſchaften durch 
fie auszubreiten und den für die katholiſche Kirche und die Geiſteseultur fo bedroh⸗ 
lichen Arianismus, der ſogar ſchon bei ihnen ſelbſt in Folge des Verkehrs mit den 
Weſtgothen und Burgundern Eingang gefunden hatte, wie daraus erhellt, daß 
Chlodwigs Schweſter Lantechild Arianerin war, bei den Teutſchen im Abendlande 
vernichten zu helfen. Obwohl indeß die Franken ſchon lange vor Chlodwigs Be⸗ 
kehrung mit der chriſtlichen Religion bekannt waren und es an einzelnen Bekeh⸗ 
rungen beſonders unter den im römiſchen Soldatendienſt geſtandenen Franken 
nicht gefehlt hatte, ſo gab doch erſt die Annahme des Chriſtenthums von Seite 
ihres ſiegreichen Königs den Anſtoß zur Bekehrung der Maſſen, welche Chlodwig 
für dieſen Schritt zum Theil vorbereiteter fand als er ſelbſt vermuthete. Denn 
als er nach der Schlacht bei Zülpich noch etwas zauderte, die neue Religion an⸗ 
zunehmen, auf den Grund hin: „Mein Volk geduldet nicht, ſeine Götter zu ver⸗ 
laſſen, ich will mich daher vorher noch mit ihm beſprechen“, antworteten auf ſeine 
Vorſtellung die Franken: „Die ſterblichen Götter werfen wir von uns, o König, 
und dem unſterblichen Gott, welchen Remigius predigt, ſind wir bereit zu folgen.“ 
Und wirklich ließen ſich mit dem Könige 3000 Franken taufen. Es kann gar kein 
Zweifel darüber herrſchen, daß Chlodwig wie Chlothilde (ſ. die Art.) bis zu ihrem 
Lebensende einen großen Eifer für Ausrottung des Heidenthums und Verbreitung 
der chriſtlichen Religion entfalteten, doch leſen wir nirgends von einer Verfolgung 
der Heiden, einem Zwange zur Taufe, vielmehr berichtet der Biograph des Ale- 
mannen⸗Apoſtels Fridolin (Boll. Mart. t. I. p. 436 und Bouquet II, 388), daß 
Fridolin den bereits getauften König umgeben von noch heidniſchen Großen bei 
der Tafel getroffen habe, und wenn Sigebert von Gemblours (chron. ad 499) 
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erzählt, Chlodwig habe durch Beiſpiel und Ediet feine Franken zum Glauben 
Chriſti geführt, ſo iſt dieß nur im weiteren Sinne zu verſtehen. Unterſtützt von 
Chlodwig wirkte vor Allen Remigius am meiſten zur weitern Bekehrung der Fran⸗ 
ken und auch anderer mit ihnen vermiſchten Teutſchen. Dafür zeugen die Acten 
der Conferenz der katholiſchen Biſchöfe mit den arianiſchen Biſchöfen der Burgun⸗ 
der zu Lyon im J. 500 oder 501, worin es im Eingange heißt: „Da Gott zum 
Heile des ganzen Volkes das Herz des Remigius inſpirirte, welcher überall die 
Altäre der Götzen zerſtörte und mächtig den wahren Glauben unter vielen Zeichen 
verbreitete u. ſ. w.“ (Acta Conc.; Sirmondi op. Venetiis 1728, t. II. p. 221). 
So erzählt auch Hinemar im Leben des hl. Remigius, dieſer habe auch jene heid— 
niſchen Franken bekehrt, welche ſich von Chlodwig wegen feiner Bekehrung abge- 
wendet und zu dem andern Merowinger Könige Ragnachar zu Cambrai begeben 
hatten (Boll. ad 1. Oct. in vita S. Remigii p. 149). Ferner ſchenkten Chlodwig 
und vornehme Franken dem Heiligen in vielen fränkiſchen Provinzen Ländereien, 
welche man wenigſt zum Theil als Pflanzſtätten des Chriſtenthums betrachten 
kann, wie z. B. das ſogenannte St. Remigiland, eine Schankung Chlodwigs, die 
rheinbayeriſchen Orte Cuſel, Altenglan und Umgegend umfaſſend (Boll. 1. cit.; 
Art. Bayern, Bd. I. S. 707). Ein heiliger und würdiger Freund des hl. Re— 
migius, der hl. Vedaſtus, welcher nach Chlodwigs Sieg über die Alemannen 
den Sieger von Toul nach Rheims begleitend im Chriſtenthume unterwies und 
etwa um 500 von Remigius zum Biſchof der Atrebatenſer geweiht wurde, „damit 
er das Volk der Franken allmählig zur Taufgnade unterwieſe“, war gleichfalls 
ein ausgezeichneter Prediger des Chriſtenthums und Bekehrer vieler Franken und 
anderer in Flandern wohnender heidniſchen Teutſchen, die ſich jedoch nur nach und 
nach der Predigt ergaben. Um namentlich die fränkiſchen Großen für das Evan 
gelium zu gewinnen, nahm er die Einladungen zur Tafel bei Hofe und den Großen 
an; fo wohnte er einft mit Chlodwigs Sohn dem Könige Chlotar I. dem Gaſt⸗ 
mahle eines vornehmen Franken an, wobei für die noch heidniſchen Gäſte eigene 
nach heidniſcher Weiſe geweihte Biergefäße aufgeſetzt waren, die er durch ſeinen 
Segen zertrümmerte, worauf die Bekehrung vieler Franken erfolgte (Boll. ad 6. 
Febr, in vita S. Vedasti, p. 793, 795 —98). Andere Schüler, Freunde und Zeit— 
genoſſen des hl. Remigius ließen es eben ſo wenig an Eifer in dem großem Werke 
der Bekehrung fehlen; z. B. der Abt Theoderich, einer der vorzüglichen Schü⸗ 
ler des Remigius, welchen dieſer dem Kloſter Or vorſetzte, deſſen er ſich auch zur 
Bekehrung der Heiden bediente, und auf deſſen Rath Remigius ein Hurenhaus in 
ein Kloſter umwandelte, worin die Gefallenen Buße thaten (ſ. Boll. in vita S. 
Remigii $ 14; vita S. Theoderici ad 1. Jul.). Ohne Zweifel hat ſich gleichfalls 
der Biſchof Solennis der Carnoter, welcher der Taufe Chlodwigs aſſiſtirte, 
ſammt den andern Biſchöfen, welche derſelben beiwohnten, mit der Bekehrung 
der Franken beſchäftiget (S. Solennis vita bei Boll. 25. Sept.; vgl. Boll. in vita 
8. Remigii $ 7). Wahrſcheinlich hat Remigius auch den Antimund und Athal⸗ 
bert oder einen von beiden zur Predigt bei den Morinern abgeſchickt, wo Cha 
rarich herrſchte, welchen Chlodwig durch Liſt fing und ſammt ſeinem Sohn zum 
Geiſtlichen ſcheeren ließ (ſ. Boll. in v. S. Rem. $ 12; Greg. Tur. II, 41). Große 
Verdienſte um Bekehrung der Heiden erwarb ſich namentlich auch der Biſchof 
Melanius von Rennes, der in Chlodwigs Rath viel galt und ihn zu allem 
Guten aneiferte (Boll. 6. Jan.). Indeſſen, ſo ſehr ſich dieſe und andere Biſchöfe, 
Geiſtliche und Mönche die Verbreitung des Chriſtenthums unter den Franken an- 
gelegen ſein ließen, ſo geſchah doch die Bekehrung erſt nach und nach, beſonders 
bei jenem Theile der Franken und anderer mit ihnen vermiſchter Teutſchen, welche 
nicht unter den Romanen, ſondern auf altheimathlichem Boden lebten, wo der mit 
der Heimath und den Localverhältniſſen verwachſene teutſche Polytheismus noch 
feſtere Wurzeln hatte. Daher war nicht bloß im ſechsten, ſondern ſelbſt im ſieben⸗ 
10 
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ten und dort und da gar noch im achten Jahrhunderte in einzelnen Gegenden 
des fränkiſchen Reiches (abgeſehen von Alemannien, Thüringen und Bayern) das 
Heidenthum unausgerottet; Neuſtrien hatte an der Loire und Seine noch heid⸗ 
niſche Bewohner, Burgund in den Vogeſen, Auſtraſien in den Ardennen; zumal 
dauerte nordwärts gegen Friesland hin in Brabant, Flandern und Seeland das 
Heidenthum fort und fanden da die eifrigen Glaubensprediger Eligius von 
Noyon (ſ. d. A.), der hl. Amandus (ſ. d. A.), der hl. Livinus (ſ. d. A.), 
der hl. Landoald u. a. Miſſionäre noch viele Arbeit (ſ. Gregor von Tours und 
ſeine Zeit von Löbell, Leipzig 1839, S. 226; Grimms teutſche Mythologie, 
zweite Ausgabe, Göttingen 1844, S. 2—3; Warnkönig, Flanderiſche Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte, Tübingen 1835, Bd. I. S. 83 — 105). Selbſt unter den 
Verwandten des B. Arnulph von Metz (T 641) gab es noch Heiden; und als 
König Chlotar II. um 613 den Biſchof Lupus von Sens auf Verläumdungen hin 
exilirte, bekehrte und taufte dieſer in ſeinem Exilsorte in Neuſtrien den Dux 
Boſo Landegiſil „plurimumque Francorum exercitum, qui adhuc erroris detine- 
batur laqueo“ (Boll. in v. S. Lupi 1. Sept. p. 259). Um aber die Bekehrung zu 
beſchleunigen und die auch unter den Neubekehrten noch vielfach beibehaltenen 
heidniſchen Ueberreſte zu beſeitigen, ſchritten, nachdem die größern Maſſen bereits 
das Chriſtenthum angenommen, die Könige endlich mit Strafgeſetzen ein. So 
erließ Childebert I. im J. 554 ein Strafgeſetz gegen Jene, welche die Götzen⸗ 
bilder, die fie noch im Haufe oder auf dem Felde hatten, nicht zerſtören würden 
(Pertz, Mon. Leg. t. I. p. 1), an deren Zerſtörung allerdings mehr lag, als an 
der Erhaltung derſelben für wiſſenſchaftliche Zwecke unſerer Zeit; und von den⸗ 
ſelben Anſichten wie Childeberts Conſtitution gingen auch die Capitularien ſeiner 
Brüder und Nachfolger aus. Dazu geſellten ſich noch die vielen Synodaldeerete, 
in welchen die Ueberreſte des heidniſchen Aberglaubens in ihren verſchiedenen 
Zweigen verboten wurden (ſ. die Synoden von Orleans 541, Tours 567, Auxerre 
578, Rheims 630, Chalons für Saone und Rouen 650, und die unter Bonifaz 
gehaltenen), die jedoch nie ſo weit gingen, wie der hl. Amandus, welcher von 
Dagobert I. (ſ. d. A.) ein Schreiben erwirkte, wonach die Widerſpenſtigen zur 
Taufe gezwungen werden ſollten; vielmehr ſah man weislich, um den Eintritt in 
die Kirche zu erleichtern, öfter von der Strenge der Canones ab, wie dieß z. B. 
in der Synode zu Orleans unter Lupus, Erzbiſchof von Lyon, 538 geſchah, welche 
Can. 10 erklärte, die unerlaubt eingegangenen Ehen Jener, welche jetzt entweder 
zur Taufe kommen oder denen die Vorſchriften der Väter nicht verkündet worden, 
ſeien nicht aufzulbſen. Wenn übrigens Procopius von Cäſarea in ſeinen gothiſchen 
Denkwürdigkeiten (J. 2. c. 25) berichtet, daß die unter Chlodwigs Enkel Theode⸗ 
bert von Auſtraſien (T 548) nach Italien gezogenen chriſtlichen Franken Knaben 
und Mädchen der Gothen als Opfer abſchlachteten und ihre Körper als Erſtlinge 
des Krieges in den Fluß warfen, fo gilt das wohl nicht von den ſchriſtlichen 
Franken, ſondern von den unter ihnen befindlichen noch heidniſchen Franken und 
am meiſten von den größtentheils heidniſchen Alemannen, die Theodebert außer 
den Franken bei ſich hatte, was aus den Berichten des Agathias (in der Fort⸗ 
ſetzung des gothiſchen Kriegs I. 7, und beſonders II. 1) hervorgeht, welcher er⸗ 
zählt, daß die Franken, als Religionsgenoſſen der Römer, den chriſtlichen Tem⸗ 
peln in Italien viele Ehrfurcht erwieſen, während ſich die noch heidniſchen Ale⸗ 
mannen die größten Schändlichkeiten gegen die Heiligthümer erlaubten. [Schrödl.] 

Frankenberg, Johann Heinrich Graf von, geboren zu Glogau 1726, 
zum Prieſter gebildet im teutſchen Collegium zu Rom, 1759 zum Erzbiſchof von 
Mecheln und 1778 zum Cardinal erhoben, war eine unerſchütterliche Säule der 
katholiſchen Kirche Belgiens gegenüber den kirchlichen Neuerungen des Kaiſers 
Joſeph II. Joſeph, um wie in feinen übrigen Staaten, fo auch in den öſtreicht⸗ 
ſchen Niederlanden den Unterricht der Zöglinge des geiſtlichen Standes ganz in 
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ſeine Hände zu bekommen und den Clerus in ſeine Staatsmaſchine als kaiſerl. 
königl. Policeiſoldatesca einer geläuterten Staatsmoral einzufügen, hob unter 
Anderm mit Anwendung der Waffengewalt auch in den Niederlanden die bi— 
ſchöflichen Dibeeſanſeminare auf und führte mit Waffengewalt ein General- 
ſeminar zu Löwen ein. Dieſer mit empörender Rückſichtsloſigkeit ausgeführte Ein⸗ 
griff in die unveräußerlichen Rechte des Episcopates, verbunden mit den vielen 
andern eben ſo gewaltſam aufgedrängten kirchlichen und politiſchen Neuerungen, 
mußte um ſo mehr Widerſtand hervorrufen, als man ſchon die ſaubern Früchte 
kannte, welche in dieſen Generalpflanzhäuſern unter der Vorſtandſchaft und Lehr⸗ 
meiſterei irreligibſer und zum Theil ganz ſittenloſer Menſchen heranwuchſen, die 
es fo weit trieben, daß z. B. im Wiener Generalſeminare die Freudenmädchen 
freien Zutritt hatten. Die Studenten des Generalſeminars zu Löwen, unzufrie- 
den mit den Profeſſoren und ihren neuen Lehren, empörten ſich und verließen 
das Inſtitut endlich größtentheils. Einmüthig trat der geſammte belgiſche Epis— 
copat gegen dieſe kirchlichen Eingriffe und Neuerungen auf, an der Spitze Fran- 
kenberg. Dafür wurde der päpſtliche Nuntius vertrieben, Frankenberg zur Ver⸗ 
antwortung nach Wien gefordert und der Biſchof von Namur mit Verbannung 
und Gütereinziehung belegt. Von da an wechſelten Befehle zu neuen Reformen, 
Beſchränkungen, Suſpenſionen, gänzlicher Widerruf derſelben ſchnell mit einander 
ab; im J. 1789 wurde Frankenberg, der am 26. Juni d. J. ſeine berühmte 
„Déclaration doctrinale“ über das Löwener Generalſeminar erließ, gefangen ge— 
ſetzt, was auch dem Biſchof von Antwerpen geſchah. Bald darauf brach der Auf— 
ruhr in Brabant wie in den übrigen Provinzen aus. Wie wenig indeß Franken⸗ 
berg und der belgiſche Episcopat dieſen Aufruhr hervorriefen oder begünſtigten, 
kann man bei Auguſtin Theiner in ſeiner Geſchichte der geiſtlichen Bildungs 
anſtalten, Mainz 1835, S. 307-308, erſehen. Als im J. 1792 die Franzoſen 
unter Dümouriez in das Erzbisthum Mecheln einrückten, blieb Frankenberg zwar 
in Mecheln, zeigte jedoch bald, wie wenig er mit den franzöſiſchen Grundſätzen 
harmonirte. Er weigerte ſich im J. 1797 den Eid des Haſſes gegen das König⸗ 
thum zu leiſten, den die franzöſiſchen Behörden der Brabanter Geiſtlichkeit ab⸗ 
verlangten. Die Folge davon war, daß er den 9. October deſſelben Jahres zur 
Deportation verurtheilt wurde, der er durch die Flucht entging. Frankenberg 
ſtarb 1804 im 78ſten Lebensjahre. Noch iſt die Nachwirkung ſeines Eifers und 
ſeiner Thätigkeit in Belgien nicht verſchwunden! Theiner hat in der berühmten 
Schrift ein Buch unter dem Titel verheißen: „Der Cardinal von Frankenberg, 
oder der Sturz und Triumph der theologiſchen Bildungsanſtalten im Kampfe gegen 
Janſenismus und Aufklärung im 18ten Jahrhundert.“ J[Schrödl.] 

Frankfurter Churverein, ſ. Concordate II. S. 748. 

Frankfurter Concordate, ſ. Concordate II. S. 749. 

Fränkiſches Neich in Gallien in Hinſicht auf die ſittlichen, reli⸗ 
gidfen, kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Zuſtände unter den Mero⸗ 
wingern und Merowingiſchen Hausmeiern. Es iſt bald geſagt: die Fran⸗ 
ken blieben auch nach der Taufe, was ſie früher waren, treuloſe, grauſame, ent⸗ 
ſittlichte Barbaren, deren Religion in ſinnlichem äußerlichem Formelweſen aufging, 
und man findet, wenn man will, allerdings Stoff in Hulle und Fülle, um die 
ganze Epoche der Merowinger als eine unabſehbare, ſchauerliche Wüſte darzu⸗ 
ſtellen — eine raubgierige, blutbefleckte, oft alle Bande der Ehe durch Concu⸗ 
binen und Kebsweiber zerſtörende und gegen ſich ſelbſt wüthende Königsdynaſtie, 
unter allen Ständen rohe Sinnlichkeit, Unzucht, Habſucht, Raubgier, Hochmuth, 
Rachſucht, Grauſamkeit, ſelbſt unter der höhern wie niedern Geiſtlichkeit, Unwiſſen⸗ 
heit, Rohheit, Sittenverderbniß und Gräuel aller Art! Und wirklich könnte, 
was den letztern Punct anbelangt, namentlich ſeit der Zeit, da die biſchöflichen 
Stühle immer mehr von den Königen beſetzt wurden und in die Hände der Franken 
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kamen, ein ſtarkes Verzeichniß der unwürdigſten Biſchöfe und Geiſtlichen geliefert 

werden. So kommt unter Chlodwigs Söhnen der höchſt eitle Biſchofscandidat 
Cato vor, welcher ſeine guten Werke bis zum Himmel erhob, ſich von den Armen, 
die er unterſtützte, öffentlich lobpreiſen ließ und einſt eine Frau beſtach, ihn in 
der Kirche als einen Heiligen, den Biſchof Cautinus aber als laſterhaften Men⸗ 
ſchen auszurufen (Greg. Tur. hist. IV, 6, 119. Doch war dieſer Cautinus wirklich 
ein Ungeheuer, denn er pflegte ſich ſo zu betrinken, daß ihn vier Männer von 
der Tafel wegtragen mußten; auch ließ er einſt einen Geiſtlichen, der ihm eine 
Schenkungsurkunde der Königin Chlothilde nicht ausliefern wollte, zu einem ſchon 
unausſtehlich riechenden Todten in die Gruft ſperren und hätte ihn darin ver⸗ 
hungern laſſen, wenn er ſich nicht zu befreien gewußt hätte (ibid. IV, 12). Die 
Biſchöfe Palladius und Bertramn griffen einander einſt an der Tafel des Königs 
Guntramn mit den heftigſten Schmähungen an und warfen einander Ehebrüche, 
Hurerei und Meineid vor (ibid. VIII, 7). Ebenſo unwürdige Biſchöfe waren 
Pappolus von Langres, die Brüder Salonius und Sagittarius, Badegiſil von 
Mans (ibid. IV, 43; V, 5; V. 21, 28, X, 5). Später, nach dem Tode Pipins 
von Heriſtall, führte Biſchof Savarie von Auxerre aus bloßer Kampfluſt Krieg, 
eroberte Provinzen und beherrſchte ſie als Souverain. Unter Carl Martell wurde 
endlich das Maß des Unheils ganz voll, indem dieſer nicht bloß ſeinen Sol⸗ 
daten die Güter der Bisthümer und Abteien zutheilte, ſondern ſie nicht ſelten zu 
Biſchöfen und Aebten machte. Und ſo ſah man Aebte, welche die Einkünfte ihrer 
Abteien ſchändlich mißbrauchten, während ihre Mönche in Noth und Zuchtloſig⸗ 
keit verwilderten, und Bisthümer kamen in Hände, wie jener Milo war, welcher 
40 Jahre lang die Kirche von Rheims und eine Zeitlang auch die von Trier ver⸗ 
wüſtete, alle kirchlichen Stiftungen zerſtörte. Demungeachtet bleibt es wahr: In 
dieſer Zeit der Reibung und Gährung, da ſich die alte Welt mit der neuen ver⸗ 
band, nahm Alles, was in der Folge, vorzüglich unter Carl d. Gr., hoch gediehen 
iſt, den Anfang; in dieſer Zeit der Wildheit und Gewaltſamkeit wurden Keime 
. ausgefäet, welche nicht bloß in der Folge, ſondern ſchon jetzt die ſchönſten und 
edelſten Früchte hervorbrachten und den Eindruck von Wildheit und Grauſamkeit 
ſehr mildern; in dieſer Zeit des fortwährenden Kampfes der neuen Religion mit 
der immer wieder hervorbrechenden ungebändigten Macht des Heidenthums übte 
das Chriſtenthum auch ſchon auf das Geſammtleben des Reiches einen höͤchſt 
wohlthätigen Einfluß, die verwilderten Franken auf den Weg der Ordnung, des 
Rechtes und der Menſchlichkeit führend; ja, in dieſer Zeit, welche allgemein als 
die der vollkommenſten Unwiſſenheit und Barbarei angeſehen zu werden pflegt, 
trifft man nicht wenige Spuren geiſtiger und literariſcher Thätigkeit und eine viel 
größere Anzahl von Schriftwerken, als die Meiſten vermuthen. Nur die katho⸗ 
liſche Kirche Galliens aber war es, welche, ſowie ſie die Völkerwanderung und 
den Sturz der römiſchen Herrſchaft ſiegreich uͤberſtand, ſo auch während der 
Merowingiſchen Jahrhunderte — ſtark durch ihre göttliche Sendung, ihren göttlichen 
Gehalt, ihre Einheit, Verfaſſung, Hierarchie, den Alleinbeſitz der Bildung und 
die Weisheit und den Eifer vieler ihrer Glieder, beſonders unter der Geiftlich- 
keit — allein das erhaltende, rettende, behütende, zähmende und 
regenerirende Element bildete in den endloſen Familienkriegen zwiſchen den 
Merowingern, den Kämpfen zwiſchen Auftrafien, Neuſtrien und Burgund, dem 
ſteten Wechſel des Beſitzes und der Beneſieien des Adels, dem Uebergang der 
Gewalt von den Königen auf die Hausmeier, dem Verfall aller ſocialen Ver⸗ 
hältniſſe, der allgemeinen Raubſucht und Sittenloſigkeit. Die Thatſachen, welche 
dafür ſprechen, laſſen ſich im Allgemeinen auf Folgendes zurückführen. Die Bi⸗ 
ſchöfe hielten feſt darauf, daß die Kirche mit allen ihren Einrichtungen, wie ſie 
ſich auf göttlichem Grunde zur römiſchen Zeit ausgebildet hatten, erhalten und 
auf die Franken überpflanzt würden, und unterbreiteten dadurch dem Fortſchritte 
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zum Beſſern einen feſten und fruchtbaren Boden. Zwar litt auch bei dem Ein⸗ 
bruch der Teutſchen in Gallien die Kirche dieſes Landes an mancherlei Mißſtän⸗ 
den; es gab Namenchriſten genug, denen Salvian feine Strafpredigten hielt, und 
auch die galliſche Geiſtlichkeit war von den Uebeln der Zeit nicht unberührt ge- 


blieben. Allein dieſe war viel weniger davon berührt; ſie bildete noch immer, 


trotz der Entartung Einzelner, den geiſtig und ſittlich hervorragendſten Theil der 
Einwohner; ſie hatte ſich jugendliche Kräfte zur Bekämpfung der Barbarei und 
zum Aufbau des Chriſtenthums bei dem neuen herrſchenden Volke bewahrt; ein 
ſehr großer Theil der übrigen Bevölkerung Galliens hing treu und eifrig an der 
Kirche; dieſe, von einer Reihe der würdigſten Biſchöfe und Geiſtlichen repräfen- 
tirt, war ſchon deßhalb ganz geeignet, auf die Barbaren einen mächtigen Eindruck 
hervorzubringen, und ſo fand ſie auch wirklich bei den Franken ganz, wie ſie ſchon 
vorher beſtanden und ſich entwickelt hatte, eine ehrfurchtsvolle und demüthige Auf- 
nahme, ſie zogen in ſie ein als neue Bewohner nicht als ordnende Herrn, und 
ſtanden hiemit auf heiligem, feſtem und fruchtbarem Boden, welcher zur Erlangung 
einer geſegneten Ernte nur fortwährender eifriger Pflege bedurfte. Nun aber 
liefern die vielen Synoden, welche von der von Orleans kurz vor Chlodwigs Tod 
an während des ſechsten Jahrhunderts im fränkiſchen Gallien gehalten wurden, 
zwar den Beweis, daß in der jungen fränkiſchen Kirche und zum Theil ſelbſt bei 
den Galliern Uebertretungen der göttlichen und menſchlichen Geſetze, Rohheiten, 
Barbareien, Unſittlichkeit und Unbändigkeit aller Art vorhanden waren, aber ſie 
beurkunden auch den weiſen und lebendigen Eifer des Episcopates für Heilung 
dieſer und Herbeiführung beſſerer Zuſtände in Kirche und Staat. Da fanden die 
Ungerechtigkeiten, Bedrückungen und häufigen Verletzungen der Sittlichkeits⸗ und 
Ehegeſetze von Seite der Fürſten und Großen keine Schonung; da wurde die 
Geiſtlichkeit immer wieder von neuem auf ihre hl. Pflichten der Seelſorge und 
eines fittenreinen und eheloſen Lebens unter Androhung ſtrenger Strafen aufmerk⸗ 
ſam gemacht; da die heilſamſten Anordnungen zu einer würdigen Feier des Got— 
tesdienſtes, Spendung der Sarramente und Verwaltung des Seelſorgeamtes ge— 
troffen; da dem Clerus Lectüre und kirchliche Studien empfohlen, und um An⸗ 
deres unerwähnt zu laſſen, auch das geordnete canoniſche Zuſammenleben des 
Biſchofs mit ſeinem Clerus (alſo ſchon lange vor Chrodegang) vorgeſchrieben, 
wie dieſes aus can. 12. der Synode von Tours 567 hervorgeht: „Der Biſchof 
habe ſeine Frau (d. h. die er vor dem Antritte der höhern Weihen als Laie ge⸗ 
heirathet) wie eine Schweſter, und obgleich er nach dem Zeugniffe feiner Cleriker 
ein keuſches Leben führt, indem die Seinigen in ſeiner Celle und überall mit ihm 
wohnen und er unter der Huth der Prieſter, Diacone und auch der Schaar des 
jüngern Clerus bewahrt wird, ſo müſſen doch die alſo mit einander Lebenden in 
der Weiſe abgetheilt wohnen, daß die Zöglinge des Clericalſtandes in keine Be- 
rührung mit den Mägden kommen.“ Man ſieht alſo, der Episcopat hielt die Augen 
auf ſich ſelber auch wach, wofür noch viele andere Belege angeführt werden 
könnten, was aber um ſo mehr Noth that, je mehr nach und nach die fränkiſchen 
Könige vornehme und theilweiſe ſehr unwürdige Franken auf die biſchöflichen 
Stühle festen, und ſolchen mag der 13te Canon der Synode v. Macon 585 ge⸗ 
golten haben, worin es heißt, das Haus des Biſchofs ſoll keine Falken und Hunde 
haben, damit Jene, welche darin Hilfe ſuchen, ſtatt deſſen nicht von den Hunden 
zerfleiſcht werden; das biſchöfliche Haus ſoll durch das Lob Gottes und nicht durch 
das Gebell und Gebiß der Hunde bewacht werden. Außerdem ordneten die Bi⸗ 
ſchöfe in den Synoden, wie fie ſchon in den letzten Zeiten der römiſchen Herr⸗ 
ſchaft in ihrer von der Zeit und dem chriſtlichen Geiſte ihnen beſchiedenen Stellung 
als Vorſteher der Municipalbehörden zum Theil gethan, auch die mit dem chriſt⸗ 
lichen Sittengeſetze zuſammenhängenden bürgerlichen Verhältniſſe und erwarben 
ſich dadurch unſterbliche Verdienſte. Sie trugen Sorge für den Unterhalt der 
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Armen, Kranken, Leproſen und Gefangenen; machten Vorſchriften über die Unter⸗ 

ſuchung der Gefängniſſe; begünſtigten nach Möglichkeit die Befreiung der Ge⸗ 
fangenen und Selaven, bannten die vornehmen Unterdrücker der Armen und Ge⸗ 
ringen und die ungerechten Richter; ſchützten durch Synodalbeſchlüſſe und das 
Aſylrecht die Selaven, Knechte, Mägde und Schwachen vor der Wuth ihrer Herrn; 
nahmen die Freigelaſſenen, Wittwen und Waiſen unter ihren beſondern Schutz; 
drangen immer wieder von neuem auf Einhaltung der kirchlichen Ehegeſetze; for⸗ 
derten zum Gehorſam gegen die Fürſten auf und legten ihnen hinwieder die Sache 
der Religion und die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit an das Herz; ſuchten in Krie⸗ 
gen und Zwiſtigkeiten der Merowinger unter einander gebeten und ungebeten den 
Frieden zu vermitteln; erließen kirchliche Strafen gegen falſche Ankläger, Mein- 
eidige, Nothzüchter, Todtſchläger und andere Verbrecher, die oft ſonſt ganz frei 
und unangefochten geblieben wären ze, Wie ſehr aber dieſen und ähnlichen Syno⸗ 
dalbeſchlüſſen eine Menge von Biſchöfen, Geiſtlichen und Mönchen nachkamen, 
bezeugen eine Menge Thatſachen; hier nur wenige Beiſpiele. Chlodwigs Täufer 
Remigius bedenkt in ſeinem Teſtamente außer Kirche und Clerus die Armen 
und ordnet die Freilaſſung vieler feiner Knechte und Mäßde an (ſ. Boll. 1. Oct. 
in v. S. Remigii). Vor und nach Remigius trifft man viele dergleichen wohl⸗ 
thätige Teſtamente der galliſchen Biſchöfe, z. B. das des hl. Biſchofs Perpetuus 
von Tour (+ 490— 91), der die Freigebung von Sclaven, allen feinen Debitoren 
den Schuldenerlaß und die Beſchenkung vieler Kirchen anordnete und zu Haupt⸗ 
erben die Armen einſetzte, die er „viscera mea, fratres dileclissimi, corona mea, 
gaudium meum, domini mei, filii mei, pauperes Christi, egeni, mendici, aegri, viduæ, 
orphani“ nennt (Boll. 8 Apr.) Wie der Presbyter Eufpiciug den die rebelliſche 
Stadt Verdün belagernden König Chlodwig um Gnade für dieſelbe flehte und ſie 
erhielt, und wie der Presbyter Eparch ius einem wegen eines kleinen Dieb⸗ 
ſtahles zum Tode Verurtheilten bei dem Grafen das Leben erbat (Boll. in v. S. 
Eparch. ad. 1. Jul.), ebenſo intercedirten eine Menge Biſchöfe, Geiſtliche und 
Mönche um Milderung und Nachlaß der über Rebellen und Verbrecher verhängten 
oder zu verhängenden Strafurtheile, namentlich der Todesurtheile. Der hl. Bi⸗ 
ſchof Faro von Meaur rettete durch feine Fürſprache bei Chlotar II. die ſaͤchſiſchen 
Geſandten vom Tod und taufte ſie (Mabill. Act. II, 617.) Ein Cäſarius von 
Arles (ſ. den Artikel), Präjectus Biſchof der Arverner im 7. Jahrh. (Boll. 
ad. 25. Jan.), Hadoindus Biſchof der Cenomaner (Boll. t. II. Jan. p. 1140 etc.) 
u. A. m. erbauten Krankenhäuſer und Fremdenherbergen. Der einzige Biſchof 
Deſiderius ließ i. J. 610 nicht weniger als 2000 Leibeigene frei; der Biſchof 
Deſideratus von Verdün ſuchte für dieſe Stadt bei König Theodebert um ein 
Darlehen von 7000 Goldſtücken nach, wodurch Verdün zu Wohlſtand gelangte 
(Greg. Tur. III, 34); der Biſchof Nicetius von Trier, der gleich fo vielen an⸗ 
dern galliſchen Biſchöfen Kirchen baute, erbaute an der Moſel unterhalb Trier 
ein prächtiges befeſtigtes Schloß und der Biſchof Sidon ius v. Mainz ließ ſich 
nebſt dem Tempelbau auch auf Waſſerbauten am Rheine ein (Kirchengeſch. Rett⸗ 
berg, Bd. I. S. 290.). Kurz, man kann von einer großen Schaar von Biſchöfen 
und Geiſtlichen ſagen, was Gregor von Tours vom Biſchof Avitus der Ar⸗ 
verner bemerkt. „Er zeigte ſich als einen großen Biſchof, der den Leuten Ge⸗ 
rechtigkeit, und den Armen, Wittwen und Waiſen Hilfe ſpendet; kommt ein Frem⸗ 
der zu ihm, ſo findet er bei ihm einen Vater und eine Heimath; er ſteht wegen 
ſeiner großen Tugend in hohem Anſehen, bekriegt die Unzucht und pflanzt die 
Keuſchheit“ (IV, 35). Und ſelbſt an ſolchen fehlte es nicht, welche ſelbſt den 
Königen ihr Sündenregiſter vorzuhalten oder ſie gar mit dem Banne zu belegen 
wagten; fo z. B. excommunicirte der große Biſchof Nieetius von Trier den 
aus ſchweifenden Chlotar II., und Germanus von Paris den mit Nonnen und 
gemeinen Dirnen Unzucht treibenden Charibert (IV, 26); Gregor von Tours 
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leiſtete dem König Chilperich in der Angelegenheit des Biſchofs Prätextatus tapfern 
Widerſtand (V, 19; VII, 16); der Biſchof Prätextatus von Rouen ſagte der 
diaboliſchen Fredegunde alle ihre Unthaten ins Geſicht (VII, 16); der hl. Aman- 
dus hielt dem König Dagobert d. Gr. feine Ausſchweifungen freimüthig vor ꝛe. — 
Nach dem Geſagten verſteht ſich's von ſelbſt, warum die Biſchöfe noch unter Chlod⸗ 
wig ihre Stelle in dem Rath des Königs einnahmen; und was ihnen anfangs 
nur das königliche Vertrauen und ihr Anſehen beim Volke erworben, ward ihnen 
bald durch das Kirchengut geſichert, vermöge deſſen ſie ſchon als große Beſitzer 
zu den Räthen und Genoſſen des Königs gehörten, unter denen ihnen wieder, ſo— 
wohl wegen ihrer hohen geiſtlichen Würde wie als alleinigen Trägern der Bil— 
dung, der Vorrang zu Theil wurde. So gelangten ſie allmählig zur Reichsſtand⸗ 
ſchaft, erhielten Sitz und Stimme in den Reichstagen, und weil ihnen an geiſtiger 
Tüchtigkeit Niemand glich, gebrauchten die Könige ſie auch zu ihren Kanzlern, 
Geſandten, Geſchäftsträgern, ertheilten ihnen Sitz in den königlichen Gerichten, 
bekleideten ſie in einzelnen Fällen ſelbſt mit den Hoheitsrechten über Städte u. dgl. m. 
„Wie von Manchem unter ihnen ein ſolcher Antheil an der oberſten Gewalt miß— 
braucht worden, hat einer aus ihrer Mitte aufrichtig erzählt; im Ganzen iſt auch 
dieſe Wirkſamkeit der Biſchöfe zuverläßig heilſam geweſen. Waren ſie nicht in 
jenem hohen Rathe, der allein die königliche Macht einſchränkte, oft auch allein 
ausübte, ſo hatte darin das arme Volk gar keine Vertreter, ſo war zwiſchen den 
Großen, welche ſelbſtſtändig und denen, welche des Königs Diener waren, gar 
kein Vermittler, ſo fehlte das Einzige, was die Rohheit der meiſten Machthaber 
einigermaßen zähmen und lenken konnte. Es war vor Andern ein Biſchof, Arnulph 
von Metz (ſ. Art.), Carls d. Gr. Urältervater, der in dem Streite zwiſchen 
Brunhilde und Chlotar II. für dieſen den Ausſchlag gab, derſelbe, welcher nach— 
her Dagobert J. (ſ. Art.) fo unterwies, daß er der Tüchtigſte von Chlodwigs 
Geſchlecht wurde. Es waren die Biſchöfe aus den drei nun wieder vereinten 
Reichen, die auf der Kirchenverſammlung (gemiſchte) zu Paris 615 den Grund 
zu der Ordnung legten, welche dem Lande Frieden auf viele Jahre gab und der 
Anfang einer feſtern Verfaſſung war“ (v. Roth, von dem Einfluß der Geiſtlich— 
keit unter den Merowingern, Nürnberg 1830 bei Felſecker). Die Aebte erhielten 
die Reichsſtandſchaft unter Carl d. Gr. — Außerdem bildete ſich das Verhältniß 
zwiſchen Kirche und Staat noch weiter in folgender Weiſe aus. Die Synoden, 
deren bis um 680 viele, beſonders im 6ten Jahrhunderte und in Neuſtrien ge⸗ 
halten wurden, erſcheinen häufig als von den Königen zuſammenberufen oder mit 
ihrer Genehmigung abgehalten, von ihnen beſtätiget oder in ihrem Namen pro— 
mulgirt, ohne daß jedoch denſelben königliche Commiffäre beiwohnten. Nebſt den 
Synoden wurden auch auf den Reichstagen wichtige kirchliche Angelegenheiten 
verhandelt und Verordnungen darüber erlaſſen, welche dadurch, daß die geiſtlichen 
Angelegenheiten zuerſt von der geiſtlichen Curie allein in Separatſitzungen vor— 
bereitet, berathen und beſchloſſen und dann erſt in die Verſammlung der allge— 
meinen Stände eingebracht wurden, den Charakter wahrer Kirchengeſetze erhielten 
(s. Art. Capitularia der fränk. KK.). Die Perſonen der Geiſtlichen und das 
Kirchengut ſtanden unter dem beſondern Schutz der Könige, was ſehr nothwendig 
und heilſam war, wenn auch öfter die Könige ſelbſt ihre Hände nach dem Kirchen— 
gute ausſtreckten, die königlichen Furien Brunehilde und Fredegunde Biſchöfe 
mordeten und der tyranniſche Hausmeier Ebroin neun Biſchöfe und viele Prieſter 
tödten ließ. Nach Synodalverordnungen ſollte ein Richter einen Geiſtlichen nie 
ohne Wiſſen des Biſchofs vorladen, feſtnehmen und ſtrafen, der geſammte Clerus 
und ſelbſt die Leute der Kirche ſollten von einem gemiſchten Tribunal gerichtet 
und ſodann nach den Canones geſtraft werden. Durch Ediet König Chlotors II. 
615 (614, Pertz Mon. Leg. t. I. p. 14) wurden die Cleriker der hͤhern Weihen 
in Civilſachen von der weltlichen Gerichtsbarkeit eximirt erklärt, todeswürdiger 
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Verbrechen überführte Cleriker ſollten mit Zuziehung der Biſchöfe von dem welt⸗ 
lichen Gerichte gerichtet werden. Biſchöfe wurden, ſelbſt wegen Hochverraths, nur 
von Synoden gerichtet und auch die Könige brachten, wenn ſie nicht gerade den 
Eingebungen ihrer Leidenſchaften folgten, ihre Klagen gegen Biſchöfe vor dieſem 
Gerichte ein, z. B. König Chilperich gegen den Biſchof Prätextatus (Greg. Tur. V, 
19; VII, 16); zudem erhielten die Biſchöfe ſogar das Recht, in Abweſenheit des 
Königs ungerechte Urtheile der weltlichen Richter zu reformiren oder umzuſtoßen 
(Pertz Mon. L. I. p. 2); unter ihren beſondern Schutz waren die Wittwen, 
Waiſen und Freigelaſſenen geſtellt und konnten nur vor ein Gericht geſtellt wer⸗ 
den, woran der Biſchof oder fein Archidiacon Theil nahm; die Wohlthat des 
Aſylrechtes wurde auf die biſchöfliche Wohnung ausgedehnt. Alle dieſe Verhält⸗ 
niſſe kamen unter Carl d. Gr. zu genauerer Entwicklung und weiterer Ausdehnung. 
Zur Abgabe des Zehnten ermahnten bereits die Synoden von Tours 567 und 
Macon 585, aber erſt Carl d. Gr. befahl die Entrichtung deſſelben allgemein; auch 
genoß das Kirchengut im Allgemeinen keine Abgabenfreiheit, wiewohl einzelne 
Kirchen und beſonders Klöſter Immunitäten erhielten. — Indeß, bei aller Macht, 
bei allem Anſehen, bei aller Bevorzugung und allem Einfluſſe gerieth doch die 
fränkiſche Kirche in eine theilweiſe ſehr nachtheilige Abhängigkeit von der welt⸗ 
lichen Macht. Dieſe miſchte ſich zwar keineswegs in Gegenſtaͤnde des Glaubens 
und der Diseiplin ein, und die Könige zeigten keine Luft, Juſtiniane zu werden, 
mit einziger Ausnahme Chilperichs, dem es einſiel, lateiniſche Verſe zu machen, 
zu dem lateiniſchen Alphabet mehrere Buchſtaben hinzuzufügen und i. J. 580 eine 
kleine Schrift aufzuſetzen, worin er die Unterſcheidung der drei göttlichen Perſonen 
bekämpfte und die er von den Biſchöfen als Glaubensnorm angenommen wiſſen 
wollte; doch ließ er ſich von den Biſchöfen bald wieder zu Ordnung bringen 
(Greg. Tur. V, 45). Was man ſich erlaubte, war, ein Kirchengebot, wo es zu 
unbequem fiel, in der Praxis zu übertreten, ſich an der Perſon des Geiſtlichen 
oder an dem Kirchengut zu vergreifen, ohne die Rechtmäßigkeit und den Beſtand 
der zum Schutze der Geiſtlichkeit und des Kirchengutes getroffenen Beſtimmungen 
der Legislatur anzugreifen, aufzuheben oder ins Gegentheil umzukehren, um etwa 
ſagen zu können: Wir haben ein Geſetz und nach dieſem Geſetze muß er ſterben! 
Aus eben dieſer Hochachtung gegen die Kirche und ihre Einrichtungen erklart es 
ſich zum Theil, wie die Sieger das ganze ſechſte Jahrhundert hindurch wenig 
daran dachten, ſelbſt in den Clerus zu treten, ſondern den Clerus ſich größten⸗ 
theils aus den römiſchen Galliern ergänzen ließen; zum andern Theile lag aber 
die andere Urſache zu Grunde, die Franken waren noch viel zu unbändig und un⸗ 
fähig, um die Leitung der Kirche übernehmen und ſich unter das Joch der eleri⸗ 
caliſchen Zucht beugen zu können. Dabei aber kam es ſchon häufig vor, daß die 
fränkiſchen Könige die Wahl der Biſchöfe hemmten und an die Stelle der Wahl 
ihre Ernennungen ſetzten, die oft mit Simonie Hand in Hand gingen, obwohl hin⸗ 
wieder in manchen Fällen der Ruf der Heiligkeit und geiſtiger und moraliſcher Aus⸗ 
zeichnung bei ſolchen Ernennungen berückſichtiget wurde. Dieſe Ernennungen von 
Seite der Könige dehnten ſich nun allmählig immer weiter aus; es lag den Königen 
ſehr daran, ſo angeſehene Aemter, mit denen ſo großer Einfluß, ſo viele Ein⸗ 
künfte und politiſche Rechte verbunden waren, mit ihnen genehmen Männern zu 
beſetzen, und ſo geſchah es, daß ſeit dem Ende des ſechsten Jahrhunderts die 
Bisthümer immer häufiger in die Hände der Franken kamen, welche, oft von dem 
Hoflager, der Hofgunſt oder aus dem Kriegesdienſt zur biſchöflichen Würde her⸗ 
vorgezogen, die Kirche verweltlichten, die Disciplin lockerten und lösten, das 
Kirchengut mißbrauchten und ein unwürdiges Leben führten. Zwar gab es unter 
ihnen auch würdige Biſchöfe und erhoben ſich die Synoden freimüthig gegen dieſen 
Mißbrauch, allein die Gewalthaber nahmen in der Regel darauf wenig Rückſicht; 
König Charibert ließ ſogar den Ueberbringer des Beſchluſſes der Synode von 
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Kaintes (563), worin Biſchof Emeritus für abgeſetzt erklärt wurde, weil er nur 
auf Befehl Chlotars J. Biſchof geworden ſei, auf einem Wagen voll Dornen aus 
der Stadt führen und belegte die Mitglieder jener Synode mit ſchweren Geld⸗ 
ſtrafen (Greg. Tur. IV, 26); wogegen unter Chlotar II. und Dagobert J. durch 
den Einfluß Arnulphs von Metz, Pipins von Landen und Cuniberts von Cöln, 
wie auch unter dem Hausmeier Pipin von Heriſtall tüchtige Männer mit Infel und 
Stab geſchmückt wurden. Den höchſten Grad erreichte das Uebel unter 
Carl Martell (ſ. d. A.). Er ſetzte Biſchöfe und Aebte, welche ihm nicht gefielen, 
nebſt ihrer ganzen Verwandtſchaft ab und verbannte ſie und ſetzte an ihre Stelle 
ſeine unwiſſenden, rohen und wilden Kriegsgeſellen; er überließ dieſen Laien oft 
mehrere Bisthümer und Klöſter, ja mehrere Erzbisthümer zugleich, theilte mit 
ihnen die Schätze der geplünderten Kirchen und Klöſter und das Vermögen der 
verjagten Geiſtlichen, und ließ es geſchehen, daß ſelbſt die liegenden Gründe der 
Kirchen größtentheils unter ihren Händen verſchleudert wurden; die Kirchen, deren 
Vorſteher es mit ihm hielten, ſchützte er zwar, ſo lange ſie lebten, aber bei ihrem 
Tode griff er wie anderwärtig zu, und alle hatten daſſelbe Schickſal. In dieſer 
Weiſe gerieth die fränkiſche Kirche an den Rand des Verderbens; der ſeit 400 
Jahren mit unſäglicher Mühe gepflanzte ſegenverbreitende blühende Garten der 
Kirche ward zu einer Brandſtätte; in Neuſtrien, Auſtraſien und den zu Auſtraſien 
geſchlagenen teutſchen Provinzen überwucherte überall das giftigſte Unkraut die 
zarten chriſtlichen Pflanzungen; Mörder und Ehebrecher, wie Bonifaz ſchreibt, 
ſaßen auf den biſchöflichen Stühlen; zuchtloſe Geiſtliche, darunter nun auch eigent⸗ 
liche Häretiker (Aldebert, Clemens ꝛc.) verführten allenthalben das unglückliche 
Volk, unter dem ſelbſt der Götzendienſt wieder überhand nahm; eine Menge 
Kirchen und Klöſter gingen zu Grunde — doch gab es noch Männer, die fähig 
waren, den Tyrannen zu verwünſchen, und der Apoſtel Teutſchlands, der große, 
heilige Bonifacius war es, welcher mit Hilfe Carlmanns und Pipins wieder 
beſſere Zuſtände hervorrief, zu dieſem Behufe Synoden hielt (Concilium Germani- 
cum 742, zu Leſtines 743, zu Soiſſons 744, fränkiſche Geſammtſynode um 745; 
vgl. Rettbergs Kirchengeſch. v. Teutſchl. B. I. S. 352 ꝛc.), deren Abhaltung 
im fränkiſchen Reiche ſeit langem in Vergeſſenheit gekommen war, die unter den 
letzten Merowingern und beſonders unter Carl Martell verfallene Metropolitan 
verfaſſung und die gleichfalls in den Verwirrungen der Zeit gelockerte Verbindung 
mit dem römiſchen Stuhle, die in Gallien ſeit den Zeiten des hl. Irenäus be— 
ſtanden und auch ſtets unter den Franken fortgedauert hatte (ſ. Döllingers 
Lehrbuch der Kirchengeſch. Regensb. 1836, B. I. S. 242) wieder herſtellte. — 
Bonifacius war es auch, welcher das im galliſch-fränkiſchen Reiche verfallene Kloſter⸗ 
weſen wieder aufrichtete, wie er das auch in Teutſchland that, wo er nebſtbei in 
den Gegenden ſeiner Wirkſamkeit neue Klöſter gründete. In Gallien hatte das 
erſte Kloſter Martin Biſchof von Tours geſtiftet, bei deſſen Leichenbegängniß 
ſich bereits 2000 Mönche einfanden. Honoratus, nachher Biſchof von Arles, 
gründete 410 das erſte Kloſter auf der Inſel Lerins, jene blühende Mönchs⸗ 
colonie, aus welcher bald fo viele Lichter der galliſchen Kirche hervorgingen. 
Gleichzeitig errichtete Johannes Caſſianus (ſ. Caſſian), der claſſiſche Schrift- 
ſteller des Mönchthums, zwei Klöfter zu Marſeille. Biſchof Cäſarius von Arles 
entwarf eine Kloſterregel, welche in vielen weiblichen Klöſtern des Frankenreiches 
beobachtet wurde. Ferreolus, Biſchof von Uſez, verfaßte ebenfalls eine Regel. 
Aber ſchon vorher erſchien 544 Benediets Schüler Maurus und führte unter 
dem Schutze Theodeberts I., welcher überhaupt unter die beſten Merowinger gehört 
(Greg. Tur. III, 25), und ſeines Freundes und Hausmeiers Florus, der ſelbſt 
Benedietiner wurde, die Regel des hl. Benediet im Frankenreiche ein (Pertz, 
Geſch. d. Merow. Hausmeier, S. 17). Seitdem vermehrten ſich die Klöſter 
in dieſem Reiche ungemein, und wie heilſam ſie für Einführung und Befeſtigung 
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des Chriſtenthums und des chriſtlichen Lebens, für Cultur und Civiliſation gewirkt, 
kann in Kürze gar nicht dargeſtellt werden, ſondern man muß ſich hierüber bei 
Mabillon und den Bollandiſten, der histoire litéraire de la France und ähnlichen 
Werken Aufſchluß verſchaffen, woraus man die Ueberzeugung gewinnen wird, daß 
dieſe Inſtitute, im Ganzen und Großen aufgefaßt, auch hier wie anderswo 
die geſegnetſten Pflanzſtaͤtten des Chriſtenthums und der Milderung der Sitten 
waren, Aſyle der Buße und Beſſerung, feſte Burgen in den Stürmen der Kriege, 
Verwirrungen und dem menſchlichen Treiben, Stätten des Gebetes, der ſtillen Zu⸗ 
rückgezogenheit, der Belehrung und Erbauung, Pflanzſchulen des Clerus, Erzie- 
hungshäuſer der Jugend, Lichtpuncte in der Nacht der Unwiſſenheit und Barbarei, 
Civiliſations⸗ und Culturanſtalten der Nation, Hoſpitien für die müden und armen 
Pilger und Reiſenden, Zufluchtsorte der Leibeigenen (es gab ganze Klöfter, die 
nur von ihnen bevölkert waren!), der Armen, Hilfsbedürftigen aller Art, Witt⸗ 
wen und Waiſen, Apotheken und ärztliche Anſtalten der Kranken in weiter Umge⸗ 
gend, Werkſtätten und Muſterſchulen des Landbaues, der Handwerke und Künſte, 
Speicher der himmliſchen Gnadenreichthümer für alle Claſſen des Volkes. Und 
daher kam es denn auch, daß, als Biſchöfe und Weltprieſter immer weiter voran 
in der Verweltlichung ſchritten, als ihr früher ſo wohlthätiger Einfluß dahinſank, 
derſelbe großentheils auf die Klöſter, auf die Mönche und Einſiedler überging. 
Was hat das von Columban gegründete Kloſter Luxen nicht für Miſſionen geleiſtet, 
was die eifrigen Mönche des ſiebten und achten Jahrhunderts bei den Heiden in 
Flandern? Man mag lächeln über jenen Abt, welcher, wie Gregor von Tours 
erzählt (IV, 34), ſeinen frommen Novizen, auf deſſen Gebet Gott ein Wunder 
gewirkt, geißeln und ſieben Tage einſperren und faſten ließ, damit er von der 
Eitelkeit nicht berührt würde, aber ſolche Männer waren fähig, von einer reinen 
Tugend zu predigen; man mag mitleidig lächeln über den Säulenheiligen Wul⸗ 
filaich bei Trier, aber von ſeiner Säule herab predigte er mit Erfolg gegen das 
in der Nähe aufgeſtellte Standbild der Diana und den Götzendienſt (bid. VIII. 
15); man mag von übertriebener Strenge und Weltflucht der Waldbrüder reden, 
ſo viel man will, aber wenn ſie wie die alten Propheten aus ihren Höhlen und 
der Einſamkeit hervortraten, wenn ſie, gekleidet in die Armuth und die Wund⸗ 
mahle Chriſti, vor der verderbten Welt erſchienen, mußten ſie nur um ſo tiefer 
auf das Leben einwirken. Sie waren daher auch, je mehr das Verderbniß unter 
den Biſchöfen einriß, der geſuchteſte Gegenſtand des Volkes, ſo daß fie öfter, wie 
z. B. ein Corbinian u. A. m., um doch Ruhe zu haben, von einem Ort zum 
andern flüchteten; zu ihnen kamen die Fürſten und Vornehmen, um ihre Seele 
zu ordnen und ſich Rath zu erholen, wie dieß z. B. Pipin von Heriſtall, welcher 
immer verehrte Mönche an ſeinen Hof zog, that, indem er jährlich im Anfang 
der 40 tägigen Faſten barfüßig nach Mons Patreus zum Einſiedler Wiro ging, 
da feine Seele reinigte und ſich befragte, wie er auf eine gottgefälfige Weiſe fein 
Reich regieren ſolle. Indeß kam unter Carl Martell und den damaligen Zeitver⸗ 
hältniſſen auch über den größten Theil der Klöfter das Verderben, bis Bonifaeius im 
Verein mit Caxlmann und Pipin dem Uebel ſteuerte und 742 die Einführung der 
Benedictiner-Regel in allen Fränkiſchen Klöftern befahl. — Was ſchließlich die 
geiſtige Bildung, Literatur und Wiſſenſchaft während der Merowingiſchen Periode 
im galliſch⸗fränkiſchen Reiche anbelangt, ſo muß in dieſer Beziehung auf die 
histoire litéraire de la France (Bd. 2, 3, 4), Guizot's Histoire de la civilisa- 
tion en France und andere ausgezeichnete Schriften hingewieſen werden. Man 
wird hieraus erſehen, daß nach Maßgabe der Verhältniſſe und Umſtände der Zeit 
auf dieſem Felde mehr geleiſtet wurde, als man gewöhnlich meint, als man zu 
erwarten berechtigt ſein konnte. Dieſelben Männer, welche den Franken das Chri⸗ 
ſtenthum brachten, brachten ihnen auch, als die letzten würdigen Träger und 
Repräſentanten der galliſch-römiſchen Bildung und Cultur, zu, was von dieſem 
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Schatze vorhanden war. Zwar erſcheint allerdings die ſpätere Zeit als eine Zeit 
zunehmender Unwiſſenheit, aber in Bezug auf die Franken war das keineswegs 
der Fall, da dieſe von vorne anfangen mußten; auch entwickelten ſich, bei ſchein⸗ 
bar wachſender Finſterniß, aus dem Schooße und unendlich reichen Inhalte des 


katholiſchen Chriſtenthums immer mehr Keime geiſtigen Lebens, welche, nachdem 


1 


die Zeit des Behütens und Conſervirens der tradirten Wiſſensſchätze vorüber 
war, mit großer Geiſtesthätigkeit ausgebeutet wurden. Als beſondere Vehikel der 
Geiſtescultur find die biſchöflichen und Klofter-Schulen zu betrachten, deren es 
mehrere und darunter ſehr anſehnliche gab. Ein Biſchof Deſiderius von Vienne 
und manche andere Biſchöfe, Geiſtliche und Mönche des ſechsten, ſiebenten und 
achten Jahrhunderts befchäftigten ſich mit der claffifchen Literatur des Alterthums. 
Die Regel eines hl. Ferreolus, Biſchofs von Uſez und Verfaſſers einiger Schrif— 
ten, verfaßt um 558, ſchrieb vor, daß die Mönche alle leſen und ſchreiben können 
und die Pſalmen auswendig wiſſen ſollen, und wer nicht Handarbeit treiben 
könne, ſolle ſchreiben, Netze flechten oder Schuhe machen (Boll. ad 27. Jan.). Die 
Nonnen des hl. Cäſarius zu Arles C+ 542) lieferten ſehr ſchöne Abſchriften der 
hl. Schrift. Wie Vieles namentlich die Benedietiner der Merowingiſchen Zeit 
durch ihre Kloſterſchulen und durch Schriftwerke leiſteten, haben Mabillon und 
die Mauriner in klares Licht geſtellt. Tritt auch in der ſpätern Merowinger— 
Epoche kein Gregor von Tours mehr auf, der trotz feines barbariſchen Styles 


durch ſeine einfache, treue und maleriſche Darſtellung der Geſchichte ſo ſehr anzieht, 


erſchien auch kein zweiter Venantius Fortunatus (ſ. Fortunatus) mehr, der trotz 
des Schwulſtes in ſeinen poetiſchen und proſaiſchen Schriften doch ſo viel dichteriſches 
Talent, fo viel Gemüth und Gefühl beurkundet und zudem im Beſitze vieler Kennt- 
niſſe und Gelehrſamkeit war, ſo zeugt doch immer die große Zahl von Schrift— 
werken, welche auch noch ſpäter verfaßt wurden, aber leider nur zum Theil auf 
uns gekommen ſind, von einer viel größern literariſchen Thätigkeit der Geiſtlichen 
und Mönche dieſer Zeit, als man gewöhnlich annimmt. Erwähnt daher auch 
Gregor von Tours (VIII, 20) eines auf der Synode zu Macon 585 anweſenden 
Biſchofs, welcher der Meinung war, das Weib könne nicht auf das Prädieat 
eines Menſchen Anſpruch machen, ſich aber doch zuletzt von ſeinen Mitbiſchöfen 
eines Andern belehren ließ, ſo kann das keineswegs den Maßſtab für die Bildung 
und das Wiſſen der ganzen Merowingiſchen Geiſtlichkeit und Zeit an die Hand 
geben. Und will man den damaligen Geiftesproducten deßhalb keine Geltung 
derſtatten, weil dieſe geſammte Literatur, mit Ausnahme einiger geſchichtlichen 
und poetiſchen Arbeiten, doch nur religibſen und kirchlichen Inhaltes (Legenden, 
Predigten, Commentare der hl. Schriften, Briefe über religiöfe und kirchliche 
Gegenſtände ze.) und ohne Kunſt und Geſchmack, in einem unnatürlichen, barba- 
riſchen, ſchwülſtigen Style verfaßt ſei, ſo gibt man nur zu erkennen, daß man 
zu einem geſunden Urtheile in Gegenſtänden der Bildung und Wiſſenſchaft gar 
keine Befähigung habe und gar nicht wiſſe, wie viel Gold unter unſcheinbaren 
und barbariſchen Formen verborgen liege. Wer dagegen z. B. nur von den vielen 
in der Merowinger Zeit geſchriebenen Legenden einige geleſen hat, wird ſich bald 
überzeugen, wie viele Schätze für die Geſchichte darin enthalten ſind; man wird 
ſich oft von der darin ſich offenbarenden wunderbaren Tiefe des Gemüthes und 
des Glaubens, von der aus innigſter Ueberzeugung hervorgehenden Kraft und 
dem Feuer des Vortrages, von der oft fo originellen Einfalt und Naivität 
innigſt angezogen und überraſcht fühlen; man wird einſehen lernen, wie in manchen 
dieſer barbariſch geſchriebenen Biographien mehr Kern und Weisheit enthalten 
ſei, als in einer Maſſe Bücher unſrer ſchönſchreibenden Zeit. — Bouquet script. 
rer. Gall.; Bolland.; Mabill. Acta Ord. S. B. und Annal.; Histoire litéraire de la 
France; Gregor von Tours und ſeine Zeit, von W. Löbell, Leipzig 1839. Von 
dem Einfluß der Geiſtlichkeit unter den Merowingern von Roth, Nürnberg 18303 


158 Frankreich. 


Dollinger, Geſchichte der chriſtlichen Kirche, Landshut 1835, Bd. I. Abth. 2. 
S. 166 ꝛc. und deſſen Lehrbuch der Kirchengeſchichte, Regensburg 1836-1838, 
Bd. I. S. 238 ꝛc. Bd. II. vom Anfange an, beſonders S. 49; A. F. Ozanam, 
Begründung des Chriſtenthums in Teutſchland, aus dem Franzöſiſchen, München 
1845; Kirchengeſchichte von Teutſchland, von Dr. F. W. Rettberg, Göttingen, 
Bd. I.; Dr. E. A. Schmid, Geſchichte von Frankreich, Hamburg 1835, Bd. I. 
vom Anfang her ıc. Schrödl.] 
Frankreich. Gegenwärtige Organiſation der katholiſchen Kirche 
daſelbſt. Wie lange die jetzige Organiſation noch beſtehen werde, weiß Niemand; 
nur muß man bei dem Strom der Ereigniſſe dieſer Tage aller Dinge gewärtig 
ſein. Dürfte nun in Bälde eine Modification in den Verhältniſſen der Kirche zum 
Staate eintreten, ſo könnte dieß die Grundzüge der hierarchiſchen Ordnung, die 
göttlicher Einſetzung ſind, in keiner Weiſe berühren. Aber der Hauch der Frei⸗ 
heit, der jetzt wärmer weht als ſonſt, wird hoffentlich das Abnorme und Gegen⸗ 
kirchliche, das ſich in den Beſtand dieſer Verhältniſſe von Seiten des Staates 
gemiſcht, verzehren und bloß den Proceß der Läuterung und Vervollkommnung des 
geſetzlichen Organismus der Kirche vollenden. Die jetzige Form der Regierung, die 
Republik, wird der völligen Freiheit der Kirche nicht entgegen ſein, und wollte 
ſie dieſen Lebensodem ihr verkümmern, ſo wäre es nicht zu der Kirche ſondern zu 
ihrem eigenen Verderben. Unterdeſſen hat die gegenwärtige Organiſation 
der katholiſchen Kirche in Frankreich ihr hiſtoriſches Intereſſe; wir wollen verſuchen 
ein gedrängtes Bild derſelben zu geben. Urſprung der gegenwärtigen Or⸗ 
ganiſation. Unter den erſten Capetingern wurden die Biſchöfe vom Clerus 
gewählt. Nach und nach wurde der Wahlkreis enger gezogen, und die Capitel 
waren es endlich, denen die biſchöfliche Wahl oblag, nur hatten ſie zuerſt die 
Erlaubniß beim König zu erfragen. Im J. 1438 ward in der Verſammlung zu 
Bourges, ungeachtet des Widerſpruches Eugens IV., die berühmte pragma⸗ 
tiſche Sanetion angenommen, laut welcher die ältere Wahlweiſe — durch Clerus 
und Volk — wieder eingeführt, d. h. den Capiteln die Wahl entzogen ward. Dieß 
dauerte bis zum Concordat von 1515 zwiſchen Leo X. und Franz J. Durch dieſen 
ward die Wahlform völlig abgeändert, und ſtipulirt, daß der König die Biſchöfe 
ernennen, der Papſt aber canoniſch einſetzen ſollte. Der Clerus, die Parlamente 
und die Univerſitäten opponirten umſonſt, und der Streit wurde unter Carl IX. 
beigelegt. Die zwei Hauptpunete des Concordates waren die Nomination der 
Biſchöfe und die Collatur der Beneficien, die bis dahin zu großen Mißbräuchen 
Anlaß gegeben hatten. Der König ſollte nun jeweilig einen würdevollen Meiſter 
oder Licentiaten der Theologie, oder Doctor oder Licentiaten beider Rechte, pro⸗ 
movirt an einer angeſehenen Univerſität nach ſtrengem Examen, wenigſtens 27 
Jahre alt und in jeglicher andern Sache erfahren, als Biſchof wahlen und no⸗ 
miniren. (Grave maistre ou licencié en théologie, ou docteur ou licenci6 en chacun 
droict, promu en université fameuse avec rigueur d’examen, aagé de vingtsept 
ans pour le moins et en toutes aultres choses ydoyne.) Wählt der König eine 
Perſon, die obige Qualitäten nicht beſitzt, ſo kann der Papſt ſie verwerfen. Inner⸗ 
halb dreier Monate präſentirt der König ein anderes Subjeet, und gehen dieſem 
wiederum die nöthigen Eigenſchaften ab, ſo wählt und inſtituirt der Papſt. In 
dieſer Weiſe wurden die biſchöflichen Sitze beſetzt bis 1789. — Als die Ruhe in 
Frankreich wiedergekehrt, und Buonaparte mit dem hl. Stuhl in Unterhandlung 
getreten war, kam das Concordat von 1801 zu Stande. Von Seite Pius' VII. 
hatten Cardinal Conſalvi, der Erzbiſchof von Corinth, Spina, und der Theologe 
P. Caſelli die Vollmachten erhalten; der erſte Conſul hatte ſeinen Bruder Joſeph, 
Staatsrath Cretet, und Bernier, Doctor der Theologie, hiezu bevollmächtigt. Das 
Concordat von 1515 ward implieite durch das neue aufgehoben; die Rechte des 
Hauptes des franzöſiſchen Staates wurden bedeutend erweitert. Nur die Ueber⸗ 
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einkunft, Concordat genannt, beſtehend in 17 Artikeln, gegenſeitig durch die Be⸗ 
vollmächtigten unterzeichnet und von beiden Contrahenten ratifieirt, ſollte als eigent⸗ 
liche Grundlage der kirchlichen Organiſation in Frankreich gelten. Die zahlreichen 
beſondern Maßnahmen, die unter dem Namen Organiſche Artikel des 26. 
Meſſidor des Jahrs IX. oder auch Geſetz des 18. Germinal des Jahrs X. — 
gleichzeitig mit dem Concordat zu Paris veröffentlicht wurden, ſind durch den hl. Stuhl 
nie anerkannt worden, und Pius VII. proteſtirte ſchon in feiner Allocution vom 25. 
März 1802 feierlich dagegen. Judeſſen wurden dieſe Artikel practiſch eingeführt, 
auf Befehl des erſten Conſuls regiſtrirt, hatten ſomit civile Geſetzeskraft und 
wurden theilweiſe bis jetzt beobachtet. Sie ſind das Magazin, woraus die Regie— 
rung, wenn es ihr beliebte, Waffen holte, um die Kirche zu kränken und deren Rechte 
zu beſchneiden. Das Concordat von 1515 verdient um vieles den Vorzug, und 
beſſer wäre es geweſen, man wäre, wie es der Tractat von 1817 wollte, auf das- 
ſelbe zurückgekommen. Nach der Reſtauration im J. 1814 ſollte das Concordat 
eine faſt radicale Umänderung erleiden. Der Graf Blacas, Geſandter des Königs 
in Rom, ward mit den Unterhandlungen betraut. Im J. 1816 kam eine Con- 
vention zu Stande in 14 Artikeln, die Ludwig XVIII. beſtätigte, die aber definitiv 
nicht beiderſeits angenommen wurde. Selbe diente als Grundlage des Concordats 
von 1817, auch durch Graf Blacas negoeirt, und durch eine päpſtliche Bulle vom 
19. Juli gutgeheißen. Sie richtet die 1801 aufgehobenen Dibeeſen wieder auf; 
ändert die damals getroffene Umgränzung der Bisthümer mit dem Conſens der 
Biſchöfe ſelber; ſtellt überhaupt das Concordat von 1515 wieder her, und hebt 
das von 1801 nebſt den organiſchen Artikeln auf. Auf die obige Bulle folgte 
am 27. Juli 1817 eine andere, die neue Umſchreibung der Dibeeſen betreffend, die 
Frankreich in 92 Bisthümer eintheilt. Viele Hinderniſſe, nicht von Seiten Roms, 
ſondern Frankreichs, ſtellten ſich der endlichen Annahme dieſer letzten übrigens ſo 
erwünſchlichen Uebereinkunft entgegen, ſo daß 1819 nach endloſen Unterhandlungen 
man gegenſeitig wieder zu den Artikeln von 1801 zurückkehrte. Pius VII. erklärt 
in der Alloeution am 23. Auguſt 1819, daß die Artikel von 1817 nicht in Aus- 
übung geſetzt werden könnten, da es unter anderm an den nöthigen Finanzmitteln 
gebreche, um 92 Bisthümer zu errichten. Die zeitlichen Titulare werden unter⸗ 
deſſen in ihren Sprengeln belaſſen und fahren fort ihre Dibeeſen zu leiten, in 
denen es auch bei der damaligen Abgränzung verbleiben ſollte (Almanach du Clergé 
de France, 1834, p. 493). Dieſes Proviſorium dauerte bis zur neuen Eintheilung 
in 80 Bisthümer, die 1821 erfolgte, und bei der es bis jetzt blieb, nur daß 
Cambrai, vor einigen Jahren wieder zum Erzbisthum erhoben wurde, wie es zur 
Zeit Fenelon's und bis zur Revolution geweſen, und das Bisthum Arras ihm 
untergeordnet ward, fo daß, die neufundirte Dibeeſe Algier mitgerechnet, die An= 
zahl der Erzbisthümer 15, die der Bisthümer 66 ſind. Hier folgen die Namen: 
Metropolitanſitz Paris; Suffraganſitze: Chartres, Meaux, Orléans, Blois, Ver⸗ 
ſailles. Metropolitanſitz Cambrai; Suffraganſitz: Arras. Metropolitanſitz Lyon 
und Vienne; Suffraganſitze: Autun, Langres, Dijon, Saint⸗Claude, Grenoble. 
Metropolitanſitz Rouen; Suffraganſitze: Bayeux, Evreux, Séez, Coutanees. Me⸗ 
tropolitanſitz Sens; Suffraganſitze: Troyes, Nevers, Moulins. Metropolitanſitz 
Rheims; Suffraganſitze: Soiſſons, Chälons, Beauvais, Amiens. Metropolitanſitz 
Tours; Suffraganſitze: Le Mans, Angers, Rennes, Nantes, Quimper, Vannes, 
Saint⸗Brieue. Metropolitanſitz Bourges; Suffraganſitze: Clermont, Limoges, Le 
Pup, Tulle, Saint⸗Flour. Metropolitanſitz Alby; Suffraganſitze: Rodez, Cahors, 
Mende, Perpignan. Metropolitanſitz Bordeaux; Suffraganſitze: Agen, Angoulsme, 
Poitiers, Périgueux, La Rochelle, Lugon. Metropolitanſitz Auch; Suffraganſitze: Aire, 
Tarbes, Bayonne. Metropolitanſitz Toulouſe; Suffraganſitze: Montauban, Pamiers, 
Carcaſſonne. Metropolitanfig Aix; Suffraganfige: Marſeille, Fréjus, Digne, Gap, 
Ajaccio, Algier. Metropolitanſitz Beſangon; Suffraganfige: Straßburg, Metz, Ver⸗ 
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dun, Belley, Saint-Die, Nanzig. Metropolitanſitz Avignon; Suffraganſitze: Nimes, 
Valence, Viviers, Montpellier. — Grundbeſtimmungen der Organiſation 
nach dem Concordat von 1801. Art. I. Die katholiſche Religion hat freie Aus⸗ 
übung in Frankreich. Art. II. Der hl. Stuhl wird in Verbindung mit der Regie⸗ 
rung eine neue Umſchreibung der Didcefen in Frankreich vornehmen. (Dieſer 
Artikel fand ſtarken Widerſpruch bei den im Exil lebenden franzöſiſchen Biſchöfen; 
Pius VII. blieb ſtandhaft und die große Mehrzahl der Biſchöfe fügte ſich in das, 
was nicht mehr zu vermeiden war.) Art. IV. Der erſte Conſul ernennt die Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe. Der Papſt gibt ihnen die canoniſche Inſtitution in der 
ehemals üblichen Form. Art. VI. Die Biſchöfe haben einen Eid vor ihrem Ein⸗ 
tritt in die biſchöflichen Functionen in die Hände des Conſuls abzulegen. Art. VII. 
Ein Gleiches thun die Geiſtlichen zweiten Ranges (Pfarrer ꝛc.). Art. X. Die 
Biſchöfe ernennen die Pfarrer. Ihre Wahl kann nur auf ſolche fallen, die die 
Regierung genehm hält. Art. XI. Sie können ein Capitel an ihrer Hauptkirche 
und ein Seminar im Bisthum haben, aber die Regierung dotirt ſie nicht. Art XIV. 
Die Regierung ſichert den Biſchöfen und Pfarrern einen anftändigen Gehalt zu 
Art. XVII. Sollte einer der Nachfolger des erſten Conſuls nicht katholiſch ſein, 
ſo werden die verſchiedenen Beſtimmungen durch eine neue Uebereinkunft geordnet. 
Paris, 15. Juli 1801. In Gemäßheit dieſer Artikel und der weit zahlreichern 
ſogenannten organiſchen, die ich nach Bedarf hier einflechten will, gehe ich jetzt 
auf die eigentliche Organiſation der Kirche in Frankreich ein, und beginne wie 
begreiflich mit dem Biſchof. Die Biſchöfe werden durch die Regierung ernannt. 
Der hl. Stuhl gibt die canoniſche Inſtitution (Conc. art. 4). Sie werden beeidigt 
vor ihrer Conſeeration und zu dieſem Zweck nach Paris beſchieden. (Da die pro⸗ 
viſoriſche Regierung der Republik den Beamteneid abgeſchafft hat, ſo iſt zu erwar⸗ 
ten, daß auch fürder den Biſchöfen und Pfarrern derſelbe nicht mehr aufgelegt 
werden wird). Ein Alter von 30 Jahren iſt erfordert, um Biſchof zu werden; 
der Candidat muß von Geburt ein Franzoſe ſein (art. org. 16, 17). Ein Frem⸗ 
der müßte zuerſt naturaliſirt werden. Nach Art. 17 ſollte ein Sittenzeugniß 
(Certificat de bonne vie et moeurs) vorgelegt und ein Examen vor einem Biſchofe 
und zwei Prieſtern beſtanden werden, bevor die Ernennung erfolgt; davon ſieht 
man aber ſchon lange her ab. Der canoniſchen Inſtitution ſoll auch noch ein 
ſtaatliches Exequatur folgen (attache), bevor der Titular als Biſchof fungirt. — 
Die Biſchöfe ſind zur Reſidenz in ihrem Sprengel gehalten, den ſie ohne Erlaub⸗ 
niß des Königs nicht verlaſſen ſollen (Art. 20. Circul. minist. confid. du 9. Juin 
1841). — Ein jährlicher Beſuch eines Theils der Dibeeſe iſt vorgeſchrieben, ſo 
daß in je 5 Jahren der ganze Sprengel bereist werde (art. org. 22). Sie 
ſollen keine Ordination vornehmen, ohne zuvor die Zahl der Ordinanden der 
Regierung mitgetheilt zu haben (ibid. art. 26). Von dieſen Artikeln wird aber 
nur jener, den Dibeeſanbeſuch betreffend, beobachtet. Die Erlaubniß zur Reife 
nach Rom wird vorläufig nicht eingeholt, dem Cultminiſter wird dieſelbe von dem 
reſpectiven Biſchofe und zwar meiſtens erſt am Tage der Abreiſe angezeigt, wor⸗ 
auf jedoch jedesmal eine königliche Erlaubniß erfolgt. Die Ordination und die 
Zahl der Ordinanden werden der Regierung durchaus nicht angezeigt. Wie wird 
nun aber die Candidatenliſte der Biſchöfe verfaßt? Die Frage iſt eine ſehr bedeu⸗ 
tungsvolle für Alle, die nicht ohne Grund befürchten, der franzöſiſche Staat möchte 
fo ganz nach ausſchließlichem Gutdünken in der Wahl der Biſchöfe verfahren, und 
bloß ſolche bezeichnen, die fromme Nachbeter feiner politiſchen Richtung find. Zur 
Beruhigung aller Freunde der Kirche will ich die Aufſchlüſſe hier geben, die von 
hoher beſtunterrichteter Hand mir zugefloſſen ſind. In Folge eines ſehr zu loben⸗ 
den Billigkeitſinnes läßt von Zeit zu Zeit das Minifterium der geistlichen Ange⸗ 
legenheiten vertrauliche Schreiben an die Biſchöfe des Landes ergehen, mit der 
Bitte, jene Geiſtlichen in oder außer den Dibeeſen zu bezeichnen, die ihnen des 
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Episcopates würdig ſcheinen. Auf die dadurch gewonnene Lifte wird in der Regel 
die größte Rückſicht genommen. In außergewöhnlichen Fällen ſuchen auch wohl 
Deputirte und Präfecte ihren Einfluß geltend zu machen. Dann aber ſind nur 
zwei Fälle möglich: Entweder ſteht der durch dieſe Perſonen empfohlene Candidat 
auf obiger Lifte oder nicht. Iſt das erſte, fo leidet deſſen Auswahl keine Schwie— 
rigkeit. Steht derſelbe nicht darauf, fo wird an den Titular der Dibeeſe, zu 
welcher der Geiſtliche zählt, und an alle Titulare der Bisthümer, die das zu be— 
ſetzende umgränzen, ein Schreiben gerichtet, mit der Einladung, über die Qualität 
des Bezeichneten alle Aufſchlüſſe zu geben und die Anſicht auszuſprechen, ob derſelbe 
ſich für benannte Dibeeſe als Oberhirt recht eigne. Ueber betreffende Eigenſchaften 
muß Einſtimmigkeit der Prälaten herrſchen, ſagt man mir, ſonſt bleibe auch 
jede Empfehlung unberückſichtigt. Dieß und noch anderes muß einen günſtigen 
Begriff von der Regierung Frankreichs über dieſen großen Punet geben; es ſteht 
außer Zweifel, auch beim bloßen Anblick aller derer, die ſeit 1830 zum Epiſeo⸗ 
pate ſind erhöht worden, daß der Staat würdige Biſchöfe haben wolltez 
und er hat ſie gefunden. Dieſe Gerechtigkeit laſſen wir ihm laut widerfahren; 
dieß gehört zur Geſchichte. Vor 1830 war der Großalmoſenier (Grand 
aumönier de France) mit der Beneficienlifte betraut; er präfentirte zu den biſchöf⸗ 
lichen Wahlen, und zog begreiflich auch dabei feine ehrwürdigen Collegen der Dib— 
ceſen zu Rathe. Der Biſchof wird ernannt durch königliche Ordonanz. Hierauf 
begibt ſich der Ernannte nach Paris zum Informationsproceß, den jedesmal der 
päpſtliche Nuntius vornimmt. Mit dem Ernannten müſſen zwei Zeugen erſcheinen, 
wovon der Eine für ihn Zeugniß ablegen, der Andere atteſtiren muß, daß in der 
betreffenden Dibeeſe eine Cathedralkirche ꝛc. beſtehe. Hierauf legt der Ernannte 
den kirchlichen Eid in die Hände des Nuntius ab und unterſchreibt das ihm vor 
gelegte Glaubensbekenntniß. Dieſe Aeten werden nach Rom geſchickt und dann 
folgt die Präconiſation. Die Sporteln für die Bullen bezahlt die Regierung; 
die Bullen müſſen vom Staatsrath zuerſt einregiſtrirt werden. Hierauf begibt 
ſich der Präconiſirte abermal nach Paris und legt den Eid in die Hände des 
Königs ab. Es ſteht ihm frei, wo und von welchem Biſchof er will, ſich confe- 
eriren zu laſſen. Zu feiner erſten Einrichtung (frais de premier établissement) 
erhält jeder Biſchof 8000 Fr.; die Hausmobilien liefert und unterhält der Staat. 
Die beſtändige und laufende Wirthſchaft derſelben ſoll auf 16,000 Fr. ſich belaufen. 
Jedes Jahr wird ein Inventar gemacht, das Beſchädigte verbeſſert und das Un- 
brauchbare ausgeſchieden und erſetzt. Im Staats budget find ſeit der königlichen 
Ordonnanz vom 25. Mai 1832 die Erzbiſchöfe für 15,000 Fr. und die Biſchöfe 
für 10,000 Fr. jährlichen Honorars eingeſchrieben. Der Erzbiſchof von Paris 
allein bezieht 40,000 Fr. — Die römiſchen Erlaſſe dürfen nicht ohne Erlaubniß 
der Regierung durch den Biſchof publicirt werden (art. org. 1). — Gegen dieſen 
Artikel haben die Biſchöfe am öfterſten Einſprache gethan. — Kein Deeret einer 
auswärtigen Synode, wäre es auch ein Generalconeil, darf ohne Zuſtimmung 
des Staates bekannt gemacht werden (ibid. 2). Keine National- oder Metropoli⸗ 
tanſynode darf ohne die nämliche Erlaubniß abgehalten werden (ib. 3). (Man 
wollte in neuerer Zeit das Verbot auf die Correſpondenz der Biſchöfe unter ſich 
ausdehnen; dieſes Anſinnen ward aber durch die Biſchöfe mit großer Entſchieden⸗ 
heit zurückgewieſen. Die neue Regierungsform wird, wie zu hoffen, das Aſſo— 
ciationsrecht auch auf die Biſchöfe ausdehnen, die ſodann zu Synoden zufammen- 
treten können, wann und wo ſie wollen.) — In Fällen des Mißbrauchs der 
geiſtlichen Amtsgewalt werden die Biſchöfe und ſonſtige Geiſtliche vor den Staats- 
rath beſchieden (ib. 6. 7). Hierdurch wird ein weltliches Tribunal über die Biſchöfe 
geſetzt; der Abrogation dieſer Beſtimmung darf man nun hoffentlich entgegenſehen. — 
Die Metropolitanrechte nach den Canones werden in der Regel geübt, in dem, 
was obigen Beſtimmungen nicht zuwiderläuft. Die Erzbiſchöfe eonferriren und 
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inſtalliren die Suffragane. Sind fie verhindert oder verweigern ſie es, ſo thut 
es der älteſte Biſchof des Verbandes. Sie ſollen über den Glauben und die 
Disciplin der Dibceſen ihrer Metropole wachen, und in den Klagen gegen die 
Biſchoͤfe erkennen, in fo weit dieſe die geiſtliche Diseiplin betreffen Cart. org. 13. 
14. 15. — Arret du Conseil d’etat, 6. Juillet 1832 etc.). Ueberhaupt ſucht der 
Staat den Metropolitanverband — was das Zuſammentreten der Biſchöfe zum 
gemeinſamen Wirken betrifft — zu lockern, um den Episcopat leichter hofmeiſtern 
zu können. Seine Verſuche ſcheitern aber gewöhnlich an der feſten Haltung und dem 
innigen Einverſtändniß der Biſchöfe untereinander. Der Episeopat iſt die höchſte 
moraliſche Macht in Frankreich. — Generalvieariate. Jeder Erzbiſchof hat das 
Recht drei, und jeder Biſchof zwei Generalvicare zu ernennen; ſie ſollen Lie⸗ 
centiate der Theologie fein Cart. org. 21; Ordon. roy. 25. Decembre 1830). 
Ihre Beſtätigung erfolgt durch die Regierung, durch die ſie mit jährlichen 2000, 
2400 bis 3000 Franken (letztere Summe denen der Metropolitanſprengel) hono⸗ 
rirt werden. Ein Generalvikar, der nach drei Dienſtjahren feiner Stelle enthoben 
wird und nicht Titular des Domcapitels iſt, fol bis zu feiner Wiederanſtellung 
jährlich 1500 Franken durch den Staat beziehen (Ord. roy. 29. Sept. 1824). 
Die Generalvicare erſetzen in Frankreich einigermaßen die Capitel. Im Falle 
des Ablebens der Biſchöfe verlieren fie ihre Jurisdietion. Von nun an reſidirt 
dieſe im Domeapitel, das gleich nach dem Tode des Biſchofs einen, zwei oder 
mehrere als Capitular-Generalvicare wählt, darunter gewöhnlich die bisherigen 
Generalvicare. An der Wahl ſelbſt haben dieſe keinen Antheil. Unterſagt iſt aber 
den Capitularvicaren, in dieſer Zeit irgend eine Aenderung in den Gebräuchen 
des Bisthums vorzunehmen (art. org. 36. 37. 38). Daß der Metropolit für die 
Leitung der verwaisten Dibeeſen Sorge trage, wie Art. 36 es will, geſchieht 
unſers Wiſſens in der Regel nicht, es müßten denn ſtreitige Fragen auftauchen. 
Die Stelle eines Generalvicars in Frankreich iſt eine ſehr wichtige; es wird in 
dem, der fie begleitet, eine umfaſſende Geſchäftsgewandtheit und eine ſolide Doetrin 
erfordert. Neben den zwei oder drei durch die Regierung honorirten kann der 
Biſchof den Ehrentitel eines Generalviears noch andern Mitgliedern des Capitels 
oder des Clerus beilegen, ſie auch in ſeinen engern biſchöflichen Rath aufnehmen, 
und an der Geſchäftsführung Antheil nehmen laſſen. — Capitel. Im Art, XI. 
des Concordates heißt es: „Die Biſchöfe können ein Capitel an ihrer Haupt⸗ 
kirche .... haben, aber die Regierung dotirt fie nicht.“ — Die organiſchen 
Artikel ſchränken aber dieſe Befugniß dahin ein, daß zuerſt eine Autoriſation der 
Regierung zur Errichtung des Capitels an ſich ſowohl, als auch der Zahl und Na⸗ 
men der Geiſtlichen, die es bilden ſollen, eingeholt werden müſſe Carl. 35). Die 
Capitel haben unter der franzöſiſchen Geſetzgebung ihre eigentliche Bedeutung ein⸗ 
gebüßt, ſie ſind kaum mehr etwas anderes, als ein honorabler Ruheſtand für be⸗ 
jahrte, verdienſtvolle Geiſtliche. Die Titel Domdechant, Domſcholaſter, Großeuſtos, 
Official ze. find bloße Ehrentitel; die geiſtlichen Tribunale, die ehemaligen Offt⸗ 
eialitäten find nicht wieder ins Leben getreten; die Herren Capitulare find als ſolche 
auch nicht mehr Mitglieder des biſchoͤflichen Rathes, der Biſchof ruft in denſelben, 
wen er will, und trägt die Amtsgeſchäfte, welcher Natur fie immer feien, denen, 
auf, die ihm die tüchtigſten ſcheinen. Doch dürfte über kurz oder lang eine An⸗ 
näherung an die alte Disciplinarordnung eintreten, und die Offieialitäten mit zeit⸗ 
gemäßen Modificationen könnten in den Capiteln wieder eingeſetzt werden. Bereits 
hat dieß der dermalige Biſchof von Digne gethan. Der Biſchof allein ernennt die 
Canonici, der Staat genehmiget bloß die biſchöfliche Wahl. Der Biſchof kann 
aber nur ſolche ernennen, die Prieſter find. Ein Didrefancapitel beſteht aus acht 
Capitularen; ein Metropolitancapitel aus neun. Die Generalvieare find zugleich 
Mitglieder des Domeapitels, fo lange fie ihr Amt begleiten. Das Capitel als 
ſolches bildet keinen beſondern Körper; es kann nur unter dem Biſchofsvorſitz 
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zuſammentreten und nur über jene Puncte berathſchlagen, die der Biſchof ihm 
unterbreitet (Ord. roy. 3, Janvier 1822). Die Pfarrei der biſchöflichen Cathedrale 
iſt faſt überall dem Capitel einverleibt, der Biſchof wählt einen Canonicus als 
Pfarrer, und kann ihn auch ohne Hemmniß der Stelle entheben (Circ. minist. 20. 
Mai 1807). Dieſer Punet hat jedoch in der geiſtlichen Jurisprudenz Schwierig- 
keiten verurſacht. — Der Staat dotirt die Capitel nicht, und zur Zeit des Con- 
cordats bezogen die Capitulare kein Honorar; dieß iſt kaum begreiflich und es 
konnte natürlich nicht andauern. Schon 1803 erkannte die Regierung ihnen 1000 
Franken, den Generalvicaren der Biſchöfe 1500, denen der Erzbiſchöfe 2000 
zu. Im Jahre 1816 wurden die 1000 Franken auf 1100 erhöht, ſpäter auf 1500. 
Dieß iſt immerhin ſehr beſcheiden, und die Würde eines Domcapitulars wäre 
kaum einem Geiſtlichen erwünſcht, wenn nicht in der Regel die Deyartemental- 
räthe eine Zulage den älteren Mitgliedern der Capitel verabfolgten. — Bi- 
ſchöfliche Seminare. So wie ein Capitel, fo können die Biſchöfe auch ein 
Seminar in ihrer Dibeeſe anlegen, aber die Regierung dotirt es nicht (Conc, 
art. XI.), Dieß gilt den großen Seminarien, wo die theologiſchen Curſe abſolvirt 
und die jungen Cleriker zu den Weihen vorbereitet werden. Die ſogenannten 
kleinen Seminare oder Episcopalſchulen find hiermit nicht zu verwechſeln. Ein 
Deeret vom 9. Juni 1802 reſtituirt die Gebäulichkeiten der ehemaligen Semi⸗ 
nare, die während der Revolution nicht veräußert worden waren. Ein Geſetz 
vom 1. März 1804 ſpricht jedem Seminar eine Bibliothek zu und eine hinreichende 
Jährliche?) Summe, ſelbe zu unterhalten. — Die Organiſation der Semi— 
nare ſteht nach Art. 23 der organiſchen Artikel dem Biſchofe zu. Er wählt die 
Profeſſoren und kann ſie ihrer Stelle entheben. Jeder Profeſſor ſoll nach Art. 24 
vor feinem Amtsantritt ſchriftlich ſich zu den 4 Artikeln der gallieaniſchen Kirche 
von 1682 bekennen, verſprechen ſie zu lehren und nichts dagegen zu ſagen. Dieſes 
ſtaatliche Anſinnen iſt längſt außer Uebung gekommen; ſelbes konnte im Kaiſer— 
reiche gemacht werden, jene Zeiten ſind aber nicht mehr. Zur Aufnahme in das 
Clericalſeminar war nach dem Deeret vom 9. April 1809 das Diplom des Bae— 
calaureats erfordert; heute wird nicht mehr darnach gefragt. Die Alumnen find 
vom Militär- und Nationalgardiſtendienſte frei; ihre Namen ſtehen aber in den 
Liſten der Armee, und die ſich nicht bei der Conſeription frei gezogen haben, 
erhalten nach ſieben Jahren ihren Abſchied in forma. Natürlich werden zur Miliz 
jene nachgeholt, die aus dem Seminar austreten. Die clericaliſchen Inſtitute 
müſſen durch ſich ſelber beſtehen; außer einer Anzahl Freiplätze an die Schüler, 
die ihrer bedürfen, thut die Regierung für dieſelben nichts. Mit Genehmigung 
des Staates dürfen ſie Legate und Donationen annehmen. Es beſteht an jedem 
Seminar ein Bureau d’administration, deſſen Schatzmeiſter und Verwalter (trésorier 
et &conome) vom Staate ernannt find; der Regens iſt Mitglied und der Biſchof 
führt den Vorſitz. Mit dieſer Verwaltung allein ſteht der Staat in Verbindung 
wegen der jährlichen Rechnungsablage. — Theologiſche Facultäten. Deren 
find in Frankreich mehrere, namentlich zu Paris, Lyon, Bordeaux, Aix ꝛc. 
Das Deeret der allgemeinen Organiſation der Univerfität (17. März 1808) 
gründet rechtlich die theologiſchen Facultäten Cart. 6). Der Biſchof präſentirt 
die Doctoren der Theologie, je drei für eine Profeſſorsſtelle, unter denen der 
Staat wählt. Dieſe biſchöfliche Präſentation ſollte nur für das erſte Mal gelten, 
und die ſpätern Nominationen, vom Jahre 1815 an, durch Coneurs erhalten 
werden. Eine königliche Ordonanz vom 24. Auguſt 1838 verlängert bis 1850 
die Ernennung der Lehrer und Decane auf die bloße bifhöfliche Präſentation hin, 
an welch' letzterem Zeitpunete die Stellen durch Concurs vergeben werden. Es 
ſollen fo viele theologiſche Facultäten errichtet werden, als Metropolitanſprengel 
im Lande find (Organ, de P'univ. art. 8). Dieſem iſt man noch nicht nachgekom⸗ 
men; der Staat würde dazu die Hand bieten, allein der Wehe dringt darauf 
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nicht, da dieß eine bloß ſtaatliche Einrichtung iſt, und die Kirche die theologiſchen 
durch die Facultäten ertheilten Grade nicht anerkennt. Sollte letzteres je geſche⸗ 
hen, ſo müßte dem hl. Stuhl ein Recht auf Nominirung oder Beſtätigung der 
Profeſſoren zuerkannt werden. Erwünſchlich wäre es jedenfalls, und die theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaften könnten dabei nur gewinnen. — Kleine Seminare, oder 
Episcopalſchulen (biſchöfliche Lyeeen). Sie ſchließen ſich an die vormaligen 
blühenden Inſtitute an, die äußerſt zahlreich in Frankreich beſtanden, durch ver⸗ 
ſchiedene Congregationen oder Weltgeiſtliche unter der Oberaufſicht der Biſchöfe 
geleitet wurden, nicht bloß Pflanzſchulen der großen Seminarien, ſondern für 
alle Zweige der Adminiſtration des Landes waren. Durch Gründung der Napo⸗ 
leoniſchen Univerſität waren die königlichen Lyceen ins Leben getreten und dem 
Clerus, wollte er ſich nicht der Univerſität einverleiben, ward der höhere Unter⸗ 
richt entzogen. Die Biſchöfe ſahen bald ein, daß, ſollten die großen Lücken in 
den Reihen des Clerus gefüllt und den immer wachſenden Bedürfniſſen der Seel⸗ 
ſorge abgeholfen werden, die Clericalſeminare ihre eigenen Pflanzſchulen haben 
müßten, indem die königlichen Lyceen nicht nur hiefür nicht geeignet ſeien, ſondern 
vielmehr dazu dienten, die ſtudirenden Jünglinge vom vorgehabten Entſchluſſe zu 
entfernen oder ſie ſittlich zu verderben. Die Nothwendigkeit der Gründung be⸗ 
ſonderer Schulen fiel ſo dringend in die Augen, daß Napoleon ſie den Biſchöfen 
unterm 9. April 1809 geſtattete, ſie aber der Univerſität unterſtellte und befahl, 
daß deren innere Einrichtung und Vorſchriften dem Gutachten des Großmeiſters 
unterbreitet werden müßten. Dabei verblieb es bis zur Wiederkehr des alten 
Königshauſes, wo dann durch königliche Ordonnanz vom 5. October 1814 die Epis⸗ 
copalſchulen den Biſchöfen allein überlaſſen wurden. In jedem Departement darf 
eine Episcopalſchule oder kleines Seminar ſein. Der Biſchof beſetzt die Lehrer⸗ 
ſtellen ausſchließlich; der Studienplan wird durch ihn entworfen und iſt mit wenig 
Unterſchied dem der königlichen Lyeeen analog. Die Schüler waren nie der Univer⸗ 
ſitätsſteuer unterworfen; fie können und zwar unentgeldlich die aeademiſchen Grade 
erlangen; allein dieſelben geben kein Recht auf Anwartſchaft irgend einer Beamten⸗ 
ſtelle, es ſei denn, der Candidat habe mindeſtens zwei Jahre an einem königlichen 
Lyceum ſtudirt. Die kleinen Seminare ſind berechtigt, Legate anzunehmen, jedoch 
unter Vorbehalt der Autoriſation des Staates. In materieller Rückſicht thut der 
Staat für die biſchöflichen Collegien nichts; die Profeſſoren müſſen durch das In⸗ 
ſtitut felber honorirt werden, was aber gewöhnlich fo ſpärlich ausfällt, daß es 
keiner geringen Hingebung bedarf, dem Lehrfache in den Seminarien ſich zu wid⸗ 
men. Es wäre ſehr zu wünſchen, man könnte für die geiſtlichen Lehrer mehr 
thun, damit ſie ſich ohne Rückhalt dem Unterrichte weihen möchten, ohne ſobald 
an eine Beförderung in der Seelſorge zu denken. Im J. 1828, als die Väter 
der Geſellſchaft Jeſu aus ihren acht Collegien entfernt wurden, und man die 
Episcopalſchulen in mancherlei Weiſe zu beſchränken ſuchte, theilte man zum Troſte 
der Biſchöfe und des Clerus 8000 Freiplätze an dieſe Schulen aus. Dieß dauerte 
aber nur bis in das Jahr 1830, da die neue Regierung dieſe Hilfsmittel wieder 
an ſich zog. Mehrere drückende Maßnahmen der Ordonnanzen von 1828 dauern 
bis heute fort. Die Profeſſoren ſollen durch den König genehmigt werden, was 
indeſſen nicht geſchieht; ſie ſollen eine ſchriftliche Erklärung einreichen, laut welcher 
fie keiner nicht autoriſirten religibſen Genoſſenſchaft angehören; die Schülerzahl 
aller kleinen Seminare des Reiches ſoll nicht 20,000 überſteigen; die Zahl der 
Seminare ſelber behält ſich die Regierung vor; keine Externe können dieſe Schulen 
beſuchen; vom 14te Jahre an ſind die Eleven gehalten das geiſtliche Kleid zu 
tragen ꝛc. Letzterer Artikel iſt beinahe lächerlich und wurde unſeres Wiſſen nie 
befolgt. Es waren dieß Zugeſtändniſſe, die Carl X. der Univerfität und dem 
Liberalismus machen zu müſſen glaubte, im Grunde find fie aber eine unnütze 
Beeinträchtigung der Freiheit, gegen welche der Episcopat manchfache Einſprache 
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that, und die ferner nicht mehr fortbeſtehen kann. Jede Didcefe hat wenigſtens 
eine Episcopalſchule; viele haben deren mehrere. — Pfarrer erfter und zwei- 
ter Claſſe. Es gibt in Frankreich dreierlei Pfarrer, die erſter Claſſe, die zweiter 
„Claſſe und die Suceurfaliften oder Deſſervants. Dieſe dreifache Categorie hat in den 
örganiſchen Artikeln ihren Urſprung, und betrifft ſowohl die Weiſe der Ernennung als 
auch den Gehalt der Seelſorger. Es ſoll hier bloß die Rede von den zwei höhern 
Claſſen ſein, über die dritte vgl. den Art. Deſſervant. Das Concordat ſpricht 
(Art. X.) dem Biſchof überhaupt die Ernennung der Pfarrer zu. Die orga— 
niſchen Artikel fügen zur Ernennung auch die Einſetzung (institution) bei, und 
ſtellen zwei Claſſen Pfarrer auf (nebſt den Deſſervanten), die mit 1500 und 
1000 Franken honorirt werden (art. 66). Seither iſt die zweite Claſſe auf 1200 
Franken erhöht worden. Die Beſoldung läßt der Staat vierteljährlich verabfolgen. 
Jene Artikel, bekannt auch unter dem Namen Geſetz vom 18. Germinal des Jah- 
res X, beſtimmen das Nähere der Ernennungsform, der Eidesleiſtung ie. — Die 
Pfarrer beider Claſſen, auch Cantonalpfarrer genannt, legen den Eid in die 
Hände des Präfeeten des Bezirks ab (art. 27). — Sie ſind zur Reſidenz in 
ihrer Pfarrei gehalten Cart. 29). — Obſchon durch den Staat ſalarirt, find fie 
doch nicht als Beamte der Regierung angeſehen, und im Falle einer Uebertretung 
des Geſetzes braucht es keiner Autoriſation des Staatsrathes, um ſie gerichtlich 
zu belangen. Ihr jährliches Honorar ſoll als eine Entſchädigung deſſen betrach— 
tet werden, was der Kirche iſt genommen worden. — Außer dem Honorar hat er 
noch das Recht auf eine Wohnung und einen Garten, und die Gemeinden ſind 
geſetzlich gehalten, beides zu ſeiner Verfügung zu ſtellen. Alle größern Städte 
find Pfarreien erſter Claſſe; außerdem die Bezirksorte (chefs-lieux d’arrondisse- 
ment et de préfecture); ferner alle Städte von wenigſtens 5000 Seelen (Ord. roy. 
6. Avril 1832). Außerdem können durch beſondere Ordonnanzen auch beſondere 
Pfarreien zur erſten Claſſe erhoben werden. Pfarreien zweiter Claſſe ſind in der 
Regel die Cantonalorte, die nicht in eine der obigen Categorien gehören; dann 
beſonders bezeichnete Gemeinden, berechnet auf den zehnten Theil aller Suecurſal— 
pfarreien. Der Staat behält ſich vor, den Titel und das Honorar eines Pfarrers 
erſter Claſſe jenen Pfarrern zweiter Claſſe angedeihen zu laſſen, die durch perſön— 
liches Verdienſt ſich auszeichnen. Eine wichtige Frage iſt die der Inamovibi— 
lität. Sind die Pfarrer erſter und zweiter Claſſe, weil durch die Regierung 
genehmigt, durch den Biſchof nicht revocabel? Begreiflich iſt hier nicht von einer 
geiſtlichen Sentenz des Interdietes oder der Suspenſion, ſondern von Entfer- 
nung aus der Pfarrei und Verſetzung auf eine andere die Rede. Die faſt allge- 
meine, gewiß irrthümliche Meinung glaubt, dieſe Pfarrer ſeien ohne Bewilligung 
der Regierung unabſetzbar. Allein nicht nur iſt dieſe Meinung auf keine poſitive 
Beſtimmung irgend eines Geſetzes gegründet, ſie iſt auch noch unſtatthaft in ſich 
ſelber. Die Pfarrer ſind keine Staatsbeamten, die Regierung kann ſie folglich 
nicht mit den Flügeln irgend einer Inamovibilikät decken, die ſie meiſtens ihren 
Civilbeamten nicht beilegt. Dann ſagt das Geſetz vom 18. Germinal des Jahres 
X: „Die Pfarrer werden durch den Biſchof nominirt und inſtituirt, (nicht 
durch den Staat) nur ſoll der Biſchof ſolche wählen, die der Regierung genehm 
ſind.“ Dieſe Faſſung implieirt gewiß keine Unabſetzbarkeit. Eine ſolche bloß 
eivile wäre auch eine ſonderbare Erſcheinung, nachdem die eigentliche, canoniſche, 
nicht mehr beſteht. — Decanate beſtehen in Frankreich von rechtswegen nicht; 
mit der adminiſtrativen Geſchäftsführung des Cantons iſt gewöhnlich der Canto 
nalpfarrer beauftragt, der mit dem biſchöflichen Ordinariat correſpondirt. Sind 
zwei oder mehrere Cantonalpfarrer im Cantonalrevier, dann iſt mit dieſem Ge⸗ 
ſchäft gewöhnlich der Pfarrer des Eivilcantonortes beauftragt. Da jeder Pfarrer 
in directer Verbindung mit der bifchöflichen Kanzlei ſteht, fo find die adminiſtra— 
tiven Amtsgeſchäfte des Cantonalpfarrers nicht von Bedeutung, und man darf 
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beſteht. Ebenſowenig wie biſchöfliche, gibt es landes herrliche Decane, 
Dem Ordinarius ſteht es frei, ſogenannte Erzprieſter aufzuſtellen, und ſie 
mit der geiſtlichen Correſpondenz zu betrauen; die Regierung nimmt hievon keine 
Notiz, und läßt den Biſchof in aller Freiheit gewähren. Was die Schulrechte, 
Kirchenfabrikrechte, Wahlrechte betrifft, ſo ſind ſelbe beinahe in Allem denen 
des Deſſervanten analog (. d. A.). In dem Bezirksſchuleomits hat der Cantonal⸗ 
pfarrer nach Art. 19 des Geſetzes von 1833 von rechtswegen Sitz und Stimme. 
Bei Verhinderung nimmt der älteſte Pfarrer des Bezirks deſſen Stelle ein. Nach 
allerjüngſter Verordnung der Republik ſind alle Bürger, mithin alle Geiſtlichen, 
mit 21 Jahren Wahlmänner zur Nationlverſammlung, und mit 25 Jahren wahl⸗ 
fähig. — Im J. 1844 war die Zahl der Pfarrer in Frankreich folgende: Pfarrer 
erſter Claſſe 3175. Pfarrer zweiter Claſſe 3175. Succurſaliſten oder Deſſervants 
27,755. Seitdem iſt dieſe Zahl vielleicht um zwölfhundert vermehrt worden, da 
die Regierung in der Regel 200 — 300 Succurſalpfarreien jährlich errichtet. Auch 
eine gewiſſe Anzahl Pfarrer erſter und zweiter Claſſe, ſo wie die Bevölkerung in 
den Städten wächst oder andere giltige Motive eintreten, werden jedes Jahr fun⸗ 
dirt. Hierzu iſt der Clerus der franzöſiſchen Colonien nicht gerechnet. Die Colo⸗ 
nien America's (Quadelupe, Martinique und Guyana), Oſtindiens (Bourbon, 
Pondichery und Chandernagor) und Senegal auf der Weſtküſte von Africa werden 
durch Apoſtoliſche Präfeete geleitet, denen Pfarrer und Kaplane untergeord⸗ 
net ſind. Algerien allein iſt in den Episcopalverband aufgenommen worden, 
hat ein Capitel, ein Seminar und einen ziemlich geordneten Clerus. — Für die 
Negerſelaven der franzöſiſchen Colonien hat ſich ein eigener Verein in Frankreich 
gebildet, der des unbefleckten Herzens Mariä zu Amiens. — Vieare. Laut den 
organiſchen Artikeln vom 18. Germinal des Jahres X ſtehen die Vicare mit den 
Deſſervanten auf einer Linie. Dieß Verhältniß beſteht unterdeſſen nicht; die Vieare 
in Frankreich ſind, was anderswo die Kapläne, d. h. Hilfsprieſter in der Seelſorge, 
den Pfarrern erſter, zweiter oder auch dritter Claſſe (Deſſervants) beigegeben. Eine 
gewiſſe Anzahl Vicarien find vom Staate anerkannt und werden durch ihn mit jähr⸗ 
lichen 350 Franken beſoldet; andere werden durch die Gemeinde oder mittelſt der 
Einkünfte der Pfarreien unterhalten. Befremdend iſt, daß die Vicare, die in den Pfar⸗ 
reien erſter Claſſe fungiren, kein Honorar durch den Staat beziehen. Es ſollte dieß 
um ſo eher ſtatthaben, da in der Regel die Kirchenfabriken der bedeutendern Städte 
weniger beſtimmtes Einkommen als andere haben. Der Biſchof kann ſo viele 
neue Vicariate errichten als er will, wenn nur die Gemeinden ſich willig zeigen, 
für einen anſtändigen Unterhalt des Kaplans zu ſorgen. Dieß ſoll zuerſt der 
Kirchenrath, und bei Mangel hinlänglicher Mittel der Gemeinderath; welch' letz⸗ 
terer dazu genöthigt werden kann, wenn das Vicariat in geregelter Weiſe, d. h. 
im Einverſtandniß des Präfecten errichtet wurde (Ciro. minist. 21. Mai 1812; 
Affre, Traité de Padminist. des paroisses, p. 223). Wird ein ſolches Vicarlat 
durch die Regierung anerkannt, ſo wird durch dieſen Zuſtimmungsget zugleich die 
jährliche Beſoldung flüſſig gemacht. Für Tiſch und ſonſtigen Unterhalt des Viears 
ſorgen in der Regel Kirche und Gemeinde. Der Biſchof ernennt alle Vieare und 
verſetzt ſie ohne die mindeſte Einſchränkung. Der Vicar erſetzt den Pfarrer in 
dem Kirchenrath in des Letztern Abweſenheit. Im Schulfache zuerkennt das Ge⸗ 
ſetz dem Kaplan kein ſtändiges Recht, er kann aber zum Mitglied des Localſchul⸗ 
comité, oder des Obereomité gewählt, oder auch als Schulviſitator durch letz⸗ 
teres ernannt worden. Die Rechte als Staatsbürger theilt er mit den Pfarrern. 
Im Jahre 1844 betrug die Anzahl der durch den Staat beſoldeten Vieare 
6296. Hierzu find die ſeither errichteten zu rechnen, die wohl auf mehrere Hun⸗ 
dert ſich belaufen. Dazu ſind jene nicht gezählt, die durch die Pfarreien unter⸗ 
halten werden und deren Anzahl wohl gegen 3000 fein kann. — Aumönters, 
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Dieß iſt der generiſche Titel aller Geiſtlichen, die in den Lyeeen und andern Col⸗ 
legien, in den Armen⸗ und Krankenhäuſern, in den Civil- und Militärgefäng- 
niſſen, bei den Galeerenſträflingen ꝛc. angeſtellt find; dann auch die, denen die 
Seelſorge in den Klöſtern und überhaupt bei den geiſtlichen Genoſſenſchaften 


übertragen iſt. Der Biſchof ernennt alle, die nicht an öffentlichen Anſtalten 


fungiren; letztere präſentirt er, und die Miniſterialbehörde genehmiget ſie ſodann. 
Sie find dadurch der biſchöflichen Jurisdietion in keiner Weiſe entzogen. — Vor- 
mals waren auch Aumöniers — Feldprediger bei den Regimentern und auf den 
Kriegsſchiffen angeſtellt, und dieſe ſtanden unter dem ſogenannten Großalmoſenier 
von Frankreich. Seit 1830 ſind ſie aufgehoben. Nun fing man ſeither wieder 


an, den Kriegsexpeditionen in Africa Feldgeiſtliche beizugeben und deren auch 


einige in die Kriegsſchiffe aufzunehmen, da die öffentliche Meinung ſich entſchieden 
dafür ausſprach, und die Geſetze der Menſchlichkeit es erheiſchten. Ob unter den 
jetzt ſich geſtaltenden Umſtänden die Republik dieſe Angelegenheit fördern, oder, 
was darin geſchehen, wieder eingehen laſſen werde, wird die Zeit lehren. — Ruhe— 
gehalt der Geiſtlichen. Das Loos der altersſchwachen Geiſtlichen in Frank— 
reich iſt ſehr precär. Eine eigentliche Penſion verabreicht die Regierung nicht, 
nur läßt fie denen, die wegen Körper- oder Altersſchwäche die ſeelſorglichen Fune— 
tionen nicht mehr erfüllen können, eine jährliche Unterſtützung (A titre de secours) 
zukommen, die von 200 —500 Franken beträgt. Ein Deeret von 1811 ſpricht 
wohl denjenigen, die aus obigen Urſachen ihre Pfarrei verlaſſen müſſen, den drit- 


ten Theil der Beſoldung zu, auf welchen Theil der Nachfolger verzichten müßte; 


) 


allein dieſe Verordnung iſt ſehr felten in Uebung getreten. In manchen Dideefen 
hat der Clerus eine Dibeeſanhilfscaſſe gegründet, die er ſelber durch einen jähr— 
lichen Beitrag alimentirt und woraus die bejahrten Geiſtlichen unterſtützt werden. 
— Cult. Der Cultus iſt frei wie das Gewiſſen eines jeden Franzoſen. Die 
organiſchen Artikel ließen ſich zwar beigehen, verſchiedene Vorſchriften über 
die Kleidung der Prieſter und Biſchöfe zu geben, aber der gerade Sinn der Nas 
tion hat hierüber ſchon lange den Stab gebrochen. Die Geiſtlichen befolgen nur 
die Vorſchriften der Kirche. — Obengenannte Artikel ſagen Nro. 45: Keine reli= 


giöſe (katholiſche) Ceremonie ſoll außerhalb der Kirchen in jenen Städten vorge— 


nommen werden, wo Tempel verſchiedener Culte find, — Dieſe ſehr beengende 
Maßregel wurde indeſſen durch den Cultminiſter dahin erklärt, daß dieß nur von 
den Orten zu verſtehen ſei, in denen ein Conſiſtorium ſeinen Sitz habe. Hier 
nun haben keine Proceſſionen ꝛc. ſtatt. Im mittäglichen Frankreich hat man ſich 
aber nie darein gefügt, und die Cultfreiheit ſtets im ausgedehntern Sinne ver- 
ſtanden. Eine große Anzahl Feſttage wurde mit Bewilligung des hl. Stuhles 


aufgehoben (Indult. du 9. Avril 1802; Arrété du 19. Avril 1802). Außer dem 


Sonntag werden bloß gefeiert Weihnachten, Auffahrt Chriſti, Mariä Himmel⸗ 
fahrt und Allerheiligen. Für den Unterhalt des Cultus ſorgt zuerſt die Kirche, 
d. h. der mit der Adminiſtration der Güter und Einkünfte derſelben beauftragte 
Rath. Reichen dieſe Einkünfte nicht aus, ſo iſt die Gemeinde gehalten, Zuſchüſſe 
zu geben; ſie kann nöthigenfalls dazu gezwungen werden. Fehlt es ihr ſelber an 
Hilfsmitteln, dann thut wohl der Staat etwas für irgend ein außerordentliches 
Bedürfniß, wie etwa Kirchenreperatur, Bau der Presbyterien, Unterhalt der 
Kirche als religibſes Baudenkmal ꝛc. Allein dieſe Hilfsquelle iſt facultativ und 
nicht für die gewöhnlichen Fälle, und ſehr oft iſt die Kirche auf eigene Mittel, 
Location der Kirchſtühle ze. und beſonders auf die Wohlthätigkeit der Gläubigen 
angewieſen, da im Strudel der Revolution alle Güter verloren gegangen ſind. — 
Der Kirchenrath iſt geſetzlich geordnet (Deeret vom 30, December 1809). Jede 
Pfarr- und Suceurſalkirche ſoll einen Fabrikrath beſitzen, der über die Einkünfte 
der Kirche wacht, die Ausgaben ordnet und überhaupt deren Rechte vertritt. In 
den Städten von 5000 Einwohnern und mehr zählt der Rath eilf Glieder, in 
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den übrigen ſieben. Glieder von rechtswegen ſind der Pfarrer und der Maire; 
die übrigen werden für's erſte Mal durch den Biſchof (fünf oder drei) und den 
Präfecten des Departements (vier oder zwei) unter den Notablen der Gemeinde 
bezeichnet; ſpäter erneuert ſich der Rath alle drei Jahre zur Hälfte; die Aelteſten 
treten aus, können aber durch die Uebrigen wieder gewählt werden. Präſident, 
und Seeretär unterliegen ebenfalls der Wahl und zwar jedes Jahr. Im Rath 
bildet ſich ein Ausſchuß (Bureau des Marguilliers), der mit den Exeentivbe⸗ 
ſchlüſſen betraut if. Der Pfarrer iſt ſtets Mitglied, die drei andern werden 
gewählt, und beſtimmen unter ſich den Vorſitzenden, den Seeretär und den Schaßz⸗ 
meiſter. Dieſer Ausſchuß iſt gehalten, dem Rathe Rechenſchaft über jeglichen 
Gegenſtand abzulegen, und wird durch dieſen wiederum mit andern Aufträgen 
beehrt. — Der Fabrikrath der Cathedralkirchen macht hievon eine Ausnahme und 
wird ganz durch den Biſchof beſtellt, nach Regeln, die er ſelber entwirft, die aber 
durch den Staat gut geheißen werden. — Geiſtliche Genoſſenſchaften. Es 
gibt dermalen in Frankreich religibſe Orden und Congregationen, die nicht 
mit einander zu verwechſeln ſind. Ungeachtet der Proſeriptionsgeſetze von 1792 
glaubten die erſtern, unter dem Schutze des Kaiſerthums ſchon, dann der Reſtau⸗ 
ration, endlich der ſogenannten Freiheitsepoche von 1830 an, ſich im Vaterlande 
wieder anſiedeln zu können, ohne den Widerruf obiger Deerete abzuwarten, oder 
eine directe königliche Autoriſation zu ermitteln, die meines Wiſſens für keinen 
beſchaulichen oder Mendicantenorden erfolgt iſt. Es gibt Capuziner, Carthäuſer, 
Benedietiner, Dominicaner, Jeſuiten und Trappiſten; letztere zählen wohl 20 
ſehr zahlreich bewohnte Klöſter. Auch mehrere weibliche Ordensklöſter find wieder 
erſtanden. Wenn nun in einem Momente, ſo ſollten ſie im jetzigen der Freiheit 
im allerweiteſten Sinne theilhaft werden; und da allen politiſchen Vereinen das 
Zuſammentreten und Zuſammeunleben geſtattet iſt, mögen fie auch noch fo anar⸗ 
chiſche Elemente in ſich bergen, fo ſollten fürder keine Hinderniſſe mehr dieſe Ge⸗ 
noſſenſchaften von ihrem weitern Fortbau abhalten. Ein Beſchluß des proviſoriſchen 
Commiſſärs zu Lyon, Emmanuel Arago, löſet wohl in dem Rhonedepartement 
alle nicht autoriſirten geiſtlichen Vereine, und darunter beſonders die Jeſuiten 
auf, aber man hofft, daß die Nationalverſammlung dieſen Mißbrauch der Gewalt 
nicht gut heißen, und allen Religioſen jene freie Bewegung geſtatten werde, die 
man den Communiſten und Phalansterianern zuerkennt. Sind nun die eigent⸗ 
lichen Orden eben nicht zahlreich, ſo ſind es die religibſen Congregationen 
um ſo mehr, und Frankreich hat hierin ſeit 40 Jahren eine ſo erſtaunliche Frucht⸗ 
barkeit an den Tag gelegt, daß es keine geringe Mühe wäre, ſaͤmmtliche Genoſ⸗ 
ſenſchaften aus den verſchiedenen Dibeeſen auch nur namhaft zu machen. Die 
Congregationen ſind keine eigentliche Orden, da ſie nicht als ſolche vom hl. Stuhl 
durch eine Bulle eingeſetzt und anerkannt, auch nicht durch ewige Gelübde an die 
Genoſſenſchaft geknüpft ſind. Es ſind bloß fromme, in Gemeinſchaft lebende Ver⸗ 
eine, die unter dem Ordinarius ſtehen, zeitliche Gelübde von eins bis fünf Jahren 
ablegen, wieder austreten können, und dem Unterrichte und der Armen- und Kran⸗ 
kenpflege ſich weihen. Es gibt Männer- und Frauencongregationen. Die Erzie⸗ 
hung der weiblichen Jugend wird faſt ausſchließlich durch letztere geleitet; die der 
Schulbrüder find bei weitem noch nicht zahlreich genug, um das naͤmliche für 
die Knaben thun zu können. Sie erhalten, wenn ſie wollen, eine legale Exiſtenz. 
Ein Geſetz vom 2. Januar 1817, ein anderes vom 24. Mai 1825 ſchreiben die 
königliche Genehmigung vor, um ſodann ankaufen und verkaufen, d. h. beſitzen 
und empfangen zu können, wie der Staatsbürger, nur muß jedem Contract dieſer 
Art eine ſtaatliche Gutheißung vorausgehen. Manche, wie die Lazariſten, Sul⸗ 
picianer, Brüder der chriſtlichen Unterweiſung, dann die vielen Verzweigungen 
der Hoſpitalinnen des hl. Vincenz von Paula, der Vorſichts-, Joſephs⸗, Heilig⸗ 
Kreuzſchweſtern, ſind vom Staate gutgeheißen, und ihre Anſtalten laufen keine Ge⸗ 


Frankreich. 169 


fahr. Viele andere hingegen ſind in dieſer Hinſicht nicht gedeckt, und eine deſpotiſche 
Regierung könnte unter dem Schein der Geſetze ſich allerlei Plackereien gegen 
dieſe verdienſtvollen Vereine erlauben, und fie ſelbſt zwingen, fi aufzulbſen. 
Hoffen wir, ſolches werde nicht geſchehen. Die Thätigkeit dieſer unzähligen Ge⸗ 
noſſenſchaften iſt der Religion, der Erziehung, der chriſtlichen Liebe unendlich för⸗ 
derlich; das meiſte Gute, das in Frankreich ſo üppig emporblüht, und worauf 
wir mit allem Troſte wieder blicken können, geſchieht unter Zuthun der lehrenden 
und armenpflegenden Inſtitute. — Ueberſichtliche Bemerkungen. Im Jahre 
1835 beſtand der franzöſiſche Clerus aus folgenden Mitgliedern: Erzbiſchöfe 14, 
Biſchöfe 66, Domcapitulare 671, Ehrencanoniker 442, Pfarrer erſter und zwei- 
ter Claſſe 3237, Deſſervanten 24,863, Vicare 7076, Aumöniers 1013, andere 
Hilfsprieſter 860, Profeſſoren in den Seminarien 1226. Dieſe nebſt mehreren 
andern annoch in der Seelſorge thätigen Prieſtern ſteigerte die Geſammtzahl auf 
40,603. Da indeſſen nach den genaueſten Angaben 52 bis 53,000 Prieſter für 
die gewöhnlichen Bedürfniſſe nicht zu viel ſind, ſo mußte dahin gearbeitet werden, 
die noch fehlenden zu gewinnen. Jedes Jahr nähert ſich die Anzahl in bedeutendem 
Wachsthum der Normalzahl. Im J. 1844 waren die Deſſervanten auf 27,755 
geſtiegen, beinahe 3000 mehr als neun Jahre vorher, und die Vicare hatten ſich 
auch verhältnißmäßig vermehrt. Die offieiellen Liſten liegen mir nicht vor, allein 
man wird nicht weit von der Wahrheit fein, wenn man die Succurfaliften im heu⸗ 
rigen Jahre auf 29,000 anſchlägt, die Kapläne hingegen auf 9000. In Folge der 
neueſten Begebenheiten dürfte indeſſen eine minder raſche Zunahme eintreten, 
wenigſtens auf einige Zeit. — Die Organiſation der katholiſchen Kirche in Frank- 
reich liegt nun in ihrem Thatbeſtande vor, und der chriſtliche Statiſtiker kann 
darnach ſeine Bemerkungen ſtellen. Dieſelbe läßt wohl in mehr denn einem 
Punct zu wünſchen übrig; wo der weltliche Staat, und dazu ein nicht wohl geneig— 
ter, die Hände in die Angelegenheiten der Kirche legt, muß mancher Uebelſtand 
ſich ergeben. Geſchieht dieß unberufen und unbefugt wie in Frankreich durch die 
organiſchen Artikel, welche nur mit Zuſtimmung des römiſchen Stuhls hätten 
ſollen in Uebung treten, dann mag ein jeder ſich überzeugen, daß es Napoleon 
nicht um die Selbſtſtändigkeit und die freie Bewegung der Kirche zu thun war, 
ſondern er vielmehr zu einem Ziel politiſcher Einheit ſich ihrer zu bedienen gedachte. 
Dieß gilt auch mehr oder weniger von den Nachfolgern des Eroberers. Der 
Clerus hatte indeſſen mit ſicherm Tacte feine Stellung begriffen, und fie mit er— 
leuchtetem Eifer zum Beſten der Kirche zu nützen gewußt. Die alten verwickelten 
Verhältniſſe waren nicht mehr, ein neuer Schlag Biſchöfe und Prieſter ging wie 
aus wohlgebauter Form hervor, eine kräftige Homogeneität der Ueberzeugung und 
eines einzigen Zieles ließ dieſe würdige Schaar in eine Maſſe zuſammen fließen. 
Ueber den Ruinen des Vaterlandes und der gegenkirchlichen Beſtrebungen der 
Kaiſersmacht reichten ſich die edlen Männer die Hand, und wie ein Phönix erſtand 
die Kirche aus der Aſche, blühend und lebenskräftig, und der Einheitsbund der 
Intereſſen der Kirche wider eine deſpotiſche Staatsgewalt ging immer mehr der 
Vollendung entgegen. Ohne Kampf geſchah dieß wohl nicht, aber kampfgewandt 
mußte der Clerus werden eben deßhalb, weil die weltliche Macht ihm geſetzliche 
Feſſeln vorzüglich im Geſetze des 18. Germinal ſchmiedete, wider die das Epis— 
copat fortwährend ankämpfen mußte. So erklärt ſich die Einheit des Clerus in 
Frankreich. Aber ſelbſt ſo genommen, wie ſie daliegt, iſt die Organiſation der 
Kirche Frankreichs nicht die übelſte, namentlich wenn wir ſie mit Teutſchland 
vergleichen. Der Biſchof iſt freier, unbehinderter in Bildung und Sendung der 
Prieſter; das Domcapitel, das Generalvicariat, die Seminarien, der ungleich 
größere Theil der Pfarreien ꝛc. werden durch den Biſchof beſetzt, ſelbſt zu den 
Stellen, die der Staat vergibt, präſentirt der Biſchof ausſchließlich. Jene Schreib— 
ſeligkeit der Teutſchen, die ſich leider auch der biſchöflichen Kanzleien bemächtigt; 
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jenes Hin- und Herzerren bei Vergebung der einfachſten Stellen, wobei allge⸗ 
wöhnlich die Regierung ſiegt und der Biſchof nachgeben muß; jene Bevormundung 
der Kirche, die von den biſchöflichen Rundſchreiben an bis in die kleinlichſte Sa⸗ 
eriſteiangelegenheit niederſteigt, und den Diener der Kirche zehnmal zum unter⸗ 
thänigen Staatsdiener macht, dieß alles iſt in Frankreich unbekannt. Der ſichere 
Sinn der Franzoſen hat die Prieſterſchaft in die Bahn der Freiheit einlenken 
laſſen, und mit Ausdauer hat dieſelbe die Freiheit für die Kirche geltend gemacht. 
Ohne Eintracht hätte dieß nicht zu Stande kommen können, und hierzu war eben 
das ungeſchmälerte Walten des Episcopats nothwendig. Manche mögen die Rechte 
der franzöſiſchen Biſchöfe als zu groß, als ungeſchichtlich und beinahe als 
uncanoniſch betrachten. Solche Anſicht iſt irrig, der wahre Geſchichtskundige 
wird vielmehr einſehen, daß es Momente gibt, wo dieſe Gewalt der Einheit wegen 
im ausgedehnteſten Sinne feſtzuhalten ſei, ja noch durch Zuthun jedes Einzelnen 
womöglich nachhaltiger gemacht werden müſſe. Solcher Art find die Decennien 
der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts geweſen, und ſo muß es noch fordauern, 
bis die Kirche ihre völlige Unabhängigkeit in geiſtlichen Dingen errungen hat. 
In der Heranbildung des Clerus find die Biſchöfe in keinerlei Weiſe beſchränkt; 
der Staat gibt den Episcopalſchulen nichts, und die Kirche begehrt nichts, um in 
keiner Weiſe dem Staate ein Recht auf dieſe Schulen einzuräumen. Solches 
genügt indeſſen nicht. Die Bifchöfe find nicht nur die Wärter der Jugend der 
Seminarien, ſie ſind es der ganzen Jugend, und darum machen ſie Anſpruch auf 
Einfluß in der Erziehung überhaupt. Sie wollen die Lehrfreiheit, wie ſie ehemals 
beſtanden, und die erſt ſei 1809 durch Organiſation der franzöſiſchen Univerſität 
der Kirche entzogen ward. Dieß iſt die eigentliche Lebensfrage zwiſchen Kirche 
und Regierung. Kein Monopol des Unterrichtes, ſondern Freiheit — für den Pri⸗ 
vaten, um Schulen zu eröffnen; für den Biſchof, in feine Seminare ſo viel 
Schüler anzunehmen, als er kann oder will; für den Vater, jene Inſtitute für 
ſeine Kinder zu wählen, die ſeiner Ueberzeugung zuſagen. Dieſer Strauß iſt noch 
nicht ausgekämpft, wird es auch ſobald ſelbſt unter der republikaniſchen Form nicht, 
wenn nicht alle Zeichen trügen. Allein der feſten Haltung des Clerus muß endlich 
auch dieſer Sieg gelingen, es muß ihm endlich geſtattet werden, in Coneurrenz 
mit der Univerſität zu treten, und auf die Erziehung der angehenden Geſchlechter 
jenen Einfluß zu üben, den die Religion für Geiſt- und Herz der Kinder in An⸗ 
ſpruch nehmen muß. Möchten dieſe Grundſätze auch anderwärts Boden faſſen, 
und nicht allein der Episcopat Frankreichs, ſondern auch der Teutſchlands und 
anderer Länder, das erhebende Bild einer edlen Unabhängigkeit und eines wohl⸗ 
begriffenen Freiheitſinnes gegenüber der weltlichen Macht geben! Frankreich ſteht 
entſchloſſen da, und fürchtet ſelbſt den Namen Republik nicht, der doch in ſeinen 
Gauen einen düſtern Klang hat. Frankreich hat ſeit 60 Jahren ſich von manchen 
Feſſeln des ehemaligen Gallicanismus, von zeitlichem Gut wie von weltlicher 
Gunſt frei gemacht, das Land wird ſich auch von der Republik zu befreien wiſſen, 
wenn dieſe, ſtatt das edle Gut der Freiheit ebenmäßig der Kirche zuzuerkennen, 
ſich in die Wege der Deſpotie verrennen ſollte. Dieß iſt für den Augenblick die 
Aufgabe des Clerus, die beengenden Vorſchriften eines unumſchränkten Herrſchers 
von der Kirche abzuſtreifen, und der Freiheit des Unterrichts vollends Bahn 
zu brechen. Möge der göttliche Erzhirt die zeitlichen Hirten fortwährend im 
Streite kräftigen, und ihnen den freudigen Muth und die feſte Ausdauer bis ans 
Ende verleihen. [Guerber.] 
Franz I, König von Frankreich. Seit 1494, dem Jahre, das Italjens Wun⸗ 
den öffnete, um fie nie wieder ſchließen zu machen, hatte unter Carl VIII., dann unter 
Ludwig XII., der Krieg der Franzoſen anfänglich um das Königreich Neapel, dann 
um das Herzogthum Mailand, gedauert, als Ludwig XII., kurz nachdem er das 
von ihm eroberte Mailand ſammt Genua verloren, Tournay an England ver⸗ 
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pfändet, ſein Bundesgenoſſe, der König von Navarra, alle ſeine Länder jenſeits 
der Pyrenäen eingebüßt hatte, ſtarb (1. Jan. 1515) und „der große Schlingel“, 
der Alles zu Grunde richten werde, wie Ludwig feinen Nachfolger nannte, Franz I. 
den franzoͤſiſchen Thron beſtieg. Die That ſchien anfänglich dieſe Prophezeiung 
nicht zu erfüllen. Franz ſchlug die Schweizer bei Marignano und eroberte Mai- 
land, knüpfte dann 1516 die Schweizer durch den ewigen Frieden, welcher ſeiner 
Kriegsluſt Söldner verſchaffte, an ſein Haus und erhob ſich nun als Rächer des 
frühern Unglücks franzöſiſcher Könige. Wirklich wurde auch durch dieſes fein erſtes 
ſiegreiches Auftreten Frankreich fo furchtbar, daß, wenn nicht Kaiſer Carl beftän- 
dig verſucht hätte, es zu verkleinern und zu zerſtückeln, das Uebergewicht der 
Franzoſen in Teutſchland, Italien und Spanien durch nichts hätte aufgehalten 
werden können. So aber gelang es K. Carl von Spanien nicht nur die ſpani⸗ 
ſchen Länder zu vereinigen, ſondern auch Franz bei der Bewerbung um die Kaiſerkrone 
(1519) auszuſchließen und fo Frankreich, die Meeres ſeite ausgenommen, ringsum 
mit feindlichem Gebiete zu umſchließen. Als Franz ſich dieſer Lage entwinden 
wollte, verlor er 1523 Mailand; als er es wieder gewinnen wollte, wurde er 
bei der Certoſa von Pavia geſchlagen (1525) und gefangen, nach Madrid abge— 
führt, und nur unter den härteſten Bedingungen konnte er ſeine Freiheit wieder 
erlangen. Der Friede von Cambray (5. Auguſt 1529) milderte zwar die Härte 
des Madrider Friedens, war aber ſelbſt nur ein Waffenſtillſtand im langen, un— 
ſeligen Kampfe der beiden größten Fürſten der Chriſtenheit. Denn da Franz im 
offenen Kampfe gegen Carl nicht viel ausrichtete, unterſtützte er die Fürſten des 
Schmalealdiſchen Bundes gegen den Kaiſer; der Landgraf Philipp von Heſſen 
wurde ſein Penſionär und mit franzöſiſchem Gelde die Rückkehr der Herzogs Ulrich 
von Würtemberg betrieben, worauf der junge Herzog Chriſtoph ſelbſt an Franzens 
Hof geſchickt wurde, dort ſeine Erziehung zu empfangen. Bis dahin hatte er ſelbſt 
dem aufkeimenden Proteſtantismus in Frankreich zugeſehen. Als aber die prote- 
ſtantiſchen Fürſten ſich mit König Ferdinand vertrugen, verfolgte er die franzöfi- 
ſchen Proteſtanten auf das Härteſte, bis er im neuen Kriege mit Carl V. (1536 
— 38) die teutſchen Proteſtanten wieder brauchte. Als dann Paul III. einen zehn⸗ 
jährigen Waffenſtillſtand zu Wege brachte, verband ſich Franz mit Sultan Soli— 
man gegen Carl V.; ein neuer Krieg entbrannte, und ſchon zog Carl gegen Paris, 
als er noch nach der Schlacht von Ceriſoles den Waffenſtillſtand von Crespy ge- 
währte (14. Sept. 1545). Zwei Jahre ſpäter ſtarb Franz J. Noch lebend hatte 
ihn das verdiente Geſchick erreicht für die unſägliche Verwirrung, die er in Teutſch— 
land und Italien angerichtet. Während er die teutſchen Proteſtanten gegen den Kai— 
ſer aufhetzte, die franzöſiſchen Proteſtanten verbannen ließ und zum ungeheuren 
Aergerniß der Chriſtenheit ſich mit den Türken gegen das Bollwerk des Chriften- 
thums, das Kaiſerthum, verband, ſtarb zu ſeinem größten Schmerze der Dauphin, 
dann deſſen Schweſter Louiſe, die mit dem Kaiſer vermählt werden ſollte, dann Made— 
laine, die franzöſiſches Geblüt auf dem ſchottiſchen Thron zur Herrſchaft bringen 
ſollte, endlich auch der jüngſte von ſeinen Söhnen, Carl Herzog von Orleans, der 
durch den Frieden von Crespy Mailand erlangen ſollte (1545), und dieſer Kampf— 
preis in ſo vielen Kriegen fiel nun dem Sohne des Kaiſers, Philipp II. zu. Ein 
ähnliches Geſchick verfolgte das ganze mit Sünden beladene Geſchlecht der Valois, 
Heinrich II., Franz II., Carl IX., Heinrich III., vier Könige, die ſchnell nacheinan⸗ 
der zum Theil gewaltſam enden und dem von Franzens Mutter verfolgten Geſchlechte 
der Bourbonen ſchon 1589 Platz machen. Wodurch aber das Andenken Franz’ J. 
beſonders unheimlich wurde, war das 1515 durch den Kanzler de Prat und die 
Cardinäle von Ancona und Santiquatro abgeſchloſſene Concordat mit Papſt Leo X., 
welches die pragmatiſche Sanetion in mehreren wichtigen Puneten abrogirte (ſiehe 
Fleury hist. eccles. Bruxelles, t. XXIV. p. 415—429) und die Ernennung der 
Biſchöfe dem Könige in die Hände legte. Dieſe Macht, ausgeübt von einem 
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Könige, über deſſen Hof man Benvenuto Cellini's Schilderungen nachleſen muß, 
ſtürzte die Kirche in das Verderben und bereitete die Hugenottenkriege vor, welche 
nimmermehr hätten ſtattfinden können, würde nicht der König die Leitung der 
Kirchen bloßen Hofleuten anvertraut, dann Abteien auf das Gewiſſenloſeſte der 
Corruption Preis gegeben, die Depravation unter das Volk hineingeſchleudert 
haben. Wie heutigen Tags die Revolution auf die Periode der Unzucht, Heuchelei 
und Ungerechtigkeit kommen mußte, um die Pflichtvergeſſenheit der Fürſten zu 
züchtigen, fo mußten auch dieſe ſchrecklichen Kriege kommen, um das Fünftliche 
Gebäude äußerſter Verworfenheit in Trümmer zu werfen und einem Vineenz von 
Paula und ähnlichen geiſtigen Wiedererneuerern Frankreichs den Weg zu ebnen. 
Man muß die Schilderungen der innern Zuſtände Frankreichs von Correro 
(bei Tomaseo relazioni degli ambasciadori veneti, Bd. I. S. 128) geleſen haben, 
um das innere Gewicht der Proteſtationen der Univerſität, des Parlamentes, des 
Decans der Kirche von Paris gegen das Concordat gehörig zu würdigen. Endlich 
wurde es mit Modificationen angenommen (vgl. d. Art. Coneordate Bd. II. 
S. 754). Was Franz ſelbſt davon hielt, geht aus den Worten hervor, die er nach 
Abſchluß deſſelben an de Prat richtete: questa bolla (der päpſtliche Erlaß darüber) 
mandera me e te a casa del diavolo. [Höfler.] 

Frater, ſ. Conversi. 

Fraticellen, Seete der, auch Fratricellen, Fratrieellen della opi- 
nione, Bisochi, Bizochi, Bighini, Bocasoti, Vocasoti u. ſ. w. genannt, 
Anfangs wurde der italieniſche Name „Fraticelli” überhaupt und ohne Neben- 
bedeutung für die mindern Brüder des Ordens des hl. Franeiseus gebraucht, 
ſowie dann ſpäter umgekehrt dieſer Name öfter als Schwimpfwort für Alle 
galt, welche in Kleidung, Lebensweiſe und Aſeeſe mit den Mönchen einige Aehn⸗ 
lichkeit hatten, oder nicht approbirten Orden angehörten oder mit abſonderlichen 
Strengheiten ein ſcheinheiliges Spiel trieben oder unter frommen Formen ſchis⸗ 
matiſche und häretiſche Meinungen verbargen und verbreiteten. Demnach ſind 
unter den „Fraticellen“, wenn ſie in mittelalterlichen Schriften genannt werden, 
nicht immer jene gemeint, von denen hier die Rede iſt. Andererſeits werden die 
eigentlichen Fraticellen oft mit den Beghinen und Begharden, mit den Brüdern 
und Schweſtern des freien Geiſtes (ſ. d. A.) und andern ſpiritualiſtiſchen Ketzern ihrer 
Zeit vermiſcht, theils, weil dieſe verſchiedenen Seeten in vielen Stücken ſich ähn⸗ 
lich waren, theils weil die Fraticellen ſich öfter unter andere Namen verſteckten 
oder in andere Genoſſenſchaften ſich einſchlichen und hinüberwirkten, wie ſie z. B. 
die religibſen Vereine der Beghinen und Begharden anſteckten (ſ. Art. Beghinen). 
Uebrigens kommen die eigentlichen Fratieellen ſchon gleich im Anfange nebenbei 
unter den Beinamen Bighini (vom italieniſchen bigio, grau, aſchfarbig, von der 
grauen Farbe ihrer Kutten) und Biſochi oder Bizochi (vom italieniſch. bisaccia, 
Bettelſack) vor. Der Name Bocaſoti, der ihnen gleichfalls zugelegt wurde, ſcheint 
aus Biſochi entſtanden zu ſein. — Die Secte der Fratieellen leitet ihren Ur⸗ 
ſprung nicht von dem Catharer Armann Pungilupi von Ferrara CH 1269), ſon⸗ 
dern von einer Fraction des Franeiscanerordens her, welche die Armuth und 
Lebensweiſe des hl. Franeiscus buchftäblich beibehalten wiſſen wollte. Diefe 
Fraction theilte ſich wieder in zwei Theile, in Solche, welche bei Verfolgung 
dieſes Zweckes keine Abwege betraten, ſich nicht von der Gemeinſchaft des Ordens 
trennten, nicht in ein ſchismatiſches und häretiſches Verhältniß zum apoſtoliſchen 
Stuhl traten, und in Solche, welche, weil die Ordensobern, der bei weitem größte 
Theil der übrigen Franeiscaner und die Päpſte vor ihnen und ihren Capuzen nicht 
niederſielen und anbeteten, ſich zuletzt gewaltſam von dem Orden lostrennten, 
eigene ſchismatiſche und häretiſche Genoſſenſchaften bildeten, mit diaboliſchem Bet⸗ 
telftolze den Primat und die geſammte Hierarchie der katholiſchen Kirche den 
bisherigen Inhabern entriſſen und auf ſich übertragen erklärten, und dadurch die 
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Secte der Fraticellen begründeten. Der Keim zu den Streitigkeiten und Kämpfen 
zwiſchen einer in Hinſicht auf Armuth und ſtrenge Lebensweiſe buchſtäblich an 
den hl. Franz und ſeine Regel ſich anſchließenden Partei des Ordens und zwiſchen 
einer mildern Partei war noch vor dem Tod des hl. Ordensſtifters hervorgetreten 
und mußte ſich nach ſeinem Tode um ſo mehr entwickeln. Um den unerbaulichen 
Streitigkeiten ein Ziel zu ſetzen, ſchritten die Päpſte mit ihrer Autorität ein. 
So erließen die Päpſte Gregor IX. im J. 1231 (ſ. Emman. Roderichs Collect. 
privileg. regul. mendic. et non mendicant. t. I. p. 7), Innocenz IV. im J. 1245 
(ibid. p. 13), Alexander IV. im J. 1257 (Annal. Min. von Wadding. Lugd. 1628, 
t. II. in regest. Pontif. p. 48) im mildern Sinne gehaltene Erklärungen der Regel 
des hl. Franciscus, die jedoch noch ſtreng genug waren, und glaubten, indem 
ſie alles bewegliche und unbewegliche Minoritengut unter das Dominium der 
römiſchen Kirche ſtellten und den Orden und deſſen Glieder nur für Nießbraucher 
erklärten, auch den für die Armuth kämpfenden Eiferern und Spiritualen zu ent⸗ 
ſprechen. Allein weder die päpſtlichen Entſcheide noch die Strafen der Ordens 
obern vermochten eine Fraetion dieſer Zelatoren zu überwältigen. Da erließ Papſt 
Nicolaus III. im J. 1279 abermals eine Declaration der Regel, und zwar eine 
ſehr genaue und weitläufige (Sext. Decret. I. V. tit. XII. de Verb. signif. c. 3), 
auf welcher die ſpätern Päpſte fortbauten, doch auch dieſer ſetzten die unverbeſſer— 
lichen Fanatiker hochmüthigen Trotz entgegen, und da Nicolaus darin das Verbot 
der Privaterklärung der Regel ausſprach und dem päpſtlichen Stuhl allein das 
Recht vindicirte, die Regel zu declariren, ſo fingen fie bereits an, dem päpſtlichen 
Stuhle das Recht zu einer ſolchen Erklärung in Abrede zu ſtellen und die katholiſche 
Hierarchie und Kirche als gänzlich verderbt darzuſtellen. Ohne Zweifel wirkten 
auf ſie, wenn auch zum Theil unbewußt, die Nachklänge des Albigenſer- und 
Waldenſerthums ein, noch mehr aber die dem Abte Joachim von Floris in Cala⸗ 
brien beigelegten Weiſſagungen (ſ. Art. Joachim), welche ſie auf ſich bezogen, 
über den auf das Jahr 1260 eintretenden Untergang der verderbten Kirche und 
über ihre herrliche Wiederauferſtehung mit dem Anbruche des neuen Weltalters des 
hl. Geiſtes, ferner das von dem Franciscaner-Zelator Gerhard um 1254 ver- 
faßte Introductorium zu Abt Joachims Evangelium aeternum, wonach das neue 
Evangelium des hl. Geiſtes durch die armen Mönche des hl. Franciscus werde 
eingeführt werden, endlich auch die verwandten Blasphemien des Franeiscaners 
Peter Johann Oliva von Beziers (T 1297), auf den alle Fraticellen ſtets große 
Stücke hielten und der in ſeinen Schriften, beſonders der Poſtille über die geheime 
Offenbarung, den Sturz der babploniſchen Hure (d. i. der römiſchen Kirche) und 
die mit dem hl. Franciscus beginnende ſechste Glanzepoche der Kirche verkündete 
(f. Hist. Ecel. Alex. Nat. saec. 13 und 14. c. 3. art. 9). Doch muß auch zuge⸗ 
ſtanden werden, daß allerdings in manchen Franeiscaner-Conventen bedeutende 
Laxitäten in Bezug auf die Armuth vorkamen, namentlich unter dem Generalate 
des Aquaſpartanus, weßhalb drei Häupter der Zelatoren, ein gewiſſer Raymund, 
Peter von Macerata und Thomas von Tolentino, die ſchon früher behauptet 
hatten, der Papſt könne einen von Gott geoffenbarten und durch das Leben der 
Apoſtel empfohlenen Stand nicht verändern, um 1289 abermals Wirren erregten 
und vom Generale eingeſperrt wurden (ſ. Annal. Waddingi edit. cit. ad a. 1275 
n. 2 und ad a. 1289 n. 23). — Nach dieſen Vorgängen wagten es zwei Häupter 
dieſer Partei, die bis zum J. 1294, ungeachtet der von ihr heraufbeſchworenen 
Kämpfe, ſich doch von dem Orden noch nicht getrennt hatte, um eine ſolche Tren⸗ 
nung anzuhalten. Hierüber erzählt Jordan in ſeiner Chronik zum J. 1289 Fol⸗ 
gendes: „Peter von Macerata und Peter von Foſſombrone waren Apoſtaten des 
Minoriten⸗Ordens und Häretiker. Sie baten bei Papſt Cöleſtin (V.) um die 
Erlaubniß zur Führung eines eremitiſchen Lebens, um auf dieſe Weiſe die 
Regel des hl. Franciscus buchſtäblich beobachten zu können, und Cöleſtin gewährte 
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ihnen und ihren Anhängern die Bitte in reiner aber gefährlicher Einfalt. Es 
hingen ihnen aber mehrere Apoſtaten an, welche den Stand der Communität und 
die päpſtlichen Deelarationen der Regel verwarfen und ſich Brüder des hl. Fran⸗ 
eiscus nannten, die Laien (unter ihren Anhängern) nannten fie Bizochen, Frati⸗ 
cellen und Bocaſoten. Sie lehrten, daß ein Engel den Papſt Nicolaus III. feiner 
päpſtlichen Autorität entkleidet habe, und ſeit dieſer Zeit, ſagten ſie, hat es 
keinen Papſt noch einen wahren Prälaten oder Prieſter mehr in der Kirche gege⸗ 
ben, außer bei ihnen, denn nur ſie gehen auf dem Wege Gottes, nur ſie ſind in 
der wahren Kirche. Und fie änderten ihre Namen, Peter de Macerata nannte 
ſich Liberatus, der Andere aber (d. i. Peter von Foſſombrone) Angelus, weil 
er Erſcheinungen von Engeln zu haben vorgab“ (ſ. Muratori's Antiquit. Ital. 
t. IV. p. 1020). Es mag fein, daß unter Cöleſtin V. noch nicht alle Fratieellen 
ſich an der von Jordan berichteten Ketzerei betheiligten, und zweifelsohne hat 
wenigſtens die Perſon Cöleſtins Gnade in ihren Augen gefunden, aber unter 
Papſt Bonifaz VIII., welcher alle Verordnungen Cöleſtins annullirte und auch 
dieſen neuen Orden der armen Cöleſtiner-Eremiten aufhob, geriethen fie dadurch 
in eine Lage, welche ihnen nicht mehr geſtattete, das unter ihnen ſchleichende Gift 
der Apoſtaſie und Häreſie zurückzuhalten. Papſt Bonifaz, erzählt Jordan (ſ. bei 
Muratori loc. cit.), verdammte die Secte der Fraticellen oder Bizochen, und 
da er gegen ſie durch Inquiſitoren inquirirte, verließen ſie die Stadt und gingen 
nach Sieilien. Dort, nachdem ſie gegeſſen und getrunken, ſtanden ſie auf zu ſpie⸗ 
len, muſieirten mit Rohrpfeifen und ſprachen: Exultet Ecclesia meretrix, exultet! 
Sodann zerbrachen ſie, zum Zeichen ihrer Verachtung der römiſchen Kirche, die 
Rohrpfeifen und einen Kelch und ſiedelten nach Griechenland über, wo fie ihre 
Irrthümer verbreiteten. Als Bonifaz den Patriarchen von Conſtantinopel und 
die Erzbiſchöfe von Paträ und Athen beauftragte, gegen fie zu proeediren, bega⸗ 
ben ſie ſich nach Achaja. Damals floh der Bruder de Boſieis mit den Büchern 
des Peter Johann von Beziers (Oliva) aus der Provence (wo wie in Sieilien 
und der Mark Ancona ſich Hauptſitze der Fraticellen conſtituirten und lange Zeit 
erhielten), ließ ſich in der Kirche des hl. Petrus (zu Rom) durch fünf Bighinen 
und dreizehn Weiber zum Papſt wählen, und floh mit Angelus und Liberatus 
und ihrem Anhang (d. i. nach Sieilien und von da nach Griechenland). So 
Jordan; vgl. Annal. Raynald. ad a. 1294 n. 26, 1297 n. 55—56; Annal. 
Wadding. edit. cit. ad a. 1294 n. 9, 1301 n. 1, 1302 n. 7. Die Fraticellen 
ließen ſich alſo durch Bonifazens Ediete nicht abwendig machen, ſondern ſetzten ihren 
Widerſtand fort. Zum Theil wieder nach Italien zurückgekehrt, verbreiteten ſie 
ſich hier ſehr ſtark, indem nicht bloß unzufriedene Minoriten-Apoſtaten, ſondern 
auch Abtrünnige aus andern Orden ihnen zuſtrömten und ſie viele Laien als Ter⸗ 
tiarier oder Pönitenten an ſich zogen. Vergebens ſuchte auch Papſt Clemens V. 
alle Streitigkeiten zwiſchen den Franeiscanern überhaupt beizulegen und publieirte 
auf der allgemeinen Synode zu Vienne (1311—1312) eine neue Declaration 
der Regel des hl. Fanciseus — einige Erfolge abgerechnet, verharrten die hoch⸗ 
müthigen Armuthseiferer in ihrer heilloſen Seetirerei, verbreiteten ſich außerhalb 
Italiens und der Provence noch an vielen andern Orten, hielten überall eigene 
Conventikel, ſetzten ſich eigene Vorſteher, errichteten oder bezogen eigene Häufer, 
bettelten wie die approbirten Bettelmönche, machten ſich allenthalben als buch ſtäb⸗ 
liche Beobachter der Regel des hl. Franeiseus und als von Papſt Cöleſtin V. 
approbirte arme Cöleſtiner-Eremiten geltend, und thaten ſich beſonders viel auf 
ihre klaͤglichen, kurzen und engen Kutten und ſpitzigen Capuzen zu Gute. Daher 
ſah ſich Papſt Johann XXII. genöthiget, gegen dieſe Seetirer einzuſchreiten, was 
durch eine eigene Bulle (1317) geſchah. In dieſer Bulle werden fie a) als „pro- 
ſanæ multitudinis viri“ bezeichnet „qui vulgariter Fratricelli seu fratres de paupere 
vita, Bizochi sive Beguini vel aliis nominibus nuncupantur“ und ſich gebärden, als 
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wäre ihre Secte ein von der Kirche approbirter Orden; b) heißt es darin, ſehr 
viele dieſer Sectirer gäben ſich für buchſtäbliche Beobachter der Regel des hl. 
Franciscus aus, und ſteiften ſich entweder auf die von Papſt Cöleſtin V. ertheilte 
aber von Bonifaz VIII. wieder aufgehobene Approbation oder auf die Genehmigung 
ihrer Lebensweiſe durch Biſchöfe und andere kirchliche Obern; o) bemerkt die Bulle 
weiter, gäbe ſich wieder ein Theil dieſer Sectirer als Tertiarier des hl. Franeis⸗ 
cus, Pönitenten genannt, aus; endlich d) werden ſehr viele von ihnen als Ab- 
irrende von der katholiſchen Lehre, Verächter der Sacramente und Verbreiter 
anderer Irrlehren bezeichnet (ſ. Extravag. Joh. XXII. tit. 7). Wenn hier die 
Ketzereien der Fraticellen bloß im Allgemeinen angedeutet werden, ſo hat dieß 
zum Theil feinen Grund darin, daß dieſe Seetirer kein einheitliches Glaubens- 
ſymbol hatten, ſondern unter ſich ſelber je nach Privatanſichten, Umſtänden, Ver- 
hältniſſen und Berührungen, in die ſie geriethen, aus einander gingen. Dennoch 
hielten fie an jenen Hauptpuneten feft, mit denen fie gleich anfangs in die Reihe 
der Häretiker traten, daß, weil die Päpſte ſich angemaßt, die Regel des hl. 
Franeiscus auf Koſten der wahren Franeiscaner-Armuth zu erklären, welche weder 
den Einzelnen noch der Communität den kleinſten Beſitz erlaube, die ohnehin 
wegen ihres Reichthums und Verderbens dem Sturze geweihte römiſchkatholiſche 
Hierarchie alle ihre Gewalt verloren habe, welche nunmehr auf die Kirche der 
armen Fraticellen übergegangen ſei. Dieſes erſieht man unter Anderm aus der 
Bulle des Papſtes Johann XXII. vom J. 1318 gegen den Minoriten Heinrich de 
Ceva, eines der vorzüglichſten Häupter der Fraticellen in Sieilien, worin dieſen 
Fraticellen folgende Irrlehren zugeſchrieben werden: 1) fie unterſcheiden zwei 
Kirchen, eine fleiſchliche, reiche, mit Laſtern befleckte, mit dem römiſchen Papſt, 
den Cardinälen und Biſchöfen an der Spitze, und eine arme, tugendreiche und 
wahre Kirche, welcher ſie, die allein mit der geiſtlichen Gewalt ausgerüſtet ſeien, 
vorſtehen; 2) ſie geben ſich für die Wiederherſteller des ganz und gar verloſchenen 
evangeliſchen Lichtes aus; 3) ſie behaupten, daß auch die rechtmäßig Ordinirten 
durch Sünden ihre Gewalt verlieren; 4) fie verbieten das Schwören, verachten 
die Ehe, bringen allerlei über das Ende der Welt, den Antichriſt ꝛc. vor Ch. 
Annal. Ray nal d. ad a. 1318, n. 45—53). Gleichfalls wird dieſes aus einer 
Bulle des Papſtes Clemens VI. an die katholiſchen Biſchöfe des Orients ſichtbar, 
worin er fie auffordert, gegen jene Minoriten-Miſſionäre zu procediren, welche 
in Armenien, Perſien und andern Theilen des Orients verbreiteten, in der rö⸗ 
miſchen Kirche ſei alle Heiligkeit zu Grunde gegangen, die Päpſte hätten keine 
Schlüſſelgewalt mehr, dieſe ſei auf ſie (die Fraticellen) übergegangen (Annal. 
Raynald. ad a. 1344 n. 8). Und wirklich fuhren die Fraticellen, wie ſie ſchon 
im Anfang gethan, fort, unter ſich Biſchöfe, Cardinäle und Päpſte zu wählen (ſ. 
Annal. Wadding. edit. Lugd. t. IV. 1637. ad a. 1374 n. 20 etc.). Von andern 
Verirrungen, die vielen Fraticellen, Bizochen, Begharden, Beghinen und andern 
Secten feiner Zeit gemeinſam waren, entwirft Alvarus Pelagius, Pönitentiar 
des Papſtes Johann XXII., folgendes Bild: fie ſcheuen das Joch des Gehorſams, 
geben ſich für approbirte Religioſen aus, zeigen ſich anfangs öfter eifrig doch 
fallen fie bald wieder ab, find ſehr arbeitsſcheu und entſchuldigen ihre Faulheit 
mit den Texten: betet ohne Unterlaß, Maria hat den beſten Theil erwählt, halten 
nirgends eine bleibende Stätte, ſondern ſchwärmen ohne Unterlaß herum, ſind immer 
auf Wallfahrten begriffen, verkehren ihre geprieſene Strenge, Abſtinenz und 
Armuth ins Gegentheil, können mit dem weiblichen Geſchlechte beſonders Tretia⸗ 
rerinnen gut umſpringen, lehren und ſind Idioten und aus Sauhirten, Köhlern, 
Zimmerleuten ꝛc. beſtehendes Geſindel, find dem größern Theile nach keine Prie⸗ 
ſter und maßen ſich doch prieſterliche Funetionen an, haben zwar auch Prieſter, 
denen aber die Cura fehlt ꝛc. (J. de planctu Ecel. I. 2.) Was in dieſer Beſchrei— 
bung beſonders auffallen könnte, iſt, daß auch die Fraticellen und Bizochen dem 
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größern oder größten Theile nach als Laien und Tertiarier bezeichnet werden, 
allein das ſcheint auch wirklich, wenn nicht überall ſo doch an vielen Orten der 
Fall geweſen zu ſein und ſtimmt mit den päpſtlichen Bullen und mehreren Berich⸗ 
ten zuſammen, wonach die Franeiscaner-Apoſtaten ſich mit zahlreichen Tertiariern 
und Pönitenten aus dem Laienſtande verſtärkten, ſowohl mit unverheiratheten als 
verheiratheten, welche dann auch, ohne ordinirt worden zu ſein und die Schlüſſel⸗ 
gewalt empfangen zu haben, nicht ſelten Beicht hörten, Abläſſe ertheilten und 
Predigten hielten; ja, ſelbſt die Häupter der Fraticellen gehörten zuweilen dem 
Stande der Laien-Tertiarier an; fo ſtand um 1331 der Seete der Fratieellen in 
Sieilien ein unwiſſender Laie, Angelus de Valle Spoletana vor, daher Papſt 
Johann XXII. den Biſchof von Melfi und die dortigen Inquiſitoren beauftragte, 
gegen dieſen Angelus und die andern Sectirer, welche, ohne die Claves zu haben, 
dennoch Abläſſe ertheilten und Beicht hörten, canoniſch zu procediren (ſ. Annal. 
Raynald. ad a. 1331 n. 6). — Papſt Johann XXII. erneuerte zu wiederholten 
Malen, namentlich 1322, 1331, 1334 das gegen die Fraticellen 1317 erlaſſene 
Ediet (ſ. ad hos annos bei Raynald, Waddingy); gegen ſie ſchritten auch die 
Päpſte Benedict XII. 1335 und 1336, Clemens VI. 1344 und 1346, Innocenz VI. 
1354 und 1357, Urban V. 1368 ein (ibid.). Dennoch und obwohl viele Frati⸗ 
cellen verbrannt wurden, wollte es mit ihnen kein Ende nehmen, vorzüglich weil 
ſie es verſtanden, durch ihre Scheinheiligkeit das Volk zu bethören. So ſtanden 
ſie um 1374 zu Perugia in großem Anſehen, und erlaubten ſich gegen die Fran⸗ 
eiscaner daſelbſt die unverſchämte Ausgelaſſenheit, ihnen die Hemden und Schweis⸗ 
tücher am Halſe vor allem Volk auf öffentlicher Straße herauszuziehen mit der 
höhniſchen Frage, ob dieſes die Regel des hl. Faneiscus fer. Allein dieſe Unver⸗ 
ſchämtheit kam ihnen theuer zu ſtehen. Die bedrängten Minoriten beriefen den 
hl. Franciscaner Eremiten Paulutius, um durch ihn das Volk zu belehren. Pau⸗ 
lutius veranſtaltete mit den Fraticellen ein öffentliche Zuſammenkunft und fragte 
ſie um die Gründe, warum ſie ſich für die alleinigen wahren Schüler des hl. 
Franeiscus, die Minoriten hingegen für entartete Söhne deſſelben hielten. Weil 
ihr, lautete die Antwort, ein laxes Leben führt und Uebertreter der Regel des 
Heiligen ſeid, wir aber ſind unter Leiden und Verfolgungen die treueſten Be⸗ 
obachter derſelben. Nun aber entgegnete Paulutius: Nichts hat der hl. Franeis⸗ 
eus öfter und dringender ſeinen Brüdern geboten, als den Gehorſam gegen den 
Papſt, wie könnt ihr alſo, die ihr dem Papſte und den von ihm eingeſetzten Prä⸗ 
laten nicht gehorcht, euch mit der Regel des Heiligen ſo brüſten, da ihr die Sub⸗ 
ſtanz derſelben verwerft und euch mit den grünen Blättern begnügt? Die Frati⸗ 
eellen verſtummten, um ihre Autorität war es geſchehen. Gleichzeitig trug ſich zu 
Perugia Folgendes zu. Ein vornehmer Perugianer hatte einigen Fraticelfen die 
Hälfte ſeines Sommerhauſes außerhalb der Stadt überlaſſen. Er bezog zur Zeit 
der erwähnten Zuſammenkunft die andere Hälfte und machte die unerwartete Ent⸗ 
deckung, wie eben zwei Fraticellen arg mit einander ſtritten, indem der Eine dem 
Andern vorwarf, daß er als wahrer Papſt anerkannt und verehrt ſein wolle, dieſer 
aber dem Andern, daß er ihm, dem canoniſch zum Papſt gewählten, den Gehorſam 
verſage. Dieſe Entdeckung, verbunden mit dem Reſultate der Zuſammenkunft 
des Paulutius mit den Fraticellen, trieb den bisherigen Gönner derſelben zu 
weitern Nachforſchungen an, aus denen ſich ergab, daß fie eine eigene Hierarchie, 
beſtehend aus Papſt, Cardinälen und Biſchöfen, für ihre einzig wahre und arme 
Kirche zuſammengezimmert hatten. Dadurch kam das Volk vollens zur Klarheit 
und vertrieb die Heuchler aus dem Gebiete der Stadt (Annal. Wadd. t. IV. edit. 
Lugd. 1637, ad a. 1374 n. 20 8d.). Damals war es auch, daß die gotterleuch⸗ 
tete hl. Brigitta (ſ. d. A. Bd. II. S. 160) durch einen frommen Minoriten den 
Fraticellen, welche die Autorität des Papſtes läugneten und den katholiſchen Prie⸗ 
ſtern die Gewalt der Conſeeration des Leibes Chriſti abſprachen, ſagen ließ: Ihr 
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kehrt den Hintertheil des Hauptes (eine treffliche Anſpielung auf die Capuzel) 
zu Gott und darum ſeht ihr ihn nicht, wendet ihm das Angeſicht zu und ihr wer- 
det ihn ſchauen (Revel. S. Birg. 1. 7. c. 6). Noch im 15ten Jahrhunderte hatten 
die Päpſte gegen die Fraticellen zu kämpfen. Papſt Martin V. erließ 1418 an 
Biſchöfe und Inquiſitoren eine Bulle gegen die mit verſchiedenen Ketzereien be— 
fleckten „fratres de opinione seu fraticellos,“ mit dem Auftrag, gegen fie und ihre 
vornehmen Beſchützer, zu deren „Curien“ ſie ſich geflüchtet hatten, zu verfahren, 
ſchickte 1421 Kriegsſchaaren in die Mark, wo ſie in den Caſtellen ihrer Beſchützer 
niſteten, und ließ 1428 ihr Hauptneſt, das Caſtell „Magnalata“ zerſtören. Zugleich 
ſtellte er den Jacob Pieenus und den hl. Johann von Capiſtran im J. 1426 zu In⸗ 
quiſitoren auf. Auch Papſt Eugen IV. ſchritt 1432 gegen fie ein und beſtaͤtigte den 
Capiſtran in ſeinem Amte. Unter Nicolaus V. erhielt Capiſtran 1447 abermals den 
Auftrag, die „in plerisque mundi partibus“ verbreitete Secte „que Fraticellorum 
della opinione vocatur,“ durch feine Klugheit und feinen Eifer auszurotten und den 
katholiſchen Glauben anzupflanzen; andererſeits kam es unter dieſem Papſt nochmals 
zur Anwendung von Waffengewalt. Uebrigens erſieht man aus dem Auftrage des 
Papſtes Nicolaus V. an Capiſtran, wie zahlreich die Fraticellen noch damals ſelbſt 
außerhalb Italiens vorhanden waren, doch verſchwinden fie gegen Anfang des 16ten 
Jahrhunderts (Annal. Rayn. und Wa dd. ad ann. cit.). Nicht mit Unrecht kann man 
den Fraticellen jene ſogenannten Spiritualen unter den Minoriten beirechnen, 
welche, wie Michael von Ceſena, Occam und Andere, zur Zeit König Ludwig 
des Bayern den Papſt Johann XXII. wegen feiner Entſcheidung über die Armuth 
Chriſti und der Apoſtel für einen Ketzer und des Papſtthums verluſtig erklärten, 
inſoferne fie, ob auch früher Gegner der Fraticellen, nach der ihnen mißliebigen 
päpſtlichen Entſcheidung der Hauptſache nach mit ihnen übereinſtimmten. Vgl. 
die Art. Beghinen, Bizochen, in Erſch und Grubers Eneyelopädie den Art. 
Fratieelli, Mosheims Schrift „de Beghardis et Beguinabus,“ Lipsie 1790, und 
deſſen Kirchengeſch. Bd. II. S. 706— 735, Heilbronn 1772. [Schrödl.] 

Fratres Caulitae, ſ. Carthäuſerorden. 

Frauen bei den alten Hebräern. Die hebräiſchen Frauen theilten im 
Allgemeinen die Geltung und Lage des Weibes im Orient überhaupt; doch waren 
ſie verhältnißmäßig viel höher geachtet. Wenn die Polygamie unſtreitig am mei— 
ſten zur Erniedrigung des weiblichen Geſchlechtes beiträgt, ſo wird man auch die 
Haupturſache dieſer beſſern Werthſchätzung in der mindern Verbreitung der Viel— 
weiberei bei den Hebräern zu ſuchen haben. Die uralte Gewohnheit (ogl. Genef, 
4, 19.) geſtattete zwar Moſe nicht, dieſem Mißbrauche ein direetes Verbot ent- 
gegenzuſetzen, aber er ſuchte ihn durch Hinweiſung auf die urſprüngliche Einrich— 
tung der Ehe (Geneſ. 1, 27.3 2, 24.) zu beſchränken und zu untergraben, was 
auch wirklich in dem Grade erzielt wurde, daß ſchon zur Zeit der Könige die 
Vielweiberei unter dem Volke äußerſt ſelten war und nach dem Exil faſt ganz 
verſchwand. Auch die bei den Orientalen und mehreren andern Völkern gangbare 
Sitte, die Frauen durch Kauf zu erwerben, mußte ſehr viel zu deren Erniedrigung 
beitragen. Bei den Hebräern, wo dieſe Sitte gleichfalls ſchon in der Urzeit vor— 
handen (Geneſ. 34, 12.) und durch die moſaiſche Geſetzgebung nicht aufgehoben 
wurde (ogl. Exod. 22, 16. Deut. 22, 29.), war fie jedoch dem weiblichen Ge— 
ſchlechte weniger nachtheilig, indem man den Kaufpreis wenigſtens in ſpäterer 
Zeit faſt wie ein Geſchenk an den Vater und die Brüder der Braut betrachtete. 
Eine andere Art bei den Hebräern, ſich eine Frau zu erwerben, nämlich durch 
perſönliche Leiſtungen, wie durch Dienſte im Haufe des Vaters (Geneſ. 29, 15.), 
oder durch Auszeichnung im Kriege (Joſ. 15, 16. Richt. 1, 13. 1 Sam. 18, 25.), 
konnte für ihre Geltung nur vortheilhaft wirken. Das Verhältniß der Frau zum 
Manne war das der ſtrengen Subordination (Geneſ. 3, 16.); aber der Mann 
ſollte die vollkommene Herrſchaft über feine Frau nicht durch verletzende Behand- 
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lung mißbrauchen, ſondern ihr Liebe, Achtung und Vorſorge erweiſen (Geneſ. 
2, 24. Sir. 25, 1. 2.); auch das Gebot für die Kinder, Vater und Mutter zu 
ehren (Exod. 20, 12. Levit. 19, 3. Deut. 5, 16.) und die Strafgeſetze über die 
Miß handlung beider Eltern (Exod. 21, 15. 17. Levit. 20, 9. Deut. 21, 18 ff.) 
involviren für den Mann jene Anforderung. Nach einem alten Herkommen durfte 
dieſer aber ſeine Frau entlaſſen, was Moſe mit der beſondern Beſtimmung zu 
Recht beſtehen ließ, daß dazu ein Scheidebrief ausgefertigt werden mußte (Deut. 
24, 1.), wogegen die Frau die Ehe nicht löſen konnte; erſt zur Zeit Ehriſti haben 
ſich vornehme hebräiſche Frauen zuweilen dieſe Freiheit herausgenommen Joseph. 
Antt. XV. 7, 10.). Es hatte auch die Frau an der Hinterlaſſenſchaft des verſtor⸗ 
benen Mannes geſetzlich keinen Antheil, ſondern ward zu ihrem Unterhalte an die 
Söhne gewieſen, oder an die geſetzlichen Erben unter den Verwandten (Num. 
27, 8 ff.); zuweilen kehrte fie wieder in ihr elterliches Haus zurück (Levit. 22,132). 
Wenn in dem alten Teſtamente öfters Drohungen gegen die Unterdrücker der 
Wittwen ausgeſprochen werden, und die Ermahnungen zu ihrer Unterſtützung und 
gerechten Behandlung immer wieder kehren (ogl. Deut, 10, 18.; 25, 17. 27, 19. 
Ezech. 22, 7. Zach. 7, 10.), fo iſt daraus zu erkennen, daß ihre Lage nicht ſelten 
eine traurige und harte war, was auch daraus erhellt, daß Klagl. 1, 1. das ver⸗ 
ddete Jeruſalem mit dem Zuſtande einer Wittwe verglichen wird. Was die häus⸗ 
liche und geſellige Sitte angeht, ſo lebten die hebräiſchen Frauen in großer Zurück⸗ 
ezogenheit. Doch konnten ſie und die Jungfrauen nicht bloß im Patriarchalalter, 
e auch in ſpätern Zeiten öffentlich erſcheinen, und waren wenigſtens im 
Bürgerſtande von dem Umgange mit den Männern nicht ausgeſchloſſen (ogl. Geneſ. 
24, 15. 29, 9. Exod. 2, 16.5 21, 22. 1 Sam. 9, 11. 2 Sam. 19, 5. Matth. 
9, 20.; 12, 46.5 26, 7. Joh. 4, 7.; 12, 2.). Aber ſchon in jener frühern 
Periode begegnet man der Verſchleierung (Geneſ. 24, 56.), die vermuthlich ſpäter 
in den Städten, wo die Einſchränkung am größten war (2 Mace. 3, 19.), in ge⸗ 
wöhnliche Uebung kam. Bei dem patriarchaliſchen Nomadenleben bewohnten die 
Frauen eine beſondere Abtheilung des Zeltes, oder fie hatten ein eigenes (Geneſ. 
24, 67.; 31, 33.); in der Folge ſcheinen fie nur in den Paläſten der Reichen 
eine ſtreng abgeſchiedene Wohnung gehabt zu haben; dieſe verſchloſſen ſie in den 
Harems (ogl. Eſth. 2, 3. 14 f.), die von Verſchnittenen bewacht wurden (2 Kön. 
24, 15.). Ein wichtiger Theil ihrer Beſchäftigung war die Erziehung der Kin⸗ 
der; während der erſten Jahre beſorgten ſie dieſe für die Knaben und Mädchen 
(Sprüchw. 31, 1.), und letztere blieben bis zu ihrer Verheirathung unter der mütter⸗ 
lichen Leitung. Sonſt beſchäftigten ſie ſich mit der Küche und Hauswirthſchaft, auch 
ſpannen fie Wolle und Flachs, webten Zeuge, verfertigten Kleidungsſtücke, und 
zwar nicht bloß für den Bedarf des eigenen Hauſes, ſondern auch zum Verkaufe 
(1 Sam. 2, 19. 2 Sam. 13, 6. 8. Sprüchw. 31, 13—22.). [A. Maier.] 
Frauen, religibſe Congregationen und Vereine von. Was zunächſt 
im Allgemeinen die Form und Verfaſſung der weiblichen Vereine anlangt, ſo ge⸗ 
hören die meiſten derſelben in die Reihe der Congregationen, manche aber ſind 
einfache Vereine zu einem löblichen Zwecke, deſſen Erreichung durch beſtimmte, in 
den Satzungen ausgeſprochene Mittel erleichtert werden ſoll. Der Chronologie 
ihrer Entſtehung nach ſind die wichtigſten dieſer Frauenvereine 1) die Congrega⸗ 
tion der Dimeſſen (Sittſamen, Ehrbaren) für Jungfrauen und Wittwen, in den 
venetianiſchen Staaten. Die Stifterin derſelben iſt die Wittwe Dianira Valma⸗ 
rana, welche nach dem Tode ihres Gemahls und ihres einzigen Sohnes in ihrem 
Geburtsorte Vicenza in der Kleidung einer Tertiarierin des Franeiscanerordens 
mit einer armen Frau in einem eigenen Hauſe unter der Leitung des Fran⸗ 
eiscaners Anton Pagani ganz der Tugendübung leben wollte. Ihrem Beiſpiele 
folgte auch ihre Muhme mit einigen frommen Frauen in einem andern Hauſe, 
und P. Pagani verfaßte jetzt für beide Häuſer Statuten, welche 1584 die kirch⸗ 
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liche Beſtätigung erhielten. Bald erhoben ſich auch an andern Orten mehrere 
Häuſer dieſer Art, und Dianira ſtand ihnen bis zu ihrem 1603 erfolgten Tode 
als Generalſuperiorin vor. Es konnten nur ſolche Individuen in das Jnſtitut 
aufgenommen werden, welche nicht durch verbindliche Rückſichten in der Welt 


zurückgehalten wurden. Die wirkliche Aufnahme erfolgte nach einem dreijährigen 


Novieiat, und auch noch in den zunächſt folgenden zwei Jahren war die Entlaſſung 
möglich; ein Haus ſollte nur acht oder neun Dimeſſen mit der erforderlichen An- 
zahl Dienerinnen zählen und nicht weit von einem andern gelegen ſein. Dieſe 
beiden oder höchſtens vier Häuſer zuſammen wählten jährlich eine Superiorin, 
welcher zwei Adjutantinnen oder Majorinnen (auch consultrices genannt) zur 
Seite ſtanden. Unterweiſung ihres Geſchlechts in den chriſtlichen Wahrheiten, 
fleißiger Beſuch des Gottesdienſtes und der Spitäler für weibliche Kranke, öfterer 
Empfang der hl. Sacramente find ihre vornehmſten Verpflichtungen. Sie nennen 
einander aus Demuth nicht Signora, ſondern bloß Madonna. Ihre Kleidung 
mußte von dunkler Farbe fein, Ihre Anſtalt fand an vielen Orten der venetiani- 
ſchen Staaten Aufnahme (ogl. Helyot, Kloſter- und Ritterorden, teutſche Ueber— 
ſetzung, Bd. VIII. S. 12 f. Philipp. Bonani, Catal. Ord. Religios. pars II. 
nro. 108). — 2) Die Frauen des Fleiſch gewordenen Wortes wurden 
von Johanna Maria Chézard de Matel (1596— 1670) zur Verherrlichung 
des Geheimniſſes der Menſchwerdung Chriſti 1625 zu Lyon geſtiftet und 1633 von 
Papſt Urban VIII. beſtätigt. Schon 1639 konnte ein zweites Haus zu Avignon 
und 1643 ein drittes zu Grenoble gegründet werden, und 1644 wurde die fromme 
Stifterin von der Königin Anna von Oeſtreich nach Paris gerufen; daſelbſt legte 
ſie den Grund zu einem weitern Hauſe und nahm in demſelben das Ordenskleid, 
ohne die Gelübde abzulegen. Dieß that fie erſt wenige Stunden vor ihrem Tode 
(ogl. Jubin, Leben der geiſtlichen Ordensſtifterinnen ꝛc., vom dritten Jahrhun⸗ 
dert bis auf unſere Tage; aus dem Franzöſiſchen von Eckl, Regensburg 1844, 
Bdchn. II. S. 130 f.). Das Haus zu Paris wurde in der Folge aufgehoben; 
heutzutage beſtehen noch Häuſer zu Lyon, Avignon, Grenoble, Roquemaure, 
Anduze und an einigen Orten der Dibeeſe Limoges. Die Beſchäftigung dieſer 
Frauen beſteht gegenwärtig in Krankenpflege in den Häuſern, Unterricht der weib— 
lichen Jugend in Freiſchulen und Penſionaten (ſ. Henrion-Fehr, allg. Geſchichte 
der Mönchsorden, Bd. II. S. 399). — 3) Frauen unſerer lieben Frau von 
der chriſtlichen Liebe oder vom hl. Michael. Der berühmte Bußprediger 
P. Eudes (ſ. Eudiſten) war durch Magdalena Lamy, einer Frau aus dem Volke, 
zu der Einſicht gekommen, wie nothwendig es ſei, die laſterhaften Weibsperſonen 
in einem hiezu geeigneten Inſtitut zu beſſern und fie ſo wiederum für die Gefell- 
ſchaft zu gewinnen. Zu dieſem Zwecke wurde zu Caen, in der Nähe von Porte« 
Milet, ein Haus gegründet, in das am 25. November 1641 die erſten Mitglieder 
eintraten. So nun bildete ſich die Congregation U. L. F. von der chriſtlichen 
Liebe zum Zwecke des Jugendunterrichts und Bekehrung laſterhafter Mädchen. 


Schon im folgenden Jahre erfolgte die königliche Genehmigung, und 1644 über⸗ 


nahm die Saleſianerin Margaretha Patin, die Leitung der Anſtalt. P. Eudes 


verfaßte geeignete Satzungen, und die päpſtliche Beſtätigung (1666) verordnete, 
daß ſich die Frauen auf die Regel des hl. Auguſtin verpflichten (ogl. Helyot, 
a. a. O. Bd. IV. S. 468 ff.). Von wahrhaften Menſchenfreunden unterſtützt, 
gewann die neue Stiftung bald Niederlaſſungen zu Rennes (1674), Quingamp 
(1678), Vannes (1683) u. ſ. w. Sie überlebte die Stürme der franzöſiſchen 
Revolution und zählte 1814 in Frankreich eilf Häuſer. Zu Paris werden dieſe 
Frauen „Frauen vom hl. Michael“ genannt und wirken beſonders ſegensreich. 
Die ihnen anvertrauten Büßerinnen zerfallen in drei Claſſen; die erſte bilden 
ſolche Individuen, welche auf Requiſition ihrer Verwandten auf Befehl der Be⸗ 
hörden aufgenommen werden; die zweite umfaßt lauter 12 über fünfzehn 
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Jahre, die von freien Stücken Aufnahme ſuchen oder durch ihre Verwandten oder 
Vormünder eingeführt werden, und die dritte endlich enthält Mädchen unter fünf⸗ 
zehn Jahren, bei denen Beſſerung der Sitten oder bedenklicher Charakterfehler 
nöthig iſt. Jede Claſſe iſt von der andern gänzlich abgeſondert. Außerdem hat 
das Haus noch ein Penſionat, in dem gegen eine mäßige Entſchädigung Jung⸗ 
frauen und Wittwen Pflege erhalten. Unterricht in der Religion, regelmäßige 
Beſchäftigungen und Andachtsübungen ſind die Mittel zur Belehrung und Beſſe⸗ 
rung. Solche Anſtalten aber verdienen gerade in einem Jahrhundert, das immer 
mehr und mehr dem Fleiſchesdienſt zu verfallen ſcheint, die größte Beachtung. 
Daher haben dieſe Frauen auch in den meiſten bedeutenderen Städten Frank⸗ 
reichs, als zu Caen, St. Brieux, Nantes, La Rochelle, Verſailles u. ſ. w. 
Aufnahme gefunden und ihre Geſammtzahl beläuft ſich ſchon auf mehrere Hun⸗ 
derte (ſ. Henrion-Fehr, a. a. O. Bd. II. S. 356 ff.). — 4) Frauen vom 
hl. Maurus und von der Vorſehung, oder die Congregation der chriſt⸗ 
lichen Schulen des hl. Jeſuskindes. Der Stifter dieſer ehrwürdigen Ge⸗ 
noſſenſchaft iſt der PD. Barré, aus dem Orden der Minimen. Schon 1666 erhob 
ſich zu Rouen durch fein Bemühen für Mädchen eine Schule, und fortan wurden 
auch Lehrerinnen für Landſchulen herangebildet. Regelmäßige Form und die Be⸗ 
nennung: chriſtliche Schulen des hl. Jeſuskindes erhielt die Stiftung erſt 1681. 
Das Noviciat und das Haupthaus wurden zu Paris eröffnet. Die Aufgabe dieſer 
Congregation iſt Erziehung und Unterricht der weiblichen Jugend, Uebung der 
Werke der Barmherzigkeit, Verbreitung und Erfriſchung des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens in den Familien. Beſonders glücklich entfaltete ſich dieſe Stiftung 
unter Ludwig XIV.; Frau von Maintenon gründete mit zwölf Schweſtern das 
königliche Haus von St. Cyre (ſeine Mitglieder wurden fortan Frauen von St. 
Louis genannt; vgl. Helyot a. a. O. Bd. IV. S. 498 ff.), das zur Aufnahme 
von 200 Fräulein beſtimmt und reichlich dotirt war, und 1789 zählte ſie ungefähr 
hundert Häuſer. Urſprünglich zerfiel dieſe Congregation in zwei Abtheilungen; 
die eine, deren Mitglieder „Frauen vom hl. Maurus“ genannt wurden, ver⸗ 
breitete ſich hauptſächlich im ſüdlichen Frankreich und hatte zu Lévignae, in der 
Dibceſe Toulouſe, 1776 ein nach dem Muſter von St. Cyre eingerichtetes Penſio⸗ 
nat erhalten; die andere, genannt „von der Vorſehung“, entfaltete ſich in 
der Normandie und Picardie. Im J. 1791 aber wurden dieſe Frauen aus allen 
ihren Niederlaſſungen vertrieben, jedoch 1806 durch die Bemühungen Jaufret's, 
des nachmaligen Biſchofes von Metz, reſtituirt, und ſelbſt von der Regierung 
unterſtützt. Gegenwärtig zählen ſie in ungefähr 75 Häuſern 400 Mitglieder. 
Sie legen ſtatt der Gelübde ein einfaches Verſprechen ab und halten ein zwei⸗ 
jähriges Novieiat, nach welchem die Profeſſen von der Generalſuperiorin in die 
betreffenden Häuſer geſchickt werden. Zur Aufnahme iſt zwar keine Mitgift erfor⸗ 
derlich, jedoch muß ſich jede Aſpirantin während des Novieiats auf eigene Koſten 
verpflegen. In neuerer Zeit haben ſie ſich verpflichtet, Cayenne und Gupana mit 
Krankenpflegerinnen zu verſehen und haben daſelbſt auch bereits Anſtalten errichtet. 
Daher erhalten ſie von der franzöſiſchen Regierung eine kleine Unterſtützung 
(ſ. Henrion⸗Fehr, a. a. O. Bd. II. S. 362 f.). — 5) Frauen vom guten 
Hirten. Die Stifterin derſelben iſt die Convertitin Maria de Cys (1656— 
1692), aus Leyden, verehelichte Frau de Combé. Als fie in ihrem 21ſten 
Lebensjahre Wittwe geworden war, wanderte ſie aus Familienrückſichten nach 
Frankreich aus und trat in die katholiſche Kirche zurück. Wegen dieſes Schrittes 
von ihren Verwandten gänzlich verlaſſen, fand ſie durch Vermittlung des Pfarrers 
von St. Sulpice in Paris, La Barmondiére, Aufnahme in einer Genoſſenſchaft 
und für ihre zu leiſtenden Dienſte einen Gehalt. Die wenigen Einnahmen ver⸗ 
wendete Frau von Combé dazu, Mädchen, die ihr Leben ändern wollten, aus 
dem Pfuhle der Sünden zu retten. Von einigen frommen Perſonen unterſtützt, 
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ſtiftete fie eine Anfangs nicht ſehr zahlreiche Geſellſchaft in der Straße Cherche⸗ 


Midi, mit dem Zwecke, verirrte aber bußfertige Mädchen aufzunehmen und von 
der breiten Straße des Laſters auf den Pfad der Tugend zuruͤckzubringen, oder 


ſolche Jungfrauen, die vermöge ihrer Stellung in Gefahr waren, ihre jungfräu⸗ 


liche Ehre zu verlieren, unter bewachende Aufſicht und liebevolle Leitung zu neh⸗ 
men. Ludwig XIV. wies der Stifterin in Anbetracht der Wichtigkeit ihrer Stiftung 
1688 ein Haus und ſonſtige Unterſtützung an, und ſo konnte ſich dieſe bei den 
frommen Spenden der Gläubigen ungeſtört entwickeln. Auch erhielt ſie 1698 
die königliche Beſtätigung. Im Stillen und geräuſchlos ihren erhabenen Beruf 
erfüllend, erlebte die Congregation die Schreckenszeiten der erſten franzöſiſchen 
Revolution; fie ſchien von dem eiſernen Arme der Gottloſigkeit zerſchmettert wor— 
den zu ſein, als ſie ſeit 1829, wo Pius VIII. eine Generaloberin autoriſirte, 
neues Leben zeigte und freudige Theilnahme erregte. Ihre meiſten Häuſer zählt 
ſie gegenwärtig in Frankreich (Paris, Amiens, Arles, Avignon, Bourg en 
Breſſe, Bourges, Caen, Dijon, Grenoble, Macon, Metz, Mans, Mons, 
Namur, Naney, Poitiers, Straßburg u. ſ. w.), England (London), Italien (Nizza, 
Rom, Turin), Teutſchland (München, vgl. über dieſe Gründung Sion, Jahr- 
gang 1839, Nro. 64, Beil., und über ihre Statuten Sion, 1840, Nro. 134, 
Beil.), America (Louisville, Montréal). Die Anzahl ſämmtlicher Mitglieder 
beläuft ſich auf etwa 700 (ſ. Henrion-Fehr, a. a. O. Bd. II. S. 368 f.). Es 
wäre gewiß im Intereſſe der Menſchheit ſehr zu wünſchen, daß das Beiſpiel der 
Erzdideefe München in Teutſchland die Theilnahme für ein Inſtitut weckte, das 
viel eher und zuverläßiger die Zahl der Freudenmädchen vermindern müßte, als 
jede policeiliche Maßregel. — 6) Frauen von der hl. Sophia und Frauen 
von der Vorſehung. Die Ex-Kloſterfrau Victoria Tailleur war die erſte 
Superiorin dieſer Congregation. Sie hielt ſeit dem 20. April 1807 zu Metz 
ein Penſionat für Mädchen, und drang beſonders auf religiöfe Bildung. Schon 
am 12. Juli 1807 vereinigten ſich mit ihr die Frauen von der Vorſehung, 
eine ſchon ältere Stiftung zu Charleville mit dem gleichen Zwecke, trennten ſich 
aber ſchon 1822, als nach Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhles von Rheims 
das Departement der Ardennen einen eigenen Metropoliten erhalten hatte, und 
nahmen mit der frühern Benennung auch ihre früheren Satzungen wieder an 
(22. Nov. 1822); die Frauen der hl. Sophia dagegen vereinigten ſich am 20. 
April 1824 mit den Schweſtern zum hl. Herzen (ſ. Henrion-Fehr, a. a. O. 
Bd. II. S. 392). — 7) Die Frauen des guten Beiſtandes wurden 1810 
zu Aurignac in der Dibeeſe Toulouſe für die Zwecke chriſtlicher Erziehung armer 
Kinder und Verpflegung armer Kranken, überhaupt zu Ausübung aller Werke der 
Barmherzigkeit gegründet. Sehr bezeichnend haben ſie ſich unter den Schutz des 
hl. Vincenz von Paula geſtellt. Ihnen zur Seite wirken in demſelben Geiſte 
8) die Frauen von der Barmherzigkeit der hl. Jungfrau. Dieſe ſtehen 
unter der Oberaufſicht mehrerer Geiſtlichen, welche ihre Anſtalt gründeten und 


fortwährend unterhalten, eröffneten neben einem Penſionat mehrere Freiſchulen 


und vertheilen wöchentlich beträchtliche Almoſen an die Armen und Unglücklichen 
(ſ. Henrion⸗Fehr, a. a. O. S. 407). — 9) Frauen des hl. Herzens oder 
des Glaubens Jeſu. Als das Gebäude der Geſellſchaft Jeſu kraft kirchlicher 
Auetorität nach jahrelangen, vergeblichen Bemühungen feiner Feinde endlich zu⸗ 
ſammengeſtürzt war, fügten ſich die Jeſuiten allenthalben in die beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe, ſuchten aber, als dieſe etwas günſtiger geworden zu ſein ſchienen, durch 
Vereine unter dem Namen des hl. Herzens und des Glaubens Jeſu die Ueber— 
reſte ihres Ordens zu retten, um ſo ſeine Wiederherſtellung vorzubereiten. Nach 
dem Vorbilde ihrer genannten Congregationen nun erhoben ſich auch die Frauen 
des hl. Herzens oder des Glaubens Jeſu, die alſo als eine Vervollkomm- 
nung der von Urban VIII. aufgehobenen Jeſuitinnen angeſehen werden konnen. 
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Als nämlich der Jeſuite Leonhard Franz de Tournelly nach Teutſchland geflüchtet 
war und mit einigen Genoſſen zu Augsburg verweilte, ſchien ihm und ſeinen 
erfahrenen Freunden bei den drohenden Zeichen der Zeit die Gründung eines 
neuen Frauenordens, welcher ſich der beſondern Verehrung des hl. Herzens Jeſu 
und der Erziehung und Bildung der weiblichen Jugend widmen ſollte, beſonders 
wünſchenswerth. Schon hatte ſich in Augsburg eine vornehme Frau um die frag⸗ 
liche Stiftung intereſſirt und einige Genoſſinnen zu dem Werke erworben, als 
das Vordringen der franzöſiſchen Armee die Väter zur ſchleunigſten Flucht nöthigte, 
In Paſſau trafen ſie mit der erwähnten Frau und ihren Genoſſinnen zuſammen 
und flohen nun mit einander nach Wien, wo nach dem Wunſche des Kaiſers die 
franzöfifchen Prieſter in einem Auguſtinerkloſter, die Frauen aber in dem Kloſter 
der Saleſianerinnen gaſtliche Aufnahme fanden. Schon machte ſich jetzt P. Tour⸗ 
nellh daran, eine kleine Genoſſenſchaft zu bilden und ihr eigene Statuten vorzu⸗ 
ſchreiben, als die hohe Gönnerin, die ſich mehr zu einem ganz beſchaulichen Leben 
angezogen fühlte, ihren Rücktritt erklärte und ſo das Unternehmen auf ein Mal 
vereitelte. Schon 1797 ſtarb auch P. Tournellp, nachdem er ſich mit feinen Prie⸗ 
ſtern von Wien nach Hagenbrunn, einem Filialdorfe der Gemeinde Klein⸗Enzers⸗ 
dorf, einige Poſten von Wien, übergeſiedelt hatte. Als ſich ſofort die politiſchen 
Verhältniſſe etwas günſtiger geſtaltet hatten, kehrten die franzöſiſchen Prieſter 
nach Paris zurück. Hier fanden ſie in der Jungfrau Barat, einer Schweſter des 
neu in die Genoſſenſchaft aufgenommenen Prieſters gleichen Namens, das zur 
Stiftung des projectirten Vereins tauglichſte Werkzeug. Alsbald ſchloßen ih an 
die jugendliche Barat zwei andere Frauen an, und ſo wurde im J. 1800 der 
Grund zu der jetzt ſo einflußreich gewordenen Genoſſenſchaft gelegt. Sie fand 
eine raſche Verbreitung und gründete faſt mit jedem Jahre ein neues Haus. End⸗ 
lich wurde ſie von Papſt Leo XII. durch ein Breve vom 22. December 1826 be⸗ 
ſtätigt, ein Umſtand, der auf ihre Ausbreitung den günſtigſten Einfluß ausübte. 
Gegenwärtig zählt ſie über ſechzig Häuſer in Frankreich, Belgien, Italien, in der 
Schweiz, und hat ſelbſt in America und Africa Niederlaſſungen. Namentlich ſcheint 
ſie ſich auch im Kaiſerſtaate Oeſtreich ausbreiten zu wollen. Schon 1843 wurde 
ſie nach Padua und Lemberg verpflanzt und fand 1846 auch zu Gratz in Steyer⸗ 
mark Aufnahme (ſ. Schlör, die Frauen vom heiligſten Herzen Jeſu; ein reli⸗ 
gibſer Orden zum Unterrichte und zur Erziehung der weiblichen Jugend, Gratz 
1846). Die in neueſter Zeit über die Schweiz hereingefluthete Anarchie und die 
Tyrannei des Radicalismus hat fie mit allen ſog. Affilirten der Geſellſchaft Jeſu 
aus den katholiſchen Cantonen vertrieben, ohne daß für ihre baldige Wiederauf⸗ 
nahme daſelbſt Hoffnung vorhanden iſt. Ihre Verfolgung und Anfeindungen in 
andern Ländern iſt leicht erklärlich (ſ. Henrion⸗Fehr, a. a. O. S. 408 f.). 
Was die Verfaſſung der Congregation anlangt, ſo theilen ſich ihre Mitglieder in 
Frauen (Dames), die ſich dem Unterrichte und der Erziehung widmen, und in 
Hilfsſchweſtern (coadjutrices), welche die häuslichen Gefchäfte beſorgen. Die 
Aſpirantinnen haben eine Probe von drei Monaten zu erſtehen und werden wäh⸗ 
rend dieſer Zeit Poſtulantinnen genannt; hierauf folgt die Einkleidung. Mit der 
Uebergabe des Ordenskleides, das in einem ſchwarzen Gewande, einer ſchwarzen 
Haube mit weißer Krauſe darunter und einem ſchwarzen Schleier beſteht, beginnt 
das zweijährige Noviciat. Sind zwei Jahre zur würdigen Vorbereitung auf den 
Beruf verfloſſen, fo legen die Novieinnen die einfachen Gelübde ab und dann 
werden vier bis fünf weitere Jahre, während welcher die Candidatinnen Aſpiran⸗ 
tinnen genannt werden, zur allſeitigen Befähigung verwendet. Die fog. letzte 
Probe, oder die dreimonatliche Vorbereitung auf die Gelübdeablegung, ſchließt 
die langjährige Lehrzeit, und jetzt verpflichtet ſich die Aſpirantin durch weitere 
Gelübde zur Stabilität und zum Unterrichte. Außer den Hilfsſchweſtern, deren 
erſte Probe ſechs Monate, das Novieiat zwei und die weitere Vorbereitungszeit 
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fünf Jahre dauert, hat jedes Haus noch einige weltliche Mägde (soeurs commis- 
sionnaires) zur Beſorgung ſolcher Geſchäfte, die ohne Uebertretung der Clauſur 
nicht von den eigentlichen Mitgliedern beſorgt werden könnten. Eine auf Lebens⸗ 
zeit gewählte Generaloberin ernennt für jedes Haus eine Oberin auf drei Jahre 
und gibt ihr eine Aſſiſtentin und zwei Räthinnen bei. Sonſt ſtehen die einzelnen 
Häuſer unter der Jurisdietion des Dibeeſanbiſchofes. Erziehung und Unterricht 
werden in Penſionaten und Freiſchulen ertheilt. Zur Belebung des religibſen 
Ernſtes und der Pflichttreue werden Retraiten gehalten, zu denen auch weibliche 
Individuen aus der Welt zugelaſſen werden. Cardinal Lambruschini war Pro- 
teetor der Congregation. Gleiche Zwecke mit dieſer Stiftung verfolgt die neulich 
in Italien entſtandene Congregation der Töchter des hl. Herzens Jeſu. — 
10) Die Frauen des hl. Juſtus oder vom hl. Saeramente wurden für die 
ſchönen Zwecke des Unterrichts und der Krankenpflege 1823 gegründet und haben 
ihr Mutterhaus und Noviciat zu Romans in der Didcefe Valenee. In dieſer 
Diöcefe beſitzen fie vierzehn Anſtalten und haben ſich auch bereits in den Dibeeſen 
Mende und Avignon ausgebreitet. In jeder Niederlaſſung haben fie eine Frei⸗ 
ſchule und ein Spital. Ihre Anzahl mag ſich auf 112 Profeſſen belaufen. Ein 
älterer Verein deſſelben Namens war ſchon 1773 in Macon entſtanden, überlebte 
die Schrecken der Revolution und wirkt noch jetzt ſegensreich (ſ. Henrion-Fehr, 
a. a. O. S. 406). — 11) Die Frauen der hl. Dreieinigkeit haben gleich⸗ 
falls ihr Mutterhaus zu Valence, wo fie ihre Zöglinge heranbilden und dann in 
die vielen Dibeeſen ſenden, wo fie Häuſer haben. Außer dem Unterrichte der 
weiblichen Jugend haben fie in mehreren Civil- und Militärſpitälern die Kranken- 
pflege übernommen. Der ganze Verein zählt über hundert Profeſſen und vierhun— 
dert Novieinnen, Prétendantes genannt. — 12) Die Frauen von Loretto in 
Frankreich wurden 1821 zu Bordeaux als ein Verein geſtiftet, der dienſtloſe 
Mädchen in feine Häuſer aufnehmen und bis auf weiters für geiſtliches und leib— 
liches Wohl ſorgen ſoll. Sind ja gerade jugendlicher Leichtſinn und Mangel an 
Beſchäftigung und Nahrung in großen Städten die Hauptfeinde dienſtloſer Mäd- 
chen! Dieſer Frauenverein hat bereits in Frankreich mehrere Häuſer erworben 
und verdiente gewiß auch in größere Städte Teutſchlands verpflanzt zu werden. 
Ein etwas jüngerer Verein gleichen Namens erblüht in der jugendlichen Kirche 
Nordamerica's und weiht feine Kräfte ausſchließlich der Erziehung der weiblichen 
Jugend. Derſelbe wurde von dem flemming'ſchen Miſſionär Carl Nerinks zu 
Loretto bei Bardtstown in der Didcefe Louisville geſtiftet und zählt bereits in 
zwölf Niederlaſſungen 160 Mitglieder (ſ. Salzbacher, Reife nach Nordameriea, 
Wien 1845, S. 348). Außerdem beſitzt auch Irland Lorettinerinnen, welche 
Penſionate und Schulen leiten und von denen 18 bis 20 zu Dublin mit großem 
Segen wirken. — 13) Die Genoſſenſchaft der Frauen von der hl. Vereini- 
gung wurde 1838 von dem Prieſter Debrabant in der Erzdibeeſe Cambrah mit dem 
Zwecke der Erziehung der weiblichen Jugend gegründet, hat ſich unterdeſſen in meh⸗ 
reren andern franzöſiſchen Didcefen ausgebreitet und zählte bereits 1843 über hun⸗ 
dert Mitglieder (ſ. Henrion- Fehr, a. a. O. S. 410). Von etwa in neueſter Zeit 
in Frankreich geſtifteten Frauenvereinen fehlen mir alle Nachrichten. [Fehr.] 

Frauenklöſter, ſ. Mönchthum. 

Frauenſtifter (collegia virginum); fo heißen die Genoſſenſchaften von Chor⸗ 
frauen, Canoniſſinnen (ſ. d. Art.), welche in einem Hauſe mit daranſtoßender 
Kirche und den erforderlichen Gütern und Einkünften, nach einer Regel ein. ge- 
meinſchaftliches Leben führen, um die religiöbſen, geiſtigen und materiellen Vor⸗ 
theile einer ſolchen Lebensweiſe zu genießen, ohne ſich der vollen Strenge einer 
Ordensregel zu unterwerfen. In ihrer urſprünglichen Geſtalt reichen ſie zurück 
bis in die Zeit der Einführung der vita canonica für die Geiſtlichkeit im fränki⸗ 
ſchen Reiche (Ende des 8. Jahrhunderts), und ſind eine Nachbildung der Chor⸗ 
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herrenſtifter. In den älteſten Satzungen dieſer Genoſſenſchaften, die unter Lud⸗ 
wig dem Frommen i. J. 816 zu Aachen für das ganze fränkiſche Reich gegeben 
wurden, war den einzelnen Gliedern geſtattet, Eigenthum zu haben, wenn ſie das⸗ 
ſelbe durch Verwandte verwalten ließen, und brauchten ſie daher bloß die zwei 
Gelübde der Keuſchheit und des Gehorſams abzulegen. Daher unterſchieden ſich 
denn auch die Frauenſtifter hauptſächlich dadurch von den Frauenklöſtern, daß in 
jenen das Gelübde der Armuth nicht abgelegt wurde und ihre Regeln alle jene 
Satzungen nicht enthielten, welche aus der Ablegung dieſes Gelübdes in den Klöſtern 
als nothwendig erkannt worden waren und eine durchgeführtere Lostrennung von 
der Welt und den Einflüſſen des Weltlebens mit ſich führten. Die verſchiedenen 
Regeln ſchrieben gemeinſchaftliches Leben d. i. gemeinſamen Tiſch, gemeinſames 
Dormitorium und gemeinſames Beten der canoniſchen Stunden vor; im Uebri⸗ 
gen beſtand die Hauptbeſchäftigung in den Stiftern, in Unterweiſung und Erzie⸗ 
hung junger Mädchen, Verfertigung von Stickereien für Kirchengewänder, Ab⸗ 
ſchreiben zierlicher Kirchenbücher u. dgl. Aus dem Umſtande aber, daß in den 
Stiftern Privateigenthum geſtattet war, dann weil frühe ſchon meiſtens Töchter 
aus fürſtlichen und adeligen Familien in die Genoſſenſchaften eintraten, gewöhn⸗ 
lich mit großen Schenkungen an dieſelben, öfter wohl auch ohne Beruf und nur 
in Folge ungünſtiger Erlebniſſe, bei denen mit Rückſicht auf ihren Stand von den 
herkömmlichen Satzungen bald dieß bald das nachgegeben wurde, und endlich weil 
faft alle dieſe Häuſer mit ihren Gütern und Einkünften von fürſtlichen und adeli⸗ 
gen Familien geſtiftet worden waren und nun die Stifter ganzer Anſtalten oder 
einzelner Pfründen in denſelben mehr oder minder Einfluß auf die Leitung behiel⸗ 
ten (wie bei dem Patronate), kam es, daß in viele derſelben große Ver⸗ 
weltlichung eintrat, die von Zeit zu Zeit Reformen nothwendig machte 
und dann zur Scheidung der Frauenſtifter in reguläre und weltliche führte. 
Die erſtern haben die vita canonica beibehalten, entfagten dem Privateigenthum, 
ſtanden unter der Aufſicht der Chorherrenſtifter derſelben Congregation oder 
Regel und blieben den religibſen Zwecken der urſprünglichen Einrichtung meiſtens 
treu. Zu Anfang des 13. Jahrhunderts hatten ſich aber ſchon durch faktiſche Ab⸗ 
Anderung der vita canonica weltliche Frauenſtifter gebildet. Aus Jacob von 
Verrez (de Vitriaco) (hist. occid. c. 31.) erfahren wir, daß es damals in Henne⸗ 
gau, Brabant und vielen Provinzen des teutſchen Reiches Säeular⸗Canoniſſin⸗ 
nen (Domicellen) gegeben habe, die nicht Nonnen genannt fein wollten, fo wie 
die canonici saeculares nicht Mönche heißen wollten; daß fie bloß adelige Töch⸗ 
ter in ihre Stifter zuließen, der Frömmigkeit und dem Adel der Sitten den Ge⸗ 
burtsadel vorziehend; daß ſie in koſtbaren und ſchönen Kleidern einhergegangen, 
mit zierlich gelockten Haaren und Pretioſen geſchmückt, daß ſie glänzende Bedie⸗ 
nungen von Jünglingen und Mädchen gehabt, einzelne in eigenen Häuſern ge⸗ 
wohnt, und Verwandten, die ſie beſucht, reichliche Gaſtmähler gegeben hätten, 
und daß manche, wenn ſich Gelegenheit geboten, ihre Pfründe verlaſſen und ge⸗ 
heirathet habe. Die vita canonica war daher hauptſächlich auf das Chorgebet und das 
Dormitorium reducirt. In dieſer Form erſcheinen uns daher die Frauenſtifter als Ver⸗ 
ſorgungsanſtalten von Töchtern aus fürſtlichen und adeligen Familien und waren bei 
dem ſo zahlreichen Adel damaliger Zeit, namentlich im teutſchen Reiche, gleichſam Be⸗ 
dürfniß, indem in ihnen den weiblichen Sprößlingen verunglückter und herabgekomme⸗ 
ner Familien und denen, die nicht heirathen wollten oder konnten, ein Aſyl gegeben 
war, den Stürmen und Wechſelfällen des Lebens auszuweichen, erlittene Ungunſt 
leichter zu ertragen und ſtandesgemäßer Subſiſtenz ſich zu erfreuen. Je mehr aber durch 
Setzung ſolcher meiſt weltlicher Zwecke die Einwirkung der Kirche auf den Geiſt 
dieſer Stifter in den Hintergrund trat, deſto mehr verfiel die Zucht in denſelben, 
und nach Angaben reformatoriſcher Synoden im 16ten Jahrhunderte (einer Cöln'⸗ 
ſchen 1536, einer andern 1548 und einer zu Aoſta 1548) wurden gar keine Ge⸗ 
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lübde mehr in den weltlichen Frauenſtiftern abgelegt, und es iſt von ihnen geſagt: 
vitam agunt plus nimio licentiosam ac plerisque scandalosam; fie hatten keinen 
gemeinſchaftlichen Tiſch mehr, ſondern verzehrten die Einkünfte ihrer Pfründen 
in abgeſonderten, einzeln umherliegenden Häuſern. Manche der Aebtiſſinnen ſol⸗ 
cher Stifter waren Reichsfürſtinnen, wie die zu Lindau, Buchau, Obermün- 
ſter u. a., hielten fürſtlichen Hofſtaat, ließen ſich ein Schwert vortragen und 
hatten ein Contingent zur Reichsarmee zu ſtellen. Bei ſolcher innerer Verwelt— 
lichung und bei dem bekannten Verfahren von Reichsfürſten in Einführung der 
Reformation war es nicht zu verwundern, daß manche dieſer Stifter, beſonders 
im Norden Teutſchlands, zum Proteſtantismus übergingen, und gibt es daher 
ſeit jener Zeit nebſt den katholiſchen auch proteſtantiſche Frauenſtifter. Die Stifts— 
damen nämlich ließen, was noch von Gelübden und ſonſtigen Obliegenheiten übrig 
war, fallen, behielten die Pfründen aber bei und ſo iſt es geblieben bis in unſere 
Zeit. Solche proteſtantiſche Frauenſtifter ſind unter andern Gandersheim, 
Herford u. a. Nach der jetzigen Einrichtung werden auch nebſt adeligen Damen 
Töchter verdienſtvoller Officiere oder Staatsbeamten in dieſelben aufgenommen. 
In den katholiſchen wird das Gelübde der Keuſchheit abgelegt; in den proteftan- 
tiſchen geſchieht dieß allerdings nicht; heirathet aber eine Canoniſſin, ſo verliert 
ſie ihre Pfründe. [Marx.] 
Frayſſinous (Denys, Graf von), geboren zu Cuvières in der Gascogne, 
im J. 1765, hat im Baron Henrion einen würdigen Biographen gefunden, ſoferne 
dieſer bis zum J. 1824 daſſelbe beſchrieben hat in ſeiner Schrift: „Vie de Frays- 
sinous“, Par. 1824. Mit großen Gaben ausgeſtattet, war der junge Graf von 
ſeinem Vater für die Rechtswiſſenſchaft beſtimmt, aber ein höherer Beruf trieb 
ihn in den Dienſt der Kirche, und am Vorabende der franzöſiſchen Revolution 
empfing er die hl. Weihen. Von da an zerfällt das Leben dieſes Glaubenshelden 
in drei ruhmvolle Perioden. Die erſte zeigt ihn als muthvollen Vertheidiger der 
Religion, die zweite als Biſchof, Staatsdiener und Haupt des öffentlichen Unter— 
richts, die dritte als Erzieher des Herzogs von Bordeaux. Er trat als Jüngling 
in Paris in die Geſellſchaft von St. Sulpiee. Der Sturm der Revolution trieb 
ihn in die Berge von Rouergue, wo er einem Pfarrer Beiſtand leiſtete mit fei- 
nem Freunde Boyer, mit dem er ſeinen Plan der Conferenzen berieth. Nach 
Paris zurückgekehrt beſtieg er den Lehrſtuhl der dogmatiſchen Theologie, und ſeine 
berühmten Conferenzen traten ins Leben, jene apologetiſchen Dialoge und Vor— 
träge, z. B. Vertheidigung der Berichte der Geneſis. Nach der Reſtauration 
glänzte Frayſſinous wieder auf der Kanzel von St. Sulpice, Beim öffentlichen 
Unterrichte war er nur kurze Zeit angeſtellt; zuerſt als General-Inſpector, her 
nach als Mitglied der Commiſſion. Er eilte wieder ſeinen Conferenzen zu, indem 
er ſich penſioniren ließ. Im J. 1817 zum Biſchofe von Nismes vorgeſchlagen, 
zog er ſich aus Ehrfurcht vor dieſer Würde zurück. Im J. 1818 erſchienen feine 
„wahren Grundſätze der gallicaniſchen Kirche“, welche unter Anderem ſehr gut 
ſagen: Die Freiheiten der gallieaniſchen Kirche find eine jener Sachen, 
die man um ſo weniger verſteht, je mehr man von ihnen ſpricht. — 
Hierauf ward Frayſſinous Groß-Almoſenier des Königs. Von da an ſtieg er 
trotz aller Demuth empor zum Biſchof von Hermopolis, Großmeiſter der Uni⸗ 
verſität, Pair von Frankreich, Mitglied der franzöſiſchen Academie, Miniſter der 
geiſtlichen Angelegenheiten und des öffentlichen Unterrichts. In drei Bänden er- 
ſchien jetzt fein berühmtes Werk „Defense du Christianisme“, Par. 1828, teutſch 
herausgegeben in Peſth 1830, wozu als Fortſetzung zu betrachten ſind ſeine nach 
feinem Tode erſchienenen Conferences et discours inédites. Er ahnte die Kataſtrophe, 
die von den Ordonnanzen des 16. Juni 1828 herbeigeführt wurde. Der Sturz 
der legitimen Monarchie im J. 1830 betrübte ihn zwar, aber überraſchte ihn 
nicht. Er huldigte Louis Philipp nicht, ſondern ging nach Rom. Schon im J. 
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1820 hatte ihn Pius VII. mit dem Purpur bekleiden wollen, was er aber demüthig 
ablehnte. Von Rom kehrte er nach Frankreich zurück, von wo ihn aber ſogleich 
wieder die Erziehung des Herzogs von Bordeaux abrief, nach deren muſterhaften 
Vollendung der edle Greis im J. 1838 mit Ehren nach Frankreich zurückgehen 
durfte, wo er in ſtiller Zurückgezogenheit lebte. Er ſtarb zu St. Genies in der 
Gascogne am 12. December 1841. Aber ſein Werk und Gedächtniß leben im 
Segen. — Außer dem genannten Werke Henrions mag nachgeleſen werden über 
Frayſſinous: der in Würzburg erſchienene Religions- und Kirchenfreund, Jahr⸗ 
gang 1842, achtes u. neuntes Heft. Ein Referat im Ami de la Religion von 
Abbé Deſſauce, und die Zeitſchrift „Neue Sion“ 1845, Beilage Nro. 24 und 
25, S. 658 — 660 und 685 - 686. [Haas.] 
Freiburg, Erzbisthum. Das Erzbisthum Freiburg wurde errichtet von 
Papſt Pius VII. durch die Bulle „Provida solersque“ vom 16. Auguſt 1821, wozu 
Papſt Leo VII. noch die Ergänzungsbulle „Ad Dominici gregis custodiam“ unter dem 
11. April 1827 erließ. Auch der Landesherr Großherzog Ludwig von Baden gab un⸗ 
ter dem 16. October 1827 aus ſeiner Reſidenz eine Urkunde, worin er die Errich⸗ 
tung des Erzbisthums und die beiden vorerwähnten päpſtlichen Bullen von Staats⸗ 
wegen veröffentlichte. Das Erzbisthum umfaßt die ſogenannte oberrheiniſche Kirchen⸗ 
provinz, und trat zum Theil an die Stelle des ehevorigen Erzſprengels Mainz. Die 
Suffraganbisthümer, welche nun dazu gehören, ſind: Rottenburg, Mainz, Fulda 
und Limburg. Freiburg find zugewieſen die Katholiken des Großherzogthums 
Baden, und der beiden Fuͤrſtenthümer Hohenzollern⸗Sigmaringen und Hechingen; 
Rottenburg, die Katholiken des Königreichs Württemberg; Mainz, die Katholiken 
des Großherzogthums Heſſen-Darmſtadt; Fulda, jene des Churfürſtenthums Hef- 
ſen⸗Caſſel, und noch neun Pfarreien im Großherzogthum Sachſen-Weimar; Lim⸗ 
burg, die des Herzogthums Naſſau und der freien Stadt Frankfurt. Das Erzbis⸗ 
thum Freiburg im engern Sinne, als Dibeeſan-Sprengel im Großherzogthum 
Baden, beſteht aus Theilen des ehevorigen Bisthums Conſtanz, dann der Bis⸗ 
thümer Straßburg, Speier, Worms, Würzburg, Baſel und Regensburg. Nebſt 
dem Metropolitancapitel zählt daſſelbe in Baden, Hechingen und Sigmaringen 
noch 39 Landcapitel, mit 801 Pfarreien, 133 Beneftcien und 230 geſtifteten Vi⸗ 
carsſtellen; ſomit zuſammen 1164 geſtiftete Seelſorgerſtellen. Die Seelenzahl 
der Katholiken belief ſich zu Ende des Jahres 1845 in Baden, laut offieiell bekannt 
gemachter Zählung, auf 897,008, und in den beiden Fürſtenthümern auf 64,8003 
zuſammen alſo 961,808. Unter dieſen wohnten 428,103 Proteſtanten, 1515 Meno⸗ 
niten und 23,258 Juden. Die Geſammtzahl aller Katholiken der fünf Didcefen, welche 
zum Metropolitan⸗Sprengel Freiburg gehören, kann gegenwärtig (J. 1849) wenig⸗ 
ſtens auf 2,250,000 Seelen angenommen werden. Das Capitel der Metropolitankirche 
zu Freiburg beſteht aus einer Domdecanatswürde und ſechs Canonicaten, Nebſt dieſen 
find noch ſechs Domeapellanien und zwei Beneftciatftellen an dieſer Metropolitankirche 
zur Ausübung der Seelſorge und Feier des Metropolitangottesdienſtes geſtiftet. 
Als Metropolitankirche wurde durch Pius VII. die Pfarrkirche zur Himmelfahrt 
Maria's in Freiburg erklärt. Dieſe Kirche iſt eine der ſchönſten und erhabenſten, go⸗ 
thiſchen Styls, in Teutſchland. Bewundert iſt ihr Thurm, der vom Viereck in ein 
Achteck übergeht, und kühn in einer durchbrochenen, durchſichtigen, — ebenfalls acht⸗ 
ſeitigen — Pyramide hoch in den Lüften endet. Den Bau dieſes Tempels begann 
Herzog Conrad von Zähringen, um die Zeit zwiſchen J. 1122 und 1152. Vollen⸗ 
det wurde der Bau — mit Ausnahme des neuern Chors — unter dem Grafen 
Conrad I. von Freiburg, welcher von 1236 bis 1272 regierte. Die Form des 
Tempels iſt die des Kreuzes, die Richtung von Abend gegen Morgen, das Bau⸗ 
material rother Sandſtein. Zuerſt wurde erbaut der Arm des Kreuzes, d. i. der 
Querbau, welcher noch in dem ältern ſogenannten byzantiniſchen Style aufgeführt 
iſt. Auf den Querbau folgte das — in drei Schiffe abgetheilte — Langhaus. 


Freiburg. 187 


Der große Thurm — vollendet etwa in der Mitte des 13ten Jahrhunderts — 
ſteht gegen Abend am Eingang des großen Mittelſchiffes. Zwei kleinere Thürme 
ſind vorwärts am Querbau angebracht, deren untere Theile älter und noch im 
byzantiniſchen Style, die obern im gothiſchen erbaut find, Die Koften des Tem⸗ 
pelbaues trugen die Herzoge von Zähringen, dann die Grafen von Freiburg, auch 
die Bürgerſchaft durch Beſtimmung eines ſogenannten ewigen Sterbfalls, und end⸗ 
lich viele Stifter. Schon i. J. 1146 war der Bau ſo weit vorgeſchritten, daß 
der hl. Bernard darin predigte und zum Kreuzzug nach Jeruſalem begeiſterte. 
Laut noch vorhandener Inſchrift wurde der neue Chor i. J. 1354 begonnen und 
i. J. 1513 eingeweiht. Er wird ganz von einem Seitenſchiffe umgeben, in wel- 
chem zuſammenhängende Capellen mit Altären ſich befinden. Der große Thurm 
zählt in ſeiner Höhe — nach richtiger Volksſage — ſo viele Schuhe, als Tage 
im (Schalt⸗) Jahr ſind, nämlich 366 Wiener Schuhe, oder alte 513 Werkſchuhe. 
Der Tempel iſt ganz fertig gebaut, mit Ausnahme einiger kleiner Thürmchen, 
welche die äußere Umfaſſung bilden. — Nach der Bulle „Ad Dominici gregis custo- 
diam“ wird der Erzbiſchof eanoniſch von dem Domcapitel gewählt. Der Regent 
hat das Recht, aus der Wahlliſte die etwa minder angenehmen Perſonen vor der 
Wahl zu ſtreichen. Der Domdecan, die Domcapitulare und Dompräbendare wer⸗ 
den abwechſelnd von dem Erzbiſchof und dem Domcapitel ernannt. Der gewählte 
Erzbiſchof wird nach der Vorſchrift Urban's VIII. dem Papſte zur Anordnung des 
Suformatioproceffes, zur Beſtätigung und canoniſchen Einſetzung, ſowie zur Ver- 
leihung des Palliums, angezeigt. — Die Dotation des ganzen Erzbisthums iſt 
durch Staatsgüter hypotheeirt. Nach den päpſtlichen Bullen ſoll die ganze Do⸗ 
tation in Grund und Boden beſtehen. Seit Gründung des Erzbisthums Frei- 
burg beſtiegen drei Oberhirten den oberrheiniſchen Metropolitanſtuhl. Der erſte 
war Bernard Boll, geboren zu Stuttgart den 7. Juni 17563 Capitular des Ber- 
nardiner⸗Kloſters Salem; hierauf Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität 
Freiburg und Münſterpfarrer; als von Leo XII. ernannter Erzbiſchof conſeerirt 
und inthroniſirt den 21. October 1827; geſtorben den 6. März 1836. Er liegt 
in der Metropolitankirche begraben. An der Wand, neben ſeinem Grab, ſteht ſeine 
in Stein gehauene Statue in Lebensgröße, im Pontificalornat. Der zweite Erz⸗ 
biſchof war Ignaz Demeter, geboren zu Augsburg den 1. Auguſt 1773; als Erz⸗ 
biſchof von dem Domcapitel gewählt den 11. Mai 1836; von Papſt Gregor XVI. 
beftätiget den 21. November 1836; als Erzbiſchof conſecrirt und mit dem Pal⸗ 
lium bekleidet den 29. Januar 1837, geſtorben den 21. März 1842. Er liegt 
ebenfalls in der Metropolitankirche begraben. Der dritte Erzbiſchof und Metro- 
polit iſt Hermann von Vicari, geboren den 13. Mai 1773 zu Aulendorf in Schwa⸗ 
ben; als Biſchof von Macra i. p. confeerirt den 8. April 1832; zum Erzbiſchof 
von Freiburg von dem Domcapitel gewählt den 15. Juni 1842; von Papſt Gregor 
XVI. präconiſirt den 30. Januar 1843; — mit dem Pallium bekleidet und auf den 
Metropolitanſtuhl erhoben den 26. März 1843; — Jubelprieſter ſeit dem 1. Oe⸗ 
tober 1847. — Das Erzbisthum Freiburg hat ein theologiſches Conviet (Semina⸗ 
riumsgebäude mit Kirche) in Freiburg, welches i. J. 1824 —27 aus dem katho⸗ 
liſchen Kirchenfond unter der Regierung des Großherzogs Ludwig nach Vorſchrift 
der päpſtlichen Bullen ganz neu erbaut wurde. Darin wohnen die Studirenden 
der Theologie. Das Seminarium des Erzbisthums befindet ſich zu St. Peter, 
in dem ehemaligen — i. J. 1806 aufgehobenen — Benedietinerkloſter. Das 
Kloſter wurde geſtiftet von den Herzogen von Zähringen. Berthold J. erbaute 
daſſelbe zuerſt zu Weilheim bei Tek in Württemberg i. J. 1073. — Berthold II. 
verſetzte daſſelbe in die Nähe ſeiner Burg Zähringen i. J. 1091 nach St. Peter 
auf dem Schwarzwald, wo es jetzt ſteht. Gebhard J., Biſchof von Conſtanz, Bruder 
Berthold's I., Herzogs von Zähringen, weihte i. J. 1093 die Kloſterkirche in St. 
Peter ein. Das Gebäude brannte mehreremal in Kriegen ab. Das gegenwärtige, 
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wurde zu Anfang des 18ten Jahrhunderts ganz neu gebaut, und die neue Kirche 
den 29. Juni — am Fefte der Apoſtel Peter und Paul — 1727 eingeweiht, von 
Franz Johann Anton Biſchof von Uthina, Weihbiſchof und Generalvicar von 
Conſtanz. Dieſes große, ſchöne Gebäude mit ſeiner Kirche wurde von Großher⸗ 
zog Leopold im J. 1842 dem Erzbisthum Freiburg zum Gebrauch als Seminar 
übergeben. Kirche, Gebäude und Lage ſind ganz dazu geeignet. — In dem Chor 
der Kirche zu St. Peter befinden ſich die Grabmäler mehrerer Herzoge von Zäh⸗ 
ringen und ihrer Gemahlinnen, als Stifter, ſowie deren Statuen an den Sei⸗ 
tenwänden. Der letzte Herzog von Zähringen aber, Berthold V., hat ſein Grab 
in der Münſterkirche, d. i. jetzigen Domkirche in Freiburg. In dem rechten Sei⸗ 
tenſchiffe des Langhauſes, an der Wand, ſteht er in Lebensgröße, in Stein ge⸗ 
hauen, vollſtändig gerüſtet, mit gefalteten Händen, betend, auf einem Löwen, 
dem Wappen Zähringens. Die Grabſchrift lautet: Bertholdus V. ultimus Zärin- 
gie Dux, XIV. Februarii MCCXIIX, sine prole mascula obiit. Cujus ossa sub hac 
statua in crypta lapidea requiescunt. — [L. Buchegger.] 
Freiburg, Univerfität, Die Univerfität Freiburg wurde geſtiftet von 
Albrecht VI., Erzherzog von Oeſtreich, Herrn im Breisgau. Die Abſicht dieſer 
Stiftung war eine religiöfe, „Dieweil wir von der Gnade des ewigen, allmäch⸗ 
tigen Gottes unſeres Schöpfers mit vielen Landen und großer fürſtlicher Mäch⸗ 
tigkeit begabt ſind, deßhalb ſind wir deſto mehr Seiner Allmaͤchtigkeit ſchuldig, 
Rechnung unſeres Amtes abzulegen und zu bezahlen. Und doch durch Blödigkeit 
menſchlicher Natur gebrechlich, und oft ſäumig an den Geboten des ewigen Got⸗ 
tes befunden, gebührt es ſich billig, daß wir nach unterthäniger Erkenntniß unſerer 
Schulden mit demüthigem Herzen, ſo viel wir vermögen, mit guten Werken 
Gottes Erbarmherzigkeit uns hulden .... Daß wir darumb haben unter allen 
andern guten Werken uns außerwählt, eine hohe gemeine Schul und Univerſität 
zu ſtiften .... und deßgleichen mit andern chriſtenlichen Fürſten helfen graben den 
Brunnen des Lebens, daraus von allen Enden der Welt unverſieglich geſchöpft 
werden möge Erlüchtens-Waſſer tröſtlicher und heilſamer Weisheit, zu Erlöſchung 
menſchlicher Unvernunft und Blindheit.“ So ſchreibt der Stifter ſelbſt in ſeinem 
Freibrief der Univerſität Freiburg, St. Matthäustag, 21. September 1457. 
Schon im J. 1454 hatte Albrecht, unter Zuſtimmung ſeiner Gemahlin Mathilde, die 
Gründung dieſer ſeiner Hochſchule beſchloſſen, und zur Ausführung ſeines Vorhabens 
alle Einleitung getroffen. Auf fein Anſuchen beſtätigte Papſt Calixt III. den 18. 
April 1455 dieſe Stiftung, ſowie auch Kaiſer Friedrich III. der Friedfertige, Al⸗ 
brechts Bruder. Daher wurde unter dem 24. Auguſt 1456 die Stiftungs⸗ 
urkunde der Univerſität Freiburg förmlich ausgefertiget. Von ihrem Stifter 
nahm die Univerſität den Namen Albertina an. Sie wurde ausgeſtattet 
mit Kirchengütern, nämlich mit einer bedeutenden Anzahl Pfarreien des Patro⸗ 
nats des Stifters Albrecht und ſeines Vetters, des Erzherzogs Sigismund, im 
Elſaß, in der Schweiz, im Breisgau und in Schwaben, welche der Univerſität 
incorporirt wurden, ſo daß die Univerſität als parochus primitivus die Ein⸗ 
künfte jener Pfarreien beziehen, und dieſe durch Vicarien mit einer angemeſ⸗ 
ſenen Beſoldung verſehen laſſen ſollte. Dieſes Verhältniß beſteht noch, nur 
hat die Univerſität ihre Pfarreien und Güter im Elſaß durch die franzö⸗ 
ſiſche Revolution verloren, und ebenſo in der Schweiz. Der Papſt hatte die 
Vollziehung dieſer Univerſitätsſtiftung dem Biſchof Heinrich von Conſtanz über⸗ 
tragen, welcher die Errichtung der Univerſität durch öffentliches Schreiben vom 
3. September 1456 kirchlich verkünden ließ. Sein Nachfolger Burkard und Her⸗ 
man III., Biſchöfe von Conſtanz, und Caspar, Biſchof von Baſel, genehmigten 
die Einverleibung der Kirchenguͤter (Pfarreieinfünfte) an die Univerfität als eine 
ebenfalls kirchliche Stiftung, und die Endbeſtätigung gab im Jahre 1477 Papſt 
Sixtus IV.; nachdem ſchon vorher Papſt Calixtus III. durch eine Bulle vom 18. 
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April 1455 nach dem Entwurf der Stiftungsurkunde Albrechts ſich dahin ausge⸗ 
ſprochen hatte, die Univerſität Freiburg werde errichtet — „zum Unterrichte der 
Unwiſſenden und zur Verbreitung des katholiſchen Glaubens, nicht bloß 
für die Bewohner dieſes Landes; ſondern aller Länder der Welt“ — „non solum ad 
terrarum sibi temporali dominio subjectarum, sed aliarum mundi partium incolarum 
et habitatorum, ac reipublic® utilitatem...... ut ibidem simplices erudiantur, ac 
fides catholica dilatetur.* — Die Vorleſungen der Univerfität wurden den 27. April 
1460, nach feierlich abgehaltenem Hochamte, eröffnet. Unter ihren erſten Schülern 
kommen vor der berühmte Domprediger zu Straßburg Gailer von Kaiſersberg, 
und Johannes a Lapide, der Mitbegründer der erſten Buchdruckerei an der Sorbonne 
zu Paris. An berühmten Lehrern war Freiburg reich, zumal im ſechzehnten Jahr— 
hundert; wo z. B. der Theolog Erasmus von Rotterdam, und der große Juriſt 
Zaſius Zierden der Univerſität waren. Von den Vätern der Kirche wurde die 
Univerſität Freiburg zu dem Coneilium nach Piſa, — und von Papſt Pius IV. 
zu dem Concilium von Trient eingeladen. — Der Peſt wegen wanderte die Univer— 
ſität viermal nach Villingen, Mengen und Radolfzell. Zu Anfang des 17. Jahr- 
hunderts, am 15. November 1620, wurden von Erzherzog Leopold die Lehrſtühle der 
philoſophiſchen und theologiſchen Facultät dem Orden der Jeſuiten anvertraut. Der 
30jährige Krieg mit ſeinen ſchrecklichen Folgen laſtete ſchwer auf der Stadt und 
Hochſchule Freiburg. Unter den Waffen ſchwiegen Geſetze und Wiſſenſchaften. Die 
Profeſſoren darbten, die Schüler flüchteten ſich, die Feinde nahmen die Fonds 
hinweg. Kaiſer Leopold I. nahm ſich der Hochſchule wieder beſonders väterlich an und 
ſuchte fie zu heben. Allein im Nimweger Frieden (1679) fiel Freiburg an Frank- 
reich. Die bedrängte Albertina flüchtete ſich nach Conſtanz. Die Stadt Freiburg 
ſank bis zum J. 1702 auf die Hälfte ihrer Bürger herab; wie ſie in einer Schrift 
an Kaiſer Leopold klagte. Im J. 1698 kehrte die Univerſität von Conſtanz wieder 
nach Freiburg zurück; allein da die Stadt im J. 1713 wieder von den Franzoſen 
erobert wurde, ſo war für die Hochſchule keine glückliche Zeit. Unter Kaiſer Carl VI. 
jedoch, und noch mehr unter ſeiner großen Tochter Maria Thereſia, erwachte wieder 
neues Leben. Die fromme, den Wiſſenſchaften holde, Kaiſerin ſchenkte der Hoch— 
ſchule die Kirche, das Gebäude und die Güter des aufgehobenen Jeſuitenordens 
in der Stadt; ſo wie ſpäter Kaiſer Franz II. die Gebäulichkeiten, Gefälle und 
Güter der Dominicaner, So nahm die letzte Habsburgerin und der letzte römiſch— 
teutſche Kaiſer aus dem Stamme Habsburg-Lothringen-Oeſtreich die von ihren 
huldreichen Ahnen geſtiftete Hochſchule Freiburg unter ihren beſondern Schutz. 
Der große teutſche Held Erzherzog Carl von Oeſtreich übernahm auf Bitten der 
Univerſität im J. 1796 das beſtändige Rectorat der Univerſität, und ſeitdem heißt 
der fungirende Rector Prorector. Durch den Preßburger Frieden kam die Stadt 
Freiburg an das Großherzogthum Baden. Die Univerſität bat den Großherzog 
Carl Friedrich, gleich dem Erzherzog Carl, das beſtändige Rectorat anzunehmen, 
was er auch that, und ſeitdem iſt der jeweilige Großherzog von Baden der 
Rector der Univerſität. Der Großherzog Carl Friedrich ließ der Univerſität ſei— 
nen Schutz kräftig angedeihen. Unter Großherzog Carl wurde der Fortbeſtand 
der Albertina in die Verfaſſungsurkunde aufgenommen und geſichert. Unter 
dem Großherzog Ludwig erhielt die Hochſchule eine ſtändige, alljährliche Do⸗ 
tationszulage; daher führt fie vom Auguſt 1820 an den Namen Albert- 
Ludwigs Hochſchule. Eine gleiche erhielt ſie unter Großherzog Leopold 
1831. Die Hochſchule hat ihre Vorleſe-Säle, Cabinete, Kanzleien, Labora— 
torien in zwei großen Gebäuden, dem alten und neuen Univerſitätsgebäude, 
wovon das erſte Albertinum, das zweite Theresianum genannt wird. Für die Biblio— 
thek iſt ein eigenes geräumiges Locale, mit einem großen auf Säulen ruhenden 
Saale und vielen Nebenſälen vorhanden. Die Zahl der Bücher in dieſer Bibliothek 
beläuft ſich gegenwärtig über 136,000 Bände; indem in letzter Zeit durch außer- 
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gewöhnliche Vermächtniſſe — von Hug, Perleb und Pfoſt — Privatbibliotheken 
dazukamen. Aus den aufgehobenen Klöſtern, zumal aus St. Blaſien und St. Peter, 
wurden viele und ſeltene Werke und Ausgaben früher der Univerſitäts bibliothek 
einverleibt. Die Univerfität hat vier Facultäten, und viele wiſſenſchaftliche und 
Kunſtanſtalten, nämlich: einen großen botaniſchen Garten mit Gebäuden, ein 
philologiſches Seminar, ein theologiſches Conviet, ein Seminar für Mathematik und 
Naturwiſſenſchaften, ein Münzeabinet, ein Naturaliencabinet mit mineralogiſcher 
und zoologiſcher Sammlung, ein phyſicaliſch-mathematiſches Cabinet, ein chemiſches 
Laboratorium; anatomiſche Sammlungen und Inſtitute für menſchliche Normal⸗Ana⸗ 
tomie, für Pathologie und Zootomie; ein anthropologiſch-phyſiologiſches Inſtitut, 
eine Veterinäranſtalt, ein pharmacologiſches Cabinet, eine Sammlung chirurgiſcher 
Inſtrumente, eine Sammlung geburtshilflicher Apparate und Inſtrumente, eine 
medieiniſche Clinik mit einem der Stadt gehörigen großen neuen Spitalgebäube, 
eine medieiniſche Polyelinik, chirurgiſche und ophthalmologiſche Clinik, eine Ent⸗ 
bindungsanſtalt, ein Zeichnungs-Inſtitut und eine Reitbahn mit Marſtall. Der 
Senat, die Facultätscollegien, das Sittenephorat, das Spruchcollegium, die Biblio⸗ 
thekscommiſſion, die Wirthſchafts-Deputation und Adminiſtration, das Univer⸗ 
ſitäts⸗ Syndicat, das Univerſitätsamt und die Stiftungsverwaltung beſorgen den 
Geſchäftsgang. Gegenwärtig ſind 27 ordentliche und ein außerordentlicher Pro⸗ 
feſſor, ferner neun Privatdocenten und Lectoren an der Hochſchule thätig. Die 
Zahl der Studenten beläuft ſich im gegenwärtigen Sommerſemeſter (1849) auf 295, 
darunter beſonders viele Schweizer. Das Univerſitätseinkommen beläuft ſich nach dem 
Jahresbudget auf 93,000 fl. (meiſtens Einkünfte aus ihrem eigenen Vermögen), 
woraus ſämmtliche Auslagen für Beſoldungen, Inſtitute, Bibliothek, Apparate 
u. dgl. beſtritten werden. — Die Stipendienſtiftungen an der Univerſität belaufen 
ſich der Zahl nach auf 49, mit einem Geſammtceapitalſtock von 520,510 fl. und 
83 Stiftungsplätzen, woraus ſeit bald 400 Jahren Jünglinge aus allen Gegen⸗ 
den Teutſchlands zur Wiſſenſchaft und zu einem lebensthätigen Beruf herangebil⸗ 
det wurden. (M. ſ. Jos. Ant. Rieggeri de origine et institutione Academie 
Albertine prolusio academica, Frib. Brisg. 1773. Joh. Alex. Ecker, Grund⸗ 
linien zur Geſchichte der Albertiniſchen hohen Schule, Freib. 1806. Joh. Alex. 
Ecker brevis enarratio eorum, quæ anno elapso Academiæ lata et felicia acci- 
derunt, Frib. 1807. F. k. Werk, Stiftungsurkunden academiſcher Stipendien an 
der Hochſchule zu Freiburg i. B., Freib., Wagner 1842. H. J. Wetzer, Die 
Univerſität Freiburg, nach ihrem Urſprung, Zweck, Mitteln, Stiftungsfond, ihrer 
Eigenſchaft als geiſtliche Corporation ꝛc., Freib., Herder 1844. F. J. Buß, Der 
Unterſchied der katholiſchen und der proteſtantiſchen Univerſitäten Teutſchlands, 
mit beſonderer Rückſicht auf die Univerſität Freiburg. Freiburg, Herder 1846.) 
[L. Buchegger.] 

Freidenker. Die Reformation des 16ten Jahrhunderts hatte trotz ihrer 
ſteten Berufung auf die heilige Schrift theilweiſe eine ſehr geringe Achtung vor 
der göttlichen Offenbarung. Es iſt bekannt, mit welcher Geringſchätzung und 
Selbſtüberhebung bereits Martin Luther nicht etwa bloß von den Werken der 
älteſten Kirchenväter, ſondern von einzelnen Büchern der hl. Schriften ſelbſt 
ſprach. Was der Meiſter that, erlaubten ſich ſeine Jünger in noch größerem 
Maße. Bei den Fortſchritten einer ſelbſtgefalligen und oberflächlichen Philoſophie 
mußte nothwendig die Achtung vor der Autorität der Bibel wegfallen und ein 
bloßer Vernunftglaube an die Stelle der Offenbarung treten. Die erſten Ver⸗ 
nunftgläubigen nun begegnen uns in England, wo fie ſich Deiſten (f, d. A.) 
nannten. Von da aus drangen ihre Anſichten nach Frankreich und ſchufen dort die 
neue Philoſophie der Eneyclopädiſten (ſ. d. A.), welche ſich bereits Oppoſition 
gegen das Chriſtenthum zur fpeciellen Aufgabe machten. Teutſchland, in der Bil- 
dung ſeit Langem von dieſem Nachbarlande abhängig, nahm dieſe Ideen auf, die 
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ſofort nach der Individualität ſeines Volkes bearbeitet wurden. So entſtand in 
Teutſchland im 18ten Jahrhundert jene wiſſenſchaftliche Richtung, deren An- 
hänger „Freidenker“ oder „ſtarke Geiſter“ genannt wurden, im Gegenſatze 


der „ſchwachen Geiſter“, welche ſich an den Autoritätsglauben hielten, während 


jene ſich nach ihren eigenen Anſichten eine Religion machten. Es iſt bekannt, 
daß der große Friedrich von Preußen, der die Maxime hatte, daß Jeder 
nach feiner Fagon ſelig werden möge, es war, der nicht bloß das Haupt 
der franzöſiſchen Eneyelopädiften lange an feinem Hofe mit feiner Freundſchaft 
beehrte, ſondern auch mit vielen holländiſchen Literaten deſſelben Gelichters ver— 
kehrte. In ſeinen ſpätern Jahren ſah er wohl ein, daß er durch Begünſtigung 
und Verbreitung einer, jede höhere Autorität verwerfenden Lehre nicht bloß im 
Herzen der Kirche, ſondern auch in den Eingeweiden feines eigenen Staates ge- 
wühlt habe. Allein es war zu ſpät, die Lehre wurde nach und nach geiſtiges 
Eigenthum des tonangebenden Publicums in Teutſchland und forderte unabweis- 
bar eine Umgeſtaltung der geſellſchaftlichen Verhältniſſe, wie ſie gegenwärtig im 
Sinne des 18ten Jahrhunderts bewerkſtelligt werden ſoll. Im gegenwärtigen 
Jahrhundert wurde der Name „Freidenker“ nicht bloß zur Bezeichnung der Dei— 
ſten, ſondern auch der Atheiſten gebraucht. Daher bezeichneten ſich jetzt die Frei— 
denker lieber mit dem gegen Ende des 18ten Jahrhunderts aufgekommenen Namen 
„Rationaliſten;“ außerdem nannten ſie ſich auch Lichtfreunde u. ſ. w. Als 
die eifrigſten und kräftigſten Bekämpfer des Chriſtenthums im 18ten Jahrhundert 
ſind bekannt: J. Ch. Edelmann, Ch. T. Damm, K. Fr. Bahrdt (ſ. d. A.) 
und Leſſing (ſ. d. A.). Namen und Werke der engliſchen, franzöſiſchen und 
teutſchen Freidenker, namentlich aus der erſten Hälfte des 18ten Jahrhunderts, 
ſowie die Streitſchriften gegen dieſelben ſind verzeichnet bei J. A. Trinius, 
Freidenkerlexicon oder Einleitung in die Geſchichte der neuern Freigeiſter, ihrer 
Schriften und deren Widerlegungen, Leipzig u. Bernburg 1759. [Fehr.] 
Freiheit des menſchlichen Willens. Jeder vernünftig entwickelte Menſch 
weiß feinen Willen frei und findet die Beſtätigung dieſes Willens in den For⸗ 
derungen, welche ſein eigenes Gewiſſen wie ſeine Mitmenſchen an ihn ſtellen, — 
in den Urtheilen, welche beide über ſein Thun und Laſſen ausſprechen. — „Frei“ 
iſt aber ein vieldeutiges Wort, und es iſt eine Aufgabe, mit deren Löſung ſich 
Empirie und Speeulation ſeit Jahrtauſenden abmühen: die Bedeutung feſt— 
zuſtellen, in welchem es vom menſchlichen Willen mit Recht gebraucht werden 
könne. — Das thatſächliche Wiſſen um dieſe Freiheit und ſein Inhalt muß 
jedenfalls der wiſſenſchaftlichen Beſtimmung und Erklärung zur Grundlage, zum 
Ausgangspuncte dienen, wir wollen es darum in Kürze andeuten. „Frei“ gilt 
als gleichbedeutend mit „ſelbſtſtändig,“ „unabhängig,“ „ungehemmt.“ 
Als „Wollen“ aber bezeichnet man im weiteren Sinne jedes bewußte Stre— 
ben, d. h. deſſen Ziel das ſtrebende Subject klar oder dunkel ſich vorſtellt. Wir 


ſprechen in dieſem Sinne auch von einem Wollen des Thieres. Solches Wol- 


len heißt als Selbſtthätigkeit frei, in ſo ferne ſeine Aeußerung nicht gehindert 


wird, alſo keinem äußeren Zwange unterliegt. Der Vogel fliegt, wohin er will, 


er iſt äußerlich frei. Dieſes äußerlich freie Wollen ſtellen wir uns aber als 
innerlich unfreies vor, in fo ferne es nicht vom Subjecte abhing, zu wollen 
oder nicht zu wollen, — dieſes oder ein Anderes anzuſtreben. Das Thier, der 
Menſch will eſſen, trinken, ruhen ꝛc. So bald ſich die Empfindung des Hungers, 
des Durſtes, der Müdigkeit einſtellt, iſt auch das entſprechende Wollen (Begehren) 
eingetreten; und — das Subject kann ſolches nicht hindern, kann auch daran 
Nichts ändern, etwa, daß ſein Wollen im Falle der Müdigkeit ſich auf Eſſen 
ſtatt auf Ruhe richte. Solches Wollen hängt ſomit weder dem Entſtehen noch 
der Richtung nach vom Subjecte ab, — dieſes findet ſich dazu innerlich ge⸗ 
nöthigt, gedrängt, getrieben, und darum nennen wir es ein innerlich unfreies 
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Wollen, wobei es gleichwohl äußerlich frei ſein kann. Neben dieſem innerlich un⸗ 

freien Wollen behauptet der entwickelte Menſch, ein innerlich freies Wollen 
als Thatſache ſeines Selbſtbewußtſeins zu finden, und, es leuchtet aus Obigem 
ein, daß er jenem gegenüber nur ein Wollen ſo bezeichnen könne, welches er 
dem Entſtehen oder doch der Richtung nach als abhängig vom Subjeete denkt, 
— zu dem dieſes ſich ſelbſt beſtimmt. Die Kraft, welche in ſolchem Wollen 
ſich als ſich ſelbſtbeſtimmendes äußert, nennt er den freien Willen des Subjeetes. 
— Weder im Thiere noch im Kinde findet er dieſen Willen, aber, durch die 
Erfahrung belehrt, geſteht er letzterem die Möglichkeit zu: daß der freie Wille 
in ihm unter günſtigen Umſtänden durch Erziehung entwickelt werde, während 
zur Vorausſetzung einer gleichen Möglichkeit im Thiere keine Erfahrung ihn 
nöthiget. — Das empiriſche Selbſtbewußtſein denkt alſo dieſe Möglichkeit des 
freien Wollens als eine urſprüngliche, angeborne, objective Beſtimmt⸗ 
heit des Menſchen, welche dem Thiere fehlt; — es bezeichnet darum den Men⸗ 
ſchen als ein von Geburt aus freies Weſen, und nennt jene objective 
Möglichkeit des durch Erziehung zu entwickelnden freien Willens ſeine angeborne 
Freiheit, — welche, als urſprüngliche Qualität des menſchlichen Weſens, eben 
auch nur mit dieſem ſelbſt vernichtet werden könnte. — Der Erfahrung zu Folge 
wird ſich der Menſch dieſer angebornen Freiheit erſt mit dem Erwachen des 
Gewiſſens bewußt. — Mit der Vorſtellung des Rechten, Guten, des unbe⸗ 
dingt zu Billigenden iſt der menſchlichen Selbſtthätigkeit ein neues Ziel, eine 
neue Anregung zum Streben gegeben, welche von dem bis dahin verfolgten 
Ziele und dem Antriebe dazu qualitativ verſchieden ſind. Dieſen beiden An⸗ 
regungen zu verſchiedenen Zielen, ſeiner Selbſtthätigkeit gegenüber, erſchließt ſich 
dem Menſchen das Bewußtſein feiner Freiheit, feiner Unabhängigkeit als Subject 
des Wollens von jeder der beiden Anregungen, deren keine für ihn als zwingend 
erſcheint, alſo — der Möglichkeit ſich ſelbſt zu beſtimmen zum Wollen des einen 
oder andern Zieles. — Der Aet, in welchem der Menſch ſeiner Willensfreiheit 
ſich bewußt wird, in welchem alſo der freie Wille ſelbſt erſt entſteht, iſt demnach 
der Aet des Selbſtbewußtwerdens, des ſich Findens als Ich, — als real⸗ 
ſelbſtſtändiges Subjeet feiner Zuſtände, Thätigkeiten. Das thatſächliche Wiſſen 
von diefem Zuſammenhange des Ichbewußtſeins mit der Willensfreiheit ſpricht 
das empiriſche Selbſtbewußtſein damit aus, daß es überall dort den freien Willen 
als beſchränkt oder aufgehoben erachtet, wo das Selbſtbewußtſein verdunkelt oder 
aufgehoben iſt; z. B. in Trunkenheit, Schlaf, Wahnſinn ꝛe. — Weil mit dem 
Gewiſſen entſtehend offenbart ſich der freie Wille auch zunächſt als Selbſtbeſtim⸗ 
mung für oder gegen daſſelbe, d. h. die Anregung zum unbedingt zu Billigen⸗ 
den. Dieſe Thatſache drückt ſich in der Definition aus, welche das empirifche 
Bewußtſein von der Freiheit des Willens gibt: ſie ſei die Möglichkeit, zwi⸗ 
ſchen Gutem und Böſem zu wählen. Doch tritt in ſelbem zugleich auch das 
Wiſſen von einem Unterſchied hervor, zwiſchen dem Vorgang des Einen Wol⸗ 
lens und dem des Andern, welches bekanntlich alſo ausgeſprochen wird: Nur der 
gute Wille iſt eigentlich frei, beurkundet in Wahrheit die Freiheit des wollen⸗ 
den Subjectes und — macht es frei; — der böfe Wille iſt eigentlich unfrei, 
bezeugt ein Beherrſchtwerden des Subjeetes vom Trieb, und macht es unfreiz 
— die Tugend iſt ſelbſt erworbene Freiheit, das Laſter iſt ſelbſtverſchul⸗ 
dete Unfreiheit, Knechtſchaft. — Wie dieſe Aeußerungen zu verſtehen ſeien, 
ergibt ſich zum Theil aus dem Unterſchiede, welchen das empiriſche Bewußtſein 
macht, hinſichtlich der Art der Anregung zum unbedingt Guten und zum ſinnlich 
Angenehmen; jene bezeichnet es als Forderung, Gebot, Sollen, dieſe als 
Trieb, Drang, Gelüſten. Damit das Wollen jener Forderung gemäß werde, 
muß das Subject unmittelbar ſich ſelbſt beſtimmen, alſo fo zu ſagen directe 
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darf ſich das Subject zu einer gewiſſen Thätigkeit nur treiben, beſtimmen Laf- 
fen; es macht glſo in dieſem Falle zunächſt nur indireete Gebrauch von feiner 
Freiheit. Aus dieſer Eigenthümlichkeit der beiden Anregungen zur Selbſtthätigkeit 
erklärt ſich auch, in welchem Sinne man von einem Erwerben und Verlieren, 
Erhöhen und Vermindern der Willensfreiheit ſpricht. Das Subjeet 
nämlich, welches ſich der Forderung des Gewiſſens gemäß zu einem Thun oder 
Laſſen ſelbſt beſtimmt, muß ſich zugleich gegen das Beſtimmtwerden durch den 
Trieb wehren, ſich von demſelben unabhängig zu erhalten ſuchen, ſein Gelüſten 
unterdrücken, die Vorſtellungen des Genuſſes aus ſeinem Bewußtſein verdrängen. 
Treffend bezeichnet dieß der Teutſche als Selbſtabtödtung, Selbſtverläug— 
nung, Erhebung über den Trieb, Beherrſchung der Sinnlichkeit, — 
ohne welche man den Forderungen des Gewiſſens nicht genügen könne, ſelbſt dann 
nicht, wenn Trieb und Gewiſſensforderung parallel laufen, zu demſelben Thun 
oder Laſſen anregen. — Je öfter dieſe Erhebung über den Trieb um des Gewiſ— 
ſens willen geſchehen iſt, deſto leichter wird ſie, wie die Erfahrung lehrt; das 
Subject wird immer unabhängiger vom Trieb, — und — die leichtere Ueberwin— 
dung dieſer inneren Nöthigung iſt es, welche ſeine erworbene Freiheit heißt, 
inſoferne ſie Folge ſeiner Selbſtbeſtimmung iſt. Aehnliches findet wohl auch bei 
der unſittlichen Willensentſcheidung Statt. Das Subject muß feine Aufmerk- 
ſamkeit von der Vorſtellung des Rechten, Guten wegwenden, dieſe verdunkeln, 
aus dem Bewußtſein verdrängen, ihr Wiedererhelltwerden verhindern, um un— 
gehindert von ihr dem Triebe folgen zu können; da die mit dieſer Vorſtellung 
verbundene Forderung als Mißbilligung dieſer Willensrichtung im Bewußtſein 
des Subjectes erſcheint. Der Menſch muß, wie die Erfahrung ſich ausdrückt, 
ſein Gewiſſen unterdrücken, ſich gegen daſſelbe verhärten. Aber eben dadurch 
gewinnt der Trieb an Intenſität, die künftige Beherrſchung deſſelben wird dem 
Subjecte immer ſchwerer; und darin beſteht feine ſelbſtverſchuldete Unfrei— 
heit. Daß dieſe wie jene erworbene Freiheit in verſchiedenen Graden beim 
Menſchen ſich finde, iſt bekannt; aber weder hebt dieſe Unfreiheit die ange 
borne Freiheit auf, noch wird jene erworbene Freiheit beim Menſchen in dieſem 
Leben zur allſeitigen und bleibenden Unabhängigkeit vom Triebe. Der Laſterhafte, 
welcher ganz Sclave ſeiner Triebe geworden ſcheint, vermag noch immer einzelnen 
Aufregungen feines Gewiſſens zu folgen, ſich vorübergehend über feine Sinnlichkeit 
zu erheben, wenigſtens gute Vorſätze zu faſſen, wenn ſie auch nur unter günſtigen 
Umſtänden zur Ausführung kommen; er kann noch gebeſſert werden, wie die Er— 
fahrung täglich zeigt, wenn gleich nicht ohne fremde Hilfe, die ſein Gewiſſen 
auch wider ſeinen Willen immer von Neuem aufregt, ihn zur Einſicht ſeiner Ver— 
kehrtheit bringt, ihm die Erhebung über feine Triebe erleichtert. Ebenſo thatſäch— 
lich gewiß iſt es aber auch, daß der Tugendhafte immer wieder ſeine Sinnlichkeit 
bekämpfen, ſeine guten Vorſätze erneuen müſſe, ſo oft es auch bereits geſchehen 
‚ fein mag, und — daß er trotzdem bisweilen bei unerwarteten Aufreizungen eines 
Triebes von dieſem ſich beſtimmen läßt zu einem Wollen, das er im nächſten 
Augenblick ſelbſt mißbilligt. Was dieſe Thatſachen ausſprechen, muß wohl beachtet 
werden, wo immer vom menſchlichen Willen die Rede iſt. Der geiſtig mündige 
Menſch vermag ſich für ein Ziel ſeiner geſammten künftigen Selbſtthätigkeit zu 
entſcheiden, aber dieſe Selbſtbeſtimmung ſeines Wollens, ſo allumfaſſend und 
ernſtlich ſie gemeint iſt, wird thatſächlich nicht zum unwandelbaren Beſtimmtſein 
ſeines Wollens. Die Selbſtentſcheidung wird nicht zum bleibenden Entſchiedenſein, 
obſchon dieſes vom Subjecte beabſichtigt iſt. — Das Angeführte genügt zur 
Bezeichnung der Art, in welcher der Menſch ſeinen Willen thatſächlich frei 
weiß. — Fragt man nun nach der Zuverläſſigkeit dieſes Wiſſens, ſo antwortet 
jeder Unbefangene: er ſei ſich dieſer ſeiner Willensfreiheit ſo gewiß als ſeines 
eigenen Daſeins, und deſſen der Dinge um ihn. Fragt man aber nach den Grün— 
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den, auf welchen dieſes Wiſſen beruht, fo findet ſich das empiriſche Selbſtbewußt⸗ 
ſein in derſelben Verlegenheit, als wenn man es um die Bürgſchaft ſeines Wiſſens 
von der realen Wirklichkeit ſeiner ſelbſt und der Dinge außer ihm fragt. Daß 
irgend ein Wollen Wirkung der Selbſtbeſtimmung des Menſchen ſei, und nicht 
einer unbewußten inneren oder äußeren Nöthigung, daß es in Wahrheit von ihm 
abgehangen, ſich zu einem andern, entgegengeſetzten Wollen zu beſtimmen, iſt 
ihm gewiß, aber es läßt ſich dieß jo wenig directe empiriſch aufweiſen, als daß 
unſere Empfindungen, Anſchauungen durch Einwirkung äußerer Objeete auf unſern 
Organismus entſtanden, und nicht bloß ein ſubjectives Geſchehen in und ohne 
äußere Urſachen find. Der indireete Weg, den man deßwegen eingeſchlagen, 
indem man aus der thatſächlichen Unterſcheidung zwiſchen gutem und böſem Willen, 
der unbedingten Billigung oder Mißbilligung des wollenden Subjeetes die Frei⸗ 
heit ſeines Willens als eine thatſächliche Vorausſetzung aufwies, iſt offenbar 
nicht die verlangte Begründung dieſes Wiſſens von der Willensfreiheit, ſondern 
nur die Nachweiſung dieſes Wiſſens ſelbſt als wirklichen Inhaltes des empirischen 
Bewußtſeins. Man gab darum die empiriſche Rechtfertigung als unmögliche ganz 
auf und erklärte theils das Wiſſen und die Freiheit für ein unmittelbares, 
keines Deweifes fähiges, aber auch keines ſolchen bedürftiges; theils verzichtete 
man auf ein Wiſſen und dieſe Freiheit ganz und nannte ſie einen Gegenſtand des 
Glaubens, zu dem man ſich durch fubjeetive Gründe genöthigt ſehe. — Es iſt 
ſomit der Idee der Freiheit des menſchlichen Willens auf empiriſchem Felde 
genau ſo ergangen, wie anderen Ideen, z. B. Urſächlichkeit, Zweckmäßigkeit, Sub⸗ 
ſtanzialität ze, Man hat ihre Objectivität auf demſelben Wege zu beweiſen geſucht, 
auf welchem ſich die Richtigkeit der Begriffe beweiſen laßt, und, weil man dieß 
unmöglich gefunden, fo hat man es ganz aufgegeben, ein empiriſches Wiſſen von 
ihr zu rechtfertigen. Allein mit Unrecht, wie es uns ſcheint; denn, wenn das 
Geſetz der Identität, welches ſich in der Begriffbildung ausſpricht, Vorſtellungen 
vermittelt, die man um dieſer Denknothwendigkeit willen für wahr hält, und wenn 
dieſes Führwahrhalten ein Wiſſen genannt wird, ſo vermittelt auch das Geſetz 
des Grundes, welches ſich in der Ideenbildung ausſpricht, Vorſtellungen, welche 
um dieſer Denknothwendigkeit willen für wahr zu halten, welche Gegenſtände 
des Wiſſens find, Daß ſüß ſüß und nicht herbe iſt, kann ich wiſſen; aber eben 
fo zuverläſſig, ob dieſe Empfindung durch Einwirkung eines äußeren Objectes 
auf mein Geſchmacksorgan jetzt in mir entſtanden iſt, oder ohne ſolche, etwa 
durch eine Erinnerung, oder durch einen krankhaften Zuſtand meines Organes. 
Kann man aber dieß wiſſen, ſo kann man auch wiſſen, ob unſer Wollen durch 
äußere Einwirkung erzwungen, ob es unvermeidlich aus innerer Nöthigung ent⸗ 
ſtanden, oder ob wir uns ſelbſt dazu beſtimmt haben. Das empiriſche Bewußtſein 
dürfte demnach wohl recht haben, wenn es fort und fort ein Wiſſen von der 
Willensfreiheit behauptet, trotz aller Gegenbeweiſe, daß ſich derlei nicht wiſſen, 
nur glauben laſſe. — Dieſes empiriſche Wiſſen nun, auch wenn es wiſſenſchaftlich 
gerechtfertigt beftünde, genügt dem Menſchen nicht, er ſtrebt dieſes Wiſſen in 
Ueberzeugung zu verwandeln, indem er a priori das im Denken zu conſtrui⸗ 
ren verſucht, was er in der Erfahrung als Gegebenes gefunden. Erſt wenn 
und ſo weit ihm dieſe Probe über ſeine empiriſche Erkenntniß gelungen, findet 
er ſich befriedigt, überzeugt, denn er iſt jetzt gewiß, daß jene auf keinem trü⸗ 
geriſchen Schein beruhe. Die a priori'ſche Rechtfertigung der empiriſchen Gewiß⸗ 
heit iſt, was auch der Empirismus dagegen ſagen mag, ſo wenig vermeidlich für 
den Menſchen, ſo wenig er bei den wahrgenommenen Erſcheinungen ſtehen bleiben 
kann, ohne zum Denken ihrer Urſachen, Gründe, Zwecke, Geſetze überzugehen. 
Aber gefährlich iſt dieſer Weg der Speeulation, das läßt ſich nicht läugnen. Denn 
die Speculation vergißt nur zu leicht, daß das empiriſch Gegebene in Rechnung zu 
bringen iſt bei der Bildung der ſpeculativen Vorausſetzung, daß die Begriffe oder 
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Ideen, aus welchen fie die Reconftruction der Erſcheinungen unternimmt, auf einer 
zuverläſſigen und vielſeitigen Erfahrung, einer gründlichen allſeitigen Analyſe und 
Vergleichung beruhen müſſen, wenn fie ſelbſt nicht bloß wache Träumerei fein ſoll. 
— Und — zeigt fi) das a priori Dedueirte nicht in Uebereinſtimmung mit der Er- 
fahrung, fo iſt die Verſuchung groß: dieſe des Getäuſchtſeins zu beſchuldigen, 
das vorgeblich Erfahrene für undenkbar zu halten, da Niemand gerne ſeine einmal 
gebildete Grund⸗Anſicht aufgibt. Die Geſchichte der a priori'ſchen Rechtfertigung der 
Willensfreiheit gibt zu dem Geſagten die erläuternden Beiſpiele. — Dieſe muß zu⸗ 
nächſt, wie es ſich von ſelbſt verſteht, von der Vorſtellung ausgehen, die ſie ſich von 
dem Prineip des Willens im Menſchen gebildet hat. So viele verſchiedene Vorftel- 
lungen von dieſem Principe die Metaphyſik gegeben, fo viele verſchiedene Entſchei— 
dungen über die Willensfreiheit liefert ſie. Dieſe letzteren alle anzuführen iſt hier 
nicht der Ort, aber überſichtlich laſſen ſie ſich mit wenig Worten alſo darſtellen: 
Das Prineip, welches ſich im menſchlichen Wollen äußert, iſt der Selbſtbeſtimmung 
fähig und zwar in der Weiſe, unter den Bedingungen, wie ſolche das empiriſche 
Bewußtſein in Thatſachen gegeben findet. — Oder: dieſes Princip iſt zwar der 
Selbſtbeſtimmung fähig, aber nicht in der Weiſe, wie das empiriſche Bewußtſein 
ſie auffaßt; dieſe Auffaſſungsweiſe iſt demnach zu berichtigen nach der Vorſtellung 
von der Weſenheit des Willensprincipes und der daraus gefolgerten möglichen 
Freiheit. — Endlich: das Prineip des Wollens iſt der Selbſtbeſtimmung unfähig; 
was das empiriſche Bewußtſein als ſolche zu finden wähnt, iſt nur ſcheinbar. 
Das Wollen iſt jedesmal Folge innerer Beſtimmtheit oder äußerer beſtimmter 
Einflüſſe. Letztere Anſicht vom menſchlichen Willen, in ſoferne fie Folgerung eines 
Syſtemes iſt, bezeichnet man in der Schulſprache mit dem Namen Determinig- 
mus (ſ. d. A.); ihr gegenüber wird die erſte (minder paſſend) Indeterminis mus 
benannt. Der Arten beider aber, insbeſondere des Determinismus, gibt es viele, 
die von ſehr verſchiedenem wiſſenſchaftlichem Werthe ſind, je nachdem es nämlich 
die Auffaſſung des Willensprineipes iſt. — Wir ſehen hier die Metaphyſik über 
Wahrheit oder Falſchheit des empiriſchen Wiſſens entſcheiden und fragen nothwen— 
dig: mit welchem Rechte ſie dieß thut, und, ob dieſes ſolcher Entſcheidung ſich 
unterwerfen ſoll? Das Recht der Metaphyſik liegt in ihrer Erkenntniß des Wil— 
lensprineipes; allein, wer verbürgt die objective Wahrheit dieſer ihrer Erkenntniß? 
Will ſie keine angebornen Erkenntniſſe behaupten, ſo muß ſie zugeſtehen, daß ſie 
ſelbe zuletzt auf empiriſche Weiſe gewonnen. Dann aber haben ihre a priori’fchen 
Entſcheidungen nur in ſoferne Gewicht, als ſie nachweiſen kann, daß ſie voll— 
ſtändiger und richtiger das thatſächlich Gegebene aufgefaßt und in Erwägung 
gezogen als das gemeine nichtwiſſenſchaftliche Bewußtſein. Und bei der Bildung 
der Vorſtellung von dem Principe des ſelbſtbewußten Wollens im Menſchen, was 
in Eines zuſammenfällt mit dem, was man Menſchenſeele, Menſchengeiſt nennt, 
ſind die oben angeführten unläugbaren Thatſachen des empiriſchen Bewußtſeins 
getreulich in Rechnung zu ſtellen. Darüber führt nun aber wieder das empiriſche 
Bewußtſein die Controle, ob und wie es geſchehen ſei. Empirie und Specula- 
tion berichtigen oder beſtätigen ſich gegenſeitig, und Niemand wird hier von 
einem Drehen im Kreiſe reden wollen, der den Weg kennt, auf welchem, und 
die Bedingungen, unter welchen das menſchliche Erkennen zur Wahrheit fortzu- 
ſchreiten vermag. Die Geſchichte lehrt, wie geſagt, daß das empiriſche Bewußt— 
ſein ſich in Bezug auf die Willensfreiheit eben ſo wenig, als in Bezug auf andere 
Ideen den Entſcheidungen der Speculation unterwarf, wenn dieſe mit feinem 
zuverläßigen Inhalt im Widerſpruch ſtanden. Und hiermit macht es nur von 
jenem Rechte Gebrauch. Aus dem angegebenen Inhalt des empiriſchen Bewußt— 
ſeins in Betreff der Willensfreiheit leuchtet ſo viel ein, daß das Prineip dieſes 
Wollens jedenfalls als ein ſelbſtſtändiges Lebensprineip zu denken iſt, welches 
jedoch in der Aeußerung ſeiner Kraft einerſeits bedingt iſt ae Auf⸗ 
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regung, anderſeits durch eine ihm innewohnende Geſetzmäßigkeit, ohne daß 
weder durch jene, noch dieſe die Möglichkeit und Nothwendigkeit der Selbſtbe⸗ 
ſtimmung des Principes aufgehoben wird. — Weder abſolute Selbſtſtändig⸗ 
keit des Willensprincipes noch bloß ſcheinbare formelle verträgt ſich mit 
den Thatſachen der Erfahrung. — Weder der Monadis mus, welcher den Men⸗ 
ſchengeiſt als abſolute Weſenheit denkt, noch der Monis mus in feinen verſchie⸗ 
denen Formen, welcher denſelben als Erſcheinung, als Moment im Proceffe des 
abſoluten Seins oder Lebens auffaſſen zu müſſen glaubt, vermag die Willens⸗ 
freiheit a priori zu rechtfertigen, wie ſie Inhalt des empiriſchen Bewußtſeins iſt. 
Dieſe Rechtfertigung kann nur einer Metaphyſik gelingen, welche die Idee einer 
endlichen Subſtanz, mithin auch die Idee vom Werden (Entſtehen) der Sub⸗ 
ſtanz, — als eine Denknothwendigkeit nachzuweiſen vermag. Und hiemit 
ſind wir bei dem Verhältniß des Chriſtenthums zur Frage nach der Willens⸗ 
freiheit angelangt. Hegels Aeußerung: „Erſt das Chriſtenthum habe den Men⸗ 
ſchen zum Wiſſen um ſeine angeborne Willensfreiheit entwickelt, früher wußte er 
nur von einer äußeren Freiheit als Bürger, von einer erworbenen Freiheit als 
Weiſer, Tugendhafter, — nichts aber von einer urſprünglichen Freiheit als 
Menſch“ — wäre allerdings treffend, wenn er unter der angebornen urſprüng⸗ 
lichen nicht die Freiheit des Abſoluten ſelber verſtanden wiſſen wollte. Was wir 
oben als Inhalt des empiriſchen Bewußtſeins über die Willensfreiheit anführten, 
hat ſich unter dem Einfluſſe der poſitiven Lehre der chriſtlichen Kirche entwickelt, 
— iſt Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeins. Wenn dieſe Freiheit des menſch⸗ 
lichen Willens, die als Grundlehre des poſitiven Chriſtenthums daſteht, für die 
chriſtliche Theologie ein Gegenſtand lang dauernden Streites geweſen und zum 
Theil noch iſt, fo entſpringt ſelber nur aus den Verſuchen einer a priori'ſchen 
Begründung der chriſtlichen Freiheitsidee, einer Vereinbarung derſelben mit der 
Vorſtellung von der Weſenheit des Menſchen und ſeinem Verhältniß zu Gott. 
Wer die Prämiſſen beachtet, von welchen die Streitenden ausgehen, begreift die 
Reſultate und die Dauer dieſes Streites leicht. So lange die Theologie dieſe 
Vorſtellungen von Gott und Menſchengeiſt der antiken, oder der (auf den 
Vorausſetzungen dieſer fortbauenden) modernen heidniſchen Philoſophie entlehnt, 
müſſen alle Verſuche der Art mißlingen oder zu einer Verzerrung der chriſtlichen 
Freiheitsidee werden; denn weder jene noch dieſe vermag das Prineip des menſch⸗ 
lichen Willens, als ein real-ſelbſtſtändiges, in Wahrheit Weſenhaftes und doch 
zugleich Endliches d. h. als bedingtes und beſchränktes Seiende zu denken (f. 
Dualismus). Sie vermögen aber dieß nicht, weil ſie von der Vorausſetzung 
ausgehen, es gäbe nur ein Werden der Erſcheinung, keines der Sub⸗ 
ſtanz, weil ſie die Denknothwendigkeit der chriſtlichen Idee des Schaffens nicht 
erkannt haben. [Ehrlich.] 
Freimaurer. Im Hinblick auf den Spott der Gelehrten und das Lächeln 
des geſunden Menſchenverſtandes geben gegenwärtig ſelbſt viele Maurer zu, daß 
ſich Anderſon in feinem Conſtitutionsbuch der Freimaurer geirrt haben könne, wenn 
er ſchon den Adam oder vielmehr Gott ſelbſt als erſten Freimaurer aufführt. Und 
viele Maurer wagen ſogar zu zweifeln, ob auch nur erſt Noah, Nimrod und 
Salomon Großmeiſter geweſen, und ob überhaupt die ins graueſte oder graues 
Alterthum zurückgehenden Stammtafeln der Freimaurerei auf irgend einer glaub⸗ 
würdigen Baſis beruhen. Und in der That, es war der Schritt vom Erhabenen 
zum Lächerlichen, der phantaſtiſchen Vorſtellung bei Eingeweihten wie Laien An⸗ 
erkennung verſchaffen zu wollen, daß der Freimaurerbund die, wenn auch für 
ungeübte Augen unſichtbare, Ecclesia aller Guten, Edlen und Großen vor und 
nach dem Weiſen von Nazareth ſei. Und Niemand, der ſich die Dinge im Lichte 
der Geſchichte beſchaut, kann dermalen darüber im Zweifel ſchweben, ob die Her⸗ 
leitung des Weſens der Maurerei von den ägyptiſchen oder griechiſchen Myſterien, 
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von dem pythagoräiſchen Bunde oder den dionyſiſchen Baukünſtlern, von den 


Eſſenern oder Therapeuten, von den Gnoſtikern oder Manichäern, von den Wal- 
denſern oder den Tempelrittern, Grund habe oder nicht. Das Weſen der Mau— 
rerei ſticht von allen dieſen ſich ſelbſt widerſprechenden Mutterſchaften allzuſehr 


ab, und zur Stunde hat noch Niemand die ſichere Brücke entdeckt, durch welche 


ſich die fog. alte mit der neuen Maurerei vermitteln ließe. Wahr iſt es, die 
Freimaurerei hat ihren eeremoniellen, ſymboliſchen, allegoriſchen und mythiſchen 
Apparat, mit deſſen Hilfe ſie Tiefſinn, Ernſt und Geheimniß ſpielt und deſſen 
Vieldeutigkeit ihr ſchon viele Dienſte leiſtete, aus allerlei altem Rüſtzeug zuſam⸗ 
mengerafft, aus heidniſchen und jüdiſchen Abfällen, aus Stücken kirchlicher Ni- 
tualen und Gebräuchen der alten engliſchen Baulogen, und aus weiß Gott was 
für andern Trümmern; allein das iſt eben nur entlehnter Mummenſchanz, ein 
Spiel mit Larven und Masken, das weit von jedem factifchen und weſentlichen 
Zuſammenhange des Freimaurerweſens mit dem Weſen jener alten Geheimbünde 
und Geſellſchaften abliegt. Was dann insbeſondere die Herleitung der Freimau— 
rerei von den alten engliſchen Baucorporationen anbelangt, die ſchon zu Römer— 
zeiten eine eigene ſelbſtſtändige Verfaſſung und beſondere Sacra gehabt haben, 
ſpäter aber vorzüglich durch den Eintritt ſchottiſcher, iriſcher und engliſcher Cul— 
däer⸗Bauleute Pflanzſchulen des reinen, antipäpſtlichen Urchriſtenthums geworden 
ſein und demungeachtet von Päpſten und päpſtlichen Königen Schutzbriefe und 
ſogar Cultusfreiheit erhalten haben ſollen, fo wird man wohl auch dieſem Ent- 
wurfe eines Freimaurer-Stammbaumes wenigſt auf fo lange noch die Zuſtimmung 
verſagen dürfen, bis mit einigem Anſtande die Fragen beantwortet ſind, wo ſind 
denn die Beweiſe für dieſe Hypotheſen? wo die ächten päpſtlichen und königlichen 
Schutzbriefe? wo die Belege für das antirömiſche Urchriſtenthum der Culdäer und 
alten engliſchen Baulogen? Nein, die Culdäer waren keine häretiſchen Ur- und 
Reinchriſtenthümler, ſondern römiſch⸗katholiſche Chriſten (ſ. die Art. Angelſachſen, 
Columba, Culdäer, Dinoth und die Schrift von J. W. J. Braun: de Culdaeis, 
Bonne 1840); und die engliſchen ſowohl wie auch die andern mittelalterlichen Bau⸗ 
corporationen vor der Reformation des 16ten Jahrhunderts gehörten gleichfalls der 
katholiſchen Kirche an, wenn nicht etwa die in unſern alten Münſtern angebrachten 
Affen, Schlangen, Drachen und Ungethümer das Gegentheil beweiſen ſollen. 
Alle angeſtellten Verſuche alſo, die Freimaurerei in tiefes Alterthum zurückzudati⸗ 
ren, zerſtäuben vor dem Hauche der Hiſtorie und liefern eigentlich nur den Be— 
weis, wie viele Stücke man in dieſen freien Hallen des Lichtes und der Huma⸗ 
nität auf Wahrheit gehalten habe, wie wenig man zu Gunſten der guten Sache 
vor frommem Betrug zurückgebebt, wie ſehr man beſtrebt geweſen, zu Propa⸗ 
gandazwecken, zur Spannung der Neugierde und zum Behufe der Geheimniß⸗ 
krämerei den wirklichen Mangel der Würde des Alterthums durch Fietionen zu 
erſetzen, wie ſehr man das innerſte Weſen der Freimaurerei, ungeachtet aller 
ſcheinbar gegentheiligen Phraſeologie, als Gegenſatz zum katholiſchen Chriften- 
thum wußte. — Rollen wir nun das wahre Taufregiſter der Maurerei auf und 
machen wir uns zugleich mit dem Weſen, Zweck, Grundſätzen und Einrichtungen 


derſelben bekannt. Sie verdankt ihre Entſtehung erſt dem 18ten Jahrhunderte. 


In England nahmen die alten Baucorporationen gleich andern Zünften auch Mit⸗ 
glieder auf, welche das eigentliche Handwerk nicht trieben, ſondern ſich den Bau⸗ 
hütten zu andern beſonders geſelligen Zwecken anſchloßen. Nun ſtifteten im J. 
1717 drei ſolche Mitglieder, der Phyſiker Deſaguliers, der Theologe James 
Anderſon und George Payne, indem ſie ſich von der Bauzunft losmachten, eine 
ganz neue Geſellſchaft der unzünftigen freien Maurer, welche, unter der Hülle 
geſellſchaftlicher Formen und ohne Anſpruch auf eine eigene kirchliche Gemein— 
ſchaft, practiſch ein Surrogat der durch die Reformation gebrochenen chriſtlichen 
Einheit fein, eine neue geiſtige Gemeinſchaft unter den getrennten Parteien herz 
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ſtellen und im Kreiſe ihrer Mitglieder einen humanen und geſelligen Verkehr er⸗ 
möglichen ſollte. Im Einklang hiemit wurden folgende Hauptpflichten und Grund⸗ 
ſätze feſtgeſetzt: der Maurer iſt als ein wahrer Noachite verbunden, dem Sitten⸗ 
geſetze zu gehorſamen, und wenn er ſeine Kunſt recht verſteht, wird er weder ein 
Gottesläugner, noch ein irreligiöfer Wüſtling fein; im Gegenſatze zur frühern 
Zeit (Fiction!) wird es in jetziger für dienlicher erachtet, die Maurer nur zu der 
Religion zu verpflichten, worin alle Menſchen übereinſtimmen, d. h. zu 
jener älteſten katholiſchen Religion, gute und treue Männer von 
Ehre und Rechtſchaffenheit zu ſein und die allgemein anerkannten 
ſittlichen Vernunftgebote zu beobachtenz dabei bleibt es jedem einzelnen 
Mitgliede überlaſſen, bei feiner beſondern Confeſſion und religibſen Meinung zu 
verharren; alle religiöſen und politiſchen Controverſen und Diſpute ſollen ver⸗ 
mieden werden und die Maurer als friedfertige Unterthanen der bürgerlichen 
Obrigkeit gehorchen; dennoch bleibt ein Bruder, der in eine Empörung wider 
den Staat ſich eingelaſſen, ſonſt aber kein anderes Verbrechen begangen hat, in 
unauflöslicher Verbindung mit der Loge; als weſentlichſtes Geſetz für alle 
Mitglieder unter einander gilt die brüderliche Liebe, Hilfe und 
Treue, und ſollen ſich alle als Gleiche und Brüder betrachten, und 
die ganze Geſellſchaft eine Verbrüderung der Humanität, Menſchen⸗ 
liebe, Duldung und Geſelligkeit ſein (ſ. Anderſons Conſtitutionenbuch, 
Frankf. 1743, S. 298 ꝛc.). Ueber die Hierarchie und ſonſtigen Einrichtungen der 
Freimaurerei genüge die Hinweiſung auf die drei bekannten Grade des Lehrlings, 
Geſellen und Meiſters, auf die verſchiedenen Beamten der Logen, auf die Groß⸗ 
meiſter an der Spitze der aus einem Verein einzelner Logen erwachſenden großen 
Logen, auf die tragiſch-eomiſchen und lächerlich-furchtbaren Aufnahmsceremonien 
zu den Graden und Würden des Ordens, auf die mit und ohne ceremonidfem 
Gepränge abzuhaltenden Zuſammenkünfte und Bruderſchaftsmahle, auf die Er⸗ 
kennzeichen der Maurer unter einander und den ſogenannten Maurerblick ꝛe. Nicht, 
zu überſehen iſt dabei, daß zwar die Maurer grundſätzlich die Standesunterſchiede 
hinter ihre brüderliche Gleichheit ſtellen, dennoch aber ſchon vom Urſprunge ihrer 
Geſellſchaft her gerne angeſehene und hohe Perſonen zu Stuhl- und Großmeiſtern 
ſetzten, indem auf dieſe Weiſe die maureriſchen Zwecke und Intereſſen mehr als 
auf manche andere Förderung, Sicherheit und Schutz gegen die Widerſacher er⸗ 
langten oder erlangen konnten. In dieſer Beziehung verdient aus neueſter Zeit 
erwähnt zu werden, was der dem Freimaurerbunde angehörige Verfaſſer eines 
Aufſatzes über dieſen Bund in der „Teutſchen Vierteljahrsſchrift“, erſtes Heft 
1841, außer der Wirkſamkeit der Maurer in Belgien, zum Beweiſe für die noch 
immer hoch anzuſchlagende Bedeutſamkeit des Bundes anführt, daß nämlich der 
Prinz von Preußen im bedeutenden Momente an die Spitze der preußiſchen 
Freimaurerlogen getreten ſei. Uebrigens hat mit Recht unter allen Einrichtungen 
der Freimaurerei die pflichtſchuldige Betreibung der Maurerkunſt und Arbeit als 
Geheimniß und die eidliche Verpflichtung aller Mitglieder zur ſtrengen Verſchwie⸗ 
genheit über das Geheimniß des Bundes und über das in den Logen Mitgetheilte 
den meiſten Anſtoß und Verdacht erregt, und man konnte nicht umhin, ſtets das 
Dilemma zu wiederholen: entweder der Orden beſchäftigt ſich mit Dingen, welche 
der Religion, dem Staate und dem öffentlichen Wohle unſchädlich oder zuträglich 
ſind, und dann iſt kein Grund vorhanden, ſein Treiben den Augen der Welt zu 
entziehen, oder er gibt ſich gegentheiligen Strebungen hin, und dann iſt er durch 
ſich ſelbſt gerichtet und es muß mit allen Mitteln auf Zerreißung des geheimniß⸗ 
vollen Schleiers hingearbeitet werden. Dazu geſellte ſich noch als weiterer Grund 
des Anſtoßes und Verdachtes die älteſte ſehr gräßliche jüdiſche Form des Eides, 
dahin lautend, daß dem Gelobenden, wenn er von den Zeichen und Geheimniſſen 
des Ordens etwas verrathen ſollte, möge die Zunge ausgeriſſen, die Eingeweide 
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ausgewunden, zu Aſche verbrannt und in die Winde geſtreut werden! Dem— 
ungeachtet und ungeachtet aller hierarchiſchen und andern Einrichtungen der Maurer- 
geſellſchaft und obwohl dieſelbe inſoferne ein Ganzes bildet, als im Allgemeinen 
Zweck, Tendenz, Form und Erkennzeichen dieſelben ſind, wäre es doch weit 
gefehlt, dieſelbe als ein durch Einen Willen und einen eigentlichen und ſtrengen 
Gehorſam militäriſch bewegtes Ganzes, mit einem Oberhaupte über alle Logen 
der Erde, ſich zu denken; man muß ſich dieſelbe vielmehr als ein buntes Aggregat 
von vielen allerdings analogen Geſellſchaften darſtellen, die aber wieder durch 
beſondere Bräuche, Formen und Grade, willkürlich oder abſichtlich zur Myſtifiei— 
rung der Adepten erſonnen, ſich unterſchieden und unterſcheiden, durch die verſchie— 
denſten und ſeltſamſten Meinungen über das Ordensgeheimniß von einander ab— 
wichen, von den mannigfaltigſten Einflüſſen und Beſtrebungen influeneirt wurden, 
zuweilen ſogar gemeinen Betrügern (Caglioſtro!) zum Spielballe dienten, endlich 
untereinander häufig gar nicht zuſammenhingen, oder ſich nur gelegenheitlich 
Mittheilungen machten, oder auch offenen Krieg miteinander führten, ſich trennten 
und wieder vereinigten (Vgl. hiſt.-pol. Blätter von Phillips und Görres, 
1841, Bd. VIII. Aufſatz „Freimaurerei“). — Nun fragt ſich's: Welches iſt nach 
den urſprünglichen Grundſätzen, dem Weſen und Zweck, der Tendenz und hiſto— 
riſchen Thatſächlichkeit das Verhältniß des Freimaurerordens zum poſitiven Chri— 
ſtenthume und zur katholiſchen Kirche? Die Antworten der Maurer ſelbſt auf 
dieſe Frage lauten ſehr beruhigend. Iſt nicht ein Bund, welcher ungeachtet der 
Verpflichtung zur allgemeinen Maurer-Religion allen ſeinen Mitgliedern die be— 
ſondern chriſtlichen Bekentniſſe und religibſen Meinungen frei ſtellt, in Hinſicht auf 
poſitives Chriſtenthum und katholiſche Kirche völlig unverfänglich und unſchaͤdlich? 
Läßt er nicht die Dogmen unberührt und lehrt er nicht, jede Glaubensform äußer⸗ 
lich achten und ehren? Verlegt er ſich etwa auf vorwitzige Erforſchungen unbe— 
greiflicher Geheimniſſe und nicht vielmehr auf die Ausübung ſeines weſentlichſten 
Grundgeſetzes der Humanität, Duldung und Liebe, womit jede Confeſſion, auch 
die katholiſche, beſtehen kann? Und hat er ſich auch die freie Auffaſſung in reli— 
gibſen und andern Dingen zur Aufgabe geſtellt, geht er auf die Simplifieirung 
und Läuterung der religiöfen Begriffe aus, ſucht er den confeſſionellen Gegenſätzen 
die ſchroffen Ecken wegzuſchleifen, ſo wird ja dadurch weder das reine Chriſten— 
thum noch der ächte Katholieismus beeinträchtiget, ſondern es gilt nur dem Staube 
und Wuſte des Aberglaubens und Obſeurantismus. Und dem Allen ſetzt der Ver— 
faſſer des Artikels über den Freimaurerbund in der teutſchen Vierteljahrsſchrift 
(Erſtes Heft 1. cit.) die Krone auf durch die Behauptung: „Er (der Freimaurer— 
bund) hat ſtets ſich aller poſitiven Einmiſchung in politiſche oder kirchliche 
Zuſtände zu enthalten und ſeine urſprüngliche ſchöne Bahn wieder zu finden ge— 
wußt, wenn es fremdartigen Einflüſſen gelungen war, ihn für kurze Zeit aus 
derſelben abzudrängen.“ Allein vergebens ſuchen die Maurer das Verhältniß 
ihres Ordens zum poſitiven Chriſtenthum und zur katholiſchen Kirche mit ſchönen 
Phraſen, die jetzt wenigſtens nach ſo vielem damit getriebenen Mißbrauche allen 
Zauber verloren haben, zu übertünchen: Thatſache iſt und bleibt es, daß dem 
Orden ſchon mit feiner Begründung ein Krankheitsſtoff eingeimpft wurde, 
welcher ihn naturnothwendig in eine immer feindlichere Stellung gegen das po— 
ſitive Chriſtenthum und die katholiſche Kirche bringen und gutentheils in Folge 
deſſen oft auch zu einem gefügigen und mächtigen Vehikel neuer und gefährlicher 
Staatslehren und politiſcher Agitation machen mußte. Denn mag dieſer Krank— 
heitsſtoff zunächſt auch nur als ein Mangel der Einheit der Ideen, und des 
Princips aller Ideen, der Einheit in dem, was Gott und die göttlichen Dinge 
belangt, — von welcher Einheit das Freimaurer-Syſtem ſich ſtolz ab- 
wendet — angeſehen werden, ſo mußte die Maurerei in Folge dieſes Mangels 
zunächſt und zuerſt zu einer leeren Form herabſinken, die dann von ſelbſt einem 
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andern und gegentheiligen Inhalte ſich hingab, und ſo mußte es kommen und kam 
es, bemerkt Jarke (Vermiſchte Schriften Bd. II. Aufſatz über den Illuminatis⸗ 
mus), daß ſich die zur Zeit des Entſtehens des Freimaurerbundes erwachten zwei 
Richtungen in England, die rationaliſtiſch-deiſtiſche aus den Conſequenzen der 
Locke ſchen Philoſophie und die myſtiſch-pantheiſtiſche mit ihren naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Geheimlehren und theoſophiſchen Träumereien des leeren Gefäßes bemäch⸗ 
tigten, womit auch der Gegenſatz zum poſitiv Chriſtlichen ſchon fertig war. Allein, 
wie aus den für die Maurer feſtgeſtellten Hauptpflichten und Grundſätzen hervor⸗ 
geht, die Maurerei nahm ſchon mit ihrer Begründung eine poſitivgegenſaätzliche 
Stellung gegen das Poſitive in den chriſtlichen Dogmen und Confeſſionen ein, 
da ſie ſich keineswegs bloß zur Aufgabe ſtellte, ihre Mitglieder aus den verſchie⸗ 
denen chriſtlichen Confeſſionen mit den Banden bürgerlicher und geſelliger Eintracht 
und ſocialer Tugenden zu umſchlingen und einen humanen und geſelligen Verkehr 
im äußern Leben zu begründen, ſondern ſich gleich von vornherein und grund⸗ 
ſätzlich in die Bahn des Indifferentismus und Deismus warf, indem 
ſie alles Poſitive in den chriſtlichen Confeſſionen auf ſich beruhen läßt, ihren Mit⸗ 
gliedern die beſondern chriſtlichen Bekenntniſſe und religibſen Meinungen zur 
beliebigen Schaltung preis gibt, dagegen ſie nur zu einem nominellen, von 
allem poſitiven Glaubensinhalt ausgeleerten und bloß auf die allgemeinen ſittlichen 
Vernunftgebote redueirten Chriſtenthum, zu einer Religion, worin alle Menſchen 
übereinkommen, verpflichtet, was mit andern Worten ſagen will: an dieſem ein⸗ 
fachen und vernünftigen Chriſtenthum liegt Alles, alles Uebrige iſt unweſentlich, 
unbedeutend, nichtig, unwirkſam und gewöhnlich nur friedeſtbrend; mögen daher 
immer, je eher deſto beſſer, alle Sonderconfeſſionen zu Aſche werden, auf daß ſich 
daraus die Vernunftgebotreligion wie ein Phönix erhebe; aber nur ſachte und klug 
dieſe Maurerarbeit verrichtet; hüllen wir uns in den Schutzmantel unſers Geheim⸗ 
niſſes; laſſen wir für die Befangenen das Spielzeug der Glaubensformeln vor der 
Hand in Privatgeltung beſtehen; bedienen wir uns, wo die Umſtände nicht beſon⸗ 
ders günſtig ſind, mehr der allmählig auflöſenden als gewaltſam wirkenden Mittel; 
nehmen wir die großen und heiligen Worte Humanität, reine Menſchlichkeit, ächte 
und geläuterte Religion ꝛc. ꝛc. als ausſchließendes Monopol für uns allein in Be⸗ 
ſchlag, und unterlaſſen wir nicht, um die Schmerzen der Auflöſung wie durch 
Chloroform zu mildern, in allen Tonarten Duldungs-, Friedens- und Freuden⸗ 
Lieder abzuſingen. Gewiß, ſchon das urſprüngliche Syſtem der Freimaurerei ſteht 
dem poſitiven Chriſtenthum feindlich gegenüber: fie fol unter geſellſchaftlichen 
Formen practiſch zum Surrogate des poſitiven Chriſtenthums geſetzt werden; 
dieſes eigentliche und offene Geheimniß wird auch jetzt in der Regel gar 
nicht mehr geläugnet, wenn es auch beſchränkten und für ihre Religion beſorgten 
Katholiken und orthodoxen Proteſtanten gegenüber im Hintergrunde gehalten wird. 
Ein ſolches ganz offenes Geſtändniß legt der Verfaſſer (ein Freimaurer) des ſchon 
erwähnten Artikels in der teutſchen Vierteljahrsſchrift über den Maurerbund ab, 
wenn er z. B. denſelben einen Bund nennt, verherrlicht durch die Ergebniſſe „wie 
ſie ein Bund bringen mußte, welcher verbinden ſoll, was Staaten, Kirchen und 
geſellſchaftliche Uebereinanderſtellungen trennen,“ wenn er ihn als ſiegreichen Gegner 
der ſchroffen Abſcheidung der Glaubensbekenntniſſe, Stände und Völker preist, 
wenn er bemerkt: „Während der Bund die Dogmen unberührt läßt, und jede 
Glaubensform äußerlich achten und ehren lehrt, geht ſein Weſen auf die 
oberſten, leider ſo oft verkannten Lehren des erhabenen Stifters 
zurück (d. i. auf die ſittlichen Vernunftgebotel) und ſucht fie im Leben 
zu bethätigen und fruchtbar zu machen. Man könnte die Maurerei 
die Religion mündiger Menſchen nennen.“ Auch geſteht er ganz offen, 
daß dieſes nun weltbekannte innerſte Weſen der Maurerei je nach Zeit und Um⸗ 
ſtänden als Geheimniß behandelt und namentlich rechtgläubigen Katholiken verhüllt 
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und umſchleiert wurde, indem er hierüber die merkwürdige Aeußerung abgibt: 
„Die Gegenwirkung gegen Jeſuitismus und Obſcuratismus machte vielleicht für 
den Anfang Verhüllungen nöthig, und das Gewiſſen manches rechtgläubigen 
Katholiken wurde nur auf Koſten der alten einfachen Urform beſchwichtiget. 
Denn die Gerechtigkeit muß man der römiſchen Hierarchie widerfahren laſſen: ſie 
erkannte Zweck und Tragweite des Bundes und die Wichtigkeit deſſel— 
ben früher und klarer und blieb ihren Anſichten treuer als viele Glie— 
der des Bundes ſelber.“ Und ſo begegnet man denn abermals wieder in dieſen 
heiligen Hallen der Humanität und des geläuterten Chriſtenthums dem ſich ſelbſt 
richtenden Spiele mit der Wahrheit und der ſo häufig auf Andere geſchobenen Praxis 
des Grundſatzes, der Zweck heiligt die Mittel, und wird auch erſichtlich, wie ſelbſt 
rechtgläubige Katholiken und dem poſitiven Chriſtenthume huldigende Proteſtanten in 
die Netze dieſes Bundes ſich verirren konnten, beſonders wenn ihnen der geſellige Ver— 
kehr der Maurer unter einander als Hauptzweck vorgeſtellt wurde, oder wenn man die 
Maurerei als Niederlage geheimer, große materielle Vortheile gewährender Kennt 
niſſe vorſpiegelte, eine Vorſtellung, welche im vorigen Jahrhunderte große Anzie- 
hungskraft hatte, oder wenn man die Ausficht auf Hilfe, Unterſtützung, Protection, 
Empfehlungen, Aemter und Würden ze, eröffnete. Uebrigens möge über das Weſen 
der Maurerei noch eine andere Stimme gehört werden. „Die Maurer betrachteten 
als ihre Aufgabe, ſagt K. A. Menzel (Neuere Geſchichte der Teutſchen Bd. X. 
S. 312 ꝛc. Breslau 1843), die in den herrſchenden Kirchenthümern locker gewor— 
denen, zum Theil durch die Glaubensſpaltungen ganz zerriſſenen und zur Feind⸗ 
ſchaft verkehrten Bande der geiſtigen Gemeinſchaft in den Formen der Brüderſchaft 
wieder anzuknüpfen und das ſo leicht erregbare Intereſſe an Symbolen 
und Dogmen durch einen geheimnißvollen Cultus von dem Streite 
der kirchlichen Meinungen auf die einſtimmigen in der Vernunft wur⸗ 
zelnden Gebote der Sittlichkeit hinüberzuleiten und gingen in der 
That darauf aus, die Unwirkſamkeit der kirchlichen Lehren und Ge— 
bräuche durch moraliſche Grundſätze und geſellige Formen zu er— 
ſetzen.“ Lauter indeß als alle Stimmen ſprechen die Thatſachen. Ja die Frei- 
maurerei, dieſe Religion mündiger Menſchen, hat, wie der proteſtantiſche Kirchen- 
hiſtoriker Guerike beklagt (Handb. der Kirchengeſch. Ate Aufl. Bd. II. S. 553, 
Halle 1840), einen unermeßlichen Einfluß auf die Zerſtörung des poſitiven 
Chriſtenthums geübt, ſie hat mit ihrem Hammer nach Möglichkeit das poſitive 
Chriſtenthum in tauſend Trümmer und Stücke zu zerſchlagen geſucht, iſt darauf 
ausgegangen, an die Stelle des von Chriſtus erbauten einen neuen Cultustempel 
aufzurichten, wenn auch daraus nur ein babyloniſcher Thurm wurde, hat zur 
Erreichung dieſes Zweckes den Bundesgrundſatz der brüderlichen Liebe, Hilfe und 
Treue zu einem großartigen Corruptionsſyſtem und Monopol mit auf Chriften- 
thum, Kirche und Wiſſenſchaft Einfluß habenden Stellen und Aemtern benützt, 
ging insbeſondere und aller Orten darauf aus, in That, Lehre und Schrift die 
katholiſche Kirche, den päpſtlichen Primat, die Hierarchie und das Prieſterthum, 
das Ordens⸗ und Corporationsweſen, und die ſpeeifiſch-katholiſchen Lehren, In⸗ 
ſtitute und Gebräuche herabzuſetzen und zu ſtürzen und nur jenem Katholieismus 
Geltung zu laſſen und ihre Huldigungen darzubringen, der ſein Weſen, ſeinen 
Inhalt und fein Leben aufgab und mit ihr, dem Rationalismus, Deismus, Na- 
turalismus und verwandten Richtungen im herzlichſten Einverſtändniſſe lebte. 
Wundern darf man ſich aber gar nicht, daß beſonders die Fatholifche Kirche den 
hauptſächlichſten Gegenſtand der freimaureriſchen Angriffe bildete und bildet, denn 
abgeſehen von allen andern Gründen, abgeſehen davon, daß mit dem Sturze der 
katholiſchen Kirche das poſitive Chriſtenthum von der Erde verſchwände, ſteht ſie 
dem ſich an ihre Stelle eindrängen wollenden Maurerbunde als felſenfeſte, uner- 
ſchütterliche Glaubensburg und als geiſtiges Univerſalreich gegenüber, ausgerüſtet 
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mit der ihr allein von Gott ertheilten Sendung und den dazu nöthigen Mitteln, 
das geſammte Menſchengeſchlecht aller Zeiten zur geiſtigen Einheit zu verſammeln 
und für daſſelbe in Wahrheit einen Zuſtand des allgemeinen Friedens und Wohl⸗ 
wollens zu begründen. — Es iſt jedoch, wie ſchon angedeutet wurde, hiemit gar 
nicht behauptet, daß alle Freimaurer und Freimaurerlogen dieſe mit der Urform 
ihres Ordens im Einklange ſtehende Hauptaufgabe gekannt, ſich immer ſtreng daran 
gehalten oder zur Löſung derſelben thatſächlich das Ihrige beigetragen hätten. 
Ebenſo muß in der Frage über die politiſche Wirkſamkeit der Freimaurerei 
zwiſchen Maurern und Maurern, zwiſchen Logen und Logen ſorgfältig unterſchieden 
werden. Der ſcharfſinnige Verfaſſer des Aufſatzes über die Freimaurerei in den 
hiſtoriſch-politiſchen Blättern (a. a. O. S. 65 ꝛc.) bemerkt, es würde eine Chimäre 
ſein, wollte man an eine geheime Weltregierung durch den Maurerbund glauben, 
ihn direct und ſchlechtweg der Revolutionirung und Demoeratiſirung aller monarchi⸗ 
ſchen Staaten anklagen, jede Loge als einen Jacobinerelub betrachten, ihm 
allein die ganze franzöſiſche Revolution aufhalſen, ihm allein alle Wühlereien und 
Umſtürze in Kirche und Staat zuſchieben. Denn viele einzelne Maurer, ja ganze 
Logen, beſonders in Ländern, wo die Maurerei nicht im Kampfe mit der Kirche 
ſteht noch ein Werkzeug des kirchenſtürmenden und revolutionären Abſolutismus 
iſt, ſind viel milder zu beurtheilen, und dieß gilt zumal von England und Ame⸗ 
rica, wo die Maurerei nicht viel mehr iſt als eine mit barocken Formen behängte, 
indifferentiſtiſch und theophilanthropiſch mattgefärbte Geſellſchaft zur leichteren und 
ungefährlicheren Arbeit des Tafelns, des geſelligen Vergnügens und der Wohl- 
thätigkeit der Mitglieder untereinander, wo die Maurerei von der freien Be⸗ 
wegung aller kirchlichen Genoſſenſchaften und dem Einfluß anderer unzähliger 
beonomiſcher, induſtriöſer und merkantiliſcher Geſellſchaften abſorbirt wird. Und 
überhaupt kann man ſagen, auf dem Boden einer ächten, geſicherten, bürgerlichen 
und religiöfen Freiheit gedeiht die Freimaurerei wenig, oder fie ſinkt zu einem Eß⸗ 
Trink- und Hilfsverein herab, der namentlich reiſenden Maurern zu Gut kommt. 
Dagegen hat ſie in katholiſchen Staaten, wo es einen Katholieismus zu ſtürzen 
und den Bund zwiſchen Kirche und Staat zu ſprengen, in eonfeffionell-gemifchten, 
wo es Katholiken zu helotiſiren, und in rational- und union⸗- proteſtantiſchen, wo 
es Altlutheraner vernünftig und unionsgeſinnt zu machen gab, theils als mächtiges 
Werkzeug des kirchenſtürmenden und revolutionären Abſolutismus von Oben herab, 
theils als thätiger Revolutionsheerd von Unten hinauf gewirkt, und ihren nie 
außerhalb der Loge geltenden Grundſatz der Brüderlichkeit, Liebe, 
Hilfe und Treue eifrig dazu benützt, überall die Ihrigen einzudrängen, ans 
Ruder zu bringen, zu protegiren, und auf dieſe Weiſe Kirche, Staat, Gemeinde, 
Familie, Alles ſich im Geheimen unterzuordnen und ſich als höchſte und ſou⸗ 
veraine aller geſellſchaftlichen Verbindungen unter den Menſchen geltend zu machen! 
Allerdings ſticht dieſe Thatſache — welche, nebenher bemerkt, abermals wieder 
einen Schlüſſel zum Verſtändniß des Maurergeheimniſſes darbietet — weit von 
dem urſprünglichen Programm der Freimaurerei ab, welche ſich als einen Bund an⸗ 
kündigte, worin die Mitglieder, ferne von allen ſtaatlichen und politiſchen Wirren 
und zum Gehorſam gegen die bürgerlichen Obrigkeiten verpflichtet, wie in einem 
von der zerriſſenen Welt völlig abgeſonderten und urwaldumkränzten Zauberſchloſſe 
unter dem idylliſchen Rauſchen der Quellen und brüderlichen Freuden- und Frie⸗ 
densgeſängen ihre Tage verleben: allein weder dieſes Programm noch die Bemü⸗ 
hungen ſo vieler Maurer, ihren Bund mit dem Heiligenſchein politiſcher Unſchuld 
zu ſchmücken und ihm vor den Augen der Welt die jungfräuliche Unverſehrtheit 
von aller umſturzsſchwangern und wirklich umſtürzenden politiſchen Wirkſamkeit 
beizulegen, können Geſchehenes ungeſchehen machen, Thatſachen vernichten und 
das gerechte Urtheil der Geſchichte etwa in der Weiſe beugen, wie manche Maurer 
bei Proceſſen aus purer Brüderlichkeit ihren Mitbrüdern das Recht zu verſchaffen 
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bemüht waren. Uebrigens fehlt es in dieſer Beziehung auch nicht an Geſtänd⸗ 
niſſen von Maurern ſelbſt oder ſolchen Autoritäten, welche dem Bunde gewiß 
nicht wehe thun wollten. Wenn z. B. der Verfaſſer des Artikels in der teutſchen 
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Einmiſchung in politiſche oder kirchliche Zuſtände zu enthalten und ihre urſprüng— 
liche ſchöne Bahn wieder zu finden gewußt, wenn es fremdartigen Einflüſſen 
gelungen war, ihn für kurze Zeit aus derſelben abzudrängen, fo leuch— 
tet wohl von ſelbſt ein, daß bedeutende Gründe vorhanden ſein mußten, um ſelbſt 
einen Maurerapologeten von einer Generalabſolution ſeines Ordens zurückzuhalten. 
Wenn derſelbe Verfaſſer und mit ihm andere Maurer den Hervorgang der poli— 
tiſchen Geheimbünde des vergangenen und gegenwärtigen Jahrhunderts aus dem 
geheimen Freimaurerbunde wenigſtens bezüglich der Formen nicht in Abrede ſtellen, 
ſo kann dieſes Zugeſtändniß wenigſtens nicht als eine Präſumtion für die politiſche 
Kindesunſchuld der Maurerei gelten. Wenn ſelbſt im Staatslexicon von Rotteck 
und Welker nicht geläugnet wird, daß die Freimaurer bei der franzöſiſchen Re— 
volution ſich betheiliget und während der ſogenannten Reſtaurationsepoche in 
Frankreich, Spanien, Italien und andern Ländern eine bedeutende politiſche Wirk— 
ſamkeit entwickelt haben, ſo möchte wohl kaum mehr der Wahrheit mit der Ver— 
ſicherung eines ſtets unverbrüchlichen Gehorſams der Maurer gegen die Obrigkeiten 
ins Angeſicht geſchlagen werden dürfen. Wenn Wachsmuth (in der Geſch. Frankr. 
im Zeitalter der Revolution Bd. J. S. 55) bemerkt, die der franzöſiſchen Re— 
volution vorhergehende Oppoſitionsliteratur gegen Kirche und Staat habe an der 
Freimaurerei eine eifrige und nützliche Helferin gefunden, ſo möchte dieß wohl 
auch nicht zu den Zeugniſſen für die geprieſene Friedfertigkeit und Unterthanen— 
treue der Maurer gelten können, beſonders wenn man noch die unbeſtreitliche 
Thatſache bedenkt, daß die Freimaurer auch, in andern Ländern namentlich 
durch ihre Literatur, das poſitive Chriſtenthum, die katholiſche Kirche und 
die auf dieſen Grundlagen errichteten Staatenordnungen in jeder Weiſe an— 
griffen. Es müſſen ſich's alſo die Maurer ſchon gefallen laſſen, wenn man in 
ihre höchſteigenen Verſicherungen ihrer Ordnungs- und Friedensliebe, ſowie ihrer 
Achtung für Religion und Chriſtenthum ein ſtarkes Mißtrauen ſetzt. Und man 
rede nicht ſo zuverſichtlich von fremden Einflüſſen, welchen es zuweilen und auf 
kurze Zeit gelungen ſei, den Orden aus ſeiner ſo ſchönen Bahn zu drängen: eine 
Geſellſchaft, die zum Zwecke hat, ſich an die Stelle des poſitiven Chriſtenthums 
zu ſetzen, eine Geſellſchaft, die, wo es ihr möglich war, überall Kirche, Staat, 
Gemeinde, Familie, Alles ſich im Geheimen unterzuordnen und ſich als höchſte 
und ſouveraine aller geſellſchaftlichen Verbindungen unter den Menſchen geltend 
zu machen trachtete, die bedarf keiner fremden Einflüſſe, um dem Chriſtenthum, 
der Kirche und dem Staate gefährlich zu ſein, die enthält in ſich ſelber Elemente 
genug, um mittelſt einer weitverbreiteten thätigen Mitgliedſchaft Unglaubliches 
zu leiſten. — Da dieſe Geſellſchaft von der britiſchen Inſel aus ſich ſchnell über 
den ganzen Continent und darüber hinaus verbreitete — in Teutſchland wurde 
1733 zu Hamburg die erſte Loge errichtet und folgten bald Logen zu Braunſchweig, 
Berlin, Leipzig ꝛc. nach — ſo konnte der päpſtliche Stuhl „dem man die Gerech— 
tigkeit widerfahren laſſen muß, daß er Zweck und Tragweite des Bundes und die 
Wichtigkeit deſſelben früher und klarer erkannte und ſeinen Anſichten treuer blieb 
als viele Maurer ſelbſt“ nicht die weltlichen Regierungen nachahmen, welche der 
Einführung und Verbreitung des Bundes beinahe gar keinen Widerſtand entgegen- 
ſetzten. In dieſer Beziehung bemerkt K. A. Menzel in ſeiner neuern Geſchichte 
der Teutſchen (a. a. O.): „Die kirchlichen Behörden, denen es um ihre Kirchen 
thümer Ernſt war, konnten eine neue Form der geiſtigen Gemeinſchaft nicht anders 
als mit ungünſtigen Augen betrachten. Die Päpſte Clemens XII. und Bene- 
diet XIV. belegten daher den Eintritt mit der Strafe der Excommunication, 
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und das (proteſtantiſche) Conſiſtorium zu Hannover verfügte (1745), daß einem 
Prediger, welcher Freimaurer geworden, dieß nachdrücklich verwieſen, derſelbe 
auch angehalten werden ſolle, ſich ſofort wieder loszumachen und den dabei üb- 
lichen Gebräuchen zu entſagen, für die Folge aber der Beitritt allen andern 
Geiſtlichen bei nachdrücklicher Strafe zu unterſagen ſei, indem Geiſtliche am 
wenigſten befugt ſeien, einer Societät, deren Geſetze und Statuten ſie vorher 
nicht einſehen dürften, mit eidlichen Verpflichtungen ſich beizugeſellen, wenn 
gleich vorgegeben werden möchte, daß das vornehmſte Abſehen der Societät in 
einem Bande der Liebe beſtehe, allermaßen die Chriſten in der hl. Schrift ein ſo 
ſtarkes Band der Liebe haben, daß ſie keines andern bedürfen.“ Die Bulle des 
Papſtes Clemens XII. gegen die geheimen Seeten und Geſellſchaften, namentlich 
die Freimaurerei, wurde den 18. April 1738 erlaſſen und von Papſt Benediet XIV. 
am 18. März 1751 in einer neuen Bulle beſtätiget und erneuert. Nachdem dann 
von Papſt Pius VII. den 13. Sept. 1821 eine Bulle gegen die Carbonari erſchie⸗ 
nen war (ſ. über die Carbonaria Jarke's vermiſchte Schriften Bd. II), erließ 
Papſt Leo XII. den 13. März 1826 abermals eine Bulle gegen die Maurerei 
und die andern geheimen Geſellſchaften; endlich hat ſich indireet auch Papſt Gre⸗ 
gor XVI. in ſeinem Rundſchreiben an die geſammten Patriarchen, Primaten, Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe dd. 15. Auguſt 1832 gegen dieſe Geſellſchaften ausgeſpro⸗ 
chen. Demgemäß erklärten im J. 1837 alle belgiſchen Biſchoͤfe die katholiſchen 
Freimaurer Belgiens für excommunieirt. Wie bekannt fand bei den Fürſten, denen 
in dieſen Bullen die Gefahren ſolcher geheimen Verbindungen auch für den Staat 
nachdrücklich ans Herz gelegt wurden, die Warnungsſtimme des päpſtlichen Stuh⸗ 
les fo viel als kein Gehör, und wie hätte fie ſich auch ein Gehör verſchaffen 
können, da oft die erſten Beamten und Staatsdiener dem Freimaurerbunde an⸗ 
gehörten und die Freimaurerei ſich ſo gerne zu einem gefügigen Werkzeuge des 
kirchenſtürmenden und revolutionären Abſolutismus herlieh. So hatte denn die 
Freimaurerei Gelegenheit, Muße und Schutz in Hülle und Fülle, um ihre Auf- 
gabe zu löͤſen, und man muß es geſtehen, fie hat großartig das Ihrige beigetra⸗ 
gen, um an die Stelle alles Alten einen neuen babyloniſchen Thurm zu erbauen, 
ſie hat großartig das Ihrige gethan, um die Lebensprineipien der Völker und 
Staaten zu untergraben, eine allgemeine Auflöſung herbeizuführen und ein neues 
Reich der allgemeinen Brüderlichkeit, Freiheit, Gleichheit, Bildung und Glück⸗ 
ſeligkeit zu gründen. — [Schrödl.] 
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Freitag (der) iſt der Tag, welchen die Kirche vorzugsweiſe der Betrachtung 
des Leidens und des Todes Jeſu widmet, weil Jeſus an einem Freitage ſein 
blutiges Verſöhnungsopfer am Kreuze für die gefallene Menſchheit dargebracht 
hat. Sowie ſie jeden Sonntag zur Betrachtung der Auferſtehung Jeſu auffordert, 
am Donnerstage Abends durch das ſog. Angſtläuten die Glaͤubigen an die ſich 
aufopfernde Hingabe in den Willen des himmliſchen Vaters am Oelberge erin⸗ 
nert, und am Sonnabende der Grabesruhe Jeſu gedenkt, ſo ermahnt ſie auch 
an jedem Freitage Vormittags feit den älteften Zeiten durch das Glockenziehen 
(Scheidungs- oder Schiedungszeichen genannt) die Gläubigen zum Gebete zur 
Verehrung des Todes Jeſu, und zur Buße. Daher wurde auch dieſer Tag nach den 
Zeugniſſen des Clemens Alex., Epiphanius, Auguſtinus u. ſ. w. von den erſten 
Zeiten der Kirche an als Bußtag gefeiert, und Abſtinenz (ſ. d. A.) gehalten, d. h. die 
Gläubigen enthielten ſich zur Ehre des Todes Jeſu und zur Abbüßung ihrer 
Sünden aller Fleiſchſpeiſen, und die Kirche befiehlt in ihrem dritten Gebote, daß 
die Gläubigen am Freitage und Samstage ſich vom Fleiſcheſſen enthalten ſollen; 
doch erlaubt fie an den gewöhnlichen Freitagen des Jahres eine zweimalige Sät- 
tigung während des Tages; nur wenn mit der Abſtinenz an demſelben Tage auch 
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das eigentliche Faſten verbunden iſt, wie im Advente, in der hl. Faſtenzeit, an 
den Quatemberfreitagen und gebotenen Vigilien iſt nur eine einmalige Sättigung 
befohlen. Wenn der hl. Weihnachtstag dagegen auf einen Freitag fällt, iſt es 
erlaubt, Fleiſch zu genießen, weil die hohen Feſttage Freudentage ſind, und daher 
an denſelben das Faſten kirchlich verboten iſt. Die Freitage, welche von der 
Kirche und den Gläubigen vorzugsweiſe heilig gehalten werden, find der Char- 
freitag, als der Todestag Jeſu, und der ſchmerzhafte Freitag nach dem Paf- 
ſionstage. Vgl. hiezu die Art.: Faſten, und Fiſchſpeiſen. [Schauberger.] 
Freitag bei den Mohammedanern. Dieſer Tag iſt bei ihnen der wöchent—⸗ 
liche Feiertag, ſtatt des Sabbaths bei den Juden, und des Sonntags bei den Chriſten; 
jedoch beginnt bei ihnen die Woche nicht mit dem Tage nachher, wie je bei den Juden 
und Chriſten, ſondern mit dem Sonntage. Nach der Angabe der Mohammedaner 
Cel. Alfrag., cum notis Golii pag. 15, und Ohsson, tableau gen. de l'emp. 
Othoman. t. I. pag. 69, II. pag. 221) wählte Mohammed dieſen Tag zum An- 
denken an die Erſchaffung des Menſchen, welche an ihm Statt gefunden hat; der 
nächſte Grund aber war wohl, um hierin weder mit den Juden noch mit den 
Chriſten überein zu ſtimmen, gleichwie er auch verordnete, daß die Muſelmänner 
weder durch Trompeten noch durch Glocken zum Gebet gerufen werden ſollten, 
weil jene von den Juden und dieſe von den Chriſten dazu gebraucht wurden, 
ſondern durch menſchliche Stimme von der Höhe des Bethauſes herab (Ohss on, 
II. pag. 108). Diefer Tag heißt Jaum⸗al Dſchoma (NN s d. i. Tag 


der Verſammlung, ſchon von Mohammed fo genannt im Koran, Sure 62, 9., 
weil ſich an demſelben die Muſelmänner einmal zu einem gemeinſamen Gebet in 
der Moſchee verſammeln müſſen, während an den übrigen Tagen ein Jeder das 
tägliche Gebet zu den beſtimmten fünf Zeiten auch für ſich allein zu Hauſe, oder 
wo er ſich gerade befindet, verrichten kann. In gottesdienſtlicher Hinſicht unter» 
ſcheidet er ſich von den übrigen Tagen dadurch, daß an ihm außer den fünf Ge⸗ 
beten, welche jeden Tag verrichtet werden, noch ein ſechstes, das ſogenannte 
Kotba (E=) oder Freitagsgebet verrichtet wird, und zwar in Verbindung 
mit dem Mittagsgebet (zwiſchen 12 und 1 Uhr), jedoch vor demſelben; und in 
bürgerlicher Hinſicht dadurch, daß nach der Anordnung Mohammeds Sure 62, 
910. nur während dieſes Gebetes keine Arbeit verrichtet werden darf, wohl 
aber in der übrigen Zeit des Tages; er iſt alſo kein eigentlicher Ruhetag, wie 
der Sabbath bei den Juden und der Sonntag bei den Chriſten. Verpflichtet, 
dieſem Gebete anzuwohnen, find alle muſelmänniſchen Perſonen männlichen Ge⸗ 
ſchlechtes, welche das Alter der Reife erreicht haben, frei und geſund ſind, und 
in einer Stadt, oder derſelben ſo nahe wohnen, daß ſie den Ruf zum Gebet 
hören können, oder in einem Dorfe, worin ſich wenigſtens vierzig ſolcher Perſo— 
nen befinden (ef. Alg azali in Pocockii specim. hist. arab. ed. de Sacy. Oxonii 1806, 
pag. 308). Es kann nicht durch andere Gebete erfegt werden, und wer es ohne 
geſetzliches Hinderniß drei Freitage nach einander verſäumt hat, wird angeſehen, 
als habe er den Islam abgeſchworen (Ohs son, 1. c. t. II. pag. 199). Es wird 
laut vorgebetet von dem Imam oder Vorſteher des Gottesdienſtes, und alle An⸗ 
weſenden haben es, mit dem Geſicht nach dem Imam gewendet, in Stille anzu— 
hören (I. o., pag. 196). In der Hauptſtadt des Reiches, oder da, wo der Kaliphe 
oder Sultan fi gerade aufhält, muß es dieſer ſelbſt vorbeten, weil es Moham— 
med, deſſen Nachfolger im Imamat er iſt, auch ſelbſt gethan hat, und in den 
übrigen Städten muß es von einem vom Sultan eigens dazu beſtellten Imam an 
feiner Statt geſchehen, weßhalb ein ſolcher Imam auch Imamzal-Dſchoma 


(NN Ne d. i. Freitagsimam, oder IZmam⸗al⸗Katib (Ole ( 


d. i. derjenige Imam, welcher das Kotba vorbetet, genannt wird, zum Unterſchied 
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von den übrigen, welche das tägliche Gebet vorbeten, und welche einfach Imam 
heißen (I. c. k. II. pag. 203, 211, 453). Indeſſen wird ſchon ſeit dem Kaliphen 
Mohammed VIII. (936 der chriſtlichen Zeitrechnung) das Kotba nicht mehr vom 
Kaliphen oder Sultan ſelbſt vorgebetet, ſondern von ſeinem Stellvertreter, aber 
in ſeiner Anweſenheit und jedesmaligem beſondern Auftrag; daher muß ſich der 
Sultan an jedem Freitag zu dieſem Gebet in die Moſchee begeben, und kann 
nur in Folge eines unumgänglichen Hinderniſſes wegbleiben (J. o. t. II. pag. 200). 
Das Kotba kann endlich nicht in jeder Moſchee verrichtet werden, ſondern nur in 
einer ſolchen, welche das Recht dazu hat; ſie erhält daſſelbe aber vom Sultan 
unter vier Bedingungen: wenn fie innerhalb der Stadt ſteht, einen erhöhten Bet⸗ 
ſtuhl errichtet, Minbar ( e) genannt, auf welchem der Imam⸗al⸗Katib das 


Kotba betet, und eine Tribune für den Sultan, um im Fall ſeiner Anweſenheit 
dieſem Gebete beiwohnen zu können, und den Unterhalt für den Imam⸗al⸗Katib 
dotirt. Sie heißt alsdann Aldſchami ( d. i. die Verſammelnde, 


weil ſich in ihr die Muſelmänner verſammeln müſſen, gleichwie auch der Freitag 
der Tag der Verſammlung heißt; und verhält ſich zu den übrigen Moſcheen der 
Stadt, welche dieſes Recht nicht haben, wie die Hauptmoſchee zu den Neben⸗ 
moſcheen. Es kann übrigens mehrere Freitagsmoſcheen in einer Stadt geben, 
und in allen zu gleicher Zeit das Kotba verrichtet werden (J. c. k. II. p. 194). 
Waren ſolche Moſcheen vorher chriſtliche Kirchen in Städten, welche von den 
Muſelmännern mit Waffengewalt erobert wurden, ſo führt der Imam⸗al⸗Katib 
ein Schwert mit ſich auf den Betſtuhl, und ſtützt ſich mit ſeiner rechten Hand auf 
deſſen Griff, während er das Kotba betet (I. c. t. II. pag. 196, 213). Das Kotba, 
welches ziemlich lang iſt, findet ſich vollſtändig J. c. k. II. pag. 214 sq. — Außer 
dem Freitag wöchentlich, haben die Mohammedaner nur noch zwei Feſte jährlich, 
das große und kleine Beiram. S. den Art. Beiram. [Wetzer.] 


Freyſing, Bisthum in Bayern. Nach Corbinians des erſten Biſchofes 
von Freyſing Tod, + 730 (ſ. Bayern, Corbinian) führte deſſen Bruder Erim⸗ 
bert, Abt des freyſingiſchen Domkloſters, eine gewiſſe Oberleitung über das er⸗ 
ledigte Bisthum, wurde aber erſt im J. 739 bei der Organiſirung der bayeriſchen 
Dibeeſen durch den heiligen Bonifaz zum Biſchof von Freyſing eonfeerirt und 
eingeſetzt. Unter Erimbert kommen ſchon mehrere Schankungen an den Dom, ſo⸗ 
wie Klöfter und Kirchen zu Tegernſee, Altomünſter, Ilmmünſter vor. Im J. 749 
geſtorben, erhielt er ſeine Grabſtätte im freyſingiſchen Dome. Dieſer ſcheint ſchon 
damals beſtanden zu haben a) aus der bereits vor Corbinian's Ankunft zu Frey⸗ 
ſing erbauten Muttergotteskirche, jetzt Gruft genannt, deren Säulen ein hohes 
Alterthum verrathen, b) aus der Benediet's-Capelle, und c) aus der über der 
Muttergotteskirche erbauten Kirche. Ueber den urſprünglichen Bezirk des Bis⸗ 
thums ſ. Beſchreibung des Bisthums Freyſing, München 1820. — Eximbert's 
Nachfolger, Biſchof Joſeph der Selige (749 — 764), ſtiftete das Kloſter St. Zeno 
in Iſen, und gab dem neuerrichteten Kloſter Scharnitz ſeinen Archipresbyter Aribo 
zum Abte. Merkwürdige Synode zu Aſchhaim im J. 763. — Auf Joſeph folgte 
der vorerwähnte, für feine Zeit ſehr gelehrte Aribo (Erbe, Haeres, 764—784), 
Biograph der Heiligen Emmeram und Corbinian, welcher des Letztern heiligen Leib 
von Mais in Tyrol nach Freyſing überſetzte, den bayeriſchen Synoden zu Dingol⸗ 
fing und Neuching beiwohnte, zu Freyſing ſelbſt einige Verſammlungen hielt, über⸗ 
haupt großen Eifer hatte. In feine Zeit fällt die Gründung der Klöfter Scheftlarn, 
Schlierſee und Inching und die Translation der Mönche von Scharnitz nach Schleh⸗ 
dorf. — Unter dem trefflichen Biſchof Atto (784—810) nahm der Güter⸗ 
ſchatz der Cathedrale ſehr zu und blühte die Domſchule; ferner wohnte Atto den 
von dem neuen bayerifchen Erzbiſchof Arno von Salzburg berufenen Spnoden 


Freyſing. 207 


bei, und begleitete zugleich mit Arno den zu Carl d. Gr. nach Paderborn geflüch— 
teten Papſt Leo III. nach Rom zurück, wo er bei Carls Krönung anweſend war. — 
Der ausgezeichnete Biſchof Hitto (810—835) predigte und kathechiſirte auf 


ſeinen Viſitationsreiſen, machte eine Stiftung für Arme, ſetzte zu Weihenſtephan 


(. Corbinian) einen Propſt mit ſechs Prieſtern ein, und förderte die Domſchule. 
Einer der angeſehenſten Zöglinge dieſer Schule, der Mönch Cozroh, lieferte auf 
Hitto's Befehl eine ſehr ſchätzbare, noch vorhandene Aufzeichnung der an die frey— 
ſingiſche Kirche gemachten Schankungen. — Unter Hitto's weiſem Nachfolger 
Erchambert (835 —854) geſchieht zum erſten Male in einer Schankurkunde dd. 
845 Erwähnung von Domcanonikern, unterſchieden von Mönchen: „cum con- 
sensu et cohibentia canonicorum et manochorum aliorumque fidelium in ipsa 
ecclesia degentium.* — Nach dem verdienſtvollen Biſchof Anno (854 — 75), wel⸗ 
cher dem Papſte Johann VIII. eine Orgel ſammt Orgel-Bauer und -Künſtler 
ſchicken mußte, und dem würdigen Biſchofe Arnold (875—83) nahm Carl des 
Dicken Canzler Waldo den biſchöflichen Stuhl ein (883 —906), wohnte den 
Synoden zu Mainz 888 und zu Tribur 895 bei, erhielt 895 von Kaiſer Arnulph 
die Vogtei über die ſchon unter Herzog Taſſilo II. gegründete Benedietiner-Abtei 
Moos burg, begünſtigte Kenntniſſe und Wiſſenſchaft, ließ z. B. die teutſche Bibel 
Ottfrid's von Weiſſenburg abſchreiben, und baute den im J. 903 abgebrannten 
Dom wieder auf, zu welchem Behufe ihm König Ludwig den durch den Tranſit 
des Reichenhaller-Salzes ſehr blühenden Ort Förhing mit allem Zubehör ſchenkte. — 
Auch über das freyſingiſche Bisthum brach nun ein halbes Jahrhundert voll des 
Unglücks herein. Biſchof Uto (906—907) fiel mit andern bayerifchen Biſchöfen 
und Großen im J. 907 bei Preßburg im Kampfe gegen die Ungarn. Ihm ſue— 
cedirte der unwürdige Drakolf (907—926), ein Räuber des Kirchengutes zur 
Zeit, wo andrerſeits die Ungarn Kirchen und Klöſter in Bayern plünderten und 
zerſtörten und der bayeriſche Herzog Arnulph das Kirchen- und Kloſtergut an ſeine 
Soldaten vertheilte. B. Wolfram (926—38) ſuchte der Didcefe wieder aufzu— 
helfen, und nahm 932 an den Synoden zu Regensburg und Dingelfing Theil. Allein 
unter der Regierung des heiligen Lambert (938 —57) machten die Ungarn 
ganz Bayern zu einer großen Brandſtätte, auch Freyſing ging in Flammen auf, 
nur der Dom blieb unverſehrt. Inzwiſchen war Lambert in der Augsburger Sy— 
node 952 gegenwärtig. — Mit der Beſiegung der Ungarn auf dem Lechfelde kam 
eine beſſere Zeit, welche die Bifchöfe Abraham, Gottſchalk und Egilbert zur 
Heilung der ihrem Bisthum geſchlagenen Wunden benützten. Abraham (957 
— 93) in Gunſt, ob auch mit Unterbrechung, bei den Ottonen, Erzieher und 
erſter Rath des bayeriſchen Herzogs Heinrich II., vertrauter Juditha's, der Mut- 
ter Heinrichs, ein durch Geiſt, Kenntniſſe, Muth und Thätigkeit hervorragender 
Herr, brachte ſeinem Hochſtifte wieder reiche Beſitzungen und Güter zu. Leider 
ließ er ſich aber mit Herzog Heinrich gegen deſſen Neffen Kaiſer Otto II. in ein 
Bündniß ein und ſetzte jenem im J. 976 zu Regensburg die Königskrone auf, 
was er mit dem Exile büßen mußte; doch kehrte er nach Otto's II. Tod wahr— 
ſcheinlich wieder nach Freyſing zurück. Von dem Verdachte eines unerlaubten 
Verhältniſſes zur Herzogin Juditha reinigte er ſich durch den Genuß des Leibes 
Chriſti. Die noch im J. 1717 an 300, zum Theil tauſendjährige, Handſchriften 
zählende freyſingiſche Dombibliothek enthielt mehrere aus Abraham's Zeit. Bi⸗ 
ſchof Gottſchalk (993—1006) und Biſchof Egilbert (1006— 1039) erhiel- 
ten von den Kaiſern Otto III., Heinrich dem Heiligen und Conrad II. bedeutende 
Schankungen für ihr Hochſtift, ſo Gottſchalk unter Anderm das Markt⸗, Zoll- und 
Münzrecht, und ſtanden bei Heinrich dem Heiligen in großer Gunſt. Egilbert, 
ein rechtes Kleinod der freyſingiſchen Kirche, Erzieher des Kaiſers Heinrich III., 
um Teutſchland, Bayern und fein Visthum hoch verdient, räumte das Stift 
Weihenſtephan im J. 1020 den Benedietinern ein, und überſetzte die Chorherrn von 
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Weihenſtephan in das nahe, von ihm errichtete Collegiatſtift St. Veit. Damals 
waren die biſchöflichen und Domcapitel-Güter nicht mehr gemeinſam. Schon mit 
Egilbert's Tod trübten ſich jedoch die Wolken abermals über Frepſings Dom, und 
verurſachten die Kämpfe der Kaiſer Heinrich IV. und V. mit den Päpften große 
Wirren und Nachtheile, wie überall in Teutſchland ſo auch im freyſingiſchen Bis⸗ 
thum. Zuerſt entweihte den biſchöflichen Stuhl Egilbert's Nachfolger, der hoch⸗ 
müthige und dem heiligen Papſte Leo IX. feindlich geſinnte Nitker (1039 — 1052), 
der nach Ausſtoßung einer gräulichen Blasphemie gegen den Papſt jähen Tods 
zu Ravenna ſtarb und von den Ravennatenſern in den Fluß geworfen wurde. 
Biſchof Ellenhard (1052— 1078) blieb ſtets auf Seite Kaiſer Heinrich's IV., 
VBiſchof Meginward (1078 —98) ließ ſich von den Umſtänden hin- und her⸗ 
treiben, und Biſchof Heinrich I. (1098 — 1137), von Kaiſer Heinrich dem Bis⸗ 
thum aufgedrungen, mußte die Verwirrungen in der Didcefe nur vermehren. In⸗ 
deſſen ruhte auch in dieſer traurigen Zeit der ſchaffende Geiſt der Kirche nicht, 
denn in dieſe Periode fällt die Stiftung des Collegiatſtiftes St. Andrä zu Frey⸗ 
ſing durch Biſchof Ellenhard, der Klöſter Ebersberg, Raitenbuch, Attel, Rott, 
mit den Gebeinen der zwei heiligen Einſiedler, Marin und Anian, aus Pippin's 
und Carlmann's Zeit, Dietramszell, Scheuern, Beuerberg, Beyharting, Weyarn, 
wovon die Mehrzahl die Regel der regulirten Chorherrn des heiligen Auguſtin er⸗ 
hielt. Ferner lebten in dieſer Zeit: der gelehrte Prieſter Gunzo, Lehrer der elaſſi⸗ 
ſchen Literatur zu Ebersberg, wo ſich etwas ſpäter (um 1085) der Abt Williram 
als Verfaſſer von Predigten und einer Paraphraſe des hohen Liedes in teutſcher 
Sprache hervorthat; Aribo Scholaſter zu Freyſing, Verfaſſer eines Buches de 
musica an Biſchof Ellenhard, und etwas ſpäter Eberhard, Mönch zu Freyſing, 
Verfaſſer einer Schrift de mensura fistularum etc. (ſ. Gerbert de musica sacra). — 
Einen Retter in großer Noth ſendete Gott an dem ausgezeichneten Biſchof Otto I. 
dem Großen (1137-58), Sohn des heiligen Markgrafen Leopold von Deft- 
reich, zu Paris gebildet und ſeit 1126—27 Ciſtercienſer im Kloſter Morimund. 
Während ſeiner Regierung ſuchte der Clerus der freyſingiſchen Cathedrale in 
Hinſicht der Pietät, Freigebigkeit und Wiſſenſchaft ſeines Gleichen in der römi⸗ 
ſchen Welt, und Otto entwarf zur Erhaltung dieſes guten Geiſtes unter der 
Domceleriſei, da fie ohnehin noch einen gemeinſamen Speiſe- und Schlaffaal hatte, 
einige neue Statuten, jedoch ohne Auflegung von einer Ordensregel und Gelüb- 
den, und ohne Abrogirung des Privateigenthums. Er erhob aus dem Schutte 
die Klöſter Schlierſee, Schlehdorf und Scheftlarn, und gründete in der Nähe ſei⸗ 
ner biſchöflichen Reſidenz das Stift Neuenzell St. Petri oder Neuſtift (1140). 
Indeß hatte das Bisthum in Folge der Kämpfe zwiſchen den Babenbergern und 
Welfen um den Beſitz Bayerns mancherlei Schädigung zu leiden, und gerieth 
der Biſchof mit Heinrich dem Löwen wie mit den Pfalzgrafen von Wittelsbach 
in Zwiſt, indem dieſe die Entziehung des Gerichtsbanns über die Leute des Bi⸗ 
ſchofs (zufolge einer Beſtätigungs-Urkunde der freyſingiſchen Privilegien durch 
Kaiſer Conrad III., dem Halbbruder des Biſchofs) nicht geduldig hinnahmen, und 
jener, Heinrich der Löwe, auf die Erhebung der bayeriſchen Oſtmark zu einem 
eigenen Herzogthum (Oeſtreich) zu Gunſten Heinrich's Jaſomirgott, Bruders des 
Biſchofs, mit dem Ueberfalle und der Zerſtörung Föhrings antwortete. Uebrigens 
wirkte Otto auch in viel weitern Kreiſen, intereedirte gerne bei den Fürſten für 
Kirchen, Wittwen und Waiſen, wußte durch ſeine Klugheit die Beilegung des Strei⸗ 
tes zwiſchen Papſt Hadrian IV. und Kaiſer Friedrich J. in Betreff des Ausdruckes 
„beneficium“ herbeizuführen, machte den zweiten Kreuzzug 1147—49 mit, und 
verfaßte mehrere Schriften, die in jeder Beziehung zu den beſten ſeiner Zeit ge⸗ 
hören, beſtehend in einer Chronik von acht Büchern und zwei Büchern über die 
Thaten Kaiſer Friedrich's I. Otto ſtarb 1158 in feinem Kloſter Morimund. Sein 
vertrauter Schüler und Seeretär, der kenntnißreiche freyſingiſche Domherr Rade⸗ 
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vieus ſetzte Otto's Werk über Kaiſer Friedrich fort (ſ. Otto von Freyſing ꝛc. v. 
B. Huber, München 1847; Otto v. Fr. ꝛc. v. Th. Wiedemann, Freyſing 1848). 
Sonſt zeichnete ſich damals durch Kenntniſſe und Schriften beſonders der Mönch 
und Dichter Metellus zu Tegernſee (ſ. d. A.) aus. — Auf Biſchof Otto J. folgte Al⸗ 
bert. (1158— 84), Wiedererbauer des im J. 1159 ſammt der Stadt Freyſing abge- 
brannten Domes, welcher während des von Kaiſer Friedrich I. gegen Papſt Alexan⸗ 
der III. angeſtifteten Schismas durch Klugheit, ſtille Zurückgezogenheit, oder zum 
Theil auch durch Neutralität ſich alſo benommen zu haben ſcheint, daß er weder 
bei dem Papſte noch bei dem Kaiſer einbüßte; in der Fürſtenverſammlung zu 
Würzburg 1165, wo er anweſend war, entzog er ſich dem geforderten Eide für 
den Afterpapſt durch die Entſchuldigung der Abweſenheit ſeines Metropoliten; jedoch 
ſoll er zufolge einiger unverbürgten Nachrichten im Nov. 1165 auf dem Reichs- 
tag zu Aachen endlich zur Ablegung des Eides für den kaiſerlichen Papſt ſich ha— 
ben zwingen laſſen (Vgl. mit Meichelbeck die pragm. Geſch. der teutſch. Conci- 
lien v. Binterim, Bd. IV. S. 108 — 111). Härter als mit Kaiſer Friedrich 
that ſich Albert mit den Wittelsbachern und dem neuen Herzog von Bayern Otto 
von Wittelsbach (1 1183), der ebenſowenig als Heinrich der Löwe ungeachtet 
kaiſerlichen Spruches Föhring herausgab, wie auch in der Folge kein bayerifcher 
Herzog ſich an dieſen Spruch hielt, und überhaupt die Spannung zwiſchen den 
Wittelsbachern und den Biſchöfen von Freyſing noch lange nach Alberts Tod 
fortdauerte. — Biſchof Otto ll. (1184 — 1220) war ein ſehr würdiger Kirchen— 
fürſt, ungemein thätig, Wiedererbauer des Domes nach einem abermaligen Brande, 
guter Wirthſchafter mit dem hochſtiftlichen Gute, großer Gönner der Klöſter, und 
wird von dem damals lebenden freyſingiſchen Domherrn, dem Sacrista Conrad, 
Verfaſſer eines geſchätzten freyſingiſches Traditionsbuches, wegen feiner Auf— 
richtigkeit, Demuth, Liebe zu den Armen und Starkmuth hochgeprieſen. Einen 
traurigen Gegenſatz zu Otto II. bildet Biſchof Gerold (1220 — 1230), der von 
feinem Domcapitel der Zerſplitterung der Kirchengüter (er wollte ſogar Freyſing 
als ein Lehen dem bayeriſchen Herzog Ludwig überlaſſen) und eines unwürdigen 
Wandels angeklagt, nach gepflogener Unterſuchung ſeines Amtes entſetzt wurde. 
Auch den Biſchof Conrad I. (1230 — 1258), den Excommunieirer der bayerifchen 
Herzoge Ludwig I. und Otto II., der zuletzt ſelber in den Bann verfiel und der 
im Kampfe zwiſchen Papſt und Kaiſer Friedrich II. zuerſt mit den andern baheri— 
ſchen Biſchöfen gegen die Publication der Excommunication des Kaiſers ſtand, 
zuletzt aber auf Seite des Papſtes treten mußte, kann man nicht unter Freyſings 
Zierden rechnen. Unter ſeiner Regierung ſtiftete Ludmilla, Gemahlin Herzog 
Ludwigs I., das Kloſter Seligenthal bei Landshut. — Conrad II. aus dem Haufe 
Wittelsbach (1258 — 1279) hat zwar fein Andenken durch blutige Händel mit 
dem Biſchof Leo von Regensburg entehrt, übrigens es gut verſtanden, die Be— 
ſitzungen des Hochſtifts durch die Gunſt des Königs Ottokar und Rudolphs von 
Habsburg zu befeſtigen und zu vergrößern. In feine Regierungszeit fällt die Stif- 
tung des Kloſters Fürſtenfeld, welchem Herzog Ludwig II. den gelehrten und um die 
Geſchichte verdienten Volkmar (ſ. Oefele II.) vorſetzte, die Berufung der 
Dominicaner nach Landshut 1271, die Errichtung der Frauenpfarrei zu München, 
da die Peterspfarrkirche für die emporgekommene Stadt nicht mehr ausreichte 
1271, die Erſcheinung der Flagellanten in Bayern, welche von den Herzogen im 
Einverſtändniß mit den bayeriſchen Biſchöfen ausgetrieben wurden, die ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit des trefflichen Mönches Conrad von Scheuern, philo- 
sophus zugenannt (ſ. B. Pez, Anecd. t. I. diss. Isagog. p. 28; H. Pez, Script. 
rer. Austr. t. II.; Oberbaher. Archiv, Bd. II. S. 155 ꝛc.). Conrads II. Nach⸗ 
folger, Biſchof Friedrich, regierte nur 1279— 1282, und dieſem fuccedirte 
Enicho aus dem Haufe Wittelsbach (1283— 1311), ein kenntnißreicher, bered⸗ 
ter, thätiger Herr und guter Wirthſchafter, welcher für das Hochſtift die Oraf- 
Kirchenlexikon. J. Bd. 14 
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ſchaft Werdenfels ankaufte. Zu Landshut wurden 1280 die Franciscaner, zu 
München 1291 die Eremiten des hl. Auguſtin eingeführt und daſelbſt den ſchon ſeit 
1221 hier befindlichen Franeiscanern ein Convent in der Nähe der Reſidenz an⸗ 
gewieſen (1282) und in ihren vorherigen Convent am Anger die Clariſſerinnen 
ſubſtituirt. — Wieder nur kurze Zeit ſaß der kränkelnde Gottfried auf dem 
biſchöflichen Stuhle (13111314), dem Conrad III. (1314—1322) folgte, 
Stifter des Collegiatſtifts St. Johann zu Freyſing 1319, trefflicher Verwalter 
des hochſtiftlichen Beſitzthums, auf deſſen Geheiß die ſogenannte ſehr ſchätzbare 
Conradiniſche Matrikel des Bisthums Freyſing abgefaßt wurde; auch die Abfaſ⸗ 
ſung der hochſtiftlichen Saalbücher geſchah zu Conrads Zeit. — In den unſeligen 
Wirren zwiſchen den Avignoner Päpſten und dem Kaiſer Ludwig dem Bayer, wäh⸗ 
rend welcher die teutſche Kirche durch das ſo lange andauernde Interdiet ſchmach⸗ 
tete und Ludwig die Häupter der ſog. Spiritualen unter den Minoriten nach 
München brachte, wählte das Freyſinger Domeapitel, das dem Kaiſer ſtets an⸗ 
hänglich blieb, im J. 1322 den Ludwig von Chamſtein, und nach deſſen Tod 
1342 den Dompropſt Leutold von Schaumburg zu Biſchöfen, allein päpſt⸗ 
licherſeits wurden Johann von Güttingen CH 1323) Conrad (IV.) von Klin⸗ 
genberg (1323 —1340) und Johann II. von Weſterhold (13401349) 
als Biſchöfe aufgeſtellt. Sonderbar iſt die von Kaiſer Ludwig 1330 gemachte 
Stiftung des Kloſters Ettal, wo mit 20 Mönchen 13 alte verdiente Ritter nebſt 
ihren Frauen ein gemeinſchaftliches Leben führen ſollten! — ſonderbarer noch, 
daß der erwähnte Ludwig von Chamſtein ſich's geſtatten konnte, der Copulation 
Ludwig des Brandenburgers mit Margaretha Maultaſche anzuwohnen, ja dieſelbe, 
wie es wahrſcheinlich iſt, ſogar vorzunehmen! — Nachdem einmal der Anfang 
gemacht war, den Domcapiteln die Biſchofswahl zu entziehen, beſetzten von jetzt 
an die Päpſte ein Jahrhundert hindurch den freyſingiſchen Biſchofſtuhl; die ſo 
eingeſetzten ſind: Albert II., Paul, Leopold, Berthold, Conrad V., Hermann, 
Nicodemus della Scala, Heinrich II. und Johann III. Albert II., ehevor Kanzler 
des Kaiſers Ludwig (1349 — 1359), war ein kenntnißreicher und löblicher Kirchen⸗ 
fürſt, dem eine Biographie des hl. Kilian zugeſchrieben wird. Biſchof Paul, 
Graf von Harrach (1359 —1377), hob 1359 in der Eigenſchaft eines papftlichen 
Commiſſärs das auf Bayern noch immer, wenigſtens der Form nach, laſtende 
Interdiet auf, löste Ludwig den Brandenburger und die andern bayeriſchen Herzoge 
vom Banne und ſegnete Ludwigs und Margaretha's (Maultaſche) Ehe mit nun 
erfolgter päpſtlicher Dispenſe ein. Leopold (1378 — 1381), ein freigebiger 
Herr, beſtätigte den Bürgern von Freyſing alle ihre Rechte, legte daſelbſt den erſten 
Grund zu einem Spital, wohnte 1380 dem Coneil zu Salzburg bei, war ein 
löblicher Verwalter des hochſtiftlichen Gutes. Berthold (1381—1410), öſt⸗ 
reichiſcher Kanzler, ein gelehrter Herr, guter Wirthſchafter, Liebhaber des Bauens, 
ſtellte 1384 als gewählter Schiedsrichter den zwiſchen den bayeriſchen Herzogen 
und dem Erzbiſchof von Salzburg wegen Berchtesgaden geſtörten Frieden her, 
führte den Umgang durch die Stadt Freyſing am Frohnleichnamsfeſt ein ze. Con⸗ 
rad V. (1411— 1412) war vorher Biſchof von Gurk, wurde von Papſt Jo⸗ 
hann XXIII. an die Stelle des vom freyſingiſchen Domeapitel gewählten Degen- 
hard von Weichs geſetzt, bald darauf von ſeinem Kammerdiener ermordet und 
bis zur entdeckten Frevelthat als vermeintlicher Selbſtmörder der kirchlichen 
Sepultur beraubt. Hermann, natürlicher Sohn eines Grafen von Cilly, erhielt 
1412 das Bisthum, obgleich ihm das canoniſche Alter noch fehlte, wohnte dem 
Kirchenrath von Conſtanz 1414 und der Synode zu Salzburg 1519 an und wurde 
1421 auf den bifchöflihen Stuhl nach Trient befördert. Nieodemus della 
Scala (14211443) ward von Papſt Martin V. an die Stelle des vom Dom⸗ 
eapitel gewählten Johann Grünwalder (natürlicher Sohn Herzogs Johann von 
München und freyſingiſcher Generalvicar) geſetzt. Im Jahr 1424 wurde zwar der 
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Zwiſt um die freyſingiſche Kirche zwiſchen Nieodemus und dem Capitel beigelegt, 
allein da der von dem hochmüthigen Basler Concil 1439 aufgeſtellte Afterpapſt 
Felix V., welchen Herzog Albrecht von Bayern anerkannte und mit einer Geſandt— 


ſchaft in der Perſon des gelehrten Tegernſee'er Mönches Johann Keck (ſ. über 
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dieſen Kobolts bayeriſches Gelehrten-Lexicon) beehrte, den Johann Grünwalder 
zum Aftercardinal erhob, erneuerten ſich die frühern Streitigkeiten, und Nicode— 
mus entzog dem Grünwalder das Generalvicariat und feine Pfründe, wogegen 
die Basler ihm ſpäter auch noch die freyſingiſche Dompropſtei zuſprachen. Ni- 
eodemus blieb ſtets dem Papſte Eugen IV. treu, führte eine ſehr lobenswerthe 
Regierung, war ſehr freigebig gegen ſeine Domkirche und ein guter Wirthſchafter, 
ließ 1426 das Kloſter Tegernſee viſitiren, wo dann der treffliche Abt Aindorfer 
eingeſetzt und durch ihn eine Reformation herbeigeführt wurde (s. Kobolt ꝛc.), 
hielt 1440 eine denkwürdige, von dem damaligen freyſingiſchen Profeſſor Rudolph 
Häring bevorwortete Didcefanfynode, ſtand in großem Anſehen bei Kaiſer Sigis— 
mund ꝛe. Nach dem Tode des Nicodemus ſtellte Eugen IV. den Grafen Hein— 
rich (II.) von Schlick zum Biſchof auf, während das ſchismatiſche Domcapitel 
wieder ſeinen Grünwalder wählte. Daraus entſtanden große Wirren, bis Kaiſer 
Friedrich III. den Biſchof Heinrich zur Reſignation bewog und Grünwalder mit 
Aufgebung des Cardinalates ſich ſammt dem Capitel dem Papſte unterwarf, worauf 
Grünwalder als Johann III. von 1448 —1452 der Dibeeſe vorſtand. — 
Biſchof Johann IV., aus dem Geſchlechte der Tuelbeck zu München, 1452—1473, 
nach langer Zeit wieder der erſte frei und rechtmäßig vom Domcapitel gewählte 
Oberhirt von Freyſing, ein gelehrter und beſcheidener Mann, befliſſen auf Ver⸗ 
beſſerung des finanziellen Zuſtandes des Hochſtiftes, verfolgte den ſchon von 
Grünwalder betretenen Weg der Reformen, aber gelaſſener, reſignirte 1473 mit 
Conſens des Capitels das Bisthum feinem Kanzler und Doctor der geiſtlichen 
Rechte Sixtus von Tanberg (1474 — 1495), einem durch Eifer und Weisheit 
ausgezeichneten Manne, der unter die würdigſten Biſchöfe ſeiner Zeit gehörte, 
zur Reformation des Clerus Synoden hielt, eine Abſchrift aller Freiheits-Schan⸗ 
kungs⸗ und Beſtätigungsbriefe des Domes beſorgte, durch kluge und geſegnete 
Haushaltung ſeiner Kirche einen Schatz von 30,000 Ducaten hinterließ, bei allen 
Ständen und Fürſten des Reiches wie auch bei dem Papſte und dem bayeriſchen 
Herzog Albrecht dem Weiſen in Anſehen ſtund, obwohl ihn dieſer mit mancherlei 
kirchlichen Veränderungen und Plänen öfter in Verlegenheit brachte. — Auf Sixtus 
folgte der junge Pfalzgraf Ruprecht, der ſich indeß nie weihen ließ und 1498 
mit päpſtlicher Erlaubniß reſignirte und heirathete, worauf ſein Bruder Philipp 
an deſſen Stelle trat (1499 — 1541), welcher 1517 auch Adminiſtrator des Bis⸗ 
thums Naumburg wurde. Philipp war nicht bloß ein Liebhaber von Bauten, Ver- 
mehrer des Domkirchenſchmuckes, Vertheidiger feiner biſchöflichen Rechte, Wohl— 
thäter der Armen, ſondern bethätigte ſich auch, wiewohl ſpäter und nachſichtiger 
als es nöthig geweſen wäre, gegen die lutheriſchen Religions-Neuerungen und 


das im Clerus eingeriſſene Verderben. Im J. 1524 nahm er durch einen Stell⸗ 


vertreter Antheil an dem zwiſchen Erzherzog Ferdinand, mehreren ſuͤdteutſchen 
Biſchöfen und den bayeriſchen Herzogen zu Regens burg errichteten Vertrag zur 
Aufrechthaltung des katholiſchen Glaubens. Von dem Papſte erhielt er die nach⸗ 
geſuchte Erlaubniß zur Degradation unverbeſſerlicher Geiſtlichen. Den freyfin- 
giſchen Chorherrn von St. Andrä, Wolfgang Wurſinger, einen Anhänger des 
Lutherthums, beraubte er feiner Pfründe. Philipps Nachfolger und Bruder Hein— 
rich III. (15411551) wohnte durch Stellvertreter den Salzburger-Synoden 
von 1544 und 1549 bei, durch welche indeß wenig ausgerichtet wurde. Unter 
Biſchof Leo (1552—1559), dem Freunde und Kenner der Sprachen und Wiſſen— 
ſchaften, der nach dem Vorgange der andern bayeriſchen Biſchöfe 1557 dem Lands⸗ 
berger⸗Bunde beitrat, unterhandelte zur nämlichen Zeit Herzog Atbrect V. mit 
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den bayerifchen Biſchöfen wegen Geſtattung des Kelches, worauf aber dieſe nicht 
eingingen; ferner fand 1558 und 1559 auf des Herzogs unausgeſetztes Drängen 
eine allgemeine Kirchenviſitation im ganzen Herzogthum Statt. Ueber Biſchof 
Moritz von Sandizell (1559 — 1566) wurde 1562 eine auch von dieſem be⸗ 
ſuchte Synode zu Salzburg abgehalten, wo man ſich entſchloß, die von Kaiſer 
Ferdinand und Herzog Albrecht V. von Bayern gewünſchten Coneeſſionen (nament⸗ 
lich den Kelch und die Prieſterehe) dem Coneil von Trient vorzulegen, und zu 
Geſandten an dieſes Coneil Hercules Rettinger, Biſchof von Lovant und der 
Dominicaner Felician Ninguarda ſammt Johann Fickler als beider Geeretär ge⸗ 
wählt wurden. Gleichzeitig ſandte Herzog Albrecht den Dr. Auguſtin Paumgartner 
als ſeinen Geſandten nach Trient ab und gab ihm den Jeſuiten Cavillon als Theo⸗ 
logen bei. Des Moritz Nachfolger Ernſt, Herzog von Bayern und Chur⸗ 
fürſt von Cöln (1566—1612) war zwar hinſichtlich ſeiner Reiſen, ſeiner 
Abweſenheit von der Dibeeſe und der Cölner Wirren für das freyſingiſche Hochſtift 
kein großer Segen, doch iſt feine Epiſeopatszeit denkwürdig durch eine abermalige 
in den J. 1568 und 1569 begonnene Kirchenviſitation, durch die 1569 abgehaltene 
Synode zu Salzburg, an der auch Biſchof Ernft von Freyſing Theil nahm, worin 
die Anweſenden erklaͤrten, die Beſchlüſſe von Trient in ihren Sprengeln vollziehen 
zu wollen, durch Ausbildung eines herzoglichen geiſtlichen Raths-Collegiums zu 
München (1573), durch ein 1583 zwiſchen den bayerifchen Biſchöfen und Herzog 
Wilhelm V. abgeſchloſſenes Concordat ze. Unter andere Beweiſe ſeines Eifers 
gehört, daß Ernſt das verbeſſerte römiſche Miſſale und Brevier und ein dem 
römiſchen conformes (ſpäter von den Biſchöfen Veit Adam und Albrecht Sigmund 
verbeſſertes) Rituale einführte. Uebrigens iſt bekannt, daß die Erhaltung der 
katholiſchen Religion in Bayern, viel mehr noch als den Biſchöfen, den eifrigen 
bayeriſchen Herzogen zugeſchrieben werden muß. Unter den ſehr vielen katholiſchen 
Gelehrten und verdienten Männern, die im 16ten Jahrhundert in der freyſingiſchen 
Dibͤceſe wirkten, verdienen beſondere Erwähnung: Freiberger, Domherr zu 
Freyſing, Verfaſſer einer Biographie des hl. Corbinian und einer Chronik der 
freyſingiſchen Biſchöfe (ſ. Finauers Bibliothek ꝛc.) und der bekannte Chroniſt 
Vitus Arnpeck, beide unter Sixtus IV.; unter Biſchof Philipp der berühmte 
Laurentius Hochwart, Lehrer an der Domſchule, nachher Domherr zu Regens⸗ 
burg und Paſſau, ein angeſehener Prediger und Hiſtoriker; deſſelben Biſchofs 
Generalvicar Stephan von Sunderndorfer, Verfaſſer einer Matrikel des 
Bisthums; der gelehrte freyſingiſche Weihbiſchof Auguſtin Marius unter Bi- 
ſchof Heinrich III.; die zwei gelehrten Kanzler des Biſchofes Leo, Wolfgang 
Hunger und M. Tatius Alpinus und der Dichter Joachim Haberſtock; der 
Kanzler des Biſchofes Moritz, Johann Lorichius, und dieſes Biſchofes Seeretar, 
Ludwig Romanus; dergelehrte Weihbiſchof unter Biſchof Ernſt, Sebaſtian Hayd⸗ 
lauf ꝛce. In München machten ſich, außer den vielen bedeutenden Männern am Hofe 
und im Staatsdienſte, um die Erhaltung der katholiſchen Religion beſonders verdient: 
Schatzger Kaſpar, Franciscaner, + 1527, ein eifriger Controverſiſt, Prediger 
und Schriftſteller, deſſen Schriften zu Ingolſtadt 1543 mit einer Vorrede von 
J. von Eck erſchienen; Kretz Matthias, geſtorben 1543 als Prediger und 
Dechant zu München, ein in Sprachen und allen Wiſſenſchaften ſehr bewanderter 
Mann, eifriger Prediger, Controverſiſt, Verfaſſer mehrerer Schriften; der gelehrte 
und von Johann von Eck hochgeſchätzte Auguſtiner-Prior Wolfgang Cäppel⸗ 
maier, + 1546; Wolfgang Sedelius, Benedietiner von Tegernſee, viele 
Jahre Hofprediger zu München, + 1562 ꝛc. Ebenſo thaten ſich in andern Staͤdten 
der Dibeeſe tapfere Verfechter der katholiſchen Religion hervor, und einen ge- 
wichtigen Zuwachs lieferte der Jeſuitenorden, der (nach Ingolſtadt) zu München 
1559, zu Ebersberg 1596, zu Landshut 1629 eingeführt wurde. — Nach Ernſt 
und dem Biſchof Stephan von Seiboldsdorf (1612— 1618) folgte Vitus 
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Adam von Gebe (16181651) ein ungemein frommer, eifriger und thätiger 
Herr, trefflicher Wirthſchafter, Verſchönerer ſeiner Cathedrale, beſonderer Gönner 
der Franeiscaner, deren bayeriſche Convente 1624 zu einer Provinz erhoben wur— 
den, ein wahres Geſchenk des Himmels während des 30 jährigen Krieges, in 
welchem das Bisthum ſchrecklich mitgenommen wurde. Unter ſeiner Regierung 
wurden 1626 vom Churfürſten Max I. die engliſchen Fräulein nach München 
berufen, und ſtarben zu München zwei berühmte Jeſuiten und Schriftſteller, die 
P. P. Rader Matthäus, Verfaſſer der Bavaria sancta, + 1634, und Drexelius, 
bekannt durch feine afeentifhen Schriften (ſ. d. A.), + 1638. — Unter Albrecht 
Sigmund, Herzog von Bayern, einem kunſtſinnigen Kirchenfürſten (1652— 1685), 
welcher den Franeiscanern zu Freyſing ihr abgebranntes Kloſter wieder aufbaute, 
den Dom verſchönerte ꝛc., ſchloßen 1684 die anſehnlicheren Benedietinerſtifte in 
Bayern eine Union, die bayeriſche genannt, unter dem Titel der hl. Schutzengel. 
— Einer der trefflichſten freyſingiſchen Biſchöfe, welcher dem Joſeph Clemens 
(1685 — 416940 ſuccedirte, war Johann Franz Egker Freiherr von Kapfing 
(1695— 1727), der ſich durch Errichtung von Bildungs- und Wohlthätigkeitsan⸗ 
ſtalten und durch prachtvolle Reſtauration des Domes große Verdienſte erwarb; 
ferner wurden unter ihm drei Prieſterhäuſer, zu Dorfen, Miesbach und Lengries 
errichtet; das zu München entſtand erſt 1735. Der gelehrte Benedietiner aus 
Benedietbeuern, Carl Meichelbeck, geiſtlicher Rath und Beichtvater des Bi— 
ſchofs, bearbeitete für das 1000 jährige Domjubiläum feine berühmte Geſchichte 
der Biſchöfe von Freyſing, und der durch fein jus canonicum rühmlich bekannte 
Franeiscaner Anaclet Reiffenſtuel (T 1703) war damals gleichfalls eine 
große Zierde Freyſings. — Die bis zur Säculariſation noch folgenden Biſchöfe 
waren: Johann Theodor Herzog von Bayern (1727—1763), zugleich Biſchof 
von Lüttich und Cardinal, unter deſſen Regierung der freyſingiſche Canonieus zu 
St. Andrä Fr. J. A. Schmid in den Jahren 1738 —1740 die vorzüglichſte Ma⸗ 
trikel des Bisthums Freyſing verfaßte; Clemens Wenzeslaus, Sohn des 
Churfürſten von Sachſen und Königs von Polen Fr. Auguſt (1763 — 1768); Lud⸗ 
wig Joſeph Freiherr von Welden, ein wohlthätiger und beliebter Kirchen— 
fürſt (1769— 1788); Max Procop, Graf von Törring Jettenbach 
(17881789); endlich Joſeph Conrad (V.) Freiherr von Schroffenberg, 
zugleich Biſchof von Regensburg. In den J. 1802 und 1803 ging die Säculariſation 
des Hochſtiftes und des Domſtiftes Freyſing ſowie ſämmtlicher Collegiatſtifter und 
Klöfter des Bisthums vor ſich. Joſeph Conrad überlebte den ihm dadurch verurſachten 
Schmerz nicht lange und ſtarb 1803 zu Berchtesgaden, worauf bis zum Jahr 
1821 eine Sedisvacanz eintrat, während welcher, in Folge Ermächtigung des 
Erzbiſchofes von Salzburg, die vormalige geiſtliche Regierung des Biſchofes als 
biſchöfliches Generalvicariat die Geſchäfte der Dibeeſanverwaltung führte. Durch 
das im Jahr 1817 von Max Joſeph I. König von Bayern mit dem hl. Stuhle 
abgeſchloſſene Concordat wurde das Bisthum Freyſing zu einem Erzbisthum 
„München und Freyſing“ erhoben, worüber das Weitere im Artikel „München, 
Erzbisthum“ zu erſehen iſt. — C. Meichelbeck, historia Frysing. Aug. Vindel. 
17241729, t. I. u. II. Kurze freyſingiſche Chronica von P. C. Meichelbeck, 
Freyſing 1724; J. Freyberger, chronicon episc. Frys. in Finauers Bibliothek der 
bayerifhen Geſchichte; Denkwürdigkeiten der Domkirche in Freyſing, von G. 
Gandershofer, Freyſing 1824; Heckenstaller, dissertatio hist. de antiqui- 
tate eto. Cathedr. ecel. Frysing., Menachii 1824; Hoheneicher, über die Chro- 
nicas epise. Frysing. im Archiv der Geſellſchaft für ältere teutſche Geſellſchaft 
B. IV.; Beſchreibung, tabellariſche, des Bisthums Freyſing, von M. von Deu⸗ 
tinger 1820; Matrikeln, die ältern, des Bisthums Freyſing, von M. von 
Deutinger, B. J. München 1849; Beiträge zur Geſchichte, Topographie und 
Statiſtik des Erzbisthums München und Freyſing, angekündigt als Zeitſchrift von 
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M. von Deutinger, München 1848; ferner Acta Boll.) Monumenta Boica; 
Hunds, Metropolis Salisb.; Coneilienfammlungen von Dallham, Harzheim, 
Binterim; Mabillonii Annal. et Acta; Pertz, Monumenta; Oefele scriptores; 
B. Pez, thesaurus Anecd. et H. Pez, scriptores rer. Austr.; Abhandlungen der 
k. b. Acad. der Wiſſenſch. zu München; Archiv des hiſtor. Vereins v. u. f. Ober⸗ 
bayern ıc. ö Schrödl. ] 
Fridigern (Fritigern), weſtgothiſcher Fürſt, welcher zur Zeit des, Kaiſers 
Valens über einen der weſtgothiſchen Stämme herrſchte und, nebſt Ulphilas und 
dieſem Kaiſer, die Einführung des Arianismus bei den Gothen veranlaßte. Nur 
das katholiſche Chriſtenthum war es, das die Gothen zuerſt annahmen und be⸗ 
kannten, und zwar fing es ſich bei ihnen, vorzüglich bei den Weſtgothen, durch 
Chriſten und Geiſtliche, welche fie auf ihren Zügen durch Griechenland und Klein⸗ 
aſien fortſchleppten, ſchon ſeit Mitte des dritten Jahrhunderts zu verbreiten an. 
Wirklich ſprechen auch nicht bloß Philoſtorgius, ſondern auch Athanaſius im Buche 
über die Menſchwerdung, geſchrieben vor dem nicäniſchen Coneil, Cyrill von 
Jeruſalem, Baſilius, Auguſtin u. a. m. früh von katholiſchen Gothen; Cyrill von 
Jeruſalem z. B., welcher vor Mitte des vierten Jahrhunderts ſchrieb, zahlt unter 
andern Völkern, welche zu ſeiner Zeit Biſchöfe, Prieſter, Mönche, Jungfrauen ꝛc. 
bei ſich hatten, die Gothen und Sarmaten auf (ſ. Tillemont X. p. 2 etc.); So⸗ 
erates (I, 18 ogl. Sozom. II, 6) erzählt, die Sarmaten und Gothen, wider ihr 
Erwarten von Kaiſer Conſtantin geſchlagen, hätten damals zuerſt die chriſtliche Reli⸗ 
gion angenommen, und bekannt iſt es, daß 325 der gothiſche Biſchof Theophilus 
der nicäniſchen Synode anwohnte und das nicänifhe Symbolum unter⸗ 
ſchrieb. Bis auf dieſen Punet bietet die Geſchichte des gothiſchen Chriſtenthums 
keine Schwierigkeiten dar, dieſe beginnen erſt mit dem ſpäter bei den Gothen ein⸗ 
geführten Arianismus. In dieſer Beziehung erzählt Socrates, nachdem er (II, 
41) berichtet hatte, daß Ulphilas, welcher ſich vorher wie Theophilus zum nieäniſchen 
Bekenntniſſe bekannt habe, im J. 360 der conſtantinopolitaniſchen Synode beigewohnt 
und ihr arianiſches Symbolum unterzeichnet habe, Folgendes (IV, 33): „Die 
Gothen (d. i. die Weſtgothen), jenſeits der Donau geriethen mit einander in Kampf 
und ſpalteten ſich in zwei Parteien, wovon die eine dem Anführer Fridigern, 
die andere Athanarich folgte. Als letzerer die Oberhand erhielt, ſuchte Fridigern 
Hilfe bei den Römern, erhielt ſie von Valens und beſiegte nun den Athanarich. 
Aus dieſem Grunde nahmen viele von den Barbaren (Gothen d. i. Weſtgothen) 
die chriſtliche Religion an. Denn Fridigern, um für die empfangene Wohlthat 
dem Kaiſer dankbar zu ſein, nahm für ſich ſelbſt die Religion des Kaiſers an und 
eiferte auch die Seinigen an, deßgleichen zu thun. Und deßhalb iſt der größte 
Theil der Gothen der arianiſchen Serte ergeben, weil fie ſich nämlich damals um 
des Kaiſers willen dieſer Seete zuwendeten. Gleichzeitig erfand damals auch ihr 
Biſchof Ulphilas die gothiſchen Buchſtaben und brachte ſie durch die Ueberſetzung 
der hl. Schriften in das Gothiſche zur Erkenntniß derſelben. Aber weil Ulphilas 
nicht bloß jene Barbaren, welche dem Fridigern folgten, ſondern auch jene, 
welche dem Athanarich gehorchten, in der chriſtlichen Lehre unterrichtete, ſo ver⸗ 
folgte Athanarich, der dieſes als einen Bruch an der von den Ahnen ererbten Re⸗ 
ligion betrachtete, die Chriſten mit verſchiedenen Qualen, ſo daß Barbaren, die 
Arianer waren aber doch die chriſtliche Religion mit einfältigem Herzen aufnahmen 
und für den Glauben an Chriſtus das zeitliche Leben verachteten, zu Martyrern 
wurden.“ Etwas ſpäter ſetzt dann Sperates (IV, 34) den Einfall der Hunnen 
und die dadurch veranlaßte und von Kaiſer Valens gewährte Auswanderung der 
Gothen, bei der zuerſt Fridigern mit ſeinem Volke auf römiſchem Boden auf⸗ 
genommen wurde. Verſchieden lautet die Erzählung des Sozomenus (VI, 37). 
Die Gothen, berichtet er, waren katholiſch von Anfang ihrer Bekehrung her, und 
blieben katholiſch bis zu dem Zeitpunete, da ihnen Kaiſer Valens Wohnſitze in 
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Thracien zugeſtand und Fridigern von dieſem Kaiſer Hilfe gegen Athanarich 
erhielt. Als nun Fridigern mit römiſcher Hilfe den Sieg davon trug, nahm 
er aus Dankbarkeit den Glauben des Valens an d. i. den Arianismus, und zog 
auch die unter ihm ſtehenden Gothen zum Arianismus hinüber. Doch, meint 
Sozomenus, iſt dieß nicht allein der Grund, daß der größte Theil der Gothen 
Arianer wurden, ſondern Ulphilas, der im Coneil zu Conſtantinopel (360) mit 
Eudoxius und Acacius anweſend war, doch aber auch nachher noch mit den ortho— 
doxen Biſchöfen communieirte, iſt, da er als Geſandter Fridigerns mit der Bitte 
um Wohnſitze in Thracien nach Conſtantinopel kam, gegen das Verſprechen der 
arianiſchen Hofbiſchöfe ſeine Angelegenheit, falls er mit ihnen in kirchliche Ge— 
meinſchaft treten wolle, unterſtützen zu wollen, entweder aus Noth oder aus 
Ueberzeugung mit ſeinem Volke, das ihm in Allem folgte, zu den Arianern über— 
gegangen. Dann erzählt Sozomenus die Verfolgung des Athanarich und erwähnt 
dabei einige merkwürdige Einzelnheiten. Mit dieſen beiden Berichten des Socrates 
und Sozomenus ſtimmt, aber nur zum Theil, überein, was Theodoret von Cyrus 
hist. IV, 37) erzählt: Als die Gothen, die Donau überſetzend, ein Bündniß mit 
Valens ſchloſſen, rieth der arianiſche Biſchof Eudoxius dem Kaiſer, man ſolle bei 
dieſer Gelegenheit die Gothen dazu bereden, daß fie mit ihm in kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft treten; denn lange vorher zur göttlichen Erkenntniß gelangt, waren ſie immer 
in der apoſtoliſchen Lehre unterhalten worden. Als Grund ſeines Rathes gab Eu— 
doxius an, die Gemeinſchaft der Lehre gebe dem Frieden größere Starke. Valens 
billigte den Rath und legte ihn den angeſehenen Gothen vor, die aber von dem 
Glauben ihrer Voreltern nicht abfallen zu wollen erklärten. Da brachte Eudoxius 
den Ulphilas, den Biſchof des ganzen Volkes, welcher bei den Gothen im höchſten 
Anſehen ſtund und deſſen Worte ihnen für die ſtärkſten Geſetze galten, durch Ueber— 
redung und Geſchenke dahin, daß er die Gothen zur kirchlichen Gemeinſchaft mit dem 
arianiſchen Kaiſer bewog, indem er ſagte, der Streit ſei aus Ehrſucht entſtanden, 
in der Lehre ſelbſt finde kein Unterſchied Statt. Und ſo nehmen zwar die Gothen 
bis jetzt die Majorität des Vaters über den Sohn an, dulden aber nicht, daß 
der Sohn eine Creatur genannt werde, obwohl ſie mit Jenen, welche den Sohn 
eine Cregtur nennen, communieiren, So Theodoret. Iſidor Hiſpalenſis hingegen 
(in chron. ad a. 5576) begnügt ſich zu erzählen, daß ſich die Gothen an der Do— 
nau in zwei Parteien unter ihren Königen Fridigern und Athanarich geſchieden, 
Fridigern mit Hilfe des arianiſchen Kaiſers Valens den Athanarich beſiegt und 
nun aus Dankbarkeit gegen den Kaiſer aus einem katholiſchen Chriſten ſammt 
ſeinem ganzen Volke arianiſch geworden ſei. Schließlich iſt auch noch der Gothe 
Jornandes zu vernehmen, der (de reb. Get. c. 25) berichtet, die Weſtgothen 
hätten, gedrängt von den Hunnen, eine Geſandtſchaft zu Kaiſer Valens um Wohn— 
ſitze in Thracien abgeordnet und für den Fall der Gewährung ihrer Bitte die 
Bekehrung zur chriſtlichen Religion verheißen, wenn er ihnen ihrer Sprache kun— 
dige Lehrer ſchicken würde; Valens ſei ſehr gerne darauf eingegangen, und ſo 
feien die unwiſſenden Weſtgothen eher Arianer als Chriſten geworden; „de cae- 
tero, fügt er dann bei, tam Ostrogothis, quam Gepidis parentibus suis per affec- 
tionis gratiam evangelizantes, hujus perfidie culturam edocentes, omnem ubique 
Iingue hujus nationem ad culturam hujus sectæ invitavere.“ Vergleicht man nun 
alle dieſe Berichte mit einander, ſo erheben ſich bedeutende Schwierigkeiten, 
deren Löſung ſehr verſchieden ausfallen kann und ausgefallen iſt, doch ſtellen ſich 
daraus folgende Thatſachen als gewiß vder wenigſtens ſehr wahrſcheinlich heraus: 
a) Fridigern hat mit dem ihm gehorchenden Theile der Weſtgothen und zwar 
zur Zeit, die weder von der Verfolgung der chriſtlichen Gothen durch Atha— 
narich noch von dem Uebergang der Weſtgothen über die Donau unter Valens 
viel abliegt, das Chriſtenthum in arianiſcher Form angenommen; b) dabei 
hat ſich Kaiſer Valens und wohl auch Ulphilas, welcher, wenn nicht ſchon viel 
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früher, wenigſtens damals bereits dem Arianismus huldigte, betheiliget. Indeß, 
gegenwärtig laſſen ſich in Folge eines glücklichen Fundes manche Schwierigkeiten 
befeitigen, die bisher keine befriedigende Löſung fanden, und kann die Frage 
um die Einführung des Arianismus bei den Gothen genauer und genügender be⸗ 
antwortet werden. Der erwähnte Fund beſteht in Bruchſtücken eines bisher unbe⸗ 
achteten und ungedruckten Werkes, aus dem Ende des Aten Jahrhunderts, welches 
einen Schüler des Ulphilas zum Verfaſſer hat, und von Georg Waitz veroffentlicht 
worden iſt, in der Schrift: „Ueber das Leben und die Lehre des Ulphilas,“ Han⸗ 
nover 1840 im Verlage der Hahn'ſchen Hofbuchhandlung. Der Hauptinhalt die⸗ 
ſer Bruchſtücke iſt folgender: Zuerſt wird das Glaubensbekenntniß des Ulphilas dar⸗ 
geſtellt, das ganz und gar arianiſch lautet: es gebe nur Einen wahren Gott, den Vater 
Chriſti, der ohne Vergleich über Alles ſtehe, der ohne Theilung und Schmälerung 
ſeiner Gottheit, bloß um ſeine Güte und Macht zu zeigen, da er allein der Un⸗ 
erzeugte iſt, den eingebornen Gott durch ſeinen bloßen allmächtigen Willen ſchuf 
und erzeugte; dieſer erſchaffene, eingeborne Gott ſei der zweite Gott und Ur⸗ 
heber aller Dinge, vom Vater und nach dem Vater und wegen des Vaters, und 
zur Ehre des Vaters, doch aber ein großer Gott und großer Herr und großer 
König, der einen größeren Gott und Vater habe; demnach habe Ulphilas ſowohl die 
Irrlehre der Homouſianer wie auch der Hompiufianer verworfen und eine Diffe⸗ 
renz zwiſchen der Gottheit des Vaters und des Sohnes gelehrt, und rückſichtlich 
des hl. Geiſtes ſei ſeine Lehre geweſen, derſelbe ſei weder der Vater noch der 
Sohn, ſondern von dem ungezeugten Vater durch den eingebornen Sohn erſchaf⸗ 
fen, er ſei weder der erſte noch der zweite, ſondern von dem erſten durch den zwei⸗ 
ten im dritten Grade ſubſtituirt, er könne weder Gott noch Herr noch Schöpfer 
genannt werden, ſondern ſei bloß Chriſti Diener und Gnadenſpender. Auf dieſes 
Glaubensbekenntniß folgen hiſtoriſche Notizen über Ulphilas und ſein Wirken. Vier⸗ 
zig Jahre, heißt es, war er Biſchof und predigte ohne Unterlaß in griechiſcher, 
lateiniſcher und gothiſcher Sprache, in welchen Sprachen er auch mehrere Tractate 
und viele Interpretationen verfaßte. Nachdem er bis zum 30ſten Jahre ſeines 
Alters Leetor geweſen, wurde er dann zum Heile des Volkes der Gothen 
Biſchof, als welcher er das der Predigt bedürftige, in Gleichgiltigkeit dahin 
lebende Volk nach der Richtſchnur der heiligen Schrift beſſerte und unter- 
wies, daß Chriſten wahre Chriſten ſein müſſen. Als nun Ulphilas in dieſer Weiſe 
ſieben Jahre dem Episcopate vorgeſtanden, fing ein irreligiöfer Richter der 
Gothen die Chriſten unter ihnen zu verfolgen an, und da die Verfolgung, in 
welcher viele Diener und Mägde Chriſti die Martyrkrone erlangten, immer hef⸗ 
tiger wurde, zog Ulphilas (im J. 355) mit vielen Gothen aus und erhielt von 
Kaiſer Conſtantius die Erlaubniß, die Donau zu überſchreiten und Wohnſitze im 
römiſchen Gebiete in den Gebirgen (des Hämus) zu beziehen. Hier predigte er 
den Gothen, welche ihm gefolgt waren, 33 Jahre die Wahrheit, wurde dann 

durch kaiſerliches Ediet nach Conſtantinopel berufen, wo er erkrankte und ſtarb 

(388), als Teſtament den Gothen ein kurzes arianiſches Glaubensbekenntniß 

hinterlaſſend. Dieß der Hauptinhalt der von Waitz edirten Schrift, deren Inhalt 

wohl kaum der Wahrheit entbehren dürfte. Stellt man nun dieſen aus der Feder eines 

Schülers des Ulphilas gefloſſenen Bericht mit den vorher angeführten Notizen zu⸗ 

ſammen, ſo möchte ſich folgendes Reſultat als das wahrſcheinlichſte herausſtellen: 

1) Bis ungefähr zur Zeit, da Ulphilas Biſchof wurde, waren die Chriſten unter den 

Gothen katholiſch. Ulphilas aber, geboren um 318, wurde um 348 Biſchof der 

Gothen (ſ. über dieſe Chronologie bei Waitz). 2) Während feines fiebenjährigen 

Episcopates (von 348 — 355) bei den noch nicht ins römiſche Gebiet übergeſiedelten 

Gothen hat Ulphilas wahrſcheinlich ſchon arianiſchen Saamen, aber wohl kaum 

gleich Anfangs in der eraſſen Form des ſtrengen Arianismus ausgeſtreut. Wahr⸗ 
ſcheinlich wird dieſes dadurch, daß Ulphilas, wie ſein Schüler berichtet, als er in 
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Folge einer durch einen gothiſchen Fürſten verhängten Chriſtenverfolgung auf 
römiſchem Boden eine Zuflucht ſuchte, bei dem arianiſchen Kaiſer Conſtantius 
eine ehrenvolle Aufnahme fand; wahrſcheinlich war er auch von Arianern zum 
Biſchof geweiht worden. 3) Die gerade erwähnte Chriſtenverfolgung durch einen 
gothiſchen noch ungetauften Fürſten um 355, welche, obgleich von Soerates, 
Sozomenus und den andern katholiſchen Seribenten nicht erwähnt, ſchon deßhalb 
kaum bezweifelt werden kann, weil ſie mit dem ganzen Berichte des Schülers 
des Ulphilas im engſten Verbande ſteht und einen Hauptpunet der Erzählung bildet, 
iſt beinahe allein ſchon Beweis genug, daß damals die chriſtlichen Gothen größten- 
theils oder doch großentheils noch katholiſch waren, und die Arianer unter ihnen 
nicht zu den ſtrengen gehörten und in leicht verzeihlichem Irrthume ſchwebten, denn 
die ächten Arianer wußten zwar gut zu verfolgen, aber ihre Sache war es eben 
nicht, den Martyrtod zu leiden; ſo waren es ſpäter auch nicht Arianer, die 
unter Athanarich für Chriſtus ſtarben, ſondern katholiſche Gothen. 4) Der 
Auszug des Ulphilas von Gothia nach Romania in die Gebirge des Hämus, wo ihm 
und ſeinen Schaaren Conſtantius Niederlaſſung gewährte, kann füglich als jener 
Zeitpunct gelten, in welchem Ulphilas ſowohl für ſich ſelbſt als für ſeinen Theil 
der Gothen mehr und mehr zum Zweigötter-Arianismus überging; kam er ja 
auch nun mit den oſtrömiſchen Arianern in nähere Berührung und wohnte nach 
dem Zeugniſſe des Sperates und Sozomenus der Synode von Conſtantinopel (360) 
an, wo er ein arianiſches Bekenntniß unterzeichnete; außerdem hatte er in den 
neuen Wohnſitzen über alle ſeine Gothen die freieſte Hand. Wollte man über 
den Auszug ſelbſt zweifeln, ſo kann man ſich leicht eines Beſſern belehren aus 
Jornandes (de reb. Get. c. 51), welcher in merkwürdiger Uebereinſtimmung mit 
dem Schüler des Ulphilas von einem zahlreichen, aber unkriegeriſchen, armen und 
größtentheils nur Viehzucht treibenden Gothenvolk, Gothi minores genannt, redet, 
das um Nicopolis am Fuße des Hämus mit ſeinem Pontifex und Primas Ulphilas 
wohnte und noch zu Jornandes' Zeit daſelbſt ſaß. Von dieſer in Folge einer Ver⸗ 
folgung geſchehenen Auswanderung ſpricht auch Philoſtorgius. 5) Es möchte alſo 
ziemlich gewiß ſein, daß Ulphilas nicht erſt 360 oder gar noch ſpäter ſich dem 
Arianismus zuwendete, und daß der Arianismus namentlich bei den unter Ulphilas 
ſtehenden Gothen in den Gebirgen des Hämus gleichfalls ſchon vor dieſer Zeit 
die Oberherrſchaft behauptete. 6) Anders verhielt ſich die Sache bei den Gothen 
(d. i. Weſtgothen), von denen ſich Ulphilas mit ſeinen Haufen durch Auswanderung 
ins römiſche Gebiet abgetrennt hatte. Denn als um 370 der Fürſt dieſer Gothen, 
der noch heidniſche Athanarich, die Chriſten unter ſeinen Gothen zu verfolgen 
begann, waren es überall nur katholiſche Chriſten, welche den Martyrtod fan⸗ 
den, wie dieſe Martyrer auch überall als katholiſche von den Kirchenvätern 
dieſer Zeit geprieſen werden (ſ. Waitz, S. 44; Baronius ad a. 370, n. 113; 
Acta MM. Ruinart de S. M. Saba; Bolland. ad 12. Apr. de S. Saba, und 15. 
Sept. de S. Niceta). Bei dieſen Gothen alſo bildeten, inſoweit ſie Chriſten 
waren, die katholiſchen Chriſten wohl die Mehrzahl. Dagegen ſagt freilich 
Socrates, dem Sozomenus folgt, daß es die von Ulphilas bekehrten Aria- 
ner waren, die die Verfolgung traf, aber er hat hier ſicher verſchiedene Ver⸗ 
hältniſſe verwechſelt (Waitz, S. 44). 7) Ungeachtet es indeß bei dieſen 
Gothen viele und namentlich katholiſche Chriſten gab, ſo war doch noch ein 
großer Theil von ihnen dem Heidenthume zugethan. So war Athanarich ein 
Heide, aber auch Fridigern mit ſeiner Gothenpartei, der bei Valens Hilfe 
gegen jenen ſuchte und fand, gehörte vor ſeiner Bekehrung, die ſich an dieſe 
Hilfe knüpfte, nicht der katholiſchen Kirche, ſondern dem Heidenthume 
an, wie man aus Soerates (IV, 33) und Jornandes (de reb. Get. o. 25) erſehen 
kann, wogegen Sozomenus und Theodoret, wenn ſie den Fridigern mit ſeinen 
Gothen aus Katholiken Arianer werden laſſen, geirrt zu haben ſcheinen. 8) Da 


218 Fridigern. 


die Bekehrung des gothiſchen Fürſten Fridigern unter dem Einfluß des ariani⸗ 
ſchen Kaiſers Valens geſchah, fo iſt es ſchon deßhalb ſehr wahrſcheinlich, daß 
Ulphilas, der im römiſchen Reiche lebte, dem Kaiſer wohl bekannt war und von der 
Verfolgung des Athanarich wohl nicht berührt worden iſt, bei dieſer Bekehrung 
thätig geweſen iſt, was auch Socrates (IV, 33) andeutet und Sozomenus (VI, 37) 
wie Theodoret (hist. IV, 37) beſtimmt berichten. 9) Die Bekehrung Fridigerns 
ſcheint erſt nach der Verfolgung des Athanarich und kurz vor dem Einbruche 
der Hunnen geſchehen zu fein (Soerates IV. 34); in keinem Falle darf man auch 
nur vermuthen, daß Fridigern ſelbſt in Athanarichs Verfolgung gelitten habe, 
wie er umgekehrt auch die katholiſchen Gothen nie verfolgt zu haben ſcheint, ob⸗ 
gleich er nach feiner Bekehrung die ihm untergebenen heidniſchen Gothen zur An⸗ 
nahme des Chriſtenthums aneiferte. 10) Ob Ulphilas bei Gelegenheit der Bekehrung 
Fridigerns und ſeiner Gothen auch bei Gothen des Athanarich den Arianismus ver⸗ 
breitet habe, weiß man nicht, ſcheint jedoch eher zu verneinen als zu bejahen zu ſein, 
da Athanarich, ohnehin ein Feind des Chriſtenthums, beſiegt von Fridigern und Kai⸗ 
ſer Valens, wenig Neigung für den Arianismus haben mochte, und auch nicht wie 
Fridigern bei dem Einbruch der Hunnen um Wohnſitze im römiſchen Reiche bei 
Valens anhielt, ſondern ſich in die unzugänglichen Wälder des Caucalandes zu⸗ 
rückzog. Dagegen haben um fo gewiſſer Athanarichs katholiſche Gothen durch 
ihren Martyrer-Heldenmuth die katholiſche Religion bei vielen Gothen erhalten, 
gleichwie auch von den zahlreichen Gothen, welche in den römiſchen Heeren dien⸗ 
ten, vor wie nachher viele der katholiſchen Kirche angehörten, daher der hl. Chry⸗ 
ſoſtomus eifrig für Miffionsanftalten unter den katholiſchen Gothen Sorge trug, 
ihnen zu Conſtantinopel eine eigene Kirche anwies, und darin den Gottesdienſt in 
ihrer Sprache und von Geiſtlichen ihres Volkes halten ließ (S. Chrysost. opp. ed. 
Monff. t. XII. hom. 8.), Zu dieſen katholiſchen Gothen ſcheinen auch die beiden 
Geiſtlichen Sunnia und Fretella gehört zu haben, welche i. J. 403 in einem Briefe 
den hl. Hieronymus über mehrere in den Pſalmen ihnen auffallende Differenzen 
zwiſchen der vulgären, lateiniſchen und der alexandriniſchen Ueberſetzung befragten 
(S. Hier. opp. ed. Vallars; t. I. ep. 106, 107.). 11) Ohne Zweifel haben alſo Ul⸗ 
philas, Kaiſer Valens und der Gothenfürſt Fridigern dem Arianismus bei den 
Weſtgothen die Thore geöffnet, und da von den Weſtgothen aus das durch den 
Arianismus verfälſchte Chriſtenthum ſich zu den ihnen verwandten Völkern der 
Oſtgothen, Gepiden, Longobarden, Vandalen, Alanen und Sueven verbreitete, 
tra gen ſie auch mittelbar die Schuld an der Arianiſirung aller dieſer germani⸗ 
ſchen Stämme. Und ein ſehr eraſſer, dem Heidenthum verwandter, den geiſtes⸗ 
beſchränkten Barbaren ſehr faßlicher Arianismus war es, den man ihnen beibrachte, 
ein Arianismus, welcher ſtatt der katholiſchen Trinität eine förmliche Triuſia ſetzte, 
einen allerhöchſten, eigentlichen, ungeſchaffenen Gott mit eigener Subſtanz — den 
Vater, einen kleinern vom Vater aus Nichts, oder ſeiner Subſtanz geſchaffenen 
Gott, wieder mit eigener und beſonderer Subſtanz — den Sohn und den tief unter 
beiden ſtehenden, dienenden hl. Geiſt (ſ. außer Ulphilas Bekenntniß die Briefe des 
hl. Avitus von Vienne, die Schriften des hl. Fulgentius von Ruſpe, des Vigilius 
von Tapſus u. A. m. gegen die teutſchen Arianer ihrer Zeit.). Uebrigens konnte 
dieſe tapfern und bei aller Rohheit und Verderbniß doch mit ſo vielen Vorzügen 
ausgeſtatteten Völkerſchaften kein größeres Unglück treffen, als die Vergiftung 
durch den Arianismus. Denn nicht nur ließ der Arianismus, trotz der Bibel⸗ 
überſetzung des Ulphilas, dieſe teutſchen Völker in einer Art Heidenchriſtenthum und 
in aller Uncultur und Rohheit ſtecken und verurſachte in mancher Beziehung ſogar 
eine Verſchlechterung des Charakters, ſondern der Arianismus, mit ſeinem rohen, 
giftigen, unwiſſenden und verfolgungsſüchtigen Pfaffenweſen, trug die Hauptſchuld, 
daß das Oſtgothen- und Vandalenreich vernichtet, und das Reich der Burgunder 
fo frühzeitig feiner Selbſtſtändigkeit beraubt wurde. — JSchrödl.] 
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Fridolin, der heilige, erſter Apoſtel Alemanniens. Alle Nachrichten über 
Fridolin beruhen auf einer alten Biographie deſſelben (abgedruckt bei den Bol— 
landiſten, Bd. I. des Monats März, am beſten bei Mone, Quellenſammlung 
der badiſchen Landesgeſchichte, 1845), welche Baltherus oder Walter, Mönch 
in dem von Fridolin geſtifteten Kloſter Seckingen, im 10ten Jahrhundert gefer- 
tigt und feinem Lehrer Notker von St. Gallen (wahrſcheinlich Notker Labeo) ge= 
widmet hat. Seiner Angabe zufolge legte er dabei einen beträchtlich älteren Auf- 
ſatz zu Grunde, den er in einem andern, gleichfalls von Fridolin geſtifteten 
Kloſter Helera an der Moſel (davon ſpäter) fand, und aus Mangel an Perga— 
ment und Tinte nicht abſchreiben konnte, wohl aber nahezu auswendig lernte. 
Nach Dr. Rettbergs Anſicht (Kirchengeſchichte Teutſchlands, Göttingen 1848, 
Bd. II. S. 30 ff.) wäre jedoch dieſe Angabe durchaus unglaubwürdig, leere 
Fiction eines Legendenſchreibers, und Balthers Arbeit ſelbſt nicht mehr als eine 
der vielen gewöhnlichen Legenden des 10ten Jahrhunderts, woraus ſich unmöglich 
ein feſtes geſchichtliches Reſultat entnehmen laſſe, zumal da darin allerlei Un⸗ 
wahrſcheinliches über weitfchweifige Reiſen Fridolins erzählt worden, Fridolins 
Name ſelbſt aber weder bei Gregor von Tours, noch in den Martyrologien von 
Rabanus und St. Notker vorkomme. Geben wir auch zu, daß dieſe und die 
übrigen kritiſchen Bedenken Rettbergs nicht ganz ohne Grund ſeien, ſo darf doch 
über Baltherus der Stab noch lange nicht zuverſichtlich gebrochen und ſeiner 
Erzählung keineswegs alle hiſtoriſche Glaubwürdigkeit abgeſprochen werden. — 
Balthers Nachrichten zufolge ſtammte Fridolin aus einem berühmten adeligen 
Geſchlechte Irlands oder Südſchottlands, erhielt frühe in den Wiſſenſchaften 
gründlichen Unterricht, verließ vom Geiſte Gottes angeweht allen irdiſchen Reiche 
thum, wurde Prieſter und zog als Prediger in den Städten feiner Heimath um 
her. Sein Bemühen war mit Segen gekrönt und er erntete Bewunderung und 
Verehrung. Da gewahrte Fridolin in ſich ſelbſt einen gefährlichen Feind ſeines 
Seelenheils, nämlich den Ehrgeiz, und beſchloß deßhalb, die Stätte feines Ruh⸗ 
mes zu verlaſſen und in einem fremden Lande, Gallien, als Prediger aufzutreten. 
Nach längerer Wanderung nahm er ſofort feinen bleibenden Aufenthalt zu Poi⸗ 
tiers, wo einſt der große Kirchenvater Hilarius, dieſer Athanaſius des Abend- 
landes, gelebt und gewirkt hatte. Aber das Kloſter deſſelben lag jetzt ſeit der 
Völkerwanderung (409) in Trümmern und ſelbſt die Reliquien des Heiligen 
waren unter den Ruinen begraben. Fridolin wünſchte nichts eifriger, als die 
Wiederauffindung der Reliquien und die Wiederherſtellung der Kirche des hl. Hi— 
larius, und nachdem er lange darum gebetet, ſoll ihm in einer nächtlichen Viſion 
Hilarius ſelbſt die baldige Erfüllung ſeines Wunſches angekündigt haben. Er 
ging jetzt zum Biſchofe von Poitiers, der ihn äußerſt freundlich aufnahm und 
mit den Einwohnern der Stadt von nun an unabläffig den hl. Hilarius verehrte. 
Fridolin wurde jetzt vom Biſchofe zum Abte des verfallenen Kloſters ernannt und 
beide gingen jetzt zu König Chlodwig, um ſeine Unterſtützung zum Wiederaufbau 
des Kloſters zu erflehen. Der König gewährte ihre Bitte und beſchenkte ſie reich— 
lich; Fridolin aber benützte ſeinen Aufenthalt am Hoflager zur Bekehrung vieler 
Heiden, die ſich noch in der Umgebung des Königs befanden (alſo Chlodwigs L, 
nicht II.). Die Reliquien wurden nun aus dem Schutte gehoben, ehrerbietig ver— 
wahrt und der Bau der neuen Kirche mit Eifer betrieben. — Nach einiger Zeit 
erſchien unſerem frommen Abte St. Hilarius zum zweiten Male und gab ihm die 
Weiſung, das in Poitiers begonnene Werk ſeinen zwei Neffen zur Vollendung zu 
überlaſſen, ſelber aber mit einem Theile der gefundenen Reliquien nach Aleman 
nien zu wandern, denn dort ſei eine vom Rhein umfloſſene Inſel das von Gott 
verordnete Ziel feiner apoſtoliſchen Reiſen. Unter lautem Wehklagen der Bewoh- 
ner von Poitiers verließ Fridolin die Stadt und erhielt zugleich vom Könige volle 
Gewalt, nach Gutdünken in der fraglichen noch unbekannten Inſel zu ſchalten. 
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Fridolin kam ſofort zuerſt an die Moſel, und erbaute hier am Ufer des Fluſſes 
ein Hilariuskloſter, dem er auch einige der mitgebrachten Reliquien des Heiligen 
überließ. Dieſes Kloſter, woraus Balther einen Codex benützte, nennt derſelbe 
Helera, juxta Muselle cujusdam fluvii litus situm. Schon Bruſchius und die 
Bollandiſten, und neuerdings noch Mone (J. 0.) und Rettberg (a. a. O. 
Bd. J. S. 514, Bd. II. S. 30) glaubten dieß Helera in dem jetzigen St. Avold 
im franzöſiſchen Departement Moſel (zwiſchen Metz und Saargemünd), das 
früher Hilariacum hieß, wiedererkennen zu dürfen und ſtießen ſich nicht einmal 
ſehr daran, daß St. Avold nicht an der Moſel, ſondern an dem kleinen Flüßchen 
Roſelle liegt. Mone ſtellte dabei die Hypotheſe auf, Balther habe Ruſella ge⸗ 
ſchrieben, und nur durch den Fehler eines Copiſten ſei Moſella daraus geworden. 
Dieſer Vermuthung Mone's iſt neuerdings auch Rettberg (Bd. II. S. 30 Anm.) 
beigetreten, aber auf das Richtige hat ſchon im J. 1845 Herr Regierungsrath 
Holzer in Coblenz (jetzt Domprobſt in Trier) aufmerkſam gemacht, in ſeinem 
Schriftchen de Proepiscopis Trevirensibus etc. p. 38. Einer der Trierer Weih⸗ 
biſchöfe nämlich, Nicolaus von Arle, weihete im J. 1346 in der Kirche zu Elre 
drei neue Altäre, darunter den Hauptaltar zu Ehren des hl. Hilarius. Dieſes 
Elre nun, jetzt Eller, liegt wirklich an der Moſel zwiſchen Coblenz und Trier 
(näher zwiſchen Cochem und Zell), und die dortige Kirche (das Kloſter exiſtirt 
nicht mehr) hat noch jetzt, wie Holzer bemerkt, den Namen und Reliquien von 
St. Hilarius. Es iſt darum wohl auch kein Zweifel, daß dieſes Eller, Ellera 
das Helera des Baltherus ſei und ſeinen Namen von St. Hilarius habe. Von 
da zog Fridolin weiter in die Thäler der Vogeſen, errichtete auch hier dem hl. 
Hilarius zu Ehren eine Kirche und eine gleiche in Straßburg. Vielleicht bezeich⸗ 
net St. Avold die Stelle, wo Fridolin die Hilariuskirche in den Vogeſen grün⸗ 
dete. — Von Straßburg richtete er weiter ſeinen Weg durch Burgund nach 
Rhätien, um den Biſchof von Chur zu beſuchen. Auch hier blieb er ſo lange, bis 
er eine Hilariuskirche errichtet hatte, und fragte mitunter die Bewohner, ob ihnen 
keine vom Rheine völlig umfloſſene, bisher unbewohnte Inſel bekannt ſei. Als 
er keine ſichere Antwort erhielt, irrte er lange unter Mühen und Beſchwerden 
umher, bis er endlich an der Stelle der heutigen badiſchen Stadt Seckingen 
(zwiſchen Zurzach und Baſel) fand, was er ſuchte. Die Bewohner der dortigen 
Rheinufer benützten die Inſel als Weideplatz für ihr Vieh. Als ſie nun den 
fremden Mann ſuchend auf der Inſel umhergehen ſahen — er forſchte nämlich 
nach einem zum Kirchbaue tauglichen Platz — ſo hielten ſie ihn für einen Dieb, 
der ihren Heerden nachſtelle, und jagten ihn unter Schlägen davon. Fridolin ſah 
ſich gendthigt, wieder zum fränkiſchen Könige zu gehen und ihn um Unterſtützung 
zu bitten, und der König ſchenkte ihm die Inſel durch eine Urkunde, die Jeden, 
der dem Miſſionär feindlich in den Weg trete, mit Todesſtrafe bedrohte. Fridolin 
ſetzte ſich ſofort in ruhigen Beſitz der Inſel, machte ſie urbar, baute darauf eine 
Kirche zu Ehren des hl. Hilarius ſammt einem Frauenkloſter und wirkte viele 
Wunder. Namentlich wies er dem Rheine durch ſein Gebet ein anderes Beet an. 
Ob ſchon von ihm ſelbſt oder erſt von einem ſeiner Nachfolger auch ein Manns⸗ 
kloſter zu Seckingen geſtiftet worden ſei, iſt zweifelhaft. Baltherus, ſelbſt Mönch die⸗ 
ſes Kloſters, ſchweigt davon und berichtet ſtatt deſſen verſchiedene Wunder, namentlich 
daß Fridolin in Glarus einen Todten erweckt habe. Fridolin ſtarb aber zu Seckingen 
am 6. März (das Jahr iſt nirgends angegeben), weßhalb die Kirche noch jetzt 
ſein Gedächtniß an dieſem Tage feiert. — Fridolin iſt der älteſte Miſſionär Ale⸗ 
manniens (ſ. d. A.), wenn unter dem König Chlodwig, der in feiner Biographie 
vorkommt, Chlodwig I. (ſ. d. A.), nicht aber Chlodwig II. zu verſtehen iſt. Bei 
Balther ſelbſt findet ſich darüber kein ganz ſicheres Datum. Der gelehrte Abt 
Martin Gerbert behauptete (hist. nigre silve, 1783, t. I. p. 24 8), es müſſe an 
Chlodwig II. gedacht werden, die entgegenſtehende Anſicht aber habe ich nach dem 
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Vorgange Neugarts (Episcopatus Constant. t. I. p. 7—11) und Anderer in mei- 
ner Schrift über die Einführung des Chriſtenthums im ſüdweſtlichen Teutſchland 
(S. 248 ff.) zu vertheidigen geſucht. Die Hauptgründe dafür ſind: 1) Seckingen 
gehörte zu Auſtraſien, über Auſtraſien aber regierte Chlodwig II. nur wenige 
Monate vom Auguſt 656 bis Ende deſſelben Jahres, ſo daß unmöglich Alles, 
was über König Chlodwig im Leben Fridolins erzählt wird, in dieſen wenigen 
Monaten geſchehen ſein kann. 2) Wenn von König Chlodwig ſchlechthin die 
Rede iſt, fo iſt immer die Präſumtion dafür, daß der berühmte Chlodwig J. ge- 
meint ſei, namentlich wenn ein Auſtraſier ſpricht, indem Chlodwig II. in Auſtraſien 
bald nach ſeinem Tode faſt ganz vergeſſen war. 3) Die Bemerkung in der Schrift 
Balthers, am königlichen Hofe ſeien viele Heiden geweſen, paßt ganz gut auf 
die Zeit des erſten Chlodwig, aber nicht des zweiten, denn dieſer regierte nach 
Dagobert d. Gr. (ſ. d. A.), unter dem doch die Chriſtianiſirung Frankens vollendet 
wurde. 4) Dagobert d. Gr. ließ einen Theil der Reliquien des hl. Hilarius von 
Poitiers nach St. Denys bringen (Gallia christ. t. II. p. 1141), alſo müſſen damals 
die Reliquien des Heiligen ſchon wieder aufgefunden geweſen fein; wäre aber Fri— 
dolin erſt unter Chlodwig II. nach Poitiers gekommen, ſo wären zu Dagoberts 
d. Gr. Zeit die Reliquien des Hilarius noch verſchüttet geweſen. — Die weit 
größere Wahrſcheinlichkeit ſpricht darum für die Zeit des erſten Chlodwig, und 
da dieſer erſt im J. 507 Poitiers und deſſen Umgegend den ſpaniſch-weſtgothiſchen 
Königen entriß, fo kann Fridolin nicht wohl vor dem J. 507 nach Poitiers ge— 
kommen fein. Chlodwig I. lebte von da noch vier Jahre CH 511), und in dieſe 
Zeit wären nun die weiteren Reiſen Fridolins und die Stiftung von Seckingen 
zu verſetzen, wenn man nicht etwa annehmen will, Einiges von dem, was Bal— 
therus erzählt, ohne im Weitern den Namen des Königs ausdrücklich zu nen- 
nen, habe unter Chlodwigs I. Söhnen ſtattgefunden. [Hefele.] 
Friedenskuß (osculum pacis) iſt jener ſchon ſeit den Apoſtelzeiten in die 
katholiſche Liturgie aufgenommene ſchöne Gebrauch, gemäß welchem während des 
heiligſten Opfers, nach geſchehener Aufforderung des opfernden Prieſters, der 
Clerus und das Volk durch Darreichung des Bruderkuſſes, als durch ein äußeres 
Symbol, ihre gegenſeitige innige Verbindung und Liebe zu einander als Glieder 
Einer Familie bekundeten. Dieſer löbliche Gebrauch hatte ohne Zweifel zur 
Grundlage die Mahnung des göttlichen Stifters, der ſeinen Jüngern ſo oft und 
fo nachdrücklich den Frieden empfahl, und in feinen Abſchiedsworten noch fie er- 
mahnte, Eins unter einander zu ſein. Dieſe Liebe zum Frieden und zum Einsſein 
ſollte nun jedesmal, fo oft das Friedensopfer des göttlichen Friedensſtifters ge— 
feiert wird, in dem Herzen der Gläubigen von Neuem angefacht werden, und 
dazu wurde der Kuß als ein ſinnbildendes bedeutſames Zeichen gewählt und dem- 
ſelben der entſprechende Ausdruck gegeben in den eigenen Worten des göttlichen 
Friedensfürſten: Der Friede des Herrn ſei mit euch! Dieſem Friedenskuſſe war 
aber in den verſchiedenen Liturgien nicht überall die gleiche Stelle angewiefen, 
In den vrientaliſchen Liturgien fand derſelbe Statt vor dem Offertorium, in der 
mozarabiſchen und gallicaniſchen nach dem Offertorium, in der Ambroſianiſchen 
und africaniſchen nach dem Pater noſter, in der Gregorianiſchen d. i. der römiſchen 
nach dem Agnus Dei, unmittelbar vor der Communion, um dieſelbe nach bibliſcher 
Vorſchrift (Matth. 5, 23 f.) zu empfangen. Die Art und Weiſe, welche hiebei 
beobachtet wurde, war in verſchiedenen Zeiten und Kirchen verſchieden. Die apoſto— 
liſchen Conſtitutionen (lib. 8. c. 11) ſchreiben hierüber folgende Ordnung vor. 
Es küßten die Cleriker ihren Biſchof, dann ſich untereinander, endlich küßten ſich 
die Männer auf ihrer Seite und die Weiber auf der andern. Wahrſcheinlich gab 
der Diacon der Diaconiſſin den Friedenskuß, die ihn dann weiter ihrem Geſchlechte 
gab. Der Kuß wurde auf den Mund gegeben, wobei eine Umarmung Statt fand. 
Dieß erhellt deutlich aus Cyrillus von Jeruſalem (Cateches. 15) und dem hl. 
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Auguſtin (Serm. 227). In ſpätern Zeiten blieb es bei der Umarmung, wobei 
ſich die Wangen berührten. Dieſe Gewohnheit, den Frieden auf die angegebene 
- Weife durch einen Kuß zu wünſchen, dauerte bis ins 13te Jahrhundert, Inno⸗ 
cenz III. redet noch hievon (Lib. 17 de mysterio altaris o. 5). Da um dieſe Zeit 
die Plätze zwiſchen dem männlichen und weiblichen Geſchlechte nicht mehr ſo genau 
abgeſchieden waren, und daher dieſe Gewohnheit nicht mehr mit derſelben Wohl⸗ 
anſtändigkeit, wie früher, beobachtet werden konnte, ſo wurde ſie unter den Laien 
ganz abgeſchafft. Anſtatt deſſen führte man den Gebrauch ein, ein Kreuzbild oder 
eine Tabelle mit Reliquien, osculatorium genannt, zu küſſen. Dieſer Gebrauch 
kam zuerſt in England gegen das 13te Jahrhundert auf, und verbreitete ſich von 
da durch Frankreich, Teutſchland, Italien und Spanien. Indeß als auch dieſe 
Ceremonie eine Veranlaſſung zu Rangſtreitigkeiten gab, ſo hörte ſie endlich bei 
den Laien ganz auf. Das Pacificale wurde nur noch dem Clerus gereicht; doch 
wurde dieſe Uebung nicht vor dem 15ten Jahrhunderte eingeführt. [Vater.] 
Friedrich I. (Barbaroſſa), Kaiſer. Die Wahl Friedrichs L zum teut⸗ 
ſchen Könige erfolgte von Seiten der teutſchen Fürſten unter der ganz beſondern 
Vorausſetzung, Friedrich, in deſſen Adern eben ſo viel welfiſches als hohen⸗ 
ſtaufiſches Blut fließe, werde den Zwieſpalt der Hohenſtaufen und der Welfen 
ſchlichten und die unter Conrad III. (ſ. d. A.) geſunkene Herrlichkeit des Reiches 
wieder erheben. Beides geſchah unter Friedrich I., und hätte er, nachdem dieſes 
erreicht war, in die Bahnen der frühern großen Kaiſer einzulenken verſtanden, 
es hätte nach Carl d. Gr. feinen erhabenern Fürſten gegeben als Friedrich. Kaum 
hatte Friedrichs von Bayern Urenkel (geb. 1121) in Aachen (März 1152) die 
teutſche Königskrone erlangt, ſo kettete er auch ſchon Dänemark, welches König 
Sueno von ihm als Lehen empfing, durch neue Bande an das Reich und begann 
dann den Römerzug. Nicht ohne Kämpfe mit den Lombarden empfing er in Pavia 
die lombardiſche Krone — die Vorbedingung zur römiſch-teutſchen Kaiſerkrone. 
Als die Römer, noch trunken von Arnold von Brescia's demagogiſchen Grund⸗ 
ſätzen, ihn aufforderten, ſich an die Spitze der republicaniſchen Bewegung zu 
ſtellen, verwarf Friedrich, welcher in Sutri nur mit Mühe dahin zu bringen 
war, nach alter Kaiſerſitte dem Papſt Adrian IV. den Stegreif zu halten, alle 
Bedingungen der Aufrührer und lieferte Arnold von Brescia den Cardinälen aus, 
worauf der Papſt den Mazzini des 12ten Jahrhunderts durch den Präfeet von Rom 
aufhängen und dann verbrennen ließ (ſ. Arnold von Brescia). Friedrich empfing 
hierauf die Kaiſerkrone (18. Juni 1155); als die Römer einen Angriff auf Kaiſer 
und Papſt wagten, wurden ſie zurückgeſchlagen und ſo des Kaiſers altes Recht 
und alte Hoheit ohne irgend eine Capitulation mit den aufkeimenden freien Ideen 
des Jahrhunderts mit Gewalt behauptet. Nach ſeiner Heimkunft verlieh der 
Kaiſer Heinrich dem Löwen das Herzogthum Bayern, aber ohne Oeſtreich, 
welches für die durch Bande des Blutes mit Friedrich auf's Innigſte mit den 
Hohenſtaufen verbundenen Babenberger in ein beſonderes Herzogthum umgewan⸗ 
delt wurde, was zu den nachhaltigſten und wichtigſten Veränderungen in Ober⸗ 
teutſchland führte (1156). Schon vor dem Römerzuge waren wegen der im 
Calixtiniſchen Concordate (ſ. Concordate) beſtimmten Freiheiten der Biſchofswahlen 
Streitigkeiten ausgebrochen, welche deutlich verrathen hatten, Friedrich, von einer 
abſolutiſtiſchen Camarilla umgeben, wolle kein anderes Recht anerkennen, als das, 
welches ihm beliebe. Die Streitigkeiten häuften ſich, als Papſt Adrian den 
Normannen Wilhelm von Sieilien, als König und Vaſall des römiſchen Stuhles 
anerkannt, dadurch gleichſam den Eindringling auf gleiche Stufe mit den legiti⸗ 
men Souverainen erhoben hatte. Jetzt wurde der Ausdruck Adrians, er hätte ſich 
gefreut, wenn er Friedrich noch andere Wohlthaten (beneficia) als die Kaiſer⸗ 
krone hätte ertheilen können, von Friedrich wie bei den Haaren herbeigezogen, 
um dadurch zu beweiſen, mit welch' unerträglicher Anmaßung der Papſt das Kai⸗ 
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ſerthum zum „Lehen“ des römiſchen Stuhles herabwürdigen wolle. Nur die 
Nachgiebigkeit Adrians verhinderte einen offenen Bruch. Friedrich, welcher die 
Könige der Erde auf dem Reichstage zu Befangon nur wie die Vorſteher der 
Provinzen ſeines Reiches zu ſich geladen hatte, und von dem Kaiſerthume, deſſen 
Krone er trug, nicht minder ausſchweifende Ideen hatte, als die Römer von ihrem 
welthiſtoriſchen Berufe, beſchloß, durch die Klagen lombardiſcher Städte gegen 
Mailand bewogen, zum zweiten Male nach Italien zu ziehen. Mailand wurde 
zur Capitulation gezwungen und nun an dem Ufer des Po der große Roncaliſche 
Reichstag gehalten, das alte römiſche Kaiſerrecht (quod principi placuit legis 
habet vigorem) als Alle bindendes Geſetz erklärt. Der Kaiſer vindieirte ſich das 
Recht der Einſetzung der ſtädtiſchen Obrigkeiten, erweiterte den Begriff der Re— 
galien in das Unendliche, erklärte alle Veräußerungen und Verpfändungen von 
Lehen ohne Bewilligung des Lehensherrn für ungültig, beſtimmte endlich alle 
Selbſthilfe für abgethan und den kaiſerlichen Richter für die Quelle des Rechts. 
War das letztere in vielfacher Beziehung eine Wohlthat, das erſtere eine natür— 
liche Reaction gegen eine vorausgegangene, nicht minder maßloſe Ausdehnung 
der ſtädtiſchen Gewalten, ſo beeinträchtigten die adoptirten Grundſätze des alten 
römiſchen Kaiſerrechtes alle Nationalfreiheiten, der zweite Punct aber insbeſondere 
den Beſtand und die Rechte der Lombarden wie der Kirche, und war ein Kampf 
mit dieſer unausbleiblich, als Friedrich im Geiſte der auf den Roncaliſchen Feldern 
ausgeſprochenen Grundſätze das Mathildiſche Erbe ſich vindieirte und damit den 
Herzog Welf belehnte, den Calixtiniſchen Vertrag nach Willkür uͤberſchritt. Ehe 
es jedoch zu einem Kampfe kam, ſtarb Adrian IV. (1159). Wie die Lage der 
Dinge damals war, ſollte Alles eher geſchehen, als ein neuer Kampf zwiſchen 
dem Sacerdotium und Imperium ausbrechen. Das Prieſterthum hatte genug zu thun, 
wenn es ſich im Geiſte des hl. Bernhard reformirte, welcher in der kurz vor 
feinem Tode erſchienenen Schrift über die Betrachtung die Grundzüge einer fol- 
chen entworfen und fie gleichſam als fein Vermächtniß allen Beſſergeſinnten hin- 
terlaſſen hatte. Es genügte nicht, Arnold von Brescia zu verbrennen, man mußte 
auch durch freiwillige Zurückführung des Lebens und der Sitte auf das Maß 
apoſtoliſcher Zeiten dafür ſorgen, daß er nicht gleich dem zerſtückelten Oſiris 
wieder erſtehe, um in Tauſenden von Gliedern fortzuleben. Der Kaiſer aber hatte 
genug zu thun, wenn er nach alter Kaiſerſitte den Krieg mit den ungläubigen 
Barbaren führte, die alle Civiliſation verſchmähten, die Ausbreitung des Kaiſer— 
reichs mit der Ausbreitung des Chriſtenthums identifieirten, den Fortſchritten der 
Byzantiner gegen den Oeeident durch Anknüpfung Ungarns an das Kaiſerreich, 
durch Unterſtützung der Normannen in Unteritalien Grenzen ſetzte, und während 
er im Innern kein Unrecht duldete, die Kraft des Reiches zur Bekämpfung der 
Saracenen verwandte, deren Oberhaupt Saladin damals Aegypten mit Syrien 
vereinigte und den von nun an nicht mehr aufgegebenen Plan vrientalifcher 
Eroberer faßte, den Krieg nach dem in innern Streitigkeiten zerfallenen Oecident 
zu tragen. Der Kampf mit der Kirche, welchen von nun an die Hohenſtaufen zu 
ihrer Lebensaufgabe machten, beförderte wohl die Realiſirung des letztern, ver- 
hinderte aber das erſte wie das zweite gleich weſentliche Bedürfniß des chriſtlichen 
Erdkreiſes. Erſt wurde durch die Umtriebe des kaiſerlichen Wahleommiſſärs, Otto 
Graf von Wittelsbach, eine zwieſpältige Papſtwahl hervorgerufen (1159), dann 
vindieirte ſich Friedrich das Recht über die beiden Competenten, Alexander II. 
und Vietor IV., zu entſcheiden, entſchied aber ſelbſt, ehe ſein Hoftag von Pavia 
nur zuſammengekommen war, für letztern und ſuchte nun ſo ſeine Creatur der 
geſammten Chriſtenheit als Papſt aufzudringen. Gerade dadurch wurde aber der 
kirchliche Streit allgemein, während in Italien ſich die Lombarden als Vertheidi— 
ger des Papſtes auſwarfen, im Weſten von Europa Alexander allmählig und 
beſonders ſeit der großen Synode von Tours (1163) als rechtmäßig anerkannt, der 
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Kaiſer für einen Tyrannen oder Verfolger angeſehen wurde. Aber auch Teutſch⸗ 
land parteite ſich, und aller Verfolgungen ungeachtet hielten der Wittelsbacher Con⸗ 
rad, Erzbiſchof von Mainz, und die Salzburger Erzbiſchöfe Eberhard und Conrad an 
Alexander III. feſt. Allein der Kaiſer hielt mit ſiegender Fauſt allen Widerſtand nie⸗ 
der. Erſt wurde Mailand auf's Neue belagert; Friedrich zwang es (Marz 1162) 
zur Uebergabe und zerſtörte dieſen Hort der Bürgerfreiheit, die übrigen Städte 
unterwarfen ſich, Piſa und Genua traten in Hoffnung auf den Erwerb von Be⸗ 
ſitzungen in Unteritalien mit ihm in näheres Bündniß, von der Oſtſee bis an die 
Tiber gehorchte Alles dem kaiſerlichen Willen, oder war, wer es nicht that, zur 
Flucht genöthigt — als, von den Piſanern verfolgt, von König Wilhelm unter⸗ 
ſtützt, Papſt Alexander 1165 nach Rom zurückkehrte, Piſa und Genua ſich um 
Sardinien entzweiten, der Kampf in Italien aufs Neue ausbrach. Aber auch 
dießmal war das teutſche Heer (furor teutonicus) unwiderſtehlich. Die Römer, 
obwohl 20mal ſtärker als die Teutſchen, wurden am 30. Mai 1167 vor Rom aufs 
Haupt geſchlagen; ſie unterwarfen ſich, Alexander flüchtete nach Gaeta und Bene⸗ 
vent, und Friedrich ſetzte nun den Gegenpapſt Paſchalis III. in Rom ein. Dieſer, 
ſelbſt den Teutſchen ſich dankbar beweiſend, erhob, vielleicht nicht ohne geheime 
Anſpielung auf Friedrich J., Carl den Großen in die Zahl der Heiligen. Schauder⸗ 
haft hatten die Teutſchen in und vor Rom gewüthet, der eigene Neffe des Kaiſers, 
Conrads III. Sohn, Friedrich von Rotenburg, hatte, was kaum Saracenen ge⸗ 
than, Feuer in dem Sanetiſſimum des katholiſchen Erdkreiſes, in der St. Peters⸗ 
kirche, angelegt. Jetzt erreichte die übermüthigen Schaaren, welche in den un⸗ 
geſunden Niederungen der Neroniſchen Felder lagerten, das Gottesgericht, und 
die eiſernen Männer, die Niemanden den Sieg gönnten, mähte die Peſt nieder. 
In dem Rücken des Kaiſers erſtand Mailand aus der Aſche; ſchon im April 1167 
war im Kloſter Puntido von Cremona, Bergamo, Brescia, Mantua, Ferrara 
der lombardiſche Bund geſchloſſen worden, der Kaiſer mußte alle Pläne auf die 
Unterwerfung Sieiliens aufgeben und nur mit Mühe kamen er und der Reſt ſei⸗ 
nes Heeres nach Pavia, wo er die Lombarden ächtete (21. Sept.), aber nur die 
Verſtärkung des Bundes und den Schwur der Einwohner veranlaßte, nichts zu zahlen 
noch zu leiſten, als was von Heinrich IV. bis zu Friedrichs Thronbeſteigung ge⸗ 
zahlt und geleiſtet worden war. Nur indem Friedrich die lombardiſchen Geiſeln, 
wie Medea ihren Bruder, unterwegs ſtationsweiſe ermorden ließ, entkam er 1168 
nach Teutſchland. Jetzt lag die Entſcheidung in Papſt Alexanders Händen. Im 
Norden gründeten die Lombarden das feſte Aleſſandria, das Friedrich, nachdem 
er bis 1174 in Teutſchland geblieben, auf dem vierten italiſchen Zuge vergeb⸗ 
lich belagerte. Andrerſeits bot der byzantiniſche Kaiſer Manuel die Macht feines 
Reiches an, wolle Alexander, wie Leo III. die Krone von den Griechen auf die 
Franken, Johann XII. ſie auf die Sachſen übergetragen, auf ſein Haupt ſetzen. 
Alexander war edelmüthig und weiſe genug, wegen eines Kaiſers nicht das Ge⸗ 
ſchick des Abendlandes zu verrücken und lehnte das Anerbieten ab. Unterdeſſen 
rüſtete Friedrich zum neuen Zuge; aber Heinrich der Löwe, welcher während 
Friedrichs Verfolgung des Papſtes in Niederteutſchland auf ſlaviſchem Grund und 
Boden die Grundlagen eines neuen Königreichs gelegt hatte, verweigerte dem 
Kaiſer jetzt wie ſpäter alle Hilfe. Schon mußte der Kaiſer nach der vergeblichen 
Belagerung von Aleffandria auf Friedensunterhandlungen denken, aber ſein Be⸗ 
harren auf den Beſchlüſſen des Roncaliſchen Reichstages machte einen ſolchen un⸗ 
möglich. Der Kaiſer zog neue Verſtärkungen an ſich, wurde aber, ehe er ſich mit 
Chriſtian von Mainz und den Paveſanen vereinigt, in ein Gefecht (bei Legnano, 
29. Mai 1176) verwickelt und gänzlich geſchlagen; er ſelbſt entrann mit Mühe 
nach Pavia. Diefe Niederlage bildet den zweiten, die Eroberung von Jeruſalem 
durch Sultan Saladin den dritten Abſchnitt in Friedrichs Leben. Noch fuchte 
Friedrich die Aufnahme Alexanders in Venedig zu hindern, um dadurch Herr der 
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Friedensbedingungen zu werden; als dieſer Plan mißlang, blieb ihm nichts anderes 
übrig, als ſelbſt nach Venedig zu kommen, ſich dem Papſte zu Füßen zu werfen 
und von ihm mit dem Friedenskuſſe die Befreiung vom Kirchenbanne zu erhalten. 
Am 24. Juni 1177 fand die Ausſöhnung, am 1. Auguſt der Friede mit der 
Kirche, der 15jährige Waffenſtillſtand mit König Wilhelm von Sieilien, ein 
6jähriger mit den Lombarden flatt. Der Gegenpapſt wurde aufgegeben, jedoch 
die vom Kaiſer eingeſetzten Biſchöfe beſtätigt, und Alexander feierte nun den 
Triumph feiner Ausdauer, Mäßigung und Frömmigkeit. Nach Teutſchland heim 
gekehrt, wandte ſich der Kaiſer gegen Heinrich den Löwen und vernichtete durch 
deſſen Achtserklärung und Vertreibung nun ſelbſt den Grund deſſen, weßhalb er 
1156 mit dem Titel eines Vaters des Vaterlandes geziert worden war. Er über— 
gab 1180 das verkleinerte Bayern dem Grafen Otto von Wittelsbach, Sachſen 
Bernhard, dem Sohne Albrechts des Bären, die Herzogthümer Weſtphalen und 
Engern an den Erzbiſchof von Cöln, die ſächſiſchen Markgrafen von Brandenburg, 
Meiſſen, Lauſitz erhielten die herzoglichen Rechte, ebenſo ſchon früher der Biſchof 
von Würzburg über den Theil von Franken, den feine Dibeeſe umfaßte; den 
andern Theil trat er zur Hälfte ſeinem Bruder, dem Pfalzgrafen Conrad ab, zum 
Theile behielt er ihn ſelbſt, bis er damit 1184 feinen Sohn Conrad belehnte. 
Schwaben, das 1167 heimgefallen war, erhielt erſt ſein Sohn Friedrich, dann 
der 1196 verſtorbene Conrad, Otto wurde Freigraf (Pfalzgraf) von Burgund 
und Reichs verweſer von Arelat, die welfiſchen Beſitzungen in Schwaben waren 
gleichfalls an das hohenſtaufiſche Haus gefallen; der älteſte von Friedrichs Söh— 
nen, Heinrich, bereits 1169 als teutſcher König, 1185 als lombardiſcher gekrönt, 
erlangte durch die Hand Conſtantia's, der Tochter des Königs Roger von Sieilien, 
die Anwartſchaft auf dieſes Reich, damit auf Geſammtitalien. Die teutſche Krone 
war bereits ſo viel als erblich, da kein fürſtliches Haus dem hohenſtaufiſchen 
gleich kam, alle, die von einer gewiſſen Bedeutung waren, dieſem ihre Macht 
verdankten. Wenige Jahre verſtrichen und der Zuſtand Teutſchlands war von 
Grund aus verändert. Die alten großen Nationalherzogthümer hatten aufgehört; 
überall ſaßen den Hohenſtaufen zugewandte Fürſten; Friedrich konnte es zuletzt 
wagen, dem alten Welfen Heinrich die Rückkehr nach Teutſchland zu geſtatten, 
um ihn mit ſeinen kleinen Erbfürſtenthümern abſterben zu laſſen. Mit den italiſchen 
Städten ſchloß er den Conſtanzer Frieden 1183 ab, der die Prätenfionen des Ron— 
caliſchen Reichstages verwarf und den Städten die Autonomie bis auf beſtimmte 
kaiſerliche Hoheitsrechte gab; von dieſer Seite alſo nichts weiter zu beſorgen. 
Und als nun die Römer Alexanders Nachfolger Lucius III. vertrieben, war in 
Kurzem das Anſehen des Kaiſers auch auf dieſer Seite ſo wieder hergeſtellt, daß 
er die Zurückgabe der Mathildiſchen Güter verweigerte, die Alpenpäſſe ſperrte, 
damit keine kirchlichen Cenſuren nach Teutſchland kämen, ſelbſt die teutſchen Bi- 
ſchöfe auf dem Tage von Gelnhauſen für ihn waren. Friedrich ſtand bereits 
1184 bei dem berühmten Reichstage in Mainz auf einer Höhe von Macht und 
Herrlichkeit, daß das Andenken an Legnano und Venedig ſchnell erloſch. Des 
Kaiſers Blick wandte ſich immer mehr Italien zu, dem Sitze der Weltmacht. 
Schon ließ er durch ſeinen Sohn Heinrich den Kirchenſtaat verwüſten, und nur 
mit Mühe war Urban III. davon abzubringen, nicht aufs Neue den Bann über 
den Kaiſer auszuſprechen. Unter dieſen Verhältniſſen kam die Nachricht von der 

roberung Jeruſalems durch die Saracenen, von dem Verluſte des mit Strömen 
chriſtlichen Blutes errichteten facrofaneten Reiches von Jeruſalem ins Abendland 
und erfüllte zumal die Teutſchen mit Schaam und Reue. Es war der Sturmwind, 
der das ſchöne Feſt zu Mainz (1184) getrübt, und der alle ehrgeizigen Pläne 
des Kaiſers untereinanderwarf. „Eine wunderbare und ſeit Jahrhunderten uner⸗ 
hörte Bewegung“ ergriff jetzt die Teutſchen. Friedrich, welcher fühlen mochte, 
was er gut zu machen habe, bezeichnete ſich mit dem Kreuze, Tauſende und aber 
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mal Tauſende folgten ihm nach. Der dritte große Kreuzzug, welcher mit ſo un⸗ 
geheuren Anſtrengungen begann, ſo kleine Reſultate ergab, hub an. Mit 20,000 
Rittern zog 1189 Friedrich der Donau entlang. Als er wohl an der Spitze von 
100,000 kriegsfähigen Männern Aſien betrat, rief der kriegsmuthige Kaiſer aus: 
liebe Brüder, ſeid getroſt und voll Vertrauen, das ganze Land iſt in unſern 
Händen. So ſchien es auch. Der große Sieg bei Jconium, in welchem der 
Kaiſer perſönlich den Ausſchlag gab, eröffnete die Straße nach Syrien, während 
die Könige von Frankreich und England vor Ptolemais zogen. Furcht und Stau⸗ 
nen preßte die Haltung der Teutſchen den Moslim ab, ihre Strenge, ihr Ernſt, 
ihre Trauer um Jeruſalem. Das Günſtigſte ließ ſich erwarten. Da erkrankte 
der Kaiſer in Kalykadnus, als er, der natürlichen Wallung des Blutes folgend, 
ſchnell über den Fluß zu kommen ſuchte (10. Juni 1190). Gleich dem großen 
Heerführer der Israeliten ſollte er das hl. Land nicht betreten; unglücklicher als 
dieſer, hat er es nicht einmal erblickt. Auch der Heldentod war ihm nicht ver⸗ 
gönnt. Gegenwart und Nachwelt erblickten darin (nach Villant) ein Gottes⸗ 
gericht, die Beſtrafung wegen Verfolgung der Kirche, was in alten wie in neuen 
Zeiten noch Keinem ein gutes Ende gebracht hat. [Höfler.] 
Friedrich II., Kaiſer. Heinrich VI., Friedrichs I. älteſter Sohn und Nach⸗ 
folger, hatte, in der Politik ſeines Vaters fortfahrend, durch die gewaltſame 
Vereinigung Sieiliens mit Teutſchland den teutſchen Namen überall furchtbar, 
überall verhaßt gemacht, war aber ſelbſt vom Banne der Kirche getroffen und 
vom Fluche der Sieilianer beladen, im 32ſten Lebensjahre am 28. Sept. 1197 
geſtorben. Sein dreijähriges Söhnchen, Friedrich II., geboren am 25. December 
1194, war ſchon 1196 in Worms als teutſcher König anerkannt worden, als 
nach dem Tode ſeines Vaters in Italien der Aufſtand der teutſchen Herren, die 
Heinrich mit italieniſchen Fürſtenthümern beſchenkt, Friedrich beinahe Krone und 
Leben, das zweideutige Benehmen ſeines Oheims Philipp und das Auftreten des 
Welfen Otto ihm die teutſche Krone raubten. Die ſieilianiſche erhielt ihm nach 
dem frühen Tode der Kaiſerin Conſtanze Papſt Innocenz III. So wurden merk⸗ 
würdigerweiſe Jugend und Alter dieſes Fürſten in dem Puncte gleich, daß beide 
ſeine Entthronung ſahen, nur mit dem Unterſchiede, daß in jener Zeit ſeine Er⸗ 
haltung von Innocenz III., in dieſer feine Vernichtung von Innocenz IV. ausging. 
Aber auch noch ſpäter, als Innocenz den Welfen Otto IV. zum Kaiſer gekrönt 
und dieſer nun eidbrüchig das Königreich Sieilien zu unterjochen ſuchte, ſchützte 
ihn die römiſche Kirche und wurde Friedrich, als ihn eine Partei auf den teutſchen 
Thron berief, von Innocenz unterſtützt, jedoch nicht ohne daß der ſtaatskluge 
Papſt, den Friedrich noch ſpäter für ſeinen größten Wohlthäter erklärte, der 
Vereinigung Sieiliens mit Teutſchland jenen Riegel vorgeſchoben hätte, ohne 
welchen die hohenſtaufiſche Herrſchaft zur tyranniſchen, alle Freiheit der Kirche 
und des dritten Standes vernichtenden geworden wäre. Wirklich gelang es Fried⸗ 
rich, ſeinem Gegner Otto in der Beſetzung von Conſtanz um eine Stunde zuvor⸗ 
zukommen und vorzüglich durch die Unterſtützung der geiſtlichen Fürſten, die er 
nachher mit beſonderen Privilegien begabte, die Königskrone in Aachen (25. Febr. 
1215) zu erlangen. Allein als nun ſein ritterlicher Gegner, welcher ihn nur den 
Pfaffenkönig genannt, immer mehr Boden verlor, Innocenz III. 1216 ſtarb und 
der 20jährige König allein daſtand, wurde bald der Welt kund, wie ſehr er im 
Beſitze ſo ungemeiner Macht noch einer Leitung bedürfe, wie wenig er geſonnen ſei, 
eine andere zuzulaſſen, als die feinem ſchon durch die Lehren ſargeeniſcher Meiſter 
an Ungebundenheit gewöhnten Gemüthe zuſage. So führten denn ſchnell zwei 
von ihm freiwillig übernommene Verpflichtungen, die zu erfüllen er, vom raſchen 
Glücke bethört, verabſäumte, Verwickelungen herbei, die ſeiner Regierung den 
Charakter der kirchenfeindlichſten gaben, welche die teutſche Geſchichte kennt, 
Friedrich, welcher ſich anfänglich ebenſo auf die geiſtlichen Fürſten ſtützte, wie er 
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ſpäter ihr Feind wurde, hatte 1) ſchon bei ſeiner Krönung einen Kreuzzug gelobt, 
und dadurch die Ehrenſchuld zu löſen verſprochen, welche ſeit dem unglücklichen 
Kreuzzuge ſeines Großvaters noch immer auf den Teutſchen laſtete, dann 2) dem 
Papfte Innocenz III. (1. Juli 1216) verſprochen, feinem älteſten Sohne Heinrich, 
bereits gekrönten König von Sieilien, dieſes Reich zu überlaſſen, ſobald er ſelbſt 
Kaiſer geworden wäre. Von dem Tode Innoeenzens an betrieb aber Friedrich un- 
geachtet der von Honorius III. erneuten Verſprechungen die Wahl Heinrichs zum 
teutſchen Könige, die er denn auch am 23. April 1220 wirklich durchſetzte, ohne 
daß ſie ihm andere Früchte gebracht hätte, als Vermehrung der Zwiſtigkeit mit 
den Päpſten, Streit mit dem eigenen Sohne, und den nicht abweisbaren Vor— 
wurf niedriger Treuloſigkeit. Seitdem blieb Friedrich in ſeinem Lieblingslande, 
feiner Heimath, und kam nur 1235 wieder nach Teutſchland, den Sohn zu ent- 
ſetzen, den er treulos erhoben hatte. Die Verwickelungen wegen des aufgeſchobenen 
Kreuzzuges wurden noch unheilvoller. Während die Teutſchen ſich allmählig auf 
machten, den Kampf in Aegypten zu beginnen, gedachte Friedrich zuerſt die Kaiſer— 
krone zu erlangen, und häufte, da er zugleich die Wahl Heinrichs betrieb, ſeine 
Verſprechungen an Papſt Honorius III. und die römiſche Kirche, mit jeder ſich 
tiefer verſtrickend, bis Heinrich gewählt, er ſelbſt von Honorius auf Lebenszeit als 
König Sieiliens anerkannt und als Kaiſer gekrönt worden war (22. Nov. 1220). 
Hatte ſich der Kaiſer ſchon bis dahin wider Ehre, Treue und Redlichkeit benom— 
men (vgl. Böhmer, Reg. Nro. 359), fo wurden dieſe Vorwürfe vollends laut, 
als am 8. Sept. 1221 in Folge der ausgebliebenen kaiſerlichen Unterſtützung das 
von den Teutſchen eroberte Damiette, der Schlüſſel zu Aegypten, verloren ging 
und nun der Orient laut gegen den Papſt klagte, daß dieſer den Kaiſer nicht 
gezwungen habe, feine Gelübde zu erfüllen und Aegypten zu erobern, in wels 
chem 100,000 Chriſtenſelaven und Renegaten feine Ankunft als Signal zum Auf— 
ſtand begrüßt hätten. Allein auch jetzt verſchob Friedrich ſeine Abreiſe, bald unter 
dem Vorwande der ſieilianiſchen Angelegenheiten und des Krieges mit den Sara— 
cenen in Sieilien, bald wegen der Lombarden, in der That aber, weil er mit 
dem Sultan Aegyptens in freundſchaftlichem Verkehre ſtand, und, wie ſich noch 
ſpäter zeigte, eher an Alles dachte, als wie ſein Großvater die Herrſchaft der 
Moslim zu ſtürzen. Im April 1222 verſprach der Kaiſer aufs Neue Papſt Ho— 
norius III. zu Veroli, in beſtimmter Zeit den Kreuzzug anzutreten; im März 1223 
wurde dieſes Verſprechen in Ferentino erneut und binnen zwei Jahren der Kreuz- 
zug anzutreten verheißen. Auch verlobte ſich Friedrich mit Jolantha von Brienne, 
der Tochter des ritterlichen Exkönigs von Jeruſalem, den er bald nachher zwang, 
ihm den Titel eines Königs von Jeruſalem abzutreten. In der Zwiſchenzeit 
wurde aber die Herrſchaft in Sieilien immer drückender und die ſieilianiſche Em- 
pörung des J. 1232 dadurch vorbereitet, ja ſelbſt ſchon 1225 die Prälaten des 
Königreichs ſo lange eingekerkert, bis der Papſt neue Friſt gewährte, allein nur 
unter Strafe des Bannes, dem Friedrich von ſelbſt verfallen ſein ſolle, wenn er 
binnen zwei Jahren den Kreuzzug nicht antrete, ſowie unter der Bedingung der 
Stellung von Mannſchaft und Geldſummen, was Alles Friedrich am 25. Juli 
zu halten ſchwor. Jetzt aber ſtürzte ſich der Kaiſer in die lombardiſchen Fehden 
und der Aufſchub des Kreuzzuges ward nun Anlaß, daß der lombardiſche Bund 
ſich erneute. Teutſche und engliſche Kreuzfahrer ſammelten ſich 1227 in Unter⸗ 
italien, ohne für ihre Ueberfahrt die nöthigen Vorkehrungen zu finden, obwohl 
Friedrich auch dieſes verſprochen und zu recht zahlreicher Theilnahme aufgefor— 
dert hatte. Bald brach eine Seuche unter ihnen aus, die Tauſende hinraffte. 
Da endlich ſchiffte ſich der Kaiſer, von dem neuen Papſt Gregor IX., in deſſen 
Hände er das Kreuzgelübde abgelegt hatte, gedrängt, ein, und nach drei Tagen 
in Otranto wieder aus. Das Heer zerſtreute ſich, und der Kaiſer, welcher ſich 
mit einer Krankheit entſchuldigte, verfiel nun von ſelbſt in ie Bann, den er 
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1225 auf ſich geladen. Jetzt erſt, wo weder Dank noch Frucht zu erholen war, 
begab ſich Friedrich nach dem Oriente, aber nicht um einen Krieg zu führen, ſon⸗ 
dern um durch Vertrag mit dem Sultan von Aegypten Jeruſalem in der Art zu 
erlangen, daß feine Ehre den Occidentalen gegenüber ſcheinbar gerettet wäre. 
Erſt erlaubte er ſich Gewaltthaten gegen Johann von Ibelin in Cyprus, dann 
beſtrafte er die Kreuzfahrer, welche wider die Saracenen kriegten, ſetzte ſich hierauf, 
gebannt, in Jeruſalem ſelbſt die Krone auf, die Gotfried von Bouillon zu tragen 
verſchmäht hatte, und begab ſich dann, während die engliſchen Pilger ſeine Bei⸗ 
hilfe zur Erbauung der Mauern von Jeruſalem erwarteten, ſpornſtreichs aus der 
Stadt und ſchiffte ſich nach Italien ein, wo unterdeſſen ſein Statthalter, Rainald, 
Herzog von Spoleto, einen Einfall in den Kaiſerſtaat gemacht, aber nur die 
Eroberung Unteritaliens durch die päpſtlichen Truppen veranlaßt hatte. Nur mit 
Mühe gelang es ihm, theils durch Gewalt, theils durch Unterhandlungen und das 
Verſprechen, den Geboten der Kirche gehorchen zu wollen, zu San Germano die 
Ausſöhnung mit dem Papſte, die Aufhebung des Bannes und den Beſitz feines 
Königreiches wieder zu erlangen (Auguſt 1230). Die nächſtfolgenden acht Jahre 
bis zu der zweiten Excommunication durch Papſt Gregor IX. find es, in denen 
Friedrichs größte Thätigkeit, das was eigentlich an ihm war, ſichtbar wurde. 
In dieſe Zeit fällt ſeine Geſetzgebung, deren ſchreckenvolle Seite nach der Schil⸗ 
derung des Andreas von Iſernia man bezweifeln mag; was er erzählt, wird aber 
durch die Regeſten Carcani's in mehr als zureichendem Maße beſtätigt. Zu glei⸗ 
cher Zeit begann der Aufſtand in Sieilien, den Friedrich mit dem Scheiterhaufen 
dämpfte, und die große Ketzerverfolgung in Teutſchland, welche nach Böhmers 
Regeſten (1232, Nro. 711) der Willkür ihre Höhe verdankte, die Friedrich Allen 
geſtattete, die ſich mit Verfolgung der Ketzer abgaben. Schon verwickelten ſich 
aber die Angelegenheiten in Teutſchland immer mehr. Die Bürger in den biſchöf⸗ 
lichen Städten zumal lagen mit den Städteherren in Streit; die große Frage 
um das Recht der Aufnahme der Pfahlbürger, der „Arbeiter“ jener Tage, gab 
zu einem beſtändigen Kampfe der Geſetzgebung mit dem ſich bildenden faetiſchen 
Zuſtande Anlaß. Die Streitigkeiten im Innern nahmen zu; der eine von Hein⸗ 
richs teutſchen Vormündern, Erzbiſchof Engelbert von Cöln, wurde durch ſeinen 
Neffen, den Grafen von Iſenburg, der andere Herzog Ludwig von Bayern, nach 
geſchehener Aechtung ſelbſt durch des Kaiſers Emiſſäre getödtet. Endlich verband 
ſich Kaiſer Heinrich mit den Lombarden gegen ſeinen Vater, und Friedrich kam 
gerade noch zur rechten Zeit 1235 nach Teutſchland, um den Aufruhr ſeines von 
ihm ſelbſt mit Verletzung ſo vieler Verſprechungen erhobenen Sohnes zu unter⸗ 
drücken. Heinrich wurde von feinem Vater entſetzt und gab ſich fpäter ſelbſt den 
Tod. Otto von Lüneburg ward zum Reichsfürſten erhoben, Friedrich, Herzog von 
Oeſtreich, geächtet und mit Krieg überzogen, Oeſtreich erobert, dann des Kaiſers 
zweiter Sohn Conrad zum König der Teutſchen erwählt, hierauf der Zug gegen 
die Lombarden unternommen, auf welchem die Mailänder am 27. Nov. 1237 
bei Cortenuova aufs Haupt geſchlagen wurden. Friedrich ſtand darauf auf dem 
Höhepunet feines Glückes und feiner Macht. Ueberall war der Widerſtand gegen 
des Kaiſers Allgewalt gebrochen; die Lombarden, bereits durch Friedrichs 
Schwiegerſohn, den entſetzlichen Ezzelino Romano ſchauderhaft gequält, ſollten, 
als ſie ſich nicht auf Gnade und Ungnade ergeben wollten, durch einen allgemei⸗ 
nen Bund aller Könige erdrückt, der Papſt durch den Aufſtand der Römer im 
Schach gehalten werden. Friedrich ſelbſt hielt ſeine Erfolge für wunderbar 
(Höfler, Friedrich II. S. 103), als ihn in Mitten ſeines Taumels und ſeiner 
Luſt der Bann Papſt Gregors traf (20. März 1239). Die Gründe, welche in 
den fortwährenden Verfolgungen und Bedrückungen der Kirche in Italien, die er 
ſo oft zu ſchützen und zu mehren verheißen, beſtanden, haben uns theils die 
Briefe, theils der Biograph Papſt Gregors aufbewahrt. Für Friedrich jedoch 
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war der Bann, welcher die Lombarden rettete, eine Aufforderung, den Papſt von 
der Kirche möglichſt zu trennen, und, indem er dieſen bis zum Tode verfolgte, 
den Kirchenſtaat verheerte und Gregor in Rom einſchloß, zu thun, als räche er 
ſich nur an feinem perſönlichen Feinde. Ja er verlangte ſelbſt zur eigenen Recht⸗ 
fertigung ein Coneil; als aber der Papſt wirklich dieſes berief, ließ er den ge— 
horſamen Biſchöfen erſt durch feinen Kanzler Petrus de Vineis abrathen, dann 
fie auf der See durch feinen eigenen Sohn Enzio angreifen (3. Mai 1241), 
theils tödten, theils in Kerker werfen, und als nun Papſt Gregor ſo vielen 
Drangſalen erlag (Aug. 1241), ſomit der angebliche Grund zu Feindſeligkeiten 
wegfiel, verwüſtete er, während die Tataren im vollen Anmarſch gegen Teutſch— 
land waren, wiederholt den Kirchenſtaat, unterhandelte mit dem König von Tunis 
und ließ ſich, während er ſelbſt triumphirend nach Teutſchland die angeſtifteten 
Verheerungen berichtete, ſaraceniſche Tänzer ſchicken. Als endlich Innocenz IV. 
zum Papſt gewählt wurde, täuſchte er auch dieſen durch einen Eid, den er ihm 
(31. März 1244) ſchwören ließ, veranlaßte aber dadurch nur die Flucht des 
Papſtes nach Genua und die Berufung eines freien Coneils nach Lyon. Be— 
kanntlich gibt es für unſere ſog. liberalen Geſchichtſchreiber keine entſetzlichere 
Sache als das Coneil von Lyon und die auf demſelben erfolgte Abſetzung Fried» 
richs. Sie vergeſſen gänzlich, daß es ſich hier um Prüfung der Verſprechungen 
und Eide — etwa neun bis zehn — handelte, die Friedrich geleiſtet, und erſt in 
Folge dieſer eine Abſetzung erfolgte, da ein Meineidiger nicht König ſein konnte; 
daß Friedrich Vaſall des römiſchen Stuhles war, es zu werden durch die Mani— 
pulationen mit ſeinem Sohne Heinrich ſich bemühte und jedenfalls es wider den 
Willen der Päpſte wurde, welche ſehr wohl die Unvereinbarkeit der Vaſallage 
mit dem Kaiſerthum erkannten; daß endlich Friedrich ſelbſt an ein Coneil appellirt 
hatte, und die Rechtmäßigkeit des Lyoner Coneils über allen Zweifel erhaben 
war. Will man aber gegen die Procedur auftreten, ſo muß man die Beweiſe 
nicht geleſen haben, welche theils in meinem Friedrich II. gegeben, theils in der 
in Manſi's Coneilienſammlung enthaltenen Darſtellung des Coneils vorhanden 
ſind, und des Matthäus Paris' Berichte weſentlich modifieiren. Eine unermeß— 
liche Veränderung reiht ſich aber an das von Biſchöfen aller Lander ausgeſpro— 
chene „Schuldig“ Friedrichs und deſſen Abſetzung an — es iſt der Wendepunet 
für eine neue Zeit. In Teutſchland, wo ſchon 1240 auf einen Gegenkönig ge- 
ſonnen wurde, ward erſt Heinrich von Thüringen, dann Wilhelm von Holland 
zum Könige gewählt, und Conrad IV. erſt geſchlagen, dann zum Abzuge nach 
Italien (1251) genöthigt; mehr als 150 Jahre dauerte es, bis die Sueeeſſion 
geregelt wurde und dieſelbe ohne Blutvergießen ſtattfand. Nie mehr aber hat ſich 
das Kaiſerthum von der 1245 erlittenen Niederlage wieder erholt. Die ruhige 
natürliche Entwickelung mußte einer gewaltſamen weichen, aus der ſich die Oli— 
garchie der ſieben Churfürſten erhob. In Italien aber brachen die furchtbaren, 
alle Städte verwüſtenden Kriege der Guelfen und Gibellinen aus und zerfleiſchten 
das Land. Friedrich gebannt, mit allen ſeinen Anhängern ſeines Beſitzthums 
verluſtig erklärt, mit einem Male aus ſeiner Höhe herabgeſchleudert, glich, wie 
Salimbem ſagt, der Bärin, der man ihre Jungen geraubt. Als vollends Parma 
ſich gegen ihn erklärte und der Abfall dieſer Stadt ihn am gewaffneten Vorrücken 
gegen Lyon hinderte, kannte ſeine Wuth keine Gränzen. Furchtbar waren die 
Strafen gegen Alle, die ſich wider ihn erklärten, ſchrecklich der Argwohn, der ihn 
verfolgte. Selbſt Petrus de Vineis, der kluge Kanzler, von deſſen Hand wir 
ſo viele Briefe Friedrichs beſitzen, wurde deſſen Opfer; in den Kerker geworfen 
(1249), ſoll er mit dem Kopfe gegen die Wand gerannt ſein. Eine kaiſerliche 
Urkunde des J. 1249 nennt ihn einen Verräther und befiehlt feine Güter einzu- 
ziehen. Wahrſcheinlich hat ihn Neid geſtürzt. Der andere ſeiner Kanzler, Thad— 
daus von Sueſſa, war vor Parma geblieben, wo der Kaiſer (18. Febr. 1248) 
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durch einen Ausfall der Belagerten Lager, Krone, Heer und Kanzlei verlor. 
Kurze Zeit darauf verlor Friedrich auch feinen Sohn Enzio, der in die Gefangen⸗ 
ſchaft der Bologneſen wanderte, ohne anders als durch den Tod daraus erlöst 
zu werden. Friedrich begab ſich auf dieſes nach Unteritalien, wo der Abfall 
gleichfalls drohte, dachte in Mitten des allgemeinen Elendes an eine neue Hei⸗ 
rath, ließ zum Schrecken feiner Unterthanen ſaraceniſche Söldlinge aus Africa 
kommen, ſtarb aber in Mitten dieſer Entwürfe, nachdem er den Kampf, in wel⸗ 
chem er ſelbſt untergegangen, durch Uebertragung Sieiliens an Conrad IV. (.. d. A.), 
auf dieſen vererbt. Schon vor ihm war König Heinrich geſtorben; vier Jahre nach 
ihm ſtarb König Conrad, ſchnell auch die übrigen Söhne und Enkel, bis auf die 
Kinder Manfreds, der wie Conradin um den Thron Sieiliens, ſo wahrſcheinlich 
Conrad IV. um das Leben gebracht, deſſen Söhne aber im traurigen Kerker auf 
dem Schloß del Monte den Anbruch des 14ten Jahrhunderts zwar nicht ſahen, 
aber doch erlebten. Auf dem Todbette ſöhnte ſich der Kaiſer mit der Kirche aus, 
die er verfolgt, und ſtarb im Ciſtereienſergewande, wie berichtet wird, der Ver⸗ 
zweiflung anheimgegeben, am 13. December 1250. [Höfler.] 
Friedrich III., Kaiſer. Während der langen, thatenloſen und doch ſo 
bewegten Regierung Friedrichs (1439 — 1493) ſchien das teutſche Reich feiner 
Auflöſung entgegenzugehen. Im Oſten ſtürmten die Türken immer näher gegen 
das Abendland heran, erlangten Conſtantinopel (1453), ſtürmten Belgrad, und 
nur die Tapferkeit Huniadp's, aber nicht die Begeiſterung der Teutſchen oder 
die Thatkraft ihres Kaiſers retteten das Reich. Mit großer Mühe mußte Fried⸗ 
rich ſeinem Vetter Ladislaus Poſthumus, König Albrechts Sohne, ſein Erbe in 
Ungarn und Böhmen erhalten, und als dieſer 1454 geſtorben war und Matthias 
Corvinus von dem Kerker auf den ungariſchen Thron gelangte, Georg von Po⸗ 
diebrad erſt Gubernator, dann König von Böhmen wurde, wurde die Lage Fried- 
richs in ſeinen Erblanden eine faſt verzweifelte. Raubritter plünderten ſein Land 
aus und ſchonten ſelbſt des Kaiſers Gut nicht. König Georg begünſtigte alle 
Fehden in Oeſtreich, Matthias Corvinus aber trieb ihn zweimal aus Wien, 
belagerte ihn in Neuſtadt. Steyer, Ems, Wels und Linz ſchienen Friedrich 
allein vom öſtreichiſchen Erbe zu bleiben, während die teutſche Königs- und 
Kaiſerkrone erſt durch Einverſtändniß mit dem wittels bachiſchen Haufe Georg, 
dann ſelbſt König Ludwig von Frankreich zu erhalten ſtrebte. In Teutſchland 
folgten Fehden auf Fehden, da Markgraf Albrecht der Brandenburger die Raub⸗ 
fehde mit Nürnberg unterhielt, endlich der große Reichskrieg mit Churfürſt Fried⸗ 
rich dem Siegreichen von der Pfalz und Herzog Ludwig von Bayern - Landshut 
ganz Oberteutſchland erſchütterte. Aber weder das Toben der Ungarn noch die 
Streitigkeiten der Teutſchen brachten Friedrich um ſeine gewohnte Ruhe, ſeinen 
Schlaf und ſeine täglichen Beſchäftigungen. Feſthaltend am berühmten A, E, I, 
0, U (Austria erit in orbe ultima), überließ er es feinen Gegnern, ſich ſelbſt 
aufzureiben, erwarb er ſich die Kaiſerkrone, zwang durch ſeine Verbindung mit 
dem Haufe Brandenburg Herzog Ludwig von Bayern, die Stadt Donauwörth 
herauszugeben, König Georg wurde durch Matthias Corvinus geſtürzt, mit dieſem 
ſchloß Friedrich einen Erbvertrag, ſein Sohn Maximilian brachte das Erbe ſeiner 
Gattin Maria, Burgund an ſich; im Reiche ſetzte er den durch Familien- und 
Erbverbindungen ſo mächtigen Fürſten, welche mit ihren ſteten Kriegen das ganze 
Reich umzugeſtalten drohten, den zehnjährigen Landfrieden (17. März 1286) 
entgegen, welcher dann Anlaß wurde, daß 1288 ein Theil des Reiches den 
ſchwäbiſchen Bund abſchloß, durch welchen der Selbſthilfe ein Ziel geſetzt wurde 
und der Landfrieden eine Garantie erhielt, Herzog Albrecht von Bayern zur 
Herausgabe von Regensburg veranlaßt wurde. Matthias Corvinus, der beſtän⸗ 
dige Dränger, ſtarb auch, und obwohl nun nicht Friedrich, ſondern der Pole 
Wladislaus König von Ungarn und Böhmen wurde, ſo war doch ſchon viel ge⸗ 
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wonnen, als dieſer den Erbvertrag mit dem habsburgiſchen Hauſe 1491 abſchloß. 
Die Zähigkeit Friedrichs überwand Alles. Sein Recht war gleich dem des Kaiſers 
Honorius, das des Ueberlebenden; er überlebte alle feine Feinde und über— 
wältigte fie dadurch ohne Sieg. Er iſt der wahre Gründer des habsburgiſchen 
Raiferhaufes, das von ihm an bis 1740 dem Reiche eilf Kaiſer gab. [Höfler.] 

Friedrich II., Landgraf von Heſſen, trat ſchon als Erbprinz im J. 1749 
insgeheim zur katholiſchen Kirche zurück und legte auf dem Schloſſe Neuhaus bei 
Paderborn das katholiſche Glaubensbekenntniß in die Hände des Erzbiſchofs Cle— 
mens Auguſt von Cöln ab. Als er im J. 1754 ſeinem Vater dem Landgrafen 
Wilhelm ſeine Converſion geſtand, mußte er auf eine Reihe von Puncten einen 
Eid leiſten, die alle dahin zielten, ihm die weitere Ausbreitung des Katholieis— 
mus in ſeinen Landen unmöglich zu machen. Ja er mußte ſogar geloben, ſeine 
Kinder im reformirten Bekenntniß erziehen zu laſſen. Und ſo geſchah es auch, 
obgleich der berühmte, gelehrte Papſt Benediet XIV. in Schreiben an den Kaiſer 
und die katholiſchen Fürſten Schritte that, um dieſe Pacta nicht zur vollen Wirk— 
ſamkeit gelangen zu laſſen. Landgraf Friedrich II. regierte 20 Jahre und ſeine 
Nachkommen waren wieder reformirt. Vgl. Gallerie der denkwürdigſten Perſonen, 
welche im 16ten, 17ten und 18ten Jahrhunderte von der evangeliſchen zur katho— 
liſchen Religion übergetreten ſind. Herausgegeben von Friedrich Wilhelm 
Philipp von Ammon. Erlangen 1833. S. 235 ff. 

Friedrich, Pfalzgraf von Zweibrücken, geboren den 27. Februar 1724, trat 
am 8. December 1746 zur katholiſchen Kirche zurück ( 1767). Urheber dieſer 
Converſion ſoll der Jeſuit Franz Seedorf, ſein nachheriger Beichtvater, geweſen 
ſein, und dieſer gab auch im folgenden J. 1747 eine Schrift über die Beweg— 
gründe des Pfalzgrafen heraus: Lettres sur divers points de controverse, qui ont 
determine le Duc Frederic à se réunir a la sainte Eglise catholique, apostolique 
et romaine. Mannheim 1747. Er ſchöpfte aus den Controversſchriften Boſſuets 
und des Jeſuiten Scheffmacher. Kanzler Pfaff von Tübingen aber ſuchte ihn in 
einer teutſchen Gegenſchrift zu widerlegen. Vgl. das im vorigen Artikel angeführte 
Werk von Ammon, S. 287 und Schrökh, Kirchengeſch. Bd. VII. S. 88 f. 
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Friesländer, bekehrt durch Willibrord. Bis gegen das Ende des ſie— 
benten Jahrhunderts findet ſich keine Spur des Chriſtenthums bei den Friesländern. 
Sie hatten von jeher den nordweſtlichen Theil Teutſchlands zwiſchen dem Rheine, 
der Ems und dem Meere inne, und lebten in ihrem ſumpfigen Lande, wie ein 
alter Schriftſteller ſagt, gleichſam wie die Fiſche im Waſſer, ohne Verkehr mit 
andern Nationen, weßhalb fie aller Gefittung und Bildung ermangelten. Von 
den Franken trennte ſie die unbegrenzte Eiferſucht auf ihre Freiheit, und deßhalb 
blieben auch die Bekehrungsverſuche fränkiſcher Miſſionäre, wie des hl. Amandus, 
Biſchofs von Maaſtricht und des hl. Eligius, Biſchofs von Noyon, ganz und gar 
ohne Erfolg. Der erſte chriſtliche Prieſter, welcher Aufnahme bei ihnen fand, 
war der Biſchof Wilfried von Jork. Auf einer Reife nach Rom wurde derſelbe 
um das Jahr 678 an die Küſte Frieslands verſchlagen und fand an dem Hofe 
des Königs Aldgisl ehrenvolle und gaſtfreie Aufnahme, wiewohl noch das ganze 
Land den heidniſchen Götzen diente. Wilfried glaubte ſeinen Dank nicht beſſer 
bezeugen zu können, als wenn er das Volk mit den Segnungen des Chriſtenthums 
bekannt machte. Er gewann auch Vieler Herzen und ſoll ſogar viele Tauſende 
daſelbſt getauft haben. Den Winter hindurch blieb Wilfried an dem Hofe des 
Königs Aldgisl, der ihn edelmüthig gegen die meuchleriſchen Nachſtellungen ſeiner 
Feinde ſchützte. Dann aber ſetzte er ſeine Reiſe nach Rom fort, und wurde durch 
den Richterſpruch des Papſtes wieder in ſein Bisthum eingeſetzt. Der Aufenthalt 
Wilfrieds unter den Frieſen war zu kurz, als daß durch ihn Bleibendes und Be— 
deutendes hätte ausgerichtet werden können, allein der Weg war einmal betreten 
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und ohne Zweifel war er auch nachher bemühet, Nachfolger auf demſelben zu 
erwecken. Denn wir ſehen von dieſer Zeit an den Eifer für die Bekehrung Fries⸗ 
lands unter den angelſächſiſchen Prieſtern erwachen. Zunächſt war es der angel⸗ 
ſächſiſche Mönch Egbert in dem iriſchen Kloſter Rathmelſing, welcher den Plan 
faßte, mit mehreren Genoſſen nach Friesland zu gehen, um daſſelbe für das 
Chriſtenthum zu gewinnen. Egbert ſelbſt wurde zwar von der Ausführung ſeines 
Vorhabens abgehalten; allein einer ſeiner Genoſſen, Wigbert mit Namen, kam 
wirklich um das Jahr 689 nach Friesland und predigte zwei Jahre lang dem 
Könige Ratbod und ſeinem Volke das Evangelium. Seine Bemühungen blieben 
indeſſen ohne Erfolg und er kehrte nach Britannien zurück. Egbert ließ nicht nach, 
neue Glaubens boten für das Werk zu gewinnen, und was er ſelbſt nicht ausrich⸗ 
ten konnte, ſollte durch Willibrord geſchehen, der mit Recht der Apoſtel der Frieſen 
genannt wird. Willibrord war im J. 657 in Northumbrien von frommen Eltern 
geboren und in dem Kloſter Ripon erzogen. Der Ruf Egberts und Wigberts zog 
ihn in ſeinem zwanzigſten Lebensjahre nach dem Kloſter des hl. Columba auf der 
Inſel Hy, und der Umgang mit dieſen Männern brachte in ihm den Entſchluß 
zur Reife, der Bekehrung der heidniſchen Germanen ſein Leben zu widmen. Mit 
eilf Genoſſen landete Willibrord im J. 690 an den Küſten Frieslands und begab 
ſich alsbald nach Utrecht, der Reſidenz des Königs. Als ſeine Bemühungen, 
den König Ratbod zu gewinnen, ohne Erfolg blieben, begab er ſich zu Pipin, 
dem Heerführer der Franken, auf deſſen Betrieb er zwei Jahre fpäter nach Rom 
ging, um dort ſeine Miſſion und die biſchöfliche Würde zu empfangen. Nach ſeiner 
Rückkehr wirkte er mit rüſtigem Eifer für die Bekehrung der nördlichen Theile 
des fränkiſchen Reichs, wo noch immer viele Heiden lebten, während einige ſeiner 
Genoſſen, namentlich Suitbert unter den Frieſen zurückgeblieben waren und Ein⸗ 
gang bei ihnen zu gewinnen ſich ohne beſondern Erfolg bemüheten. Als aber 
Pipin die Grenzen des fränkiſchen Reiches auch über einen Theil Frieslands er⸗ 
weitert und ſich in Beſitz der alten Stadt Wiltaburg, des heutigen Utrecht, geſetzt 
hatte, welche bis dahin die Reſidenz der frieſiſchen Könige geweſen war, wollte 
er dieſe Stadt als biſchöflichen Sitz dem treuen Glaubensboten Willibrord über⸗ 
geben, damit durch denſelben von dort aus das Chriſtenthum über Friesland ver⸗ 
breitet würde. Im J. 696 ging Willibrord auf Pipin's Veranſtaltung, von einer 
anſehnlichen Geſandtſchaft begleitet, zum zweiten Male nach Rom, und wurde von 
dem Papſte Sergius feierlich zum Erzbiſchofe geweihet, indem er den Namen 
Clemens empfing. Nach kurzem Aufenthalte in Rom kehrte er nach Franken zurück, 
und Pipin wies ihm Utrecht als ſeinen biſchöflichen Sitz an. Mit unermüdlichem 
Eifer war Willibrord von nun an unausgeſetzt um die Bekehrung der Frieſen 
bemüht, und feine Arbeit wurde mit dem reichſten Segen gekrönt. An vielen 
Orten wurden Bethäuſer und Kirchen errichtet, und groß war die Zahl derer, 
welche von dem heidniſchen Götzendienſte abließen und die Taufe empfingen. Die 
Kunde von dem Erfolge ſeiner Thätigkeit weckte auch den hl. Wulfram, Biſchof 
von Sens, zu gleichem Beginne. Gemeinſchaftlich wirkten beide längere Zeit 
hindurch in Friesland, und viel bemüheten fie ſich, auch den König Ratbod zu 
gewinnen. Allein ſo groß der Erfolg ihrer Predigt bei dem Volke war, ſo ſchei⸗ 
terten doch an der Hartnäckigkeit Ratbod's alle ihre Bemühungen. Es wird zwar 
erzählt, daß Ratbod geſtattet habe, daß ſein Sohn von Wulfram getauft wuͤrde, 
und bekannt genug iſt die Sage, daß er ſelbſt einſt geneigt geweſen ſei, die Taufe 
zu empfangen, daß er aber von dem Taufbrunnen wieder zurückgetreten ſei, „weil 
er den Umgang mit ſeinen Vorfahren, den frieſiſchen Fürſten nicht entbehren 
möge, um mit einer geringen Zahl armer Leute in dem himmliſchen Reiche zu 
wohnen.“ Gewiß iſt, daß es Ratbod fo wenig Ernſt mit der Annahme des Chri- 
ſtenthums war, daß vielmehr noch einmal eben durch ihn die chriſtliche Lehre Ge⸗ 
fahr lief, ganz wieder aus Friesland vertilgt zu werden. Nicht ſobald war nämlich 
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durch Pipin's Tod (714) die Furcht vor der fränkiſchen Obmacht geſchwunden, 
als er auch ſchon darauf ſann, nicht bloß der fränkiſchen Herrſchaft ſich zu entziehen, 
ſondern auch das Chriſtenthum wieder aus feinem Reiche zu vertilgen. Die chriſt⸗ 
lichen Kirchen in Friesland, welche bis dahin unter fränkiſchem Schutze geſtanden 
hatten, wurden zerſtört, die Prieſter verjagt, und an den Stellen der Guiſten 
Kirchen erhob ſich wieder der heidniſche Götzendienſt. Wohl würden die Früchte 
von Willibrord's Thätigkeit gar bald wieder verſchwunden ſein, hätte nicht Rad— 
bot an Carl Martel einen überlegenen Gegner, ſowie Willibrord an Bonifacius 
eine mächtige Stütze gefunden. Im J. 716 gewann Carl Martel einen Sieg 
über die vereinten neuſtriſchen und frieſiſchen Waffen, und in eben dem Jahre 
erſchien Bonifacius zum erſten Male in Friesland. Ob er ſchon bei dieſer erſten 
Anweſenheit mit Willibrord zuſammen kam, iſt ungewiß. Als er aber nach Rat- 
bod's Tode im J. 719 zum zweitenmale dorthin kam, geſellte er ſich ihm zu und 
unterſtützte ihn mit glühendem Eifer bei feiner Arbeit. Mit dem ſegensreichſten 
Erfolge arbeiteten beide vereint an der Bekehrung Frieslands. Die heidniſchen 
Tempel ſtürzten und an ihrer Stelle erhoben ſich chriſtliche Kirchen und Schulen. 
Willibrord fühlte ſich indeſſen, von der Laſt der Jahre darniedergedrückt, nicht 
mehr ſtark genug, ein ſo beſchwerliches und mühevolles Bisthum allein zu ver— 
walten, und wollte, durch den Rath ſeiner Schüler darin beſtärkt, den Bonifacius 
zu ſeinem Coadjutor wählen, allein Bonifacius lehnte dieſe Würde ab; denn er 
durchſchauete mit klarem Blicke, daß das Chriſtenthum im Norden Teutſchlands 
nur dann vollkommen geſichert ſei, wenn auch Mittelteutſchland für daſſelbe ge— 
wonnen und ſo ganz Teutſchland mit dem Süden in innigem chriſtlichem Bunde 
ſtände. Er verließ deßhalb nach dreijährigem Aufenthalte Friesland und kehrte 
erſt dann wieder dahin zurück, als die hohe Aufgabe ſeines Lebens durch die Be— 
kehrung von Mittelteutſchland gelöst war. Während Bonifacius mit der Aus— 
führung ſeiner hohen Lebensaufgabe in der Mitte und dem Süden Teutſchlands 
beſchäftigt war, ſtarb am 6. November 739 der hl. Willibrord in Utrecht. Er 
hatte ſich ſchon während ſeiner Lebenszeit einen Coadjutor gewählt, vielleicht den 
Dadan, der von Einigen als Nachfolger Willibrord's genannt wird, oder den 
hl. Eoban, der nachmals mit dem hl. Bonifacius den Martyrertod erlitt. Dieſen 
beſtätigte Bonifacius als Verweſer des Bisthums, ohne ihm jedoch Utrecht als 
feſten Sitz anzuweiſen, indem er das Bisthum ſich vorbehielt. Als endlich Bonifa— 
eius in Süd⸗ und Mittelteutſchland alles vollendet hatte, ging er mit mehren 
Genoſſen wieder nach Friesland, um das Werk zu vollenden, an welchem ſeit 
Wilfried's Ankunft 75 Jahre gearbeitet war. Er vollendete daſſelbe mit ſeinem 
Martyrertodte bei Dockum, und Friesland war von dieſer Zeit an ein chriſtliches 
Land. Vgl. Bonifacius der Apoſtel der Teutſchen; nach feinem Leben und Wirken 
geſchildert von J. Ch. A. Seiters, Mainz 1845. [Seiters.] 
Frint, Jacob, Biſchof von St. Pölten, wurde 1766 zu Böhmiſch-Kamnitz 
im Leitmeritzer Kreiſe geboren, ſtudirte zuerſt zu Klagenfurt bei einem Verwandten, 
dann zu Wien die Rechte und die Theologie und erhielt 1795 die Prieſterweihe. 
Nachdem er bis zum J. 1801 die Stelle eines Cooperators zu Pilichsdorf beflei- 
det hatte, kam er als Hofkaplan nach Wien, wo ihm nebſtbei 1803 das Amt 
eines Spirituals der Theologen im k. k. Conviete zu Wien und 1804 das neu⸗ 
errichtete Lehramt der Religionswiſſenſchaft für die Philoſophen der Univerſität 
übertragen wurde. Im J. 1808 erhielt er die landesfürſtliche Pfarrei zu Laa an 
der Mahriſchen Gränze und wurde 1810 zur k. k. Hofburgpfarrei nach Wien be⸗ 
rufen. Vorzüglich auf Zuthun Frints errichtete Kaiſer Franz 1816 zu Wien eine 
höhere Bildungsanſtalt für Weltprieſter aus allen Didcefen der Monarchie zu 
dem Behufe, um ſich unter Aufſicht und Leitung des jeweiligen Burgpfarrers, 
einiger Studiendirectoren und eines Spirituals die für höhere kirchliche Geſchäfte 
und Aemter erforderliche Bildung und den theologiſchen Doctorgrad zu erwerben, 
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und übertrug ihm die Einrichtung und Oberleitung dieſer Anſtalt, bei welcher 
Gelegenheit Frint auch ein Canonicat zu Groß-Wardein und die Abtei der hl. 
Jungfrau Maria zu Pagrany in Ungarn erhielt. Endlich ernannte ihn der Kaiſer 
zum Biſchof von St. Pölten, welches Amt Frint 1827 antrat und eifrig verwal⸗ 
tete, wie die geiſtlichen Exereitien beweiſen, die er jährlich mit ſeinen Alumnen 
und Geiſtlichen abhielt, die ſonntäglichen Predigten während der alljährlichen 
Faſtenzeit und die Chriſtenlehren, welche er ſeit 1828 alle Feiertage hielt. Nebſt 
allen dieſen, eine unabläſſige angeſtrengte Thätigkeit in Anſpruch nehmenden Be⸗ 
rufsarbeiten verfaßte Frint auch viele Schriften und ſtarb am 11. October 1834. 
In der Geſchichte des Chriſtenthums in Oeſtreich und Steiermark von Anton 
Klein, welcher dieſe Notizen über Frint entnommen ſind (Wien 1842, Mechi⸗ 
tariſten⸗Buchhandlung Bd. VII. S. 196, 228, 239, 305), werden deſſen Schriften 
in folgender Ordnung aufgeführt: Handbuch der Religions wiſſenſchaft für Can⸗ 
didaten der Philoſophie, ſechs Bände, Wien 1806— 14; Leitfaden zum Religions- 
unterrichte für die zweite Humanitätselaſſe ꝛe. Wien 1812; Darſtellung der 
katholiſchen Lehre vom hl. Abendmahle nach den Bedürfniſſen der neuern Zeit, 
Wien 1816; das alte und neue Chriſtenthum, oder kritiſche Beleuchtung der 
Stunden der Andacht, vier Hefte, Wien 1822 — 24; Einige Bedenken über religibſe 
Schriften für Chriſten ohne Unterſchied der Confeſſion, Wien 1818; Gedanken 
über das Convertiren ꝛc. Wien 1812; Geiſt des Chriſtenthums, von feiner 
wohlwollenden Seite dargeſtellt, in Predigten, beſonders über die Sacra- 
mente, zwei Theile, Wien 1808; Gedanken des Ernſtes in den Tagen des 
Leichtſinns, Wien 1812; Beiträge zur Belehrung und Veredlung der 
Menſchen, neun Bände, Wien 1811—19; Sammlung praetiſcher Vorträge zur 
Befeſtigung des Glaubens, der Tugend und Zufriedenheit, drei Bände, Wien 
1820; die Feier der Menſchenerlöſung, ein Erbauungsbuch für die Faſtenzeit; 
Uebungen, geiſtliche, gehalten zu St. Pölten in der Charwoche für Prieſter und 
Alumnen, ſechs Jahrgänge, Wien 1829 —34; Faſtenpredigten, gehalten im Dom 
zu St. Pölten, ſechs Jahrgänge 1829 —34; Standeswahl, mit einer Ueberſicht 
der Pflichten, Vortheile und Beſchwerden der höhern Stände, Wien 1808; Be⸗ 
merkungen über die intelleetuelle und moraliſche Bildung der heranwachſenden 
Cleriker ꝛe. Wien 1812; Darſtellung der höhern Bildungs anſtalt für Weltprieſter 
zu Wien 1817; die Weihe des Prieſters, zwei Theile; Abhandlung über einige 
dringende Verbeſſerungen bei dem Unterrichte und der Erziehung der Jugend, 
Wien 1830. Außerdem hat Frint eine ſchätzbare theologiſche Zeitſchrift 
von 1813—1826 herausgegeben, in welcher die meiſten Auffäge moraliſchen 
Inhalts von ihm ſind, und welche von Pletz und Seback fortgeſetzt worden iſt. 
JSchrödl.] 
Friſten im Proeceſſe heißen die Beſtimmungen einer gewiſſen Zeit, binnen 
welcher eine Partei eine proceſſuale Handlung vorzunehmen hat. Nicht ſelten 
zwar verwechſelt man die Ausdrücke „Friſten“ und „Termine“, aber mit Un⸗ 
recht. Genau genommen verſteht man unter Termin (terminus) den Zeitpunet 
oder den Tag (und die Stunde des Tages), an welchem einer Partei oder auch 
beiden ſtreitenden Theilen vor Gericht zu erſcheinen aufgetragen wird; daher dieſe 
Zeitbeſtimmung auch Tagfahrt genannt wird. Unter Friſt (dilatio) aber begreift 
man die Zeitdauer, innerhalb oder während welcher (gleichviel an welchem 
Tage dieſes ganzen Zeitraums) eine Parteihandlung vorgenommen werden ſoll. 
Termine oder Tagfahrten kann nur der Richter anſetzen, und ihre Dauer erſtreckt 
ſich von der im Ladungsdeerete bezeichneten Stunde längſtens bis zum Einbruch 
der Nacht. Friſten aber werden für gewiſſe Handlungen im Proceffe entweder 
ſchon durch das Geſetz beſtimmt (dilaliones legales); oder, wo dieß nicht der 
Fall iſt, vom Richter nach eigenem Ermeſſen ertheilt (dilat. judieiales) ; oder fie 
ſind ſogenannte gemiſchte d. i. ſolche, welche zwar ſchon im Geſetze vorgeſchrieben 


Friſten. 235 


find, aber erſt durch richterlichen Spruch zu laufen beginnen (dil. mixtæ); oder 
fie können auch durch beiderſeitige Uebereinkunft der Parteien anberaumt wer⸗ 
den (dil. conventionales), Der letzte Satz, der von einigen Rechtslehrern mit 
Unrecht bezweifelt wurde, findet feine Begründung ausdrücklich in c. 28 in fin. 
X. De off. et pot. jud. deleg. I. 20, und gilt ſelbſt von Appellations-Nothfriſten 
(J. 5. 8 6 Cod. De temp. et rep. appell. VII. 63). Dieſe allgemeinen Bemerkungen 
vorausgeſetzt, wird nun die dreifache Frage zu erörtern fein: Unter welchen Mo⸗ 
diſtcationen können Friſten und Termine gegeben werden? Wie find insbeſondere 
die Friſten zu berechnen? Wann und wie weit konnen Friſten verlängert und 
Tagfahrten verlegt werden? A. Wie man die richterlichen Deerete in monitoriſche 
und aretatoriſche und letztere wieder in dilatoriſche und peremtoriſche eintheilt, in 
gleicher Weiſe unterſcheidet man auch die Zeitbeſtimmungen im Proceſſe. 1) Moni- 
toriſche Friſten und Termine nennt man ſolche, durch deren fruchtloſen Ablauf 
der fäumige Theil bloß die Gelegenheit verliert, einer Proceßhandlung beizuwohnen, 
ohne daß übrigens fein Nichterſcheinen eine nachtheilige Folge für ihn hat; arc- 
tatoriſche aber ſolche, deren Verſäumniß für die Partei einen Nachtheil bringt. 
Dieſe letztern aber ſind a) entweder ſtreitverzögernde (dilatoriſche) Friſten und 
Termine, d. i. ſolche, die der Richter auch nach deren Ablauf noch verlängern 
kann, und deren Außerachtlaſſung nur Koſtenerſatz nach ſich zieht; oder es ſind 
b) zerſtörliche (peremtoriſche) Zeitbeſtimmungen, wenn die in der geſetzten 
Friſt oder an dem anberaumten Termine vorzunehmende Handlung durch die 
Verſäumniß präeludirt, oder wenn durch Strafen in anderer Weiſe für die Rea⸗ 
liſirung der getroffenen Anordnung geſorgt wird. Man nennt daher ſolche Zeit⸗ 
beſtimmungen gewöhnlich Präcluſivfriſten und Präeluſiotermine. Im 
römiſchen Rechte kommen zwar die Ausdrücke „dilatoriſch“ und „peremtoriſch“, 
auf Zeitbeſtimmungen übergetragen, nicht vor; wohl aber kennt man dort den 
Namen „Peremtorium* zur Bezeichnung einer obrigkeitlichen Verfügung, welche 
vom Kläger in der Regel erſt nach zwei fruchtlos an den Beklagten ergangenen 
Edieten erwirkt werden kann, und wodurch der Beklagte mit der Drohung vor— 
geladen wird, daß im Falle ſeines Nichterſcheinens die Sache gleichwohl verhan⸗ 
delt und entſchieden werden würde. Nur auf beſondere Gründe hin darf die 
Obrigkeit auch ſchon der zweiten oder vollends der erſten Ladung jene Drohung 
beifügen. Hieraus bildete ſich an den weltlichen und geiſtlichen Gerichtshöfen 
der Grundſatz, daß jede Friſt, die der Richter zu ertheilen hat, erſt das dritte Mal 
peremtoriſch geſtellt, ausnahmsweiſe jedoch auch ſchon dem zweiten oder erſten 
Deerete die peremtoriſche Eigenſchaft gegeben werden dürfe. Eine beſondere 
Erwähnung verdienen 2) die Fatalien (fatalia sc. tempora) gewöhnlich Noth- 
friſten oder Ordnungsfriſten genannt. Man verſteht darunter ſolche, wobei 
nicht nur die Länge der Friſt, ſondern auch der Nachtheil, den die Verſäumung 
derſelben zur Folge haben ſoll, ſchon durch das Geſetz beſtimmt iſt. Dieſe Fatalien 
theilen ſich a) in unbedingt geſetzliche (fatalia absoluta), wenn fie nach einer 
beſtimmten Handlung von ſelbſt zu laufen anfangen (o. 2. 11. 15. X. De sent. 
et re jud. II. 27); und b) in bedingt geſetzliche oder gemiſchte Nothfriſten 
(katalia secundum quid), wenn fie erſt in Folge eines richterlichen Deeretes zu 
laufen beginnen, und vom Richter, ſofern er vor deren Ablauf angegangen iſt, 
noch verlängert werden können (Sext. c. 1 De restit. spol. II. 5). — B) Was 
die Berechnung der Friſt betrifft, ſo unterſcheiden wir 1) die unbedingten 
Fatalien, namentlich die abſolute Nothfriſt, binnen welcher die Appellation 
eingelegt werden muß. Dieſe Friſt wird, wie man fagt, naturaliter oder de mo- 
mento ad momentum berechnet d. h. fie fängt ſogleich nach Publication des Urtheils 
zu laufen an und endiget in derſelben Stunde des letzten Tages (Nov. XXIII. c. 
1; Sext. c. 8 De appell. II. 15); daher im Publiecationsprotocolle auch jedesmal 
die Stunde der Eröffnung der Sentenz bemerkt werden ſollte. Wenn dieß aber 
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nicht geſchehen iſt, ſo darf angenommen werden, daß der Appellant noch recht⸗ 


zeitig die Berufung eingelegt habe, wenn er nur überhaupt ſolches noch am letzten 
Tage der Friſt gethan hat. Wäre übrigens das Urtheil nicht mündlich eröffnet, 
ſondern bloß in vim publicati ſchriftlich inſinuirt worden, fo fängt die Appellations⸗ 
Nothfriſt erſt am nächſtfolgenden Tag nach der Inſinuation an. 2) Bei den 
übrigen Friſten (mit Ausnahme des abſoluten Appellationsfatale) iſt zu unterſchei⸗ 
den, ob das Deeret, darin die Friſt feſtgeſetzt iſt, ein Deeiſtvdeeret (ſ. d. A.) oder ein 
einfaches iſt. a) Bei Zeitbeſtimmungen in Deeiſivdeereten beginnt die Friſt 
erſt dann zu laufen, wenn das Deeret rechtskräftig geworden iſt; ſo daß alſo die 
zehn Tage, binnen welchen die Parteien über Ergreifung eines Rechtsmittels 
deliberiren können, nicht mitgezählt werden dürfen, daß aber da, wo das publi⸗ 
eirte Erkenntniß ſchon im Moment der Verkündung ipso jure rechtskräftig gewor⸗ 
den iſt, auch die Friſt ſogleich zu laufen anfängt. b) Die Friſt in einfachen 
Deereten datirt ſich, wie man ſich auszudrücken pflegt, eiviliter oder de die ad 
diem d. i. von dem Tage, auf den ihr natürlicher Anfangspunet fällt, ſo daß 
dieſer der erſte Tag der Friſt iſt (ogl. fr. 8 Dig. De feriis II. 12), und die Friſt 
mit der letzten Stunde des letzten Tages endet (fr. 6 Dig. De oblig. et act. XLIV. 
7; fr. 101 Dig. De reg. jur. L. 17). In praxi wird zwar angenommen (nach 
einer von den meiſten Rechtslehrern feſtgehaltenen, obwohl geſetzlich nicht be⸗ 
gründeten Anſicht), daß bei einfachen Deereten die Friſt erſt mit dem nächſten 
Tage nach der Inſinuation des Deeretes anhebe; allein dieſer Gebrauch läßt ſich 
aus der hiefür angezogenen Stelle fr. 1 Dig. Si quis caut. II. 11. nicht ableiten 
(ſ. vielmehr c. 24 X De oll. jud. deleg. I. 29), und ſteht mit den gewöhnlichen 
Grundſätzen der computatio civilis im Widerſpruch. Wenn Friſten nach Monaten 
beſtimmt ſind, ſo wird jeder Monat zu 30 Tagen gerechnet (K. G. O. von 1555. 
Th. II. Tit. 30. § 4). 3) Ueber den Einfluß der Ferien auf die Vorladungen 
der Parteien und die Berechnung der Friſten beſtimmen die Geſetze, daß an kirch⸗ 
lichen Feiertagen regelmäßig („nisi necessitas urgeat vel suadeat pietas“ c. 5 X. 
De fer. II. 9) keine gerichtlichen Handlungen, ſelbſt nicht mit Einwilligung der 
Intereſſenten (o. 1. 5. X. cod. II. 9) vorgenommen, an weltlichen Feiertagen aber 
mit Einwilligung der Parteien alle, gegen ihren Willen aber in der Regel keine 
gerichtlichen Geſchäfte erlediget werden dürfen. Fallen Feiertage in die Mitte 
einer Friſt, fo werden fie mitgezählt (J. 3 Cod. De dilat. III. 11); wenn jedoch 
der letzte Tag, an dem die Friſt abläuft, ein Feiertag iſt, fo iſt der nächſte Ge⸗ 
ſchäftstag der letzte Tag der Friſt (J. 2. 11. Cod. De feriis III. 12). — C. Was 
endlich die Verlegung eines Termines oder die Verlängerung einer 
Friſt betrifft, fo können abſolute Fatalſen, und in der Regel auch gemiſcht⸗ 
peremtoriſche Nothfriſten vom Richter weder verlängert noch verkürzt werden 
(K. G. O. von 1555. Th. II. Tit. 29. § 2). Eine geſetzliche Ausnahme tritt 
nur dann ein, wenn eine Partei während der Einführungsfriſt der Appellation 
ſtirbt, in welchem Falle dem Erben nicht nur der Reſt der alten Friſt, ſondern 
auch die ganze zehntägige Friſt nochmals gegeben, und zwar vom Ende der vorigen 
Friſt, oder wenn dieſe bei Uebernahme der Erbſchaft ſchon abgelaufen iſt, von 
dem Tage des Erbſchaftsantrittes an berechnet werden darf (J. 6 Cod. Si pend. 
appell. mors VII. 66). Eine weitere Ausnahme, wo dem Richter nach Umſtaͤnden 
eine Friſtverkürzung geſtattet iſt, enthält o. 5. X. De appell. II. 28. Es können 
alſo vom Richter 1) nur ſolche Geſetzliche Friſten und Termine, welche keine 
Nothfriſten ſind, verlängert oder aufgeſchoben werden, vorausgeſetzt, daß das 
Dilationsgeſuch noch vor dem Ablauf der Friſt geſtellt wird; 2) alle reinrich⸗ 
terlichen ſowohl dilatoriſchen als peremtoriſchen Friſten und Termine. Doch 
iſt a) bei dilatoriſchen Zeitbeſtimmungen die Verlängerung der Friſt oder Ver⸗ 
legung der Tagfahrt ſo zeitig nachzuſuchen, daß der Gegner noch in Kenntniß 
geſetzt werden kann, ehe er bereits ſich Unkoſten gemacht hat; widrigenfalls er 
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von dem Imploranten den Erſatz derſelben fordern kann. Abgeſehen aber von 
dieſem Entſchädigungs anſpruche kann in dieſem Falle das Geſuch um Friſtver⸗ 
längerung auch nach dem Ablauf der Friſt geſtellt werden, wenn nur überhaupt 
noch ehe die Gegenpartei die Ungehorſamsbeſchuldigung überreicht hat. Ebenſo 
muß d) bei peremtoriſchen Zeitbeſtimmungen das Geſuch um Tagfahrtverlegung 
oder Friſtenderlängerung zeitig eingebracht werden, wenn die Verbindlichkeit zur 
Erſtattung der aus der Verſäumniß erlaufenen Koſten abgewendet werden will; 

Vermeidung der poena contumaciæ specialis aber genügt es, wenn nur noch 
vor Ablauf der Friſt oder vor der angeſetzten Tagfahrt die Verlängerung und 
reſp. Verlegung derſelben nachgeſucht wird. Um aber das Geſuch als zuläßig 
darzuſtellen, ſoll, wenigſtens nach römiſchem Rechte, weil dieſes jede Friſtver⸗ 
längerung nur causa cognita geſtattet (1. 4 Cod. De dilat. III. 11), und ebenfo 
nach canoniſchem Rechte — eine triftige Verhinderungsurſache angegeben 
und beſcheiniget werden (o. 1. 6. X. De dolo et contum. II. 14; c. 24 X. De off. 
et pot. jud. deleg. I. 29); obſchon die Praxis dieſes bei der erſten und zweiten 
Friſterſtreckung oder Terminausſetzung häufig nicht verlangt. Unter den angeführ⸗ 
ten Voraus ſetzunczen aber kann auch öfter als einmal um Verlängerung der Friſt 
zur Vornahme derſelben Handlung gebeten werden (fr. 7 Dig. De feriis II. 12); 
nur ſoll es bei wiederholten Dilationsgeſuchen mit der Beſcheinigung der Verhin⸗ 
derungsurſache genauer genommen, und eine vierte dilatio in der Regel gar nicht 
bewilliget werden. Daß die von einer Partei erwirkte Friſterſtreckung immer 
auch dem Gegner zu ſtatten komme, verſteht ſich von ſelbſt. Es können aber auch 
3) die ſtreitenden Theile ſelbſt durch gegenſeitige Uebereinkunft ſich Friſten⸗ 
und ſogar Nothfriſten⸗ Verlängerungen bewilligen (Clem c. 4 De appell. II. 12); 
den Stellvertretern der Parteien jedoch ſteht dieſe Befugniß für ſich allein, 
wenigſtens bei widerholter Prolongation, nicht zu. Jedenfalls aber muß von 
einer ſolchen gewillkürten Friſtverlängerung der Richter in Kenntniß geſetzt wer- 
den (R. A. von 1594. § 52), der ihr auch aus beſondern Gründen Grenzen 
ſetzen oder fie gänzlich verwerfen kann (I. 4. Cod. De dilat. III. 11; Clem. c. 4 cit.); 
ausgenommen wenn die Beengung oder gaͤnzliche Aufhebung des Appellations⸗ 
fatale in Rede ſteht (I. 5. § 6 Cod. De temp. et rep. appell. VII. 63). — 
Schließlich bemerken wir nur noch dieſes: Wenn der Richter den Anfang einer Friſt⸗ 
verlängerung nicht ausdrücklich feſtgeſetzt hat, und alſo darüber Zweifel obwaltet, 
ſo wird angenommen, ſie laufe von dem Tage an, an welchem die vorige erloſch, 
ſelbſt wenn die Bewilligung noch früher erfolgt wäre. Deßgleichen darf, wenn auf 
ein Friſtverlängerungsgeſuch gar keine Entſchließung erfolgt, eine ſtillſchweigende 
Genehmigung präſumirt werden. [Permaneder.] 

Fritigern, ſ. Fridigern. 

Fritigild, ſ. Bayern, Bd. I. S. 700. 


Fritzlar, Kloſter und Bisthum. Fritzlar iſt einer der älteſten Plätze in 
Mittelteutſchland, von wo chriſtliche Geſittung und Cultur über unſer Vaterland ſich 
verbreitete. Schon im J. 732 gründete der hl. Bonifacius (ſ. d. A.) daſelbſt gleich- 
zeitig mit Amöneburg ein Kloſter und übernahm anfangs ſelbſt die Leitung deffel- 
ben, Als er aber feiner unermeßlichen Arbeiten wegen zu oft abweſend fein mußte, 
übergab er daſſelbe dem Abte Wigbert aus dem Kloſter Glaſtonbury. Der Ruf der 
Kloſterſchule verbreitete ſich bald in die entfernteſten Gegenden. Der hl. Sturm, 
der Gründer Fulda's und Megingoz, Biſchof von Würzburg, gehörten unter die 
erſten Zöglinge deſſelben. Jahrhunderte hindurch bewahrte das Kloſter feinen alten 
Ruhm, Söhne der angeſehenſten Familien empfingen dort ihren Unterricht und ihre 
Bildung und manche der hier Gebildeten wurden zu den hoͤchſten geiſtlichen und welt- 
lichen Aemtern und Würden erhoben. Kurze Zeit war Fritzlar auch der Sitz eines 
Biſchofs. Für das Land der Heſſen (ſ. d. Art. Chatten) hatte nämlich Bonifacius 
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bei ſeiner kirchlichen Organiſation von Mittelteutſchland das Bisthum Büraburg 
(ſ. d. A.) gegründet und wegen der Nachbarſchaft der Sachſen den biſchöflichen 
Sitz auf den alten durch die Natur und Kunſt befeſtigten Bürberg gelegt. So⸗ 
bald aber die Zeiten ſicherer und ruhiger geworden waren, zogen die Bewohner 
des Bürberges nach dem nahen Fritzlar hinab, und bauten ſich lieber um das 
daſelbſt blühende Kloſter, als auf der unfruchtbaren und waſſerloſen Höhe an. 
Wenn nicht ſchon unter dem erſten Biſchofe von Büraburg, ſo doch gewiß unter 
ſeinem Nachfolger Megingoz wurde deßhalb auch der Biſchofsſitz nach Fritzlar 
verlegt. Mit dem Tode dieſes zweiten Biſchofs hörte aber ſchon das Bisthum 
auf. Sobald nämlich unter Carl dem Großen das Sachſenland und mit ihm der 
ſächſiſche Heſſengau zum Chriſtenthume bekehrt war, wurde das Bisthum Pader⸗ 
born gegründet und mit ihm das ſächſiſche Heſſen vereinigt. Das Bisthum Büra⸗ 
burg⸗Fritzlar hatte ſeine Aufgabe, der Erhaltung des Chriſtenthums in dem 
fränkiſchen Heſſenlande und der Verbreitung deſſelben über die ſächſiſche Gränze, 
erfüllt, und der Sprengel, für welchen daſſelbe zunächſt gegründet war, wurde 
mit dem Erzbisthum Mainz vereinigt. [Seiters.] 

Frohnfaſten (Angarie) iſt ein in der katholiſchen Kirche vier Mal im Jahre 
wiederkehrendes, und daher auch gewöhnlich „Quatemberfaſten“ (Jejunium quatuor 
temporum, oder geradezu Quatuor tempora) genanntes Faſtentriduum. Die drei Faſt⸗ 
tage ſind immer ein Mittwoch, Freitag und Samstag in einer und derſelben Woche. 
Die hiezu verwendeten Wochen waren lange Zeit nicht genau beſtimmt. Leo d. Gr. 
beſchränkt ſich deßwegen, es ein Frühlingsfaſten in der voröſterlichen Quadra⸗ 
geſima, ein Sommerfaſten zu Pfingſten, ein Herbſtfaſten im September und ein 
Winterfaſten im December zu nennen (Serm. 8 de jejun. 10. mens). Ebenſo 
begnügt ſich der hl. Bonifacius mit der Vorſchrift, dieſes Faſten im März, Juni, 
September und December zu halten (Stat. o. 30). Die Synode von Seligenſtadt 
(im J. 1022) nahm ſogar hievon Anlaß, es ein „Jejunium incertum“ zu nennen 
(c. 2). Heut zu Tage gilt folgende Regel: 

„Post Luciam, Cineres, post sanctum Pneuma, Crucemque, 

Tempora dat quatuor feria quarta sequens.“ 
Das Quatemberfaſten wird ſomit am Mittwoch nach Lucia (13. December), dem 
Aſchermittwoche, nach Pfingſten und nach dem Feſte Kreuzerhöhung (14. Septem⸗ 
ber) begangen. — In Rom exiſtirte dieſes Faſtentriduum ſchon zur Zeit des hl. 
Auguſtin (ep. 36 al. 86 ad Casul.). Papſt Leo d. Gr. leitet es ſogar von apoſto⸗ 
liſcher Ueberlieferung her (Serm. 8 de jejun. mens. 7). Im übrigen Abendlande 
fand es nach und nach Aufnahme. So führte es, wie wenigſtens Egbert von York 
behauptet, der vom Papſte Gregor dem Großen geſendete Miſſionär Auguſtin 
in England (dial. resp. 16), Bonifacius (Stat. c. 30), Carl der Große (Capit. 
a. 769 C. 11), und die Synode von Mainz im J. 813 (o. 34) im fränkiſchen 
Reiche ein. — Dem Zwecke nach iſt dieſes Triduum zunächſt eine mit jedem Vier⸗ 
teljahre wiederkehrende Bußzeit. So ſchreibt ausdrücklich Leo (Serm. 9 de jejun. 
7 mens.): „Dieſes Faſten iſt an vier Zeiten angeordnet worden, damit wir durch 
ſeine im Jahre hindurch erfolgende Wiederkehr einſehen möchten, daß wir unauf⸗ 
hörlich der Reinigung bedürfen, und uns während unſers geſammten irdiſchen Lebens 
immer zu befleißen haben, die durch die Gebrechlichkeit unfers Fleiſches und unſere 
ſündhaften Neigungen begangenen Sünden mit Faſten und Almoſen auszulöſchen.“ 
Hält aber der Chriſt in jedem Vierteljahre drei Bußtage, ſo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß er an denſelben auch zugleich Gott für die empfangenen Wohlthaten, 
zumal für die im letzten Viertelfahre empfangenen dankt. Auch darauf deutet 
derſelbe Leo in einer feiner Predigten hin (Serm. 2 de jejun. 10 mens.) . Drittens 
empfiehlt die Kirche hiebei die Geiſtlichen, die nach uralter kirchlicher Vorſchrift 
(Gelas. ep. 5. ad epp. Lucan. c. 11) regelmäßig faſt nur an den Samstagen der 
Frohnfaſten ordinirt oder geweiht werden, der Fürbitte der Gläubigen, Es hat 
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ja auch die Gemeine in Antiochia gebetet und gefaſtet, als Paulus und Barnabas 
ordinirt wurden (Apg. 13, 23). Deßwegen wird auch dieſes Triduum mitunter 
Weihfaſten genannt. Ja es iſt möglich, daß ſelbſt der Name „Frohnfaſten“ ſich 
davon ableitet; da „Frohn“ ſynonym mit „Herr“ iſt und die Geiſtlichen im Volks— 
leben vorzugsweiſe „die Herrn“ genannt werden. Nur muß man zugeben, daß 
die Anſicht, es leite ſich der Name „Frohnfaſten“ davon her, daß ehemals in 
vielen Gegenden in dieſem Triduum die Frohnen oder Frohnjahr (Angariæ) be- 
zahlt wurden, noch näher liegt Cefr. Mabill. iter Italic.). Ueber die Art und Weiſe, 
dieſes Faſtentriduum zu begehen, ſchreibt Papſt Leo (Serm. 7 de jejun. 7 mens. ): 
„Am Mittwoche und Freitage laſſet uns Faſten; am Samstage aber bei dem 
ſeligen Petrus Nachtwache halten.“ Und im erſten Verkündformular des Ordo 
Rom. Vulgatus heißt es: „Am Mittwoche und Freitage laſſet uns die gewöhnliche 
Verſammlung, am Samstag aber die hl. Nachtwache halten.“ Wieder etwas anders 
lautet folgende Vorſchrift der Synode von Mainz im Jahr 813 (o. 34): „Am 
Mittwoch, Freitag und Samstag ſollen alle um die neunte Stunde cum litanüis 
(wahrſcheinlich proceſſionsweiſe) zum Hochamte kommen.“ In der neuern Zeit 
beſchränkt ſich die ganze Feier darauf, daß an dieſem Triduum noch gefaſtet wird 
und auch noch für jeden der drei Tage das uralte Meßformular (namentlich auch 
noch für den Samstag das wegen der Vigil weit längere als gewöhnlich), vor— 
gemerkt iſt. Der Kirchenbeſuch von Seite des Volkes iſt gewöhnlich ſo wie an 
andern Werktagen; nur dort iſt er zahlreicher, wo allenfalls Anniverſarien der 
Bruderſchaften und Gilden (ſogenannte Quatemberämter und Quatembermeſſen) 
an denſelben gehalten werden. Mehr geſchieht noch in Mailand. Wenigſtens 
erließ eine dortige Synode im J. 1576 (p. 1. c. 6) folgende Ermahnung: „Laſſet 
uns an dieſen Tagen zahlreich in den Kirchen zu Litaneien und Gebet zufammen- 
kommen; namentlich aber am Samstage Abends das Pfarrgebet gemeinſchaftlich 
halten.“ [Fr. X. Schmid.] 
Frohnleichnamsfeſt. Obwohl dieſes Feſt in der ganzen Chriſtenheit 
mit überaus großer Feierlichkeit begangen wird, iſt es dennoch eines der jüngſten 
unter allen dermaligen Feſten. Weder die erſten Jahrhunderte der chriſtlichen 
Zeitrechnung, noch die erſte Hälfte des Mittelalters haben es gehabt. Den erſten 
Anlaß, es zu feiern, gab eine Kloſterfrau in Lüttich, mit Namen Juliana, im 
13ten Jahrhunderte. Dieſe Juliana ſah nämlich, fo erzählt wenigſtens die Legende 
(Act. Ss. ap. Bolland. 5. April.), öfters in einem Geſichte den Mond voll Glanz, 
jedoch auf einer Seite etwas verdunkelt. Sie bat Gott, ihr die Bedeutung des 
Geſichtes zu erklären. Als ihr Gott das Geſicht dahin erklärte, es werde hie⸗ 
durch angedeutet, daß der Mangel eines Feſtes zu Ehren des hochheiligen Altars— 
faeramentes gleichſam den holden Schimmer der Kirche etwas verdunkle, fo ent= 
deckte ſie die erhaltene Offenbarung mehrern durch Frömmigkeit und Gelehrſamkeit 
ausgezeichneten Männern, unter andern dem Jacob von Troyes, Archidiacon in 
Lüttich und dem Dominicanerprovincial Hugo. Dieſe Männer ſchenkten den Er⸗ 
zählungen der Juliana Glauben, und drangen in den Biſchof Robert von Lüttich, 
das neue Feſt einzuführen. Dieſer verſtand ſich dazu, und ordnete die neue Feier 
im J. 1246 für ſein ganzes Bisthum an. Da er jedoch bald darauf ſtarb und 
die neue Feier auch Widerſprüche fand, ſo wäre wohl der Vollzug ſeiner An⸗ 
ordnung unterblieben, wenn nicht bald darauf obiger Hugo, der in der Zwiſchen— 
zeit vom Papſte zum Cardinalprieſter und Legaten in Teutſchland ernannt worden 
war, nach Lüttich gekommen, und die neue Feier nicht bloß in Lüttich empfohlen, 
ſondern auch vor ſeiner Rückkehr nach Rom im J. 1252 befohlen hätte, ſie in 
allen Kirchen ſeiner Legation zu begehen. Noch günſtiger wurde dafür die Fügung 
Gottes, daß Jacob von Troyes als Urban IV. den päpſtlichen Stuhl beſtieg. 
Urban erließ nämlich — das Ereigniß in Bolſena (f. d. A.) hat auch ohne Zweifel 
hiebei influirt — im J. 1264 eine noch jetzt vorhandene Bulle, durch welche 
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dieſes Feſt in der ganzen Chriſtenheit mit einer Oetav angeordnet wird (Clement. 
1. 3. tit. 16). Bald darauf ſtarb jedoch Urban, und die Execution der Bulle 
unterblieb (Benedict. XIV. de fest. p. 1. c. 537) bis zum J. 1311, wo fie 
Papſt Clemens V. auf der Synode von Vienne neuerdings einſchärfte. Seit dieſer 
Zeit — in Frankreich ſoll es nach Martene (de ant. Ececl. disc. o. 29) vor dem 
J. 1318 nicht gefeiert worden ſein — wird es in der ganzen abendländiſchen 
Kirche begangen; nur hat es in der neueſten Zeit durch das Coneordat vom J. 1801 
in Frankreich aufgehört, gebotener Feiertag zu fein. — Den Zweck dieſes Feſtes 
gibt das Tridentinum den Irrlehrern des ſechszehnten Jahrhunderts gegenüber, 
die ſich an demſelben fließen, und es daher abrogirten, alſo an: „Aequissimum est, 
sacros aliquos statutos esse dies, cum christiani omnes singulari ac rara quadam 
significatione gratos et memores testentur animos erga communem Dominum et 
Redemtorem pro kam ineffabili et plane divino beneficio, quo mortis ejus victoria 
et triumphus repraesentatur. Atque sic quidem oportuit victricem veritatem de men- 
dacio et haeresi triumphum agere, ut ejus adversarii in conspectu tanfi splendoris 
ef in tanta universae Ecclesiae laetitia positi, vel debilitati et fracti tabescant, vel 
pudore affecti et confusi aliquando resipiscant (Sess. 13. cap. 5 de Euchar.).“ 
Jeſus Chriſtus iſt heute, geſtern und in alle Ewigkeit der Weg, die Wahrheit 
und das Leben, die Thüre des Heiles, der Weinſtock der Gnade, der ewige Mitt⸗ 
ler zwiſchen Gott und uns Menſchen. Nun iſt er im hochheiligen Altarsſaera⸗ 
mente geheimnißvoll gegenwärtig. Es ziemt ſich alſo, dieſem eine beſondere Feier 
zu widmen, als unſerm Heiligthume, als der Trophäe der Wahrheit unſers Glau⸗ 
bens. Zwar iſt ſchon jede hl. Meſſe eine ſolche Dank- und Freudenfeier; allein 
derſelbe Drang, der überhaupt einzelne Tage zum Unterſchiede von den übrigen 
zu Feſttagen macht, zeigt ſich auch hier. Was man aus menſchlicher Schwäche 
bei der täglichen Feier der Meſſe verſäumt, ſoll durch dieſe beſondere Feier, wie 
ſchon Urban IV. ſinnvoll geſagt hat, ſupplirt und gutgemacht werden. — Der 
Tag, an dem das Frohnleichnamsfeſt begangen wird, iſt vom Anfang her der 
erſte Donnerstag nach der Pfingſtoetav. Die Erwägung, daß der Anniverſgrius 
der Einſetzung der Euchariſtie, der Gründonnerstag, als Vortag des Todestages 
des Herrn, ſich nicht recht zu einer Freudenfeier eigne, wie ſie die Euchariftie 
bietet, dürfte Urban veranlaßt haben, gerade den erſten Donnerstag nach dem 
Schluſſe der drei höchſten Feſte des Jahres (Weihnachten, Oſtern und Pfingſten) 
hiezu zu wählen. — Der Name „Frohnleichnam“ wird verſchieden erklärt. Iſt 
man auch darüber einverſtanden, daß „Leichnam“ fynonym mit „Leib“ ſei, ſo ſind 
die Anſichten wegen der Vorſilbe „Frohn“ um ſo mehr von einander abweichend. 
Einige glauben, „Frohn“ ſei ſynonym mit „wahr“, andere, es ſei ſynonym mit 
„heilig“. Richtiger dürfte es im Hinblick auf das Wort „Frohndienſt“ fein, daf⸗ 
ſelbe für ſynonym mit „Herr“ zu halten, ſo daß „Frohnleichnam“ Iynonym mit 
„Herrn Leib“ iſt. Die Kirche ſelbſt nennt das Feſt „Festum corporis Christi“ 
Noch andere Benennungen find Gottesleichnamstag, Unſerherrgottstag, Saera⸗ 
mentstag, der hl. Blutstag, Kränzeltag (es tragen viele Gläubige an dieſem 
Tage Blumenkränze, und ſchmücken Altäre und Statüen damit), Prangtag (es 
ziehen in vielen Gegenden an dieſem Tage die Jungfrauen weiße Schmuckkleider, 
die ſie Prangkleider nennen, an). Vgl. die Liturgie v. Marzohl und Schneller, 
Ater Thl. S. 584. — In der Art und Weiſe der Feier zeichnet ſich dieſes Feſt 
beſonders durch eine theophoriſche Proceſſion aus (ſ. Frohnleichnamsproceſſion). 
Auch wird das hochwürdigſte Gut ſowohl am Feſttage ſelbſt als auch die Oetav 
hindurch bei der Hauptmeſſe am Vormittage, wenn nicht noch überdieß bei einer 
Nachmittags- und Abendandacht in der Monſtranze feierlich exponirt, Die Synode 
von Sens im J. 1320 ſpricht ſchon von dieſer Expoſition, die vielleicht ſo alt iſt 
als das Feſt ſelbſt (el. Thiers, traité de l' expos. I. 2, c. 2.) In der Meſſe 
wird der treffliche Hymnus „Lauda Sion“ als Sequenz gebetet und geſungen, ja 
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hie und da während deſſelben der Segen mit der Monſtranz gegeben (Rit. Bam- 
berg.). [Fr. X. Schmid.] 
Frohnleichnamsproceſſion. Sie iſt eine theophoriſche Proceſſion, und 
zwar die feierlichſte der Katholiken im ganzen Jahre, und wohl ſo alt als die 
Expoſition des Venerabile an dieſem Feſte. In jeder Pfarrei, in der die Katho⸗ 
liken ungehindert ihren Cultus üben dürfen, wird fie entweder am Frohnleich⸗ 
namsfeſte ſelbſt, oder (in Städten, die mehrere Pfarreien bilden, zum Theile) 
am Sonntage darauf, oder an einem andern Tag in der Oetav, oder ausnahms— 
weiſe an einem der nächſtfolgenden Sonntage (Ubi processio Ss. Sacramenti in 
ejus festo die vel per octavam, ea qua decet solemni pompa, nequiverit haberi, 
designabit episcopus pro suo arbitrio et prudentia unicuique ecclesie aliquam ex 
sequentibus dominicis, in qua celebrata Missa cum commemoratione Ss. Sacramenti 
Juxta rubricarum praescriptam formam solemnis illius processio peragi possit; S. 
R. C. 8. Mart. 1749) in der Art gehalten, daß ſie ſich, wenn anders günſtige 
Witterung iſt, auch außer dem Gottes hauſe in den Straßen der Städte und 
Märkte, oder in den Fluren der Dörfer bewegt. Hie und da hält man ſie auch 
in derſelben Kirche zwei- oder drei Mal (am Feſte ſelbſt und am Sonntage dar— 
auf, oder noch überdieß am Schlußtag der Oetav). — Von den übrigen Pro— 
ceſſionen im Allgemeinen unterſcheidet fie ſich vorzugsweiſe durch den großen Pomp, 
mit dem ſie gehalten wird. Auch iſt es bei derſelben, zum Unterſchiede von andern 
allenfalls im Jahre hindurch gehaltenen theophoriſchen Proceſſionen, an vielen 
Orten (das römiſche Ritual weiß jedoch nichts davon, eben fo auch Thiers 1. 5. 
0. 5.) Sitte, das Allerheiligſte während des Zuges an vier nach Art der Altäre 
geſchmückten Tiſchen niederzuſetzen, die Anfangsverſe der vier Evangelien zu 
ſingen, darauf kurze Gebete zu verrichten, und ehe man weiter zieht, den Segen 
zu geben. Großen Pomp entfalten der Clerus, die Gläubigen, ſelbſt Häuſer und 
Straßen, bei und auf denen die Proceffion ſich vorüberbewegt. Alles erſcheint hoch— 
feſttäglich geſchmückt. So beſtreut man z. B., wenigſtens in Niederbayern, häufig 
die Wege mit Gras, ſchmückt die Straßen mit Laubwerk, und läßt die weibliche 
Jugend in weißen Kleidern mit entblößtem oft auch noch überdieß gekröntem Haupte 
erſcheinen. Auch Freudenſalven mit Kanonen und Böllern find gewöhnlich. Die 
Zünfte erſcheinen mit Fahnen und Engelsfiguren. Der geſammte Regular- und 
Säcularelerus nimmt Antheil. Gibt es Bruderſchaften in der Pfarrei, ſo ſchaaren 
auch dieſe ſich unter einer Fahne, einem Bilde, einer Statue, die einzelne Bruder— 
ſchaftsmitglieder vortragen. Wo Militär iſt, begleitet es theils das Venerabile 
während des ganzen Zuges, theils erweiſet es ihm in Reihe und Glied aufgeſtellt 
die ſchuldige Anbetung. Daß die Schul- und ſtudirende Jugend um fo weniger 
fehlen, erhellt von ſelbſt. Die gläubigen Schaaren beten theils ſtillſchweigend an, 
theils verrichten ſie laute Gebete, theils ſingen ſie die Loblieder zu Ehren der 
hochheiligen Euchariſtie (das Pange linqua, Sacris solemnibus, Verbum supernum 
prodiens u. ſ. w.) in der Kirchen- oder Landesſprache. — Offenbar ſollen alle 
dieſe Feierlichkeiten theils ein lauter Dank für alle Gnaden ſein, die uns Gott im 
allerheiligſten Altarsfacramente erwieſen hat, theils eine vor aller Welt gegebene 
Erklärung, daß man demjenigen, der uns ſo unendlich zuvor geliebt hat, wieder 
ein liebendes Herz entgegen biete. Weltliche und Geiſtliche fol der eine Ent— 
ſchluß durchdringen: „Jeſus dir lebe ich, Jeſus dir ſterbe ich, Jeſus dein bin ich 
todt und lebendig.“ Wie ſinnig drückt dieß nicht z. B. der Schmuck der weiblichen 
Jugend aus! In weißen Kleidern wandelnd erklärt fie, ihre Unſchuld und Jung 
fräulichkeit aus Liebe und mit Hilfe des in der Euchariſtie facramentalifch gegen— 
wärtigen Gottes treulich bewahren zu wollen. Nicht irdiſche Luſt ſoll ſie irre 
machen; denn ſie erkennt keine Herrſchaft des Mannes (1 Cor. 11), ſondern ſtrebt 
nach der unverwelklichen Krone, die der Herr den Seinen im beſſern Jenſeits be— 
reitet hat. Die Sitte, die Anfangsverſe der vier Evangelien (bei jedem der vier 
Kirchenlexikon. 4. Br. 16 
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Tiſche die eines andern) zu ſingen, dürfte als ein gläubiger Zuruf an die Ge⸗ 
meinden zu betrachten fein, daß jeder der vier Evangeliſten Zeuge der hochheiligen 
Euchariſtie ſei (Matthäus, Mareus und Lucas durch Erzählung der Einſetzung 
derſelben, Johannes durch das hier elaſſiſche VI. Capitel) und daher unſer Glaube 
an das von der Kirche hierüber aufgeſtellte Dogma auf unerſchütterlichen Grund⸗ 
lagen ruhe. Uebrigens dürfte dieſe Sitte, der ſich der Gebrauch der Kirche von 
Alet in Frankreich nähert, auf einem, zwei oder drei Tiſchen das Venerabile nieder⸗ 
zuſetzen, jedes Mal einige Gebete zu verrichten, und hierauf ohne Segen wieder 
weiterzuziehen (Rit. Alet.), mit dem Gebrauche des Mittelalters zuſammenhängen, 
die vier Evangelien auf den Altar zu legen (Regin. I. 1. c. 60; ep. synod. Rather. 
Veron.) [Fr. X. Schmid.] 

Froiſſart, Jean, der die Kriege und das Hofleben des weſtlichen Europa 
ſeiner Zeit als eine liebevolle Verherrlichung des Ritterthums beſchrieb, wurde 
um 1337 zu Valenciennes im Hennegau geboren und fing ſchon, da er erſt 20 
Jahre alt war, auf Ermunterung des Grafen Robert von Namur, die Geſchichte 
der Kriege ſeiner Zeit zu ſchreiben an. Obgleich er in den geiſtlichen Stand trat, 
trug er doch feinen Romantieismus auch auf fein Leben über und zeigte ſich dem 
Umgange mit Damen nicht abhold. Seine beinahe immerwährenden Reiſen 
durch die vorzüglichen Länder Europa's, während welcher ſeine ihn überall mit 
Freude aufnehmenden hohen Gönner für ſeinen Unterhalt ſorgten, kamen ſeinem 
Geſchichtswerke ſehr zu Statten. Nachdem er 1393 Canonicus von Lille und 
1394 Canonicus und Theſaurarius zu Chimay geworden, ſtarb er etwa um 1400. 
Durch feine Chronik, welche die Jahre 1326—1400 umfaßt, aus eigener An⸗ 
ſchauung und ſicheren Quellen geſchöpft iſt und in der Form den anſprechendſten 
Charakter eines Ritterromanes trägt, erwarb er ſich den Ruhm des bedeutendſten 
franzöſiſchen Geſchichtſchreibers oder Chroniſten des Mittelalters. Und auch als 
Dichter zeichnete er ſich vor ſeinen Zeitgenoſſen aus, war einer der Erſten, welche 
die provengaliſch-romantiſche Schäferpoeſie in die franzöſiſche Literatur einführte, 
verfaßte Rondeaux und ähnliche Witz- und Phantaſieſpiele, Lieder, Lais und 
Virelais, Romane (Meliador) und auch ein geiſtliches Gedicht, die drei Marien. 
Die beſte und vollſtändigſte Handſchrift der Chronik Froiſſarts iſt in der Beslauer 
Bibliothek; ſie iſt noch insbeſondere dadurch merkwürdig geworden, daß man, als 
die Franzoſen 1806 Breslau durch Capitulation einnahmen, in einem beſondern 
Artikel dieſes Vertrags deren Beſitz der Stadt erhielt. Die Chronik iſt oft im 
Druck erſchienen, am beſten in Buchon's Collection des chroniques B. XV.; in 
einer Auswahl hat Buchon auch Froiſſarts Gedichte, Paris 1829, veröffentlicht. 
S. Bouterwecks Geſchichte der Poeſie und Beredtſamkeit. Göttingen 1806. 
B. V. S. 45 und 132; Geſchichte von Frankreich von Fr. E. A. Schmidt, 
B. II. Hamburg 1846. S. 390—397; Schloſſers und Berchts Archiv für 
Geſchichte und Literatur V. [Schrödl.] 

Frontale, ſ. v. a. Pallium, ſ. Altarſchmuck. 

Fronten le Düc (Fronto Ducäus), einer jener gelehrten Jeſuften, welche 
ſich wie Petau, Sirmond, Schott, Garnier, Chifflet, Gretſer u. A. um vorzüg⸗ 
liche Ausgaben, Ueberſetzungen und kritiſche Beleuchtungen des Textes, der Ver⸗ 
ſionen und Werke der Kirchenväter und alten Kirchenſeribenten verdient gemacht 
haben, war der Sohn eines Parlamentsraths zu Bourdeaux, wo er 1558 das 
Licht der Welt erblickte und 1577 in den Jeſuitenorden trat, lehrte an verſchie⸗ 
denen franzöſiſchen Jeſuiteneollegien die Redekunſt und Theologie und ſtarb zu 
Paris 25. Sept. 1623. Er beſaß in der griechiſchen Sprache große Kenntniſſe, 
ſchrieb einen guten lateiniſchen Styl, zeichnete ſich durch Erudition aller Art, be⸗ 
ſonders auf dem Felde der kirchlichen Alterthümer und der alten, vorzugsweiſe 
griechiſchen Väter und Kirchenſchriftſteller aus, galt feiner Zeit für einen der beſten 
Herausgeber, Kritiker und Ueberſetzer der Schriften der Väter, und erfreute ſich der 
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Anerkennung ſeiner Verdienſte von Seite der Katholiſchen nicht nur, ſondern auch 
der Proteſtanten. So veranſtaltete er, außer den Noten und Bemerkungen zu 
vielen andern Schriften der Väter, eine Ausgabe der Werke des hl. Chryſoſtomus 
1613, des hl. Baſilius, Paris 1618, des hl. Gregor von Nyſſa, Paris 1605 und 
1615 (mit Morell), edirte die beſte Ausgabe der Kirchengeſchichte des Nicephorus 
Calliſti, Paris 1630, die Scholien zum Nomocanon des Photius von Theodor 
Balſamon, Baſel 1620, Briefe des Papſt Gregor II. an Kaiſer Leo den Iſaurier 
(ſ. Baron. ad a. 726) u. ſ. w. Vgl. Dupin, Nouv. Biblioth. t. 17. p. 59. Amsterdam 
1711, Alegambe script. S. J. p. 144. Miraeus de script. saec. 17. J[Schrödl.] 
Fructuoſus, Biſchof von Tarragona und Martyrer, wurde laut den 
authentiſchen Aeten ſeines Leidens bei den Bollandiſten 21. Januar und bei 
Ruinart unter den Kaiſern Valerianus und Gallienus den 16. Januar 259 ſammt 
feinen Diaconen Augurius und Eulogius gefangen genommen. Nachdem er im 
Kerker den Rogatian getauft hatte, wurde er mit Augurius und Eulogius Frei— 
tags den 21. Januar dem Präſes Aemilian vorgeſtellt. Hier bekannte er ſich als 
Chriſten und Verehrer des Einen Gottes, der Himmel und Erde geſchaffen. Der 
Präſes ſprach dann zu Augurius: „Merke nicht auf die Worte des Fructuoſus.“ 
Der Diacon entgegnete: „Ich verehre den allmächtigen Gott.“ Sodann fragte 
Aemilian den Eulogius: „Verehreſt du wohl auch den Fructuoſus?“ Eulogius 
antwortete: „Ich verehre nicht den Fructuoſus, ſondern den, welchen auch Frue— 
tuoſus verehrt.“ Nun wendete ſich Aemilian wieder an Fructuoſus und fragte: 
„Biſt du Biſchof?“ „Ich bin es,“ ſprach Fruetuoſus. „Du biſt es geweſen,“ 
ſagte der Präſes und befahl, alle drei lebendig zu verbrennen. Ueber dieſe Ver— 
urtheilung ward das Volk zum Mitleid für Fructuoſus bewegt, denn er genoß 
die Liebe der Chriſten und Heiden, da er ein Biſchof nach der Vorſchrift des 
Apoſtels Paulus war, doch überwog bei den Chriſten die Freude über die ihn 
erwartende Herrlichkeit den Schmerz. Auf dem Wege zum Amphitheater reichten 
Viele den hl. drei Bekennern aus brüderlicher Liebe einen Becher gemiſchten 
Gewürztrankes, allein Fructuoſus entgegnete: „Es iſt noch nicht die Stunde, die 
Faſten zu löſen;“ fie hielten nämlich, wie am Mittwoch vorher, fo auch am Frei— 
tag, ihrem Todestag, die Stationen. Als er aber bei dem Amphitheater ange— 
kommen war, bat ihn ſein Lector Auguſtalis weinend, ihm die Schuhe ausziehen 
zu dürfen, allein Fructuoſus wollte ſich ſelbſt entkleiden. Darauf bat ihn ein 
Chriſt, Felir mit Namen, er möge feiner eingedenk fein. Fructuoſus antwortete 
mit lauter Stimme, daß es Alle hörten: „Ich muß wohl die katholiſche vom 
Aufgang bis zum Niedergang ausgebreitete Kirche im Gemüthe haben.“ Im 
Martyrthum wurden fie dem Ananias, Azarias und Miſaél ähnlich und wurde 
an ihnen die göttliche Trinität ſichtbar („trinitas divina“), indem der Vater bei 
ihnen war und der Sohn ihnen beiſtand und der hl. Geiſt in Mitte des Feuers 
wandelte. Betend gaben ſie ihren Geiſt auf. Bei einbrechender Nacht eilten die 
Chriſten zu dem Amphitheater mit Wein herbei, um die halb verbrannten Leiber 
abzulöſchen, worauf jeder, ſo viel er konnte, von ihrer hl. Aſche ſich zueignete, 
aber in Folge einer Erſcheinung des Heiligen wieder herausgab, damit Alles 
zuſammen an Einem Orte aufbewahrt würde. Ganz übereinſtimmend mit dieſen 
Acten lautet die Rede des hl. Auguſtin auf den hl. Fructuoſus (serm. 273 de 
diversis) und der ſechste Hymnus des Prudentius im Buche e orepavav. 
Alle Martyrologien feiern fein Andenken. Das Martyrologium des Rhabanus 
Maurus hat den falſchen Beiſatz, daß Fructuoſus eine Mönchsregel geſchrieben 
habe, was ſich auf einen andern Fructuoſus, Erzbiſchof von Braga, im ſiebenten 
Jahrhunderte bezieht. — Boll. I. cit.; Tillemont Mem. t. 4. p. 198 u. 645. Paris 
1701. LSchrödl.] 
Fructuoſus, Erzbiſchof von Braga. Zu den vielen ausgezeichneten 
Männern, welche die Kirche zur Zeit ihrer kurzen aber ſchönen 10255 unter den 
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Weſtgothen in Spanien aufzuweiſen hat, gehört auch Fructuoſus. Er ſtammte 
aus königlichem Geſchlechte ab und fühlte ſchon von ſeiner Kindheit an einen 
ſtarken Hang zur Einſamkeit. Der Tod ſeiner Eltern bot ihm die erwünſchte 
Gelegenheit dar, ſeinen Entſchluß auszuführen. Vorerſt ſuchte er ſich jedoch an 
der Schule, welche der Biſchof von Palencia zur Bildung feiner Cleriker errichtet 
hatte, die nöthige Bildung anzueignen. Zugleich verkaufte er einen großen Theil 
ſeiner Güter und vertheilte den Erlös unter die Armen und ſeine freigelaſſenen 
Leibeigenen, den größten Theil aber verwendete er zur Erbauung und Stiftung 
mehrerer Klöſter. Das berühmteſte unter dieſen wurde auf die nahe bei Vierzo 
liegenden Gebirge erbaut und bekam nachher den Namen Complutum, weil es 
dem hl. Juſtin und dem hl. Paſtor, Blutzeugen von Complutum (jetzt Alcala 
von Henarez) in Caſtilien, geweiht war. Andere Klöſter von ihm finden wir 
ſchon ums J. 647 in Luſitanien, Aſturien, Galläcien und auf der Inſel Cadix. 
Anfangs ſtand Fructuofus dem Kloſter Complutum ſelbſt vor, bald aber gab er 
ihm einen eigenen Abt und zog ſich, um dem Gedränge der Beſuchenden zu ent⸗ 
gehen, in eine Einöde zurück, und führte daſelbſt ein ſehr ſtrenges, abgetödtetes 
Leben. Aber auch fo noch war der Zudrang zu feinen Klöſtern ſehr groß; nicht 
nur einzelne Glieder von Familien, ſondern ganze Familien mit Vater und Söh⸗ 
nen, mit Frau und Töchtern entſchloſſen ſich zum Mönchsſtande und begaben ſich 
unter die Leitung eines aus ihrer Mitte gewählten Abtes. Bei ſo bewandten 
Umſtänden lagen Unordnungen mancherlei Art ſehr nahe, um ſo mehr, da Viele, 
ohne allen höheren Beruf, nur deßhalb in den Mönchsſtand traten, um ſich dadurch 
von öffentlichen Dienſtleiſtungen und Steuern freizumachen. Deßhalb beſchränkte 
der König, auf die Vorſtellung eines Befehlshabers hin, es möchte am Ende an 
Leuten zu Kriegs- und andern Dienſten im Reiche gebrechen, den Zutritt; Frue⸗ 
tuoſus ſelbſt aber verfaßte, um dem Nachtheiligen und Sittenverderbenden des 
erwähnten mönchsartigen Lebens nach Vermögen zu ſteuern, eine doppelte Mönchs⸗ 
regel, die eine für das Kloſter Complutum, die andere, gemeine (regula com- 
munis) genannt, für die übrigen Manns- und Frauenklöſter. Vgl. Holstenii cod. 
regular. monast. T. I. p. 231—280. Die complutiſche Regel iſt großentheils der 
des hl. Benediet entnommen; es ſpricht aus ihr ein tiefer Ernſt, eine Ehrfurcht 
gebietende Sittenſtrenge, gänzliche Selbſtverlaͤugnung und faſt blinder Gehorſam 
iſt zur Pflicht gemacht. So durfte z. B. kein Mönch, ohne ſeines Vorgeſetzten 
Segen empfangen zu haben, ſich einen Dorn aus dem Leibe ziehen, oder die 
Nägel abſchneiden, oder eine Laſt ablegen; ein Mönch, der gegen Knaben oder 
Jünglinge unzüchtige Geſinnungen verräth, ſoll die ihm geſchorne Hauptkrone ver⸗ 
lieren, und zur Beſchimpfung ganz kahl geſchoren werden; alle Mönche ſollen 
ihm ins Geſicht ſpeien; er ſoll mit eiſernen Ketten beladen, ſechs Monate hin⸗ 
durch in einem engen Kerker liegen, und nur dreimal in der Woche des Abends 
etwas Gerſtenbrod erhalten, und dann unter ſtrenger Aufſicht von Kloſterbrüdern 
gehalten werden. Im Eingange der complutiſchen Regel rügt Fructuoſus mit 
Ernſt und Schärfe die argen Mißbräuche und das Sittenverderbniß der ſchon 
genannten Manns⸗ und Frauenklöſter; tadelt ihren Geiz, ihre Raubſucht und 
die daraus entſpringenden Zänkereien und Schlägereien, und äußert ſich beſonders 
ungehalten gegen ſolche Prieſter, die aus Eigennutz die Errichtung von derlei 
Genoſſenſchaften auf alle Weiſe begünſtigen, ſich ſelbſt eigenmächtig und ohne 
Vorwiſſen der Biſchöfe zu deren Vorſtehern aufwerfen, und die Flüchtlinge aus 
geregelten Klöſtern aufnehmen. In der gemeinen Regel wurde für eine Ein⸗ 
richtung Sorge getragen, nach welcher die Männer mit ihren Frauen und kleinen 
Kindern ohne Gefahr in einem Kloſter mit einander leben konnten; die Männer 
mußten nämlich mit ihren kleinen Söhnen im einen, die Frauen mit ihren kleinen 
Töchtern im andern Theil des Kloſters wohnen. Sobald die Kinder zum Ge⸗ 
brauche der Vernunft gelangten, wurden fie in der Mönchs regel unterrichtet und 
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dann in ein Kloſter als Oblaten (oblati a parentibus) geſchickt. Unter Androhung 
von 100 Stockſtreichen iſt dem Mönche die Unterredung mit einer Nonne, wenn 
ſie ſich etwa begegnen, unterſagt. Nur wenige alte und vollkommene Mönche 
durften in einem Nonnenkloſter weit von den Cellen der Schweſtern wohnen, um 
über ſie Aufſicht zu führen, den Nonnen ſoll übrigens eine Aebtiſſin, den Mönchen 
ein Abt vorgeſetzt ſein; auch bei Gottesverehrungen durften beide Geſchlechter 
nicht zuſammenſitzen. Fragliche Klöfter hatten meiſtens reichliche Schaafheerden ꝛc., 
die zur Erhaltung der Kinder und Alten, zur Ausübung der Gaſtfreundſchaft 
und zur Auslöſung der Gefangenen dienen ſollten. — In feiner Abgeſchiedenheit, 
in die ſich, wie wir oben geſehen, Fructuoſus zurückgezogen hatte, blieb er nicht 
frei von vielen und läſtigen Beſuchen. Seine ganze Erſcheinung — er bedeckte 
ſich nach dem Beiſpiele der alten Einſiedler mit einem Thierfelle — ſein hehrer 
Tugendglanz und ſeine Wunder machten in der ganzen Umgegend von ihm ſprechen 
und führten immer neue Beſucher zu ihm. Schon war er daran, nach dem Morgen- 
lande auszuwandern, da wurde er auf den Biſchofsſitz Duma erhoben und im J. 
656 finden wir ihn als Erzbiſchof von Braccara (d. i. Braga), in welcher Eigen- 
ſchaft er ſehr ſegensreich wirkte. Es fehlte ihm zwar nicht an Verfolgungen und 
Verdächtigungen, doch feine Geduld und Sanftmuth wurde dadurch nicht erfchüt- 
tert. Er ſtarb in der Kirche, auf einem Aſchenkreuze liegend, ums J. 670. Seine 
Reliquien werden zu Compoſtella gezeigt, ſein Andenken aber wird in der Kirche 
am 16. April gefeiert. Vgl. Schröckh, chriſtl. Kirchengeſch. 20. Thl. Locherer, 
Geſch. der chriſtl. Religion und Kirche 7. Thl. Buttler, Leben der Väter ꝛc. 
von Räß und Weis. Fuhrmann, Handwörterbuch ıc. 2. Bd. Concil. Tol. X. 
Pp. 984 ap. Hard. T. III. Acta Sanctor. April. t. II. p. 430 sqq. [Fritz.] 

Fructus medii, ſ. Abgaben Bd. J. S. 30. 

Frühmeſſe, ſ. Meſſe. 

Frühmeſſer. Schon frühzeitig mochte der anfänglich von der Pietät der 
Gläubigen feſtgehaltene und ſpäter durch ausdrückliches Kirchengebot eingeſchärfte 
Beſuch des ſonn⸗ und feſttäglichen Gottesdienſtes das Bedürfniß fühlbar gemacht 
haben, daß außer dem Hauptgottesdienſte oder der ſogenannten Pfarrmeſſe an 
ſolchen Tagen noch eine oder mehrere andere Meſſen geleſen werden ſollten, um 
bei der Allgemeinheit der Verpflichtung auch wirklich allen Pfarrangehörigen zur 
Erfüllung derſelben Gelegenheit zu geben, da nicht ſelten die Befchränftheit des 
Raumes, jedenfalls aber die häuslichen Verhältniſſe die gleichzeitige Anweſenheit 
der ganzen Gemeinde unmöglich machten. Aber auch an anderen Wochen- oder 
den ſog. Werktagen fühlten gar manche das fromme Verlangen, dem Opfer der 
hl. Meſſe anzuwohnen, denen aber ihre Berufsgeſchäfte oder Dienſtobliegenheiten 
nur erlaubten, in einer der früheſten Morgenſtunden vor dem gewöhnlichen Beginn 
der Arbeit dieſes religibſe Bedürfniß zu befriedigen. Es mußte daher Sorge ge— 
tragen werden, daß in größeren Pfarrgemeinden, zumal in Städten, für Hand» 
werksleute, Taglöhner, Dienſtboten eine Frühmeſſe (missa matulina) geleſen 
wurde. So entſtanden allmählig zu dieſem Behufe eigene Stiftungen (Früh⸗ 
meßſtiftungen), welche bei hinlaͤnglicher Dotation zum Titel eines Beneficiums 
erhoben, durch einen hiefür beſonders inveſtirten Prieſter (daher Frühmeſſer 
genannt) verwaltet wurden. Ein ſolches Frühmeßbenefieium iſt entweder eine 
einfache oder eine Curatpfründe, je nachdem ihr Inhaber laut des Funda⸗ 
tionsbriefes lediglich zur Abhaltung des Frühgottesdienſtes, oder nebſtbei auch zum 
Beichtſtuhl und anderweitiger Aushilfe in der pfarrlichen Seelſorge verbunden iſt. 
In neuerer Zeit haben die meiſten oberhirtlichen Stellen die heilſame Verfügung 
getroffen, daß bei der ſonn⸗ und feſttäglichen Frühmeſſe auch das treffende Evan⸗ 
gelium vorgeleſen und kurz erklärt werden foll, [Permaneder.] 

Frühmette, ſ. Mette. 

Frumentius, ſ. Abyſſ inien. 
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Fulbert, Biſchof von Chartres, geboren gegen Ende des zehnten Jahr⸗ 
hunderts. Während Einige aus ſeiner vortrefflichen Erziehung den Schluß zogen, 
er ſei von einer edeln und reichen Familie entſproſſen, bezeugt er ſelber, daß er 
von niederm Herkommen ſei, arme Eltern gehabt habe und aus dem Staube auf 
den Lehrſtuhl erhoben worden ſei. Mit ſeinen vortrefflichen Naturanlagen und 
Fähigkeiten verband er einen muſterhaften Fleiß und erwarb ſich an der biſchöf⸗ 
lichen Schule zu Rheims, namentlich unter dem berühmten Abte Gerbert, der 
eben dieſer Schule vorſtand, ſo ſchöne und allſeitige Kenntniſſe, daß er ſelber 
bald den Lehrſtuhl der Philoſophie und Mathematik beſteigen konnte. Kaum hatte 
aber Gerbert als Sylveſter II. den päpſtlichen Stuhl beſtiegen, da berief er ſeinen 
Schüler Fulbert nach Rom, und dieſer wußte ſeinen Aufenthalt in der Hauptſtadt 
der Chriſtenheit zur Erweiterung ſeiner Kenntniſſe recht gut zu benützen. Nach 
ſeiner Rückkehr ſtand er einem Ordenshauſe des hl. Benedict, Ferrieres, als Abt 
vor und machte zu dieſer Zeit die ihm ſo liebwerthe Bekanntſchaft mit dem hl. 
Abbo, Abt von Fleury oder St. Benediet an der Loire. Bald wurde er Kanzler 
an der Kirche von Chartres und hier errichtete er nun eine Schule der Theologie, 
die bald zu einer ſolchen Berühmtheit gelangte, daß ihr von allen Seiten her 
Schüler zuſtrömten. Fulberts Verdienſte, die eben durch feine Schüler und 
Freunde in den entfernteſten Ländern, wie in Frankreich, ſo in Teutſchland, Eng⸗ 
land und Italien bekannt wurden, konnten natürlich dem Hofe nicht verborgen 
bleiben, daher gab ihm auch König Robert die ſchmeichelhafteſten Beweiſe ſeiner 
Achtung und Liebe und ſah es nur ſehr gerne, daß ihn die Geiſtlichkeit und das 
Volk einſtimmig zum Nachfolger des Biſchofs Rudolph ausriefen circa 1007, 
Seine tiefe Demuth und ſein durch und durch anſpruchsloſes Weſen ließen ihn dieſes 
hohe Amt nur mit Furcht und Zittern antreten. Nachdem er ſich durch Thränen, 
Faſten und Gebet vorbereitet, wurde er von Leutherich, Erzbiſchof von Sens, 
geweiht. Auch als Biſchof fuhr er fort, die wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen eifrig 
zu befördern, vor Allem aber war er ein treuer Hirt ſeiner Heerde, ſowie das 
Orakel für ganz Frankreich. Von allen Seiten erholte man ſich bei ihm Raths, 
und wie die Biſchöfe ihn als ihren Lehrer und Führer betrachteten, ſo fanden die 
Großen des Reichs an ihm einen ſtrengen Richter; beſonders klagte er laut gegen 
den Mißbrauch, der ſich im Reiche eingeſchlichen hatte, die Beneſieien und Kirchen⸗ 
güter an Laien zu vergeben. Francon, Biſchof von Paris, machte er ſtarke Vor⸗ 
würfe wegen ſeiner dießfallſigen Nachläßigkeit, und namentlich ſprach er ſich wie 
Damiani ſcharf gegen die mit dem weltlichen Schwerte kämpfenden Bifchöfe aus; 
er wollte ſolchen gar nicht den Namen der Biſchöfe geben, weil dieſes eine Ent⸗ 
weihung des ehrwürdigen Namens ſein würde. Nach dem Beiſpiele Chriſti ſollten 
ſie nur durch Geduld und Sanftmuth über die Feinde ſiegen; auch ließ er kein 
Anſehen irgend einer bedeutenden Perſon, welches man ihm zur Rechtfertigung 
dieſes Mißbrauchs entgegenhielt, gelten, indem er ſich auf das Wort des Apoſtels 
Paulus berief, daß auch kein Engel vom Himmel ein anderes Evangelium ver⸗ 
kündigen könne. So kräftig übrigens feine Sprache oft war, feine Uneigennützig⸗ 
keit und ſein glühender Eifer für die Verherrlichung Gottes und die Ehre der 
Kirche erwarben ihm die Achtung Aller, auch der Großen und Mächtigen des 
Reichs. So verlieh ihm z. B. der Graf von Poitou, Wilhelm IV., Herzog von 
Guienne, das durch den Tod Geralds, Biſchofs von Limoges, erledigte Schatz⸗ 
meiſteramt des hl. Hilarius von Poitiers. Eine beſondere Liebe hatte er zur 
allerſeligſten Jungfrau, weßwegen er jede Gelegenheit benützte, um feine Andacht 

und Liebe gegen dieſelbe an den Tag zu legen. Zu ihrer Ehre ſtellte er die pracht⸗ 
violle Kirche zu Chartres, welche 1020 ein Raub der Flammen geworden, wieder 
her, führte das ſeit Kurzem aufgekommene Feſt ihrer Geburt in ſeinem Sprengel 

ein und ſchrieb Verſe zu ihrem Lobe ſowie mehrere Predigten, von denen freilich 
Schröckh meint, daß ſie „der ſo ſehr gerühmten Gelehrſamkeit Fulberts eben 
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nicht würdig ſeien.“ Der Schluß einer derſelben „in natale tuo nobis, pia mater 
adesto, virtutes augens, culparum pondera delens,“ iſt freilich für Proteſtanten 
anſtößig. Was Schriftliches von Fulbert auf uns gekommen iſt, beſteht in 134 
Briefen, in verſchiedenen Angelegenheiten an verſchiedene Perſonen gerichtet, in 
einigen Lobreden Mariens, in drei Reden wider die Juden und in einigen Hym— 
nen und Verſikeln. Viele Schriftſteller haben den Fulbert unter die Zahl der 
Heiligen aufgenommen, und unter dem Namen eines Heiligen findet man ihn auch 
in einigen Martyrologien; im römiſchen ſteht er jedoch nicht, fo rühmlich auch 
der Cardinal Baronius ſeiner Erwähnung thut. Nach der gewöhnlichen Annahme 
ſtarb Fulbert den 10. April 1029 und ward im Kloſter St. Pere en Vallée, wo 
er oft feine Exereitien gehalten, begraben. Joannes Tritemius ſchreibt alſo 
von ihm: Fulbertus episcopus Carnotensis in scripturis divinis eruditissimus, et in 
saecularium litterarum disciplinis omnium suo tempore doctorum doctissimus. Poeta 
clarus, et dialecticus subtilissimus, multis annis scolæ public praesidens plurimos 
doctissimos auditores enutrivit, vita quoque sanctissimus, multis legitur miraculis 
coruscasse. Vgl. Schröckh, chriſtl. Kirchengeſch. 23. Thl. Neander, Kirchengeſch. 
Bd. IV. Leben der Väter und Martyrer ꝛc. von Butler ꝛc., von Dr. Räß und 
Weis. Bibliotheca maxim. Patr. Colon. Agrip. T. XI. p. 1—50. [Fritz.] 
Fulcher, Fucherius, auch Fuleo, war ein Geiſtlicher aus Chartres, nahm 
am erſten Kreuzzuge im J. 1095 Antheil, that ſich bei der Belagerung und Ero— 
berung von Antiochien durch die Kreuzfahrer im J. 1098 durch Muth und Be— 
ſonnenheit ungemein hervor, blieb hierauf in Jeruſalem und wurde Capellan der 
Könige Balduin I. und II. Nach Einigen wurde er ſpäter Biſchof von Tyrus und 
im J. 1146 Patriarch von Jeruſalem. Gewiß iſt, daß er um's J. 1127 die 
Geſchichte der Eroberung Paläſtinas ꝛc. in hübſcher, einfacher Weiſe unter dem 
Titel: Gesta peregrinantium Francorum cum armis Hierusalem pergentium beſchrieb. 
Sein Werk geht von 1095 bis 1124 und iſt öfter gedruckt worden, namentlich 
Paris 1641 in Fol. in der Sammlung der Scriptores rer. Franc. von Du Chesne. 
Fulco, oder Foucault, König von Jeruſalem. So lange er im 
kräftigen Mannesalter ſtand, hatte er ſich als Graf von Anjou, Tours und Maine 
durch ſeine Tapferkeit und Beſonnenheit im Heere des Königs von Frankreich, 
ſowie durch ſeine Hochachtung gegen die Geiſtlichkeit, abgeſehen von einem Streite 
mit dem römiſchen Stuhle, und durch ſein Streben, die Kirchen und Klöſter 
wider Gewalt und Bedrückung zu ſchützen, der Art ausgezeichnet, daß er ſich den 
Ruhm eines ritterlichen, ſehr tapfern, edelmüthigen und frommen Herrn erwarb. 
Ihm gab deßhalb auch König Balduin II. (ſ. d. A.) den Vorzug, als er beim 
Mangel an Söhnen ſeine älteſte Tochter Meliſende an einen mächtigen und wür— 
digen Mann, der ihm einft auf dem Throne folgen könne, zu verheirathen beſchloß. 
Fulco war nicht gegen eine ſolche Partie, zog deßhalb mit zahlreicher Begleitung 
und königlicher Pracht nach Jeruſalem, heirathete jene Prinzeſſin und leiſtete als 
Herr von Tyrus ſeinem Schwiegervater bis zu deſſen Tode ſehr treue Dienſte. 
Jetzt, im J. 1131, beſtieg er ohne Widerſpruch den Thron, und würde bei fried 
licheren Verhältniſſen ſeines Reiches ein trefflicher König geweſen ſein, ſo aber 
war ſein Geiſt und Körper bereits allzuſehr geſchwächt, um Beherrſcher eines 
Reiches zu ſein, welches, ohne ſichere Grenzen, nur durch eine große Zahl von 
Burgen und Schlöſſern auf den Spitzen der Berge und durch einige feſte Städte 
geſchützt, allein mit beſtändiger Wachſamkeit und Bereitwilligkeit zum Kampfe be— 
hauptet werden konnte. Dabei beging er noch die Unklugheit, daß er beim An— 
tritt des Reiches die Obhut über mehrere Burgen und Schlöffer den Rittern, 
welche ſie bis dahin tapfer und unter beſtändigen Gefahren wider die Heiden ver— 
theidigt hatten, nahm und an Ritter aus feinen franzoͤſiſchen Grafſchaften, welche 
mit ihm nach dem gelobten Lande gekommen waren, verlieh, gegen das Beifpiel 
ſeiner beiden Vorfahren im Rai deren erſte königliche Handlung geweſen war, 
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die von ihrem Vorgänger ertheilten Lehen zu beſtätigen. So kam es denn auch, 
daß während ſeiner Regierung im Innern des Reiches, wie in Antiochien, Tripo⸗ 
lis und Edeſſa mannigfaltige Parteiungen und Streitigkeiten entſtanden, die Fuleo 
nicht immer beilegen konnte, oft auch nicht wollte; mehr nur die Gefahr der zahl⸗ 
reichen und mächtigen Feinde des Reiches von außen erzwang eine gewiſſe Ord⸗ 
nung und Einigkeit zwiſchen dem Könige und den mächtigen Vaſallen und Großen 
des Reiches. Jedoch nicht ſo faſt dieſer erzwungenen Ordnung und Einigkeit 
hatten die Chriſten die Ruhe, deren ſie während eines großen Theiles der Regie⸗ 
rungszeit des Königs Fulco genoſſen, zu verdanken, als vielmehr den Unruhen, 
von welchen das Reich von Bagdad wiederum nach dem Tode des Sultans Mah⸗ 
mud erſchüttert wurde; denn an jenen inneren Kriegen nahmen alle Fürſten der 
Ungläubigen Antheil, und Zenki, der furchtbarſte Feind der Chriſten, war darin ſo 
ſehr verwickelt, daß er des Streites wider das Kreuz wenig gedachte. Auch die 
Verwirrung in den kirchlichen Angelegenheiten des gelobten Landes war unter 
dem ſchwachen Könige Fulco viel bedenklicher geworden. Allein durch die Erbauung 
vieler Burgen und Schlöſſer auf Berghöhen und an andern bequemen Oertern, 
ſowohl um Askalon zu bedrängen und den muſelmänniſchen Caravanen nachzu⸗ 
ſtellen, als auch die Straßen der chriſtlichen Pilger zu ſichern, ſtiftete Fuled feinem 
Reiche ein Denkmal; unter der Regierung keines andern Königs von Jeruſalem 
wurden ſo viele und bedeutende Burgen erneuert oder gebaut, als unter der 
ſeinigen. Die ohnehin nicht günſtigen Verhältniſſe des Königreichs von Jeruſalem, 
namentlich im Hinblick auf Zenki, deſſen Macht ſich täglich mehrte, wurden noch 
düſterer durch den Tod König Fulco's, der, einem Haſen nachſetzend, mit dem 
Pferde ſtürzte, und ſich ſo ſchwer am Haupte verwundete, daß er nach drei ſchmerz⸗ 
lich hingebrachten Tagen, im November des Jahres 1143, ſtarb. Fuleo hinterließ 
zwei Söhne, Balduin, ſeinen Nachfolger auf dem Thron, von dreizehn, und 
Amalrich von ſieben Jahren. Für Balduin III. führte, ſo lange er minderjährig 
war, ſeine Mutter Meliſende, eine verſtändige und kluge Frau, die Regierung. 
Vgl. Geſchichte der Kreuzzüge nach morgenländiſchen und abendländiſchen Berich⸗ 
ten von Fr. Wilken, 2. Thl. Geſchichte der Hohenſtaufen und ihrer Zeit von 
Fr. Raumer, Bd. I. [Fritz.] 

Fulda, Kloſter und Schule. Was Monte Caſino für Italien, St. Gallen 
für Südteutſchland und Corvey für Nordteutſchland, das iſt Fulda für Mittel⸗ 
teutſchland, eine Pflanzſtätte des Chriſtenthums, eine Wiege der Wiſſenſchaften 
und Künſte, ein Heerd der Civiliſation und Cultur. Unter den großen Stiftungen 
des Apoſtels der Teutſchen iſt Fulda die größte, unter den vielen ſegensreichen 
Anſtalten deſſelben die ſegensreichſte geworden. Als Bonifacius den größten Theil 
Teutſchlands zum Chriſtenthume bekehrt, viele Kirchen und Klöfter geſtiftet und 
vier Biſchofsſitze neu errichtet hatte, ging er damit um, ein neues Kloſter, größer 
als alle bisherigen, zu gründen. Einer ſeiner Schüler, der hl. Sturm, welchen 
er in Bayern gewonnen und in Fritzlar hatte erziehen laſſen, kam ihm dabei, wie 
ein von Gott auserſehenes Werkzeug, trefflich entgegen. Das Kloſter ſollte an 
einem einſamen, gegen die Ueberfaͤlle der heidniſchen Sachſen geſicherten Orte 
angelegt werden, und nach einem ſtrengen Leben in der Einöde ſehnte ſich Sturm. 
Bonifacius ſandte ihn deßhalb von Fritzlar mit zwei Gefährten in die Wildniß 
des Urwaldes, welcher Buchonia hieß, damit fie dort einen geeigneten Ort aus⸗ 
ſpähen möchten. Mit der größten Sorgfalt und Umſicht mußten ſie den Boden, 
die Lage, die Höhen und Thäler, die Quellen und Bäche beobachten. Ein Platz, 
da wo jetzt das Städtchen Hersfeld liegt, welchen ſie nach dreitägiger Wanderung 
als geeignet entdeckt hatten, ſagte dem Bonifacius wegen der Nähe der ſaͤchſiſchen 
Grenze nicht zu und die Entdeckungswanderung mußte von neuem beginnen. End⸗ 
lich fand Sturm einen Ort, welcher allen Anforderungen des Bonifacius entſprach 
und damals Eihloha genannt wurde. Carlmann ſchenkte dem Bonifacius dieſen 
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Ort mit einem Gebiete von viertauſend Schritten ins Gevierte. Am 12ten Januar 
744 nahm Bonifacius denſelben mit ſieben Genoſſen feierlich in Beſitz und nun 
begann der Bau der Kirche und des Kloſters. Drei Jahre wurde mit raſtloſer 
Thätigkeit gearbeitet. Als der äußere Bau vollendet war, dachte Bonifacius an 
die innere Einrichtung des Kloſters. Er ſandte den Sturm mit zwei Genoſſen 
nach Italien, um die dort blühenden Anſtalten, beſonders Monte Caſino kennen 
zu lernen und den Geiſt der Frömmigkeit und Wiſſenſchaft, ſo wie die dort be— 
ſtehenden Einrichtungen nach Fulda zu verpflanzen. Ein Jahr blieb Sturm in 
Italien und bei ſeiner Rückkehr ernannte ihn Bonifacius zum Vorſteher und Ordner 
des neuen Kloſters. Die Zahl der Kloſtergeiſtlichen wurde vermehrt; durch ihre 
eifrige Thätigkeit wurde die Gegend weiter und weiter urbar gemacht; geſchickte 
Leute und Handwerker wurden herbeigezogen, neue Bauten und Cellen entſtanden, 
und weithin durch die Gauen Germaniens hörte man von jetzt an den Namen 
Fulda nennen, und von nah und fern kamen Viele herbei, um die neue Schöpfung 
in der Wildniß zu ſchauen, um ſich in der Nähe derſelben niederzulaſſen oder 
Aufnahme in dem Kloſter zu begehren. Eine doppelte Schule wurde daſelbſt er— 
offnet, eine innere für die Oblaten und Zöglinge des geiſtlichen Standes und 
eine Außenſchule zur Erziehung und Bildung der Kinder für alle anderen Stände. 
Viele Jünglinge aus Bayern, Franken und Thüringen ſandte Bonifacius dahin, 
um dort unterrichtet und erzogen zu werden. Die Schule gelangte zu hoher Blüthe 
und Carl der Große erkannte in ihr gar bald eine koſtbare Perle ſeines Reiches. 
Er nahm ſich ihrer deßhalb mit beſonderer Vorliebe an und ſtellte ſie, ihrer aus— 
gezeichneten Leiſtungen wegen, ſchon im J. 787 allen andern als Muſterſchule 
vor, und legte auch den Grund zu der nachmals fo berühmten Kloſterbibliothek. 
Nicht bloß die Elemente des Wiſſens wurden hier gelehrt, ſondern die Wiſſenſchaft 
und Kunſt, ihrem ganzen damaligen Umfange nach, fand in der Kloſterſchule Pflege 
und Förderung, beſonders ſeitdem der berühmte Rhabanus Maurus ihr vorſtand. 
Im J. 810 wurde er, kaum 26 Jahre alt, Rector der Schule und der Ruhm 
ſeines Namens zog von nah und fern Schüler herbei, und der Andrang war ſo 
groß, daß der bei weitem größte Theil keine Aufnahme dort finden konnte. Die 
Schule wurde bald der Mittelpunct der gelehrten Bildung in Teutſchland, ſo wie 
Rhabanus der Träger der geſammten Wiſſenſchaft der damaligen Zeit war. Als 
Rhaban 822 Abt des Kloſters wurde, legte er auch den Grund zu einer eigenen 
Kunſtſchule, welche der dreizehnte Abt Hadamar vollendete. Es wurden gewiſſe 
Grundſtücke und Einkünfte der Kämmerei des Abtes dazu beſtimmt, daß ſie, nach 
Anweiſung des Abtes und Kämmerers jederzeit zur Verfertigung aller Arten von 
Kunſtwerken, der Baukunſt, der Sculptur, der getriebenen Arbeiten und Schnitz— 
werke verwendet werden ſollten, und dem Kämmerer wurde zur Pflicht gemacht, 
dafür zu ſorgen, daß dieſe Fabrik⸗Caſſe des Abtes nicht leer werde, fo daß fort— 
während Künſtler beſchäftigt und jüngere herangebiltet werden könnten. Wie 
durch Wiſſenſchaften, ſo zeichneten ſich auch viele unter den Kloſtergeiſtlichen durch 
Malerei und Bildnerei aus, da jeder nach ſeinen Gaben und Neigungen ange— 
meſſene Beſchäftigung fand. „Keine Art der Beſchäftigung,“ ſagt Brower, „durch 
welche der Geiſt Nahrung finden und dem öffentlichen Wohle geholfen werden 
kann, verſchmäheten jene Träger der göttlichen Weisheit der Vorzeit, ſondern 
jeden Augenblick, welchen ihnen ihre kirchlichen Pflichten frei ließen, verwandten 
ſie auf das Studium der Wiſſenſchaften, die Pflege der ſchönen Künſte, und das 
Leſen oder Hören der hl. Schriften. Einige dietirten oder ſchrieben Commentare 
zur hl. Schrift des alten und neuen Teſtaments; Andere übernahmen die Arbeit 
des Ueberſetzens und Erklärens; Andere unter ihnen veranſtalteten Anthologien 
aus denſelben und den Schriften der Väter; Andere ſuchten das Verſtändniß der⸗ 
ſelben durch Sammlungen von Parallelſtellen zu erleichtern. Viele unter ihnen 
gaben durch die Schärfe ihrer Erörterungen, die Feinheit ihrer Begriffsbeſtim⸗ 
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mungen und Eintheilungen, und die Richtigkeit ihrer Schlüſſe Beweiſe von Weis⸗ 
heit und Gelehrſamkeit, wie ſie damaliger Zeit kaum irgendwo anders gefunden 
wurden. Wem nicht Geiſtesgaben genug verliehen waren, um in Wiſſenſchaften 
und Künſten die höchſte Stufe zu erreichen, dem wurde es doch nicht ſchwer, einen 
ehrenvollen Platz in den zweiten oder dritten Reihen zu behaupten. Dieſe gingen 
den erſtern an die Hand, und bereiteten ihnen die Hilfsmittel, indem Einige die 
Verzierungen und Initialen auf Pergament malten, Andere die Handſchriften mit 
koſtbaren Einbänden verſahen, noch Andere die Bücher Iintirten und mit Mennig 
und Röthel die großen Buchſtaben am Anfange der Verſe und Abſätze ſchrieben. 
Noch Andere ſchrieben das, was nur ſo flüchtig auf Zettelchen hingeworfen und 
dietirt war, ins Reine und ordneten daſſelbe genau und zierlich.“ Neben den 
höchſten, geiſtigen Beſchäftigungen fand auch die gröbſte Feldarbeit, ſo wie das 
niedrigſte Handwerk einen ehrenvollen Platz um und in dem Kloſter; die Geiſt⸗ 
lichen gingen mit ermunterndem Beiſpiele voran, indem ſie nach der Regel des 
hl. Benedict ihre Zeit zwiſchen geiſtiger Beſchäftigung und körperlicher Arbeit 
theilten. Nicht in dem Kloſter fanden alle ihre Wohnung, ſondern es wurden 
ihnen Plätze in der Nähe deſſelben zur Urbarmachung angewieſen. An dieſen 
Plätzen, wo anfangs eine kleine Celle mit einem Gärtchen angelegt wurde, ſiedel⸗ 
ten ſich nach und nach andere Anbauer an, größere Stücke Landes wurden urbar 
gemacht, das Gehölz wurde ausgerodet und ſo entſtanden die Dörfer um Fulda, 
deren Urſprung aus Mönchseellen noch jetzt deutlich in ihren Namen erkannt wird. 
Das Beſitzthum des Kloſters mehrte ſich in dieſer Weiſe durch die Betriebſamkeit 
und den Fleiß der Bewohner oder Angehörigen deſſelben, aber bedeutender wurde 
daſſelbe noch durch die zahlreichen Schenkungen der Fürſten und Vornehmen des 
Landes. Hatte Carlmann gleich Anfangs einen Grundbeſitz von ſo bedeutendem 
Umfang für das Kloſter bewilligt, ſo ſtanden ihm Pipin und Carl d. Gr. an 
Freigebigkeit für daſſelbe nicht nach, und durch die reichen Schenkungen vieler 
Biſchöfe und unzähliger anderer geiſtlicher und weltlicher Wohlthäter gelangte das 
Kloſter in kurzer Zeit zu ſolchem Wohlſtande, daß ſeine Beſitzungen ſich über 
einen großen Theil Teutſchlands erſtreckten. Weiter aber als die Beſitzungen 
erſtreckte ſich der geiſtige Segen des Kloſters. Schon unter Sturm hatte ſich die 
anfängliche Siebenzahl der Mönche bis auf vier hundert vermehrt; und durch 
Rhabanus blühte dort eine Gelehrtenſchule auf, aus welcher die ausgezeichnetſten 
Männer hervorgingen. Außer den vielen eifrigen und gelehrten Prieſtern, 
welche von dort in andere Klöſter verpflanzt wurden, oder als Miſſionäre für die 
Verbreitung des Chriſtenthums wirkten, zählt man eilf Erzbiſchöfe, eben fo viele 
Biſchöfe und vierzehn Aebte auf, welche in Fulda Bildung und Unterricht empfan⸗ 
gen hatten; und nicht Geiſtliche allein wurden dort erzogen, ſondern auch viele 
andere Männer, welche nachher als Räthe und Kanzler der Fürſten, als königliche 
Sendboten und Richter die bedeutendſten Stellen bekleideten, und die dort ge» 
wonnene Bildung in immer weiteren Kreiſen verbreiteten. Vgl. Bonifacius der 
Apoſtel der Teutſchen. Nach ſeinem Leben und Wirken geſchildert von J. Ch. 
A. Seiters. Mainz 1845. Cap. 11. S. 454 —484. [Seiters.] 
Fulgentius Ferrandus, gelehrter Diacon zu Carthago im ſechsten Jahrhun⸗ 
derte, Freund und Zeitgenoſſe des hl. Fulgentius von Ruſpe (ſ. d. A.), eine aus den 
damals die africaniſche Marthrerkirche durch Standhaftigkeit und ſchätzbare Schrift⸗ 
werke auszeichnenden Zierden, theilte unter der Regierung des arianiſchen Van⸗ 
dalen-Königs Thraſamund mit dem Clerus und den africanifchen Biſchöfen das 
Loos des Exils auf der Inſel Sardinien, wo er zu Cagliari im Kloſter des hl. 
Martyrers Saturninus unter Fulgentius von Ruſpe ein kloͤſterliches Leben führte, 
und kehrte nach Thraſamunds Tod, da der neue König Hilderich 523 die verbann⸗ 
ten Cleriker und Biſchöfe zurückrief und die katholiſchen Kirchen wieder öffnen ließ, 
nach Africa zurück, wo er nun den Grad eines Diacons der Kirche von Carthago 
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erhielt, nach dem Beiſpiel ſeines Meiſters Fulgentius von Ruſpe die Strenge des 
klöſterlichen Lebens immer beibehielt und um 550 ſtarb. Er war einer der Erſten, 
welcher ſich in dem ſogenannten Dreicapitelftreit (ſ. d. A.) gegen die Verdammung 
der drei Capitel entſchieden und eifrig ausſprach. Veranlaſſung dazu gab ihm die 
vielleicht von Papſt Vigilius ſelbſt herrührende Aufforderung der römiſchen 
Diacone Anatolius und Pelagius, ein Gutachten über dieſe Sache abzugeben. 
Fulgentius Ferrandus erklärte ſich hierauf freimüthig gegen die Annahme des 
Edietes, worin Kaiſer Juſtinian (544) die drei Artikel verdammte und das er 
den Patriarchen zur Unterzeichnung zugeſendet hatte, mit dem Bedeuten, daß im 
Falle der Weigerung Abſetzung und Exil folgen werde. Wenn man das retractirt, 
antwortete er, was ein allgemeines Coneil gethan hat, fo ſtehen ſelbſt die Be— 
ſchlüſſe der Synode von Nicäa nicht mehr feſt; die allgemeinen Kirchenverſamm— 
lungen, beſonders die von der römifchen Kirche approbirten, haben eine ſolche 
Autorität, daß fie den erſten Platz nach den hl. Schriften einnehmen „secundæ 
auctoritatis locum post canonicos libros tenent“ und man iſt nicht weniger verpflich— 
tet, ihnen zu gehorchen, als wie der hl. Schrift zu glauben; ferner ſoll und kann 
man die Verſtorbenen ebenſo wenig von der chriſtlichen Gemeinſchaft mehr aus— 
ſchließen, wie man die in der Excommunication Verſtorbenen nicht mehr abſolviren 
kann; ſchließ lich rügt er freimüthig das Verfahren des Kaiſers, bemerkend, es ſtehe 
einem einzelnen Menſchen nicht zu, ſeiner Schrift durch die Unterzeichnung Vieler 
ein Anſehen zu verſchaffen, welches die katholiſche Kirche nur der hl. Schrift bei— 
lege, vielmehr ſoll ein katholiſcher Verfaſſer einer Schrift die Meinung Anderer, 
die nach Wahrheit ſtreben, geduldig ertragen und bereit ſtehen beizuſtimmen, wenn 
Beſſeres vorgebracht wird. Da Fulgentius ſchon 550 ſtarb und die Verdammung 
der drei Capitel durch die Synode von Conſtantinopel erſt 553 Statt fand, ſo 
entging er der Gefahr, ſich wie andere Africaner in Folge dieſer Verdammung 
in das Schisma zu verwickeln. Außer der Dreicapitelſtreitſache betheiligte ſich 
Fulgentius Ferrandus auch in einer andern Controverſe, welche zu ſeiner Zeit 
gleichfalls mit großem Eifer verhandelt wurde, ob man nämlich ohne Verletzung 
der katholiſchen Incarnationslehre den Satz: „Einer oder Eine Perſon der Tri- 
nität hat gelitten“ annehmen könne; er vertheidigte dieſen Satz, hält es jedoch für 
beſſer, hinzuzufügen „hat im Fleiſche gelitten, das er angenommen,“ und 
mit dieſer Präcaution könne man ſogar ſagen, die Gottheit habe gelitten. In 
dieſem Betreff und in dieſem Sinne find fein Brief an Severus Scholaſticus zu 
Conſtantinopel und ein anderer an den ſchon erwähnten römiſchen Diacon Anatolius 
abgefaßt. Sonſt beſitzen wir von ihm noch zwei Briefe an den hl. Fulgentius 
von Ruſpe, ein Bruchſtück eines Briefes über die Trinität an Eugippius (ſ. d. A.); 
wahrſcheinlich iſt er auch der Verfaſſer des Lebens des hl. Fulgentius von Ruſpe 
Cs. bei den Bolland. ad 1. Jan.); insbeſondere hat er ſich bekannt gemacht durch 
noch zwei andere Schriften a) durch eine aus ſchon früher vorhandenen Canonen— 
Sammlungen gezogene Zuſammenſtellung des größten Theils der griechiſchen und 
africaniſchen Synodalbeſchlüſſe in 232 nach Materien abgetheilten Capiteln („Bre- 
viatio canonum“); 5) durch feine chriſtlichen Lebensregeln für den Comes Reginus, 
der wahrſcheinlich Statthalter vom nördlichen Africa werden ſollte. Darin gibt 
er dem Comes folgende ſieben Regeln, die er weitläufig entwickelt: 1) Gratiæ 
Dei adjutorium tibi necessarium per singulos actus crede. 2) Vita tua speculum 
sit, ubi milites tui videant, quit agere debent. 3) Non praeesse appetas, sed 
prodesse. 4) Dilige rempublicam sicut te ipsum. 5) Humanis divina praepone. 
6) Noli esse multum justus. 7) Memento te esse Christianum. Eine Streitſchrift 

von ihm gegen die Arianer und andere Häretiker hat Angelo Mai, Coll. nor. 
script. vet. k. III. herausgegeben. Was den Styl des Fulgentius Ferrandus an⸗ 
belangt, fo iſt derſelbe einfach und klar, ſtörend aber wirken feine häufigen An⸗ 
ſpielungen und Geift- und Witzfunken. Achill Tatius gab zuerſt einen Theil 
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feiner Schriften heraus 1518; Peter Pithoeus zuerſt die „Breviatio canonum* 
Paris 1588 und Sirmond die zwei Briefe an Fulgentius von Ruſpe. Alle 
Werke des Ferrandus, mit Noten beleuchtet, edirte der durch mehrere ähnliche 
Arbeiten rühmlich bekannte Jeſuit Peter Fr. Chifflet, Divion 1649. Eigens 
erſchien die Canonenſammlung noch zu Paris 1628, edirt von Chr. Juſtellus, 
und in der Bibliothek des alten canoniſchen Rechts von H. Juſtellus t. I. — 
S. Dupin, nouvelle Biblioth. t. V. p. 29—34, Mons 1691; Cave, historia litera- 
ria, Basil. 1741, t. I. p. 514; Sardagna, Indiculus Patrum, Radisb. 1772, p. 
99. Schrödl.]) 
Fulgentius, Biſchof von Ruſpe in Africa, Fulgentius, geboren im 
J. 468 in der nordafricaniſchen Stadt Telepte, ſtammte aus einer vornehmen 
Familie ab und erhielt auch eine forgfältige Erziehung. Marianna nämlich, feine 
Mutter, die früh Wittwe ward, bildete ſorgfältig fein Herz zur chriſtlichen Froͤmmig⸗ 
keit, und übergab ihn, um ſeinen Geiſt mit den nöthigen Kenntniſſen zu bereichern, 
geſchickten Lehrern in den Unterricht. Bewunderungswürdig waren ſeine ſchnellen 
Fortſchritte; vorzüglich erwarb er ſich vollkommene Kenntniß der griechiſchen 
Sprache, die er mit eben ſo großer Leichtigkeit als Reinheit redete. Noch in 
früher Jugend wurde er wegen ſeiner Kenntniſſe, ſeiner Geſchäftsgewandtheit und 
ſeines edeln Charakters zum Procurator ſeiner Vaterſtadt erhoben. Allein in kurzer 
Zeit war er dieſes Amtes überdrüſſig; eine von Jugend auf vorherrſchende Nei⸗ 
gung zur Einſamkeit trieb ihn in ein Kloſter, aus dem die Thränen und das 
Wehklagen feiner bekümmerten Mutter ihn nicht zu bringen vermochten. Der 
Biſchof Fauſtus hatte ihn nur ungerne in das Kloſter in Byzacene aufgenommen, 
doch bald überzeugte er ſich von dem Berufe des jungen Novizen, der ſich fortan 
nur mehr mit himmliſchen Dingen beſchäftigte. Die ſtrengſten Bußübungen waren 
feine ſüßeſte Wonne; er unterfagte ſich gänzlich den Gebrauch des Weins, des 
Oels und alles deſſen, was den Gaumen kitzeln mag. Die damaligen Verfolgungen 
gegen die Katholiken nöthigten den Fauſtus zu fliehen, und auch Fulgentius begab 
ſich auf deſſen Rath in ein benachbartes Kloſter, in welchem er in Vereinigung mit 
dem dortigen Abte Felix die Aufſicht über die Mönche führte und fie unterrichtete. 
Die Ruhe jedoch, deren dieſe beiden Aebte genoſſen, wurde bald durch einen Ein⸗ 
fall der Numidier, welche das ganze Land verheerten, geſtört; ſie mußten deßhalb 
fliehen, hatten aber auf öffentlicher Straße nach Sicca-Veneria das Unglück, den 
Häſchern in die Hände zu fallen, die ein arianiſcher Prieſter gegen ſie ausgeſchickt 
hatte. Dieſer hielt ſie nämlich für vermummte Biſchöfe der Katholiken und be⸗ 
ſorgte, ſie möchten ſeine Glaubensgenoſſen zum orthodoxen Glauben zu bewegen 
ſuchen. Unmenſchliche Mißhandlung wurde den beiden Bekennern zu Theil, Bart 
und Haupthaare wurden ihnen abgeſchnitten, und ganz mit Wunden bedeckt und 
ſchändlich entblößt wurden fie zurüͤckgeſchickt. Fulgentius faßte nun den Entſchluß, 
nach Aegypten zu reiſen, um unter den dortigen Mönchen ſich noch mehr in der 
Abtödtung zu üben. Sein Schiff landete in Sieilien, und Eulalius, Biſchof von 
Syraeus, machte ihn von dieſer Reiſe abwendig, indem er ihm vorſtellte, das 
Land, in welches er gehen wolle, ſei durch treuloſe Spaltung von der Gemein⸗ 
ſchaft des hl. Petrus getrennt. Nach verſchiedenen Reiſen, die Fulgentius ſofort 
unternommen, namentlich auch nach Rom, kehrte er ums Jahr 500 in ſein Vater⸗ 
land zurück, baute ein neues Kloſter und ward, wiewohl gegen ſeinen Willen, 
zum Prieſter, und im J. 508 zum Biſchof von Ruſpe, einer anſehnlichen Stadt 
in der Provinz Byzacene, geweiht. Auch in dieſer neuen Stellung behielt er ſeine 
mönchiſche Lebensart bei, widmete ſich übrigens dem biſchöflichen Amte mit allem 
Eifer. Weil aber ſeine Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl dem allgemeinen 
Befehle des vandaliſchen Königs Thraſamund, keine katholiſchen Biſchöfe zu wäh⸗ 
len, entgegen war, fo wurde Fulgentius mit vielen andern Biſchöfen nach Sar⸗ 
dinien verwieſen. Hier ſtand er, wenn gleich der jüngſte, in ungemein hoher 
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Achtung. Bei den brüderlichen Berathungen der Biſchöfe wurde er zu Rathe 
gezogen, ihm ward die Ausarbeitung der gemeinſchaftlichen Beſchlüſſe aufgetragen; 
er mußte auf die Briefe der ausländiſchen Biſchöfe antworten; die Betrübten 
kamen dahin, Troſt zu ſuchen, die Armen fanden da gewiſſe Unterſtützung in ihren 
Nöthen, die Landeseinwohner nahmen zu ihm als dem allverehrten Rathgeber 
ihre Zuflucht, und ſeine Antworten nahmen ſie als Endurtheil ihrer Zwiſtigkeiten 
an. Schon zwölf Jahre hatte die Verweiſung der Biſchöfe gedauert, da ließ Thra⸗ 
ſamund den Fulgentius nach Carthago kommen, um ihm als demjenigen, der 
als der gelehrteſte der Orthodoxen geprieſen wurde, verſchiedene Fragen über 
ſtreitige Glaubenslehren zur Beantwortung vorzulegen. Fulgentius beantwortete 
die ſchriftlich vom Könige ihm vorgelegten Fragen, ſowie auch jene, die ihm bloß 
vorgeleſen und nicht einmal zur Abſchrift waren übergeben worden, mit Fertig— 
keit, Gründlichkeit und gewohnter Schonung. Auf dieſes hin geſtattete ihm der 
König in Carthago zu bleiben. Hier arbeitete er nun unaufhörlich dahin, die 
Gläubigen zu befeſtigen, und die Spitzfindigkeiten der Irrlehrer in ihrer Blöße 
darzuſtellen, und die Kirche von Carthago ſah von Tag zu Tag den Eifer und die 
Anzahl ihrer Kinder ſich vermehren; aber auch die arianiſchen Biſchöfe ſahen bald 
ein, welche Gefahr bei längerer Anweſenheit des Fulgentius zu Carthago ihrer 
Partei erwachſe; ſie beklagten ſich deßhalb bitter bei Thraſamund, ſchilderten ihm 
Fulgentius als einen gefährlichen Mann und wußten ſo viele ränkevolle Trieb- 
federn in Bewegung zu ſetzen, daß er im J. 520 wieder nach Sardinien verwieſen 
wurde. Nach dem Tode Thraſamunds 523, unter König Hilderich, durften die 
Verwieſenen zurückkehren, und als das Schiff, auf dem ſie fuhren, zu Carthago 
landete, frohlockte die Stadt in heiliger Freude; das Gedränge des Volkes um 
die Biſchöfe und beſonders um den Fulgentius war ſo groß, daß dieſen einige 
Männer umgeben und beſchützen mußten, damit er nicht erdrückt werde. Obgleich 
der Regen in Strömen herabfiel, zerſtreute ſich die Menge nicht; und die ange⸗ 
ſehenſten Männer zogen ihre Oberkleider aus, um das entblößte Haupt des gelieb- 
ten Oberhirten gegen den Regen zu decken. Nicht geringer war die Freude der 
Ruſpenſer und aller, durch deren Gebiet den Fulgentius der Weg von Carthago 
nach Ruſpe führte; von allen Seiten zog ihm das Volk unter Dankſagungen gegen 
Gott mit Fakeln und Baumzweigen entgegen. Von nun an lebte er unter ſeinen 
Gläubigen in Ruhe vor Verfolgungen, in Treue und Eifer für ihr Wohl. Als 
er ſein Ende herannahen fühlte, zog er ſich heimlich in ein Kloſter der kleinen 
Inſel Cireina zurück, um ſich zur großen Reiſe in die Ewigkeit vorzubereiten. 
Noch ſtrenger als vorher wurden ſeine Abtödtungen, noch reichlicher als ſonſt 
floßen ſeine Thränen und noch länger und inbrünſtiger als vorhin beharrte er 
jetzt im Gebete. Allein bald entdeckte die Liebe ſeiner Geiſtlichkeit, ſeiner Mönche 
und Schüler den Aufenthalt ihres von ihnen ſo hoch verehrten Vaters. Ihren 
vereinten Bitten vermochte Fulgentius nicht zu widerſtehen; er ging mit ihnen 
wieder zu ſeiner Kirche und in ſein Kloſter zurück. Nach einer zweimonatlichen 
ſehr ſchmerzhaften Krankheit, in der er jedoch beſtändig die Worte wiederholte: 
„Herr verleihe mir jetzt die Geduld und nachher die Verzeihung,“ ſtarb er am 
erſten Tage des Jahres 533, nachdem er zuvor ſein Vermögen unter die Waiſen, 
Wittwen und Fremdlinge, und auch zum Theil unter ſeinen Clerus vertheilt hatte. 
Das Andenken des Heiligen ehrt die Kirche am 1. Januar. Fulgentius, der 
Auguſtinus ſeines Jahrhunderts genannt, gehört unter die angeſehenern kirchlichen 
Schriftſteller. Von einigen ſeiner Werke ſind jedoch bloß Fragmente auf uns 
gekommen. Die vorzüglichſten ſeiner Schriften, meiſtens polemiſchen Inhalts, 
ſind: 1) drei Bücher an Monimus. Er erklärt darin ſeinem Freunde die Lehre 
des hl. Auguſtinus über die Vorherbeſtimmung. 2) Ein Buch gegen die Arianer, 
in welchem zehn von denſelben in Betreff der Gottheit Jeſu gemachte Einwürfe 
von dem Heiligen beantwortet und widerlegt werden. 3) Ueber den nämlichen 
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Gegenſtand drei Bücher an den König Thraſamund. In dem dritten verbreitet 
ſich Fulgentius vorzüglich über den Lehrbegriff der Kirche von der Menſchwerdung 
Jeſu. 4) Zwei Bücher über die Vergebung der Sünden. 5) Drei Bücher über 
die Vorherbeſtimmung und Gnade Gottes. 6) Ein Buch über den Glauben. 
7) Ein Buch über die Frage, ob der hl. Geiſt bloß von dem Vater, oder von 
dem Vater und Sohn ausgehe. Dieſes letztere Buch iſt jedoch verloren gegangen. 
Nebſt einigen Homilien erübrigen von Fulgentius Schriften auch noch 18 Briefe, 
die eben fo füglich Abhandlungen über Gegenſtände der chriſtlichen Moral, Afcefe 
und Dogmatik genannt werden können. Alle dieſe Schriften verrathen einen Mann, 
der, mit großem Scharfblicke begabt, ſeine Gedanken lichtvoll darzuſtellen und 
kurz zu faſſen wußte. Iſidorus ſagt von ihm: in confessione fidei clarus, in scripturis 
divinis copiose eruditus, in loquendo dulcis, in docendo ac disserendo subtilis. Die 
vollſtändigſte Ausgabe ſeiner Werke iſt die von Dr. Mangeant unter dem Titel: 
opera S. Fulgentii Ruspensis Episc., quæ sunt publici juris omnia. Par. 1684. 4. Vgl. 
Acta sanctor. Jan. T. I. p. 32-45. Cave, hist. lit. script. eccl. T. I. p. 1373— 78. 
Schröckh, Kirchengeſch. 18. Thl. Locherer, Kirchengeſch. 5. Thl. Stolberg, 
Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, Bd. XIX. 1. Abthl. Buttler, Leben der 
Väter und Martyrer ze. von Dr. Räß und Weis, Bd. J. Gfrörer, Kirchengeſch. 
Bd. II. 2. Abthl. Bähr, Geſch. der römiſchen Literatur. LFritz.] 
Fullo, Petrus, Häreſiarch von der Serte der Monophyſiten, befand ſich 
in einem Kloſter, in welchem er das Geſchäft eines Walkers (kullo, eU) 
beſorgte. Aus dieſem vertrieben, weil er als Eutychianer die Synode von Chal- 
cedon bekämpfte, wurde er ſpäter Prieſter zu Chaleedon an der Kirche der hl. 
Baſſa. Von hier aus gleichem Grunde verjagt, kam er nach Conſtantinopel, wo 
er die Gunſt des Patricius Zeno gewann. Nachher erſcheint er zu Antiochien. 
Er beſchuldigte den dortigen Patriarchen Martyrius, ein Neſtorianer zu ſein, und 
erregte Unruhen. Er ſprach Anathema denen, die leugneten, daß Gott gekreuzigt 
ſei und fügte dem „Dreimalheilig“ bei: „der du für uns gelitten haſt.“ Daher 
die Seete der Theopaſchiten. Martyrius verwandte ſich perſönlich zu Conſtantinopel 
bei Kaiſer Leo gegen ihn, der Kaiſer nahm den Martyrius in Schutz. Als aber 
dieſes nicht fruchtete, Zeno den Petrus hielt, die Verwirrung in Antiochien zu⸗ 
nahm, dankte Martyrius ab (471). Fullo bemächtigte ſich des Patriarchenſtuhles. 
Gennadius, Patriarch von Conſtantinopel, aber bewirkte mit Unterſtützung des 
Kaiſers Leo den Zuſammentritt einer Synode zu Antiochien, welche den Fullo 
entſetzte. Derſelbe wurde durch ein Ediet des Kaiſers in die Oaſis verbannt. 
Baſiliseus, welcher den Kaiſer Zeno auf eine Zeit lang vertrieben (476—477), 
rief den Petrus nach Antiochien zurück. Dieſer ernannte einen gewiſſen Johannes 
zum Biſchofe von Apamea. Die Bewohner dieſer Stadt nahmen ihn nicht an; 
Johannes kehrte nach Antiochien zurück, verdrängte ſeinen Patron Fullo und ſaß 
ungefähr drei Monate als Patriarch. Johannes, gleichfalls durch eine Synode 
entſetzt, hatte zum rechtgläubigen Nachfolger Stephanus (478). Als dieſer im J. 
479 von den Monophyſiten ermordet wurde, folgte ihm ein jüngerer Stephanus. 
Kaiſer Zeno aber verbannte den Fullo nach Pityus. Stephanus ſtarb nach drei 
Jahren (482). Sein Nachfolger war Calendio. Dieſer wurde nach zwei Jahren 
vertrieben; Fullo vom Kaiſer Zeno auf Betreiben des Aegeius von Conſtantinopel 
zu Antiochien wieder eingeſetzt (484). Papſt Felix II. aber ſprach auf einer Sy- 
node von 42 Biſchöfen zu Rom über Fullo und feine Anhänger die Abſetzung und 
Aus ſchließung aus. Fullo hielt ſich unter dem Schutze des Kaiſers, und fuhr 
fort, nach Kräften die Kirche zu verfolgen. Er ſtarb im Jahre 486. Vgl. Liber. 
brevi. Theod. Lector. Theoph. chron. epist. P. Simplieii et Felicis I. [Gams .] 
Fundatio beneficii, ſ. Beneficium ecclesiasticum. 5 
Fünfkirchen (quinque eoclesie), Bisthum in Ungarn, magyhariſch Pees, 
im Baranper-Comitat, am Metſee- (Jacobs -) Berg, am rechten Ufer der 
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Donau. Die Zeit der Stiftung deſſelben reicht hinauf bis in das achte Regie⸗ 
rungsjahr des hl. Stephanus, Königs von Ungarn (1009), der ſich um die 
Chriſtianiſirung feines Landes fo hoch verdient gemacht und daſſelbe in zehn oder 
eilf Bisthümer eingetheilt hat. Nach Timon (Epitome chron. p. 2) wäre unfer 
Fünfkirchen das fünfte von Stephan gegründete Bisthum und hätte daher ſeinen 
Namen erhalten, was indeß eine durchaus unbegründbare Annahme iſt. Mehr 
Wahrſcheinlichkeit hat die Angabe in den Annal. Reg. von Praius (P. I. p. 22) 
für ſich, daß die Benennung von den fünf chriſtlichen Kirchen herkomme, die ſchon 
früher hier in der Nähe beſtanden und nachmals von den eindringenden heidniſchen 
Ungarn zerſtört worden ſein ſollen. Nach der Stiftungsurkunde war Bonipertus, 
Kaplan und treuer Rathgeber Stephans, der erſte Biſchof von Fünfkirchen, der 
ſich auch durch feine Schule, damals die dritte in Ungarn, berühmt machte. Ck. 
Stephan Katona, historia critica regum Hungariæ stirpis Arpadianæ, Pestini 1779, 
T. I. p. 150 — 160. Daß Fünfkirchen das alte Peucia fer, iſt unrichtig. Vgl. den 
Art. Ungarn. [Fehr.] 

Fürbitte, Suffragium, Intercessio, iſt ein Bittgebet, in welchem der Betende 
nicht für ſich ſelbſt, ſondern für Andere bittet. Die für einander Betenden ſind 
zunächſt die Mitglieder der Kirche. Da dieſe in drei Reiche gegliedert iſt, als 
ſtreitende, leidende und triumphirende exiſtirt, ſo erſcheint das gegenſeitige Ver— 
hältniß ihrer Glieder in mehrfacher Geſtalt: es beſteht ein Verhältniß zwiſchen 
den Gliedern der ſtreitenden Kirche unter einander, ein Verhältniß der ſtreitenden 
Kirche zu der leidenden, oder beſtimmter Glieder in jener zu beſtimmten in dieſer 
u. ſ. w. Darnach iſt auch die Fürbitte, von welcher hier die Rede, mehrfach 
geſtaltet. Sie iſt 1) gegenſeitige Fürbitte der Glieder der ſtreitenden Kirche 
(der Kirche auf Erden), wohin auch gehört die Fürbitte der Gläubigen für andere 
auf Erden lebende Menſchen; 2) Fürbitte der ſtreitenden Kirche für die leidende 
oder auf Erden lebender Chriſten für ſolche Chriſten, welche ſich im Fegfeuer 
befinden; 3) der Heiligen für die noch ſtreitenden und leidenden Chriſten. 
Gegenſtand des Wunſches iſt bei all dieſen Arten der Fürbitte die Gnade Gottes, 
Rechtfertigung, Heiligung und Beſeligung, das Seelenheil und dabei auch die 
Mittel zur zeitlichen und leiblichen Exiſtenz, kurz Daſſelbe, um was im Vater— 
unſer gebeten wird, welches Alles enthält, was wir von Gott erbitten können. 
Um was die Gläubigen auf Erden für einander und für die Ungläubigen bitten, 
ſprechen am deutlichſten aus die Gebete am Charfreitag, wie nicht minder die im 
Miſſale unter den Orationes diverse enthaltenen Formeln für mehrfache Fürbitten; 
der Ritus des Gottesdienſtes für Verſtorbene lehrt, um was die Gläubigen Gott 
für die Seelen im Fegfeuer bitten; was wir endlich durch die Fürbitte der Hei— 
ligen vermittelt wünſchen, iſt ausgeſprochen in den Offieien, welche wir zu Ehren 
der Heiligen feiern, in Litaneien, wo wir die Heiligen um ihre Fürbitte anrufen ꝛc. 
Es iſt, wie geſagt, immer Eins und Daſſelbe: das Reich Gottes und deſſen 
Gerechtigkeit und die Bedingungen zu deſſen Beſtande. — Ein Blick in die Litur— 
gie der Kirche zeigt, es gelte der Kirche die Fürbitte als weſentliches Moment 
der Heilsbeonomie. Womit nicht geſagt ſein will, dieſelbe ſei abſolut nothwen— 
dig, ſo daß nur ſelig werden könnte, wer ſowohl ſelbſt für Andere betet als auch 
durch die Fürbitte Anderer unterſtützt wird. In dieſer Weiſe d. h. abſolut noth⸗ 
wendig ſind nur der Glaube und die Taufe, als diejenigen Momente in der 
Heilsbeonomie, ohne welche dieſe gar nicht wäre, ohne welche es nicht nur nicht 
dieſes beſtimmte, ſondern gar kein kirchliches Leben gäbe. Als weſentliches Mo— 
ment aber der Heilsbeonomie iſt Alles zu betrachten, was nicht bloß hie und da, 
jetzt ſo, jetzt anders, in dem kirchlichen Leben zum Vorſchein kommt, ſondern eine 
beſtändige, bleibende Erſcheinung oder Beſtandtheil deſſelben iſt, alle jene Acte, 
Verrichtungen, Gebräuche, ohne welche das kirchliche Leben keinen Augenblick iſt. 
Dahin nun gehört die Fürbitte, gehört jener Theil des Cultus, welcher die Für— 
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bitte als Thatſache vorausſetzt. So daß, wer ganz vom Geiſte der Kirche beſeelt 
iſt und in dieſem Geiſte wirkt, nie unterlaſſen wird, ſowohl ſelbſt für Andere 
zu beten, als auch die Heiligen um ihre Fürbitte anzurufen. — Welche dogma⸗ 
tiſche Anſchauung im Allgemeinen dieſem Beſtande und Gebrauche der Fürbitte 
in der Kirche zu Grunde liege, iſt klar; es iſt der Gedanke, die Mitglieder der 
Kirche bilden dermaßen ein organiſches Ganzes, daß, wie man zu ſagen pflegt, 
Alle für Einen und Einer für Alle ſei, und ſo Einer für den Andern leiden und 
wirken könne. Was nur nicht ſo zu verſtehen iſt, als ob das Fürſichſein, Selbſt⸗ 
thun und eigene Verantwortlichkeit der Einzelnen aufgehoben ware. Beides, das 
Fürſichſein eines Jeden und das Füreinanderſein Aller, beſteht neben oder viel- 
mehr in einander. Dieſe Anſchauung hat Anfechtungen erlitten. Hauptſächlich hat 
man ſich daran geſtoßen, daß unſere Fürbitte den Seelen im Fegfeuer, und die 
Fürbitte der Heiligen uns ſelber nützen ſolle. Darum, zugleich aber auch um die 
dogmatiſche Wahrheit rein zu erhalten, hat das Coneil von Trient die alte 
Kirchenlehre über dieſen Gegenſtand aufs Neue ausgeſprochen. Hinſichtlich des 
Erſten hat es erklärt, es gebe ein Fegfeuer, und die daſelbſt feſtgehaltenen Seelen 
werden durch die Fürbitten der Gläubigen, hauptſächlich aber durch das gott⸗ 
gefällige Opfer des Altars unterſtützt, und hat deßhalb den Biſchöfen aufgetra⸗ 
gen, dafür zu ſorgen, daß die Fürbitten der noch lebenden Gläubigen, Meßopfer, 
Gebete, Almoſen und andere Werke der Frömmigkeit, welche durch die lebenden 
für die hingeſchiedenen Gläubigen zu geſchehen pflegen, nach Anordnung der Kirche 
fromm und eifrig verrichtet werden (Sess. XXV. Decr. de purg.; vgl. Sess. XXII. 
de sacrif. Misses, cap. 2, can. 3). Worin jene Unterſtützung beſtehe, iſt wohl 
nicht ſchwer zu ſagen. Ohne Zweifel haben die Theologen Recht, wenn ſie Er⸗ 
leichterung der Schmerzen, Erhöhung der Zuverſicht und Freude, und Abkürzung 
der Buße nennen. In Betreff des Zweiten hat das Coneilium erklärt, die Heili⸗ 
gen, welche vereint mit Chriſto herrſchen, bringen Gott ihre Gebete für die 
Menſchen dar, weßhalb es gut und nützlich ſei, dieſelben demüthig anzurufen und 
ſich an ſie um Fürbitte, Unterſtützung und Hilfe zu wenden, um durch Jeſus 
Chriſtus, den einzigen Erlöſer und Heiland, der göttlichen Gnaden theilhaftig 
zu werden; Diejenigen hegen eine verwerfliche Anſicht, welche behaupten, daß 
die Heiligen nicht um Fürbitte anzurufen ſeien, daß dieſelben für die Menſchen 
nicht bitten, daß ihre Anrufung Götzendienſt ſei, gegen das Wort Gottes ſtreite, 
die Ehre des Einen Mittlers, Chriſti, beeinträchtige, oder daß es thöricht ſei, 
die im Himmel Herrſchenden (um Hilfe) zu bitten (Sess. XXV. de invocat. eke.) 
Die Fürbitte lebender Menſchen für einander iſt in der hl. Schrift ſo oft erwähnt 
und ſo entſchieden empfohlen, daß ſie, ebenſo wie das Gebet überhaupt, als 
weſentliches Moment der Heilsbeonomie ſelbſt von Denen anerkannt wird, mit 
deren Grundanſchauung ſich die Annahme jeglicher Fürbitte nicht verträgt. Die 
hl. Schrift heißt uns beten für alle Menſchen, beſonders für die Obrigkeit 
(1 Tim. 2, 1. 2.), für die Glaubensgenoſſen (Epheſ. 6, 18. 19. Col. 4, 2. 
3. 12.), für die Kranken (Jac. 5, 14.), für die Feinde (Matth. 5, 44. Luc. 
6, 28.); der Apoſtel Paulus fordert die Chriſten beſtändig auf, für ihn zu beten 
(Röm. 15, 30. 2 Cor. 1, 11. Col. 4, 2. 3. 1 Theſſ. 5, 25. 2 Theſf. 3, 1. 
Hebr. 13, 18.), ſowie auch er ohne Unterlaß für die Gläubigen betet (Röm. 1, 
9. 10.; 10, 1. Epheſ. 1, 16. 17. Phil. 1, 4. 9. Col. 1, 3. 9. 1 Theff. 1, 2. 
2 Tim. 1, 3.). Dem entſprechend begegnen wir den mannigfaltigſten Fürbitten. 
So bittet Stephanus für ſeine Mörder, die Chriſten zu Jeruſalem für den ver⸗ 
hafteten Petrus u. ſ. w. (Apg. 7, 59.5 12, 5.; vgl. Matth. 12, 22.3 17, 14. 
Luc. 7, 3. Joh. 2, 3.; 11, 3. 22 ꝛc.). Nicht minder Häufig auch im alten Teſta⸗ 
mente zu allen Zeiten. Abraham bittet für Sodoma, Lot für Zoar, Iſaak für 
Rebecca, Moſes für Pharao, für die Israeliten, David für feinen kranken Sohn, 
die Propheten ſämmtlich für das Volk Iſrael u. ſ. w. (1 Moſ. 18. 19. 25. 


2 Moſ. 8. 32 u. ſ. w.). — Ganz dieſelbe Stellung und Bedeutung in der 


Heilsbeonomie, auf demſelben Grunde, haben auch die beiden andern Arten der 
Fürbitte. Was zuerſt die Fürbitte für die Seelen im Fegfeuer betrifft, ſo iſt ihr 


Gebrauch in der Kirche, iſt namentlich die Darbringung des Meßopfers für die 


Hingeſchiedenen durch die älteſten Liturgieen, Concilienaeten und Schriften der 
Väter ſo klar und entſchieden bezeugt (Nat. Alex. H. E. Saec. IV. Diss. 45. Loch, 
das Dogma der griechiſchen Kirche vom Purgatorium, Regensb. 1842), daß alle 
Verſuche ſcheitern müſſen, die hieher gehörige Lehre als zu irgend einer Zeit miß— 
bräuchlich in die Kirche eingedrungen darzuſtellen, weßhalb auch Calvin, Daillé 
u. A. geradezu geſtehen, dreizehn Jahrhunderte lang ſei dieſe Lehre in der Kirche 
vorgetragen worden. Freilich laſſen ſie hiedurch ſich nicht abhalten, vielmehr, wie 
es ſcheint, erſt recht anſpornen, dieſelbe als falſch, verderblich, unchriſtlich zu 
erklären (I. C. vgl. Calv. Instit. III. 5 u. 10), womit bekanntlich die orthodoxen 
oder theologiſchen Proteſtanten bis auf den heutigen Tag zuſammenſtimmen. 
Dagegen iſt von Seite der Katholiken mit Recht beharrlich geltend gemacht wor— 
den, daß man, auch abgeſehen von der Tradition, woran jedoch als dem ſicher— 
ſten, klarſten, unumſtößlichſten Beweis für die Chriſtlichkeit und Wahrheit einer 
Lehre abſolut feſtzuhalten iſt (denn welche Lehre ſoll noch als chriſtliche gelten, 
wenn nicht diejenige, welche von den Apoſteln an in der Kirche vorgetragen wor— 
den ?), daß man alſo, hievon auch abgeſehen, die Lehre von der Fuͤrbitte für die 
Verſtorbenen ſo lange nicht aufgeben dürfe, als 2 Mace. 12, 42—45. unter den 
Urkunden der göttlichen Offenbarung ſtehe. Aber geſetzt auch, es wäre der Kritik 
nicht vollſtändig gelungen, was ihr in Wahrheit gelungen iſt, die Canonieität 
genannten Buches feſtzuſtellen, ſo wäre dennoch für die Gegner unſerer Lehre 
Nichts gewonnen. Erſtens bezeugt die angeführte Stelle, wenn man in ihr auch 
ein nur hiſtoriſches Zeugniß ſieht, als Thatſache, daß die Juden für ihre Ver⸗ 
ſtorbenen Gebet und Opfer darzubringen gewohnt geweſen — ein Gebrauch, der 
nirgends als Mißbrauch bezeichnet, nirgends getadelt wird. Zweitens mußte die 
Fürbitte für die Verſtorbenen ein Beſtandtheil des kirchlichen Lebens werden, auch 
wenn die Juden nichts davon gewußt hätten; ſie beruht geradezu und unmittelbar 
auf chriſtlicher Offenbarung. In der Gleichnißrede von Lazarus und dem reichen 
Praſſer (Luc. 16, 19— 31.) ſtellt uns Chriſtus als evidente Wahrheit vor Augen, 
daß zwiſchen den Verſtorbenen und Lebenden, ſowie zwiſchen den Verſtorbenen 
unter ſich eine Verbindung, ein Verkehr ſtattfinde, der ſich in Erinnerung, Er⸗ 
kenntniß, Wünſchen und Bitten äußert. Nehmen wir hiezu die Erklärung bei 
Matth. 12, 32., daß Sünden auch noch jenſeits nachgelaſſen werden, ſo iſt unſere 
Behauptung bewieſen. Denn wenn wir, wie oben gezeigt, aufgefordert werden, 
für alle Menſchen zu beten, fo find unter dieſen natürlicher Weiſe alle jene ver- 
ſtanden, welche der Unterſtützung durch Gebet wie bedürftig, ſo auch fähig ſind, 
alſo namentlich diejenigen, welche verzeihbare Sünden haben. Verzeihbare Sün⸗ 
den aber haben, nach dem ſoeben Gehörten, nicht nur die auf Erden lebenden, 


ſondern auch ſolche Menſchen, welche von der Erde bereits geſchieden find. Folg— 


lich ſind unter denjenigen, für welche wir zu beten aufgefordert werden, auch 
Verſtorbene begriffen. Dieß aber ſind die Seelen im Fegfeuer, denn dieſe ſind es ja, 
welchen jenſeits Sünden, beziehungsweiſe Sündenſtrafen nachgelaſſen werden. Dabei 
iſt freilich überdieß die Vorausſetzung gemacht, daß zwiſchen uns und dieſen See⸗ 
len ein Verkehr beſtehe. Aber gerade dieſe Vorausſetzung iſt es, welche durch 
Luc. 16, 19—31. als Wahrheit beſtätigt iſt. — Wenn, wie geſchehen iſt, die 
Chriſtlichkeit fraglicher Lehre zugegeben, dabei aber geltend gemacht wird, die 
Meinung, daß abgeſchiedene Seelen für Vergehungen aus dem irdiſchen Leben 
zu büßen haben, und ſomit einer Hilfe bedürftig und fähig ſeien, finde ſich bei 
heidniſchen, hauptſächlich orientaliſchen Völkern, und beſonders bei heidniſchen 
Philoſophen, und ſei zu betrachten als von dorther in das Chriſtenthum gekommen: 
Kirchenlexikon, 4. Bd. 17 
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fo iſt hiegezen zu bemerken und längſt bemerkt worden, die berührte Thatſache 
beweiſe das Gegentheil deſſen was unſere Gegner wollen, beweiſe nämlich, auch 
in dieſem wie in vielen andern Puneten zeige ſich, daß bei allen Völkern und 
Menſchen mehr oder weniger Spuren der Wahrheit ſich erhalten haben (vergl. 
Perrone Praelect. De purg.). — Nicht minder feſt begründet und geſichert iſt die 
Lehre von der Fürbitte, womit die Heiligen uns unterſtützen. Auch dieſe Lehre 
iſt unſtreitbar Kirchenlehre von den Apoſteln an; die älteften Liturgieen haben fie 
zur Vorausſetzung, die älteſten Väter (namentlich wiederholt Origenes) ſprechen 
davon als von etwas Bekanntem, allgemein angenommenen (Nat. Al. H. E. Saec. 
V. Diss. 25). Freilich auch hier werden wir aufgefordert, auf die hl. Schrift 
zurückzugehen. In dieſer aber finden wir vollſtändig was wir ſuchen. Durch⸗ 
gängig iſt gelehrt, es beſtehe zwiſchen den Engeln und Menſchen eine Verbin⸗ 
dung, ein Verkehr, und zwar der Art, daß letztere durch erſtere unterſtützt werden, 
daß die Engel ſich freuen über die Bekehrung der Sünder (Luc. 15, 7.), daß fie 
es nicht gleichgültig hinnehmen, wenn die ihrem Schutze anvertrauten Menſchen 
verachtet und geärgert werden (Matth. 18, 10.), daß fie ſich überhaupt um das 
Wohl der Menſchen kümmern und bemühen (Pf. 90, 11. 12. Gen. 48, 16. Apg. 
12, 7 u. ſ. w.; die ganze Geſchichte der Offenbarung vom Anfang bis zum Ende 
iſt voll von Beiſpielen); was ſicherlich vorausſetzt, letzteres ſei auch ein Gegen⸗ 
fand ihrer Wünſche und Bitten (vgl. Dan. Cap. 10. Zach. 1, 12. Offb. 1, 4). 
Wenn aber die Engel in ſolcher Verbindung mit den Menſchen ſtehen, um wie 
viel mehr jene Heiligen, welche einſt auf Erden gelebt! Auch hier iſt die Gleich⸗ 
nißrede des Herrn bei Luc. 16, 19— 31. entſcheidend. Daß ſodann unter den 
Gebeten der Heiligen, von welchen Offb. 5, 8. die Rede iſt, auch Fürbitten zu 
verſtehen ſeien, kann keinem Zweifel unterliegen, und zwar gerade deßhalb, weil 
von Gebeten überhaupt die Rede iſt. Geradezu iſt es 2 Mace. 15, 12 f. gefagt, 
daß die hingeſchiedenen Heiligen (an dieſem Orte Jeremias) für die Brüder auf 
Erden bitten; nicht minder Jer. 15, 1., denn wie immer man letztere Stelle 
wenden und drehen möge, ſie behält Beweiskraft, denn auf jeden Fall beſagt ſie, 
unter Umſtänden könnte und würde Gott um der Fürbitte des Moſes und Samuel 
willen ſich des Volkes Iſrael erbarmen (vgl. 2 Moſ. 32, 13. 2 Paral. (Chron.) 
6, 16. 4 Kön. 19, 34 u. ſ. w.). — Aus all dieſem ergibt ſich als gewiß und 
unſtreitig, der oben bezeichnete Beſtand und Gebrauch der Fürbitte in der katho⸗ 
liſchen Kirche habe geoffenbarte Wahrheit zur Vorausſetzung und Unterlage. — 
Es liegen denn auch in der That der Verwerfung der Fürbitte nicht hiſtoriſch⸗ 
dogmatiſche Rückſichten und Wahrheiten, ſondern theologiſche Vorurtheile und 
Irrthumer zu Grunde. Die Proteſtanten haben die Fürbitte für die Seelen im 
Fegfeuer, und die Fürbitte der Heiligen (und folglich auch die Anrufung der 
Heiligen) verworfen und verwerfen muͤſſen in Folge ihrer Rechtfertigungslehre. 
Was rechtfertigt, ſagen ſie, iſt der Glaube d. h. das Vertrauen, daß Gott um 
Chriſti willen die Sünden nicht anrechne, daß er ſie zudecke, überſehe, und ſofort 
nicht beſtrafe. Damit iſt jeder Nechtfertigungsproceß aufgehoben, iſt ausge⸗ 
ſchloſſen, daß der Menſch ſelbſt, durch Handeln und Leiden, an der Rechtfertigung 
mitwirke, namentlich alſo ausgeſchloſſen, daß der Menſch durch Büßung (genauer: 
Mit⸗Büßung) für die begangenen Sünden ſich reinige und heilige. Darnach 
muß von vorneherein und vor Allem die Lehre vom Fegfeuer fallen, und damit 
von ſelbſt die Fürbitte für die dort feſtgehaltenen Seelen verworfen werden. Aber 
nicht nur die Lehre von dem Fegfeuer, ſondern die geſammte Lehre von der Kirche. 
Die Kirche eriftirt deßhalb, weil bei der Rechtfertigung der Menſch wie betheiligt, 
ſo auch thätig iſt. Die Menſchen ſind weſentlich Glieder eines Organismus, 
jeder Menſch eriſtirt als Beſtandtheil der Menſchheit, des Menſchengeſchlechtes 
als eines organiſchen Ganzen; kein Menſch iſt und wirkt abſolut für ſich und 
iſolirt. In Dem, was der Einzelne thut, iſt ein Produkt nicht nur dieſes Einzel⸗ 
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willens, ſondern auch der Andern, des Ganzen zu erblicken, und es kann der 
Menſch auch nur dann etwas wahrhaft Wirkliches zu Stande bringen, wenn er 
als Glieder der Gemeinſchaft (des Geſchlechtes), als Theil des Ganzeu, und 
zwar dieſes mit Bewußtſein und mit Willen, wirkt. Wenn nun der Menſch bei 
der Rechtfertigung mitwirkt, mitwirkend thätig iſt, ſo muß auch dieſes Wirken 
das Wirken eines Gliedes der Gemeinſchaft (des Geſchlechts), eines Theils des 
Ganzen ſein. Das Menſchengeſchlecht aber inwiefern es ſich im Rechtfertigungs⸗ 
proceſſe befindet, iſt die Kirche. Folglich muß der Einzelne als Glied der Kirche, 
und kann nur in dieſer Eigenſchaft zur Rechtfertigung wirken. Iſt nun aber (in 
Folge eines irrthümlichen Vorurtheils) den Menſchen das Mitwirken bei der 
Rechtfertigung abgenommen, dann braucht man ſie auch nicht mehr als Glieder 
des Geſchlechtes d. h. als Mitglieder der Kirche zu betrachten, die Rechtfertigung 
iſt nicht mehr an die Exiſtenz der Kirche und die Mitgliedſchaft derſelben gebunden; 
man hat die Formel: der Einzelne ſteht nicht durch Vermittlung der Kirche, ſon— 
dern unmittelbar mit Chriſto in Verbindung. Das Vertrauen, Gott werde um 
Chriſti willen der Sünden nicht mehr gedenken, kann Jeder für ſich haben, es 
bedarf keines Organismus, in welchem gegenſeitiges Wirken für einander ſtatt— 
findet; die Kirche iſt aufgehoben. Damit iſt von ſelbſt die Gemeinſchaft der Hei— 
ligen, der organiſche Zuſammenhang der einzelnen Chriſten, hiemit alles Wirken 
dieſer für einander, und folglich die Fürbitte in jeder Geſtalt verworfen. (Nur durch 
Inconſequenz iſt es geſchehen, daß eine Art der Fürbitte, freilich, wie wir ſehen 
werden, mit Veränderung des Begriffes, ſtehen blieb.) Die Proteſtanten haben 
dieſen Erfolg ihres Reformirens mit der Bemerkung plauſibel zu machen geſucht, 
daß bei einer in der Kirche und durch dieſelbe vollzogenen Rechtfertigung, bei 
einer Rechtfertigung, wobei die Menſchen mitwirken, die Ehre Gottes beeinträch⸗ 
tigt, daß insbeſondere durch Verrichtung (und Anrufung) einer Fürbitte die 
Allwirkſamkeit der Gnade, die Einzigkeit des Mittleramtes Chriſti aufgehoben 
werde. Allein durch unſere Mitwirkung bei der Rechtfertigung wird die Abſolut⸗ 
heit der göttlichen Gnade ebenſo wenig aufgehoben, als durch das Pflügen und 
Säen des Landbebauers die Allmacht Gottes, welche allein die Frucht hervor— 
bringt; und wenn wir die Heiligen um ihre Fürbitte anrufen, ſo wie auch ſelbſt 
für Andere beten, ſo ſind wir weit von der Meinung entfernt, die Gnade Chriſti 
genüge nicht oder Chriſtus ſei nicht der einzige Mittler, es liegt ſolchem Verhalten 
vielmehr die, mit dem wahren Begriff der Kirche von ſelbſt geſetzte, Erkenntniß 
zu Grunde, daß zur Verwirklichung des in Chriſto offenbarten göttlichen Welt⸗ 
plans, zur Vollbringung des allumfaſſenden Rechtfertigungswerkes nicht und nie 
nur dieſer und jener, ſondern immer alle Menſchen, und vorzugsweiſe die⸗ 
jenigen mitwirken müſſen und wirklich mitwirken, in welchen eben jenes Werk 
bereits vollbracht iſt. — Hieraus iſt erſichtlich, die Lehre von der Fürbitte hänge 
mit der Lehre von der Kirche und von der Rechtfertigung aufs Engſte und ſo 
zuſammen, daß ſie in dieſer ihre tiefſte Begründung finde. Verfolgen wir nun 
die Sache weiter, ſo iſt, wie bereits angedeutet, leicht zu ſehen, die Proteſtanten 
durften, wenn ſie conſequent ſein wollten, nicht dabei ſtehen bleiben, die beiden 
zuletzt beſprochenen Arten der Fürbitte zu verwerfen; ſie mußten auch die gegen⸗ 
ſeitige Fürbitte der Lebenden aufheben, ja nicht nur dieſes, ſondern das Bittgebet 
überhaupt; noch mehr; nicht nur das Bittgebet, ſondern das Gebet überhaupt. 
Denn, habe ich, um gerechtfertigt zu ſein, weiter Nichts zu thun, als zu glauben, 
Gott gedenke meiner Sünden nicht, wozu dann das Gebet? Es müßte nur Aus⸗ 
druck ſolchen Vertrauens fein, Das aber iſt zwar ein Moment des Gebetes, aber 
eben deßhalb nicht vollendetes Gebet, darum auch auf keine Weiſe Bittgebet. 
Wie bei der proteſtantiſchen Rechtfertigungslehre vor Allem die Werke gänzlich 
wegfallen, ſodann die Sacramente nothwendig aufhören, als Gnadenmittel zu 
gelten, um zu rein äußerlichen Zeichen herabzuſinken, welche die fenden Gnade 
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j Vertrauen bedeuten, daß man die Gnade der Sünden⸗Zudeckung 
re : ſo wird auch das N wenn man anders noch den Ausdruck 
beibehalten will, nothwendig zu rein leerer Aeußerung, ohne alle Kraft und Wir⸗ 
kung. Da kann dann von einem Bitten, und vollends von Fürbitte in irgend 
einer Form nicht mehr die Rede ſein; jede Fürbitte, wenn man an dem wahren 
Begriff derſelben feſthält, hat geradezu den Sinn verloren. Die Fürbitte der 
Lebenden für einander konnte man nur in Folge davon beſtehen laſſen, daß 
man deren Begriff veränderte d. h. aufhob, was dadurch geſchah, daß man 
eine bloße Freundſchaftsbezeugung aus derſelben machte. Bei der Fürbitte für 
die Verſtorbenen und der Fürbitte der Heiligen iſt ſolche Veränderung des Be⸗ 
griffes nicht möglich — wenn man ſich nicht geradezu lächerlich machen will; — 
daher hat man hier an der Conſequenz feſtgehalten, welche in dem oben bezeich⸗ 
neten theologiſchen Vorurtheil nicht nur für dieſe beiden, ſondern für alle Arten 
der Fürbitte liegt. So iſt alſo die durch die proteſtantiſche Rechtfertigungslehre 
bedingte Veränderung des Begriffes vom Gebete der nächſte Grund, warum die 
Proteſtanten zwei Arten der Fürbitte gänzlich verworfen, die dritte Art aber erſt 
nach völliger Veränderung ihres Begriffes oder Weſens beibehalten haben. — 
Hiernach müſſen aber auch wir, wollen wir unſere Lehre von der Fürbitte voll⸗ 
ſtändig rechtfertigen, auf die Lehre vom Gebet überhaupt zurückgehen und die 
alte katholiſche Lehre in Schutz nehmen, daß das Gebet wirkſam und deßhalb 
das Bittgebet erhörbar ſei. Dieß wird im Art. Gebet geſchehen, auf welchen 
wir hiemit verweiſen müſſen. — Angenommen nun, der richtige (katholiſche) Be⸗ 
griff vom Gebete ſei gerechtfertigt, wir meinen jenen Begriff, wornach das Gebet 
ein weſentliches Moment des Rechtfertigungswerkes iſt, und wornach es ebendeß⸗ 
halb Bittgebet ſein und dieſes erhört werden kann: ſo bietet die Rechtfertigung 
der Fürbitte in jeder Geſtalt keine Schwierigkeit. Die Grundwahrheit oder 

Grundthatſache, worauf die Fürbitte beruht, iſt bereits genannt; es iſt das Sein 
der Einzelnen als Glieder der Kirche; was im Reich der Gnade Daſſelbe iſt als 
das geſchlechtliche Sein im Reiche der Natur. Darin iſt die Möglichkeit der Für⸗ 
bitte gegründet, weil ein wechſelſeitig wirkſamer geiſtiger Zuſammenhang der 
Einzelnen beſteht. Es beſteht unter den einzelnen Menſchen ein dreifacher Zu⸗ 
ſammenhang mit Wechſelwirkung: 1) ein rein körperlicher (natürlich ⸗geſchlecht⸗ 
licher). Derſelbe iſt in der gemeinſammen Abſtammung aller Menſchen von Adam, 
alſo darin gegründet, daß ſämmtliche Menſchen dem Körper nach in Einem Men⸗ 
ſchen eingeſchloſſen waren und ſomit in ihrem Urſprung Eins, eine Einheit ſind, 
ſo daß die Vielheit, in welcher ſie jetzt exiſtiren, nichts Anderes iſt, als zertheilte, 
im Weſen aber nicht aufgehobene Einheit. 2) Ein theils durch den Geiſt vermit⸗ 
telter körperlicher, theils durch den Körper vermittelter geiſtiger Zuſammenhang. 
Dieſer hat feinen Grund im Weſen des Menſchen. In Folge der perſönlichen 
Einheit, zu welcher in dem Menſchen Natur und Geiſt verbunden ſind, iſt es, 
daß ein Einwirken des Geiſtes auf die Natur (den Körper) und umgekehrt ſtatt⸗ 
findet. Wie die Einheit des Geiſtes die zerſtreuten Glieder des Körpers zuſam⸗ 
menhält, in beſtimmten Puncten als geſetzten Zwecken vereinigt, fo iſt es auch 
andererſeits durch die Einheit und Abgegrenztheit des Korpers, daß der Geiſt 
in ſeinem unbegrenzten Streben angehalten, in einen engen feſten Kreis gebannt 
wird. Dieß Verhältniß der Wechſelwirkung zwiſchen Geiſt und Körper von dem 
einzelnen Menſchen auf alle Menſchen übergetragen gibt den genannten doppelt 
geſtalteten Zuſammenhang, der in dem gefammten rein menſchlichen Leben zum 
Vorſchein kommt, deſſen Verwirklichung und Ausdruck im Großen die Weltge⸗ 
ſchichte iſt. 3) Ein rein geiſtiger. Dieſer ſtammt aus Chriſto, gründet ſich auf 
die gemeinſame geiſtige Wiedergeburt in Chriſto. Wie dem Körper nach alle 
Menſchen in Adam, ſo find dem Geiſte nach alle in Chriſto eingeſchloſſen; wie 
Adam dem Körper, ſo iſt Chriſtus dem Geiſte nach der ganze, noch in der Einheit 
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ſeiende, noch nicht in der Vielheit exiſtirende Menſch. Was in Adam der leibliche 
Saame, das iſt in Chriſto die wiederhergeſtellte Vereinigung des Menſchen mit 


Gott oder, was daſſelbe iſt, der wiederbelebte Geiſt. Wie jener Saame zur Viel⸗ 


1 


heit (Geſammtheit) der Menſchen wird, ſo wird dieſes in Chriſto ſeiende Leben 
(Verbundenſein des Menſchen mit Gott) zum Leben aller Menſchen. Jenes wird 
bewirkt durch Ablöſung eines Stoffes, dieſes durch Uebergang deſſen was in 
Chriſto iſt, auf die übrigen Menſchen, alſo ſozuſagen eine geiſtige Ablöſung. 
Wie nun die gemeinſame Abſtammung von Adam einen körperlichen, ſo begründet 
die gemeinſame Abſtammung von Chriſto einen geiſtigen Zuſammenhang mit 
Wechſelwirkung unter allen Menſchen (die wirklich aus Chriſto geboren ſind d. i. 
den Chriſten). Denn wie das rein Körperliche an dem Menſchen, wenn man es 
nach ſeinem Urſein betrachtet, in Adam liegt, ſo liegt das rein Geiſtige, nämlich 
der Geiſt als wiedergeborener Geiſt, und liegen alſo alle Verhältniſſe und Ver— 
richtungen des wiedergeborenen Geiſtes als ſolchen in Chriſto; mit andern Worten: 
inwiefern die Menſchen als wiedergeborene Menſchen ſind und wirken, ſind oder 
exiſtiren ſie nicht in ſich ſelbſt, ſondern in Chriſto. So aber wie ſie in Chriſto 
eingeſchloſſen ſind, bilden ſie eine ungetheilte Einheit, ſind ſie Einer in dem 
Andern. Treten ſie dann heraus, ſo daß Jeder für ſich iſt, ſo geſtaltet ſich jene 
dem Weſen nach unauflösliche Einheit zu einem in Wechſelwirkung ſich äußernden 
Zuſammenhang der Einzelnen. Wie im Körperlichen, ſo hat auch hier, im Gei— 
ſtigen, nur die Form des urſprünglichen Zuſammenhangs, nur die Geſtalt der im 
Urſein gelegenen Einheit der Vielen gewechſelt. — In dieſem geiſtigen Zufammen- 
hang der Menſchen nun, einem Zuſammenhang, mit welchem Wechſelwirkung der 
einzelnen Geiſter verbunden iſt, liegt, wie bemerkt, die Möglichkeit der Fürbitte 
als eines geiſtigen Aetes, der in einem Anderen, als dem Verrichtenden, Etwas 
wirkt. — Zur Ergänzung des Vorſtehenden, um allgemeiner verſtändlich zu ſein, 
wollen wir die Sache in mehr äußerlicher Weiſe betrachten. Um was es ſich bei 
der Rechtfertigung der Fürbitte handelt, iſt, wenn man von der ſo eben erörterten 
Möglichkeit der letztern abſieht, der Beweis, daß dieſelbe erhörbar ſei. Wenn 
aber das Gebet überhaupt, dann iſt auch die Fürbitte erhörbar. Die Erhörbarkeit 
des Gebetes überhaupt liegt darin, daß, das Materielle angeſehen, um För— 
derung des Reiches Gottes und deſſen Gerechtigkeit d. h. um Etwas gebeten werde, 
was in dem ewigen Weltplan Gottes liegt. Bittet ein Einzelner auch nur für 
ſich ſelbſt und um etwas Beſonderes, Beſtimmtes, was es immer ſein möge, der 
Inhalt ſeiner Bitte, wenn dieſe wahres Gebet iſt, iſt doch nichts Anderes, als 
das Genannte; in dem Einzelnen vollzieht und verwirklicht ſich das Ganze. Wird 
alſo hiernach das Bittgebet des Einzelnen (für ſich) deßhalb erhört, weil hiemit 
in ihm ein Moment des göttlichen Weltplans ſich verwirklicht, dann auch das jenige 
Gebet, welches eben derſelbe für einen Andern verrichtet, weil und inwiefern in 
dieſem Andern mit der Erhörung ebenſo ein Moment des göttlichen Weltplans 
ſich verwirklicht. „Inwiefern“ ſage ich, womit angedeutet ſein will, die vom 
Bittenden intendirte Verwirklichung des göttlichen Weltplans müſſe ſich in Dem⸗ 
jenigen, für welchen gebetet wird, vollziehen können. Dieß iſt freilich die Be⸗ 
dingung, ohne welche die Fürbitte, ganz ebenſo wie das Bittgebet überhaupt, 
nicht erhört wird; was die Theologen richtig damit bezeichnen, daß ſie ſagen, es 
werde bei der Fürbitte entſprechende Geſinnung in demjenigen erfordert, für 
welchen jene dargebracht werde; wobei wir an die Forderung zweifelloſen Glau- 


bens denken müſſen, welche Chriſtus ohne Ausnahme an diejenigen ſtellte, welchen 


er irgendwie helfen wollte, — Indem wir dieſem Punete näher nachgehen, erklärt 
ſich zugleich die Eingangs erwähnte beſtimmte Geſtalt, welche die Fürbitte in 
der katholiſchen Kirche hat; womit dann die Erörterung zu Ende gebracht iſt. Von 
allen wirklichen Mitgliedern der Kirche, den Seelen im Fegfeuer, wie den auf 
Erden lebenden, wird nothwendig angenommen, es könne und wolle ſich in ihnen 
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der göttliche Weltplan nach der Intention der Betenden (der betenden Kirche) 
verwirklichen; mit andern Worten: ſie haben dieſelbe Geſinnung, als der im Geiſt 
der Kirche Betende; daher für dieſe ohne Unterſchied von uns gebetet wird. Aber 
auch von den übrigen Menſchen, welche und inwiefern ſie auf der Erde leben, 
kann (bis auf einen gewiſſen Grad) daſſelbe angenommen werden. Jeder Menſch 
nämlich, welcher und ſolange er auf Erden lebt, iſt der Möglichkeit nach Chriſt 
und Mitglied der Kirche; jeder Menſch wird als ein zu taufender und als ein in 
der Kirche zu rechtfertigender geboren. Daher kann „darf, muß ſogar auch für 
diejenigen Menſchen gebetet werden, welche nicht Mitglieder der Kirche find, 
Was Inhalt ſolcher Fürbitte iſt, namlich der Wunſch, die Bedachten mögen ſich 
zu Chriſto bekehren und gerechtfertigt werden, das kann auch, wenn gleich in 
unbeſtimmter Geſtalt, ihre eigene Geſinnung, ihr eigener Wunſch, ihr eigenes 
Streben ſein. Anders verhält es ſich mit den Seligen und Verdammten. Jene 
ſind einer Rechtfertigung nicht mehr bedürftig, dieſe nicht fähig; daher von Für⸗ 
bitte für die Einen und Andern keine Rede (August. Enchir. c. 110. De Civ. Dei 
21, 24). Ferner mit allen denen, welche außerhalb der Kirche geſtorben ſind. 
Ob ſolche auf ähnliche Weiſe auch jetzt noch, wie während des Lebens mit der 
Kirche zufammenhängen, find wir gänzlich außer Stande zu beurtheilen; oder 
wenn uns ein Urtheil geſtattet wäre, ſo müßte es dahin gehen, daß ſolcher Zu⸗ 
ſammenhang nicht beſtehe; denn wir wenigſtens ſind nicht im Stande, fragliche 
Menſchen durch Taufe oder Converſion in die Kirche aufzunehmen. Deßhalb iſt 
uns nicht geſtattet, genannten Zuſammenhang anzunehmen, alſo auch nicht geſtat⸗ 
tet, anzunehmen, daß in fraglichen Menſchen der göttliche Weltplan ſich nach der 
Intention verwirklichen würde, welche in unſerer etwaigen Fürbitte lage, und 
folglich nicht geſtattet, ſolche Fürbitte zu verrichten, inwiefern ein nothwendiges 
Erforderniß, wie des Bittgebetes überhaupt, ſo auch der Fürbitte die feſte Hoff⸗ 
nung auf Erhörung iſt. Das iſt der Grund, warum die Kirche keine Fürbitte 
für verſtorbene Ungläubige hat. In demſelben iſt auch das begründet, daß das 
Meßopfer nicht ebenſo wie die bloße Fürbitte für die außer der Kirche Stehenden 
dargebracht wird. Für alle jene darf es unbedingt nicht dargebracht werden, 
welche es kennen oder zu kennen vorgeben und deßungeachtet als Aberglauben, 
Götzendienſt u. dgl. verdammen und verwerfen. — Hiemit hat ſich die Geſtalt unſerer 
Fürbitte erklärt und dieſe ſelbſt, wie wir glauben, genügend gerechtfertigt, Zum 
Schluſſe wäre noch Etwas über die Abläſſe beizubringen, welche für die Seelen 
im Fegfeuer gewonnen werden. Hierüber ſehe man den Art. Ablaß. — Außer 
den im Verlauf eitirten Abhandlungen von Natalis Alexander und Loch ſind in 
Betreff unſeres Gegenſtandes beſonders leſenswerth vor Allem Augustinus de cura 
gerenda pro mortuis, und ſodann Bellarmin, de Purgat. lib. II.; de bon. opp. 
lib. I. und de Eccles. triumph. lib. I. de beat. et canon. [Mattes .] 
Furcht Gottes, ſ. Gottesfurcht. 
Fürſehung, ſ. Vorſehung. Dau 
Furſeus, der heilige, Miſſionär und Abt bei den Oſtangeln auf 
der britiſchen Inſel, und Stifter des Kloſters Lagny in der Nähe von 
Paris, wurde in Irland geboren, wo er ein Kloſter gründete und Geiſtlichen 
und Laien Buße und Herzensbeſſerung predigte, und kam unter der Regierung 
des chriſtlichen Königs Siegebert (630 —634) nach Oſtanglien, wo er den bur⸗ 
gundiſchen Biſchof Felir, den Bekehrer der noch größtentheils heidniſchen Oſt⸗ 
angeln, im Bekehrungswerke unterſtützte und durch die Liberalität des frommen 
Königs in den Stand geſetzt wurde, die Abtei Knobbersburg zu errichten. Dieſer 
Abtei ſtand er einige Zeit vor, überließ ſie aber nachher ſeinem Bruder Foillan 
und begab ſich mit ſeinem andern Bruder Ultan in die Einöde, wo beide ein Jahr 
in Gebet und Handarbeit zubrachten. Inzwiſchen ſiel der große Chriſtenfeind, 
König Penda von Mercien, in Oſtanglien ein und beſiegte die Oſtangeln. Furſeus 
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ſuchte nun ein Aſyl in Frankreich und fand bei Chlodwig II. und deſſen Hausmeier 
Erchenbald eine freundliche Aufnahme; unterſtützt von ihnen gründete er in der 
Nähe von Paris das Kloſter Lagny. Sein Tod fällt zwiſchen 650—654. Der 
genannte Hausmeier ließ den hl. Leichnam nach ſeiner Beſitzung Perrona bringen, 
wo er in der neuerbauten Baſilica ſeine Ruheſtätte fand. Vier Jahre ſpäter 
wurde der hl. Leichnam in einer eigenen daſelbſt erbauten Capelle von den hl. 
Biſchöfen Eligius von Noyon und Aubert von Cambrai beigeſetzt, und bei dieſer 
Gelegenheit derſelbe in ganz unverſehrtem Zuſtande gefunden. Später erbaute 
Erchenbald eine neue und ſchönere Baſilica zu Perrona, wozu Eligius eigenhän- 
dig das Mauſoleum verfertigte und wozu auch ein Kloſter kam. Beſondere Be- 
rühmtheit erlangte Furſeus durch feine Viſionen, die in feinen Biographien nach 
geleſen werden können. S. Boll. in vita S. Fursei ad 16 Jan.; Mabill. Acta SS. 
Ord. S. B. t. I. ad a. 650; Annal. Mabill. t. I. catol. general. p. 73 .; Erſtes Jahr- 
hundert der engl. Kirche, Paſſau 1840, S. 72, 298. JSchröͤdl.] 

Fürſtbiſchof. Unter den politiſchen Ehrenrechten der Biſchöfe findet ſich 
in einzelnen Ländern auch der Titel und Rang von Reichs fürſten. Nach der 
Verfaſſung des teutſchen Reichs hatten ſämmtliche Biſchöfe die Fürſtenwürde. 
Gegenwärtig haben nur mehr in Oeſtreich die Biſchöfe von Seckau, Gurk, Lavant, 
Laibach, Brixen, und Trient; und in Preußen der exemte Biſchof von Breslau den 
Titel und Rang von Fürſten. Helfert, Rechte und Pflichten der Biſchöfe ꝛc. 
S. 182. Andreas Müller, Lexicon des Kirchenrechts, Bd. I. s. v. Biſchöfe. 

Fürſtenconcordate, ſ. Concordate. 

Fußkettchen ꝛc., |. Putzſachen. 

Fußkuß. Eine der fpeeififhen Ehrfurchtsbezeigungen, die man unter allen 
Kirchenprälaten jetzt ausſchließlich dem Papſte erweist, iſt der Fußkuß, Adoratio 
genannt. Sache und Name (letzterer freilich in nicht ganz adäquater Uebertragung 
des griechiſchen rrooozuveiv, immer aber ſtreng unterſchieden von Jceroelc) rüh⸗ 
ren von der Sitte her, womit die Orientalen den Kaiſern, und ſeit der Herrſchaft 
des Chriſtenthums häufig auch Patriarchen und Biſchöfen, ihre Unterwürfigkeit 
bezeigten. Heutzutage findet dieſer Gebrauch nur bei der dem neuen Papſte dar⸗ 
gebrachten Huldigung und bei feierlichen Audienzen ſtatt. 1) Der Huldigungs- 
act durch den Fußkuß iſt ein dreifacher. Unmittelbar nämlich, nachdem der neu 
gewählte Papſt die Annahme feiner Wahl erklärt hat, nehmen die zwei äalteſten 
Cardinaldiaconen den hl. Vater in die Mitte, geleiten ihn zum Altare und von 
da nach kurzem Gebete in die Saeriſtei, wo ihm die Cardinalkleidung abgenom⸗ 
men und der päpſtliche Hausornat angethan wird. Zurückgeführt an den Altar, 
ſetzt er ſich auf den bereitgehaltenen Seſſel und empfängt die erſte Adoration. Der 
Cardinaldecan und die übrigen Cardinäle der Reihe nach küſſen knieend das auf 
dem Pantoffel (Sandalen) eingeſtickte goldene Kreuz des rechten Fußes zum Zei⸗ 
chen ihrer Unterwürfigkeit, und dann die rechte Hand als Ausdruck ihrer kindlichen 
Verehrung, worauf der Papſt, ſich vom Stuhl erhebend, einen nach dem anderen 
zum Friedenskuße heranzieht. Sobald nun der Name des gewählten Papſtes von 
dem großen Balcon über dem Hauptportal des Quirinals herab dem harrenden 
Volke verkündet iſt, und unter dem Donner der Geſchütze auf der Engelsburg und 
dem einſtündigen Feſtgeläute aller Glocken die Stadt in allgemeinen Jubel ſich 
auflöst, empfängt der neue Papſt noch im Conclave aus der Hand des Governa⸗ 
tore von Rom den Commandoſtab, den er ſogleich demſelben zurückgibt, und läßt 
den Statthalter und ſämmtliche den Cardinälen beigegebene Conclaviſten zum 
Fußkuß zu. Inzwiſchen werden die vermauerten Fenſter und Thüren des Conclave 
ſchnell frei gemacht, und die ſixtiniſche Capelle geſchmückt; ſodann der Papſt von 
dem heiligen Collegium dahin geleitet, und vor dem Altare mit der Inful und 
den übrigen Pontificalgewändern geſchmückt und auf den Altar gehoben; ſitzend 
empfängt er die zweite Adoration der Cardinäle in vorbeſchriebener Art und 
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Weiſe. Hierauf ordnen ſich letztere paarweiſe, und der Papſt wird unter Vor⸗ 
tragung des Kreuzes auf einem Tragſeſſel unter dem großen Baldachin im feier⸗ 
lichen Aufzuge, die Kammermuſik an der Spitze, zur Peterskirche getragen, und 
nachdem er eine Weile knieend vor dem Allerheiligſten gebetet, zum Hochaltar 
gebracht, und ſammt dem Seſſel auf denſelben geſetzt, wo er unter Abſingung 
des ambroſianiſchen Lobgeſanges die dritte Adoration empfängt. Der Huldigungs⸗ 
act ſchließt mit der Ertheilung des apoſtoliſchen Segens, worauf der hl. Vater 
in einem geſchloſſenen Tragſeſſel von zwölf Palafrenieri in Scharlachmänteln unter 
großem Gefolge in den Vatican einbegleitet wird. 2) Außerdem iſt es Sitte, 
daß jeder neuereirte Cardinal bei feiner Einführung in das Conſiſtorium dem 
Papſte Fuß und Hand küßt, und dagegen von dieſem zur Umarmung herangezogen 
wird. Sonſt findet die Adoration theils von Seite ganzer Collegien, theils von 
einzelnen Perſonen nur bei feſtlichen Aufwartungen, wie am Neujahrstage, 
und bei feierlichen Audienzen ſtatt, wobei, nach dem beſtehenden Ceremoniel, 
die Patriarchen, Erzbiſchöfe und Biſchöfe dem Papſte zuerſt den Fuß, dann das 
Knie, alle Uebrigen, Geiſtliche und Laien (gekrönte Häupter ausgenommen) bloß 
den Fuß küſſen. Früher unterzogen ſich auch Könige und Kaiſer dieſer Huldigung. 
Schon Conſtantin d. Gr. ſoll dem Papſte Sylveſter ſeine Ehrfurcht in ſolcher 
Weiſe bezeigt haben. Der Fußkuß des Kaiſers Friedrich Barbaroſſa iſt bekannt. 
Carl V. brachte zum letzten Male dieſe Huldigung dem Papſte Clemens VII. Wenn 
aber noch Benediet XIV. vom Könige von Neapel den Fußkuß hinnahm, ſo liegt 
der Grund hievon in dem eigenthuͤmlichen Verhältniſſe der ſieiliſchen Monarchie 
zum päpſtlichen Stuhle. In neuerer Zeit iſt dieſe Empfangsfeierlichkeit, ſouve⸗ 
ränen Fürſten gegenüber, längſt außer Uebung. Der Papſt bewillkommt die⸗ 
ſelben jetzt regelmäßig in vertraulicher Conferenz, oder kommt ihnen mit der 
Umarmung entgegen. [Permaneder.] 
Fuß waſchen bei den Hebräern, ſ. Reinigungen. 2 27 
Fuß waſchung am grünen Donnerstag. Der Gebrauch, daß in der 
katholiſchen Kirche am Donnerstag der Charwoche — am Ende des vormittägigen 
Gottesdienſtes — Zwölfen die Füße gewaſchen werden, ſtammt aus der älteften 
Zeit des Chriſtenthums und iſt eine liturgiſche Handlung (ogl. Bernadus in ſei⸗ 
ner Rede „de coena Domini“, und Ambroſius „de mysteriis“, cap, 6. n. 32, und 
„de Sacramentis“ lib. III. cap. 1). Die Anordnung davon ſtammt von Chriſto 
dem Herrn ſelbſt (Joh. 13, 5. 14.), der ſeinen Jüngern nach dem Abendmahl 
die Füße wuſch, und dann dieſe Fußwaſchung befahl. Daher heißt dieſe Handlung 
in der Kirchenſprache auch Mandatum, Befehl, wie Pedilavium, Fußwaſchung. 
Daß nach dem Beiſpiel und Befehl des Herrn dieſe Fußwaſchung ſchon zu den 
Zeiten der Apoſtel gebräuchlich war, läßt ſich aus den Schriften Juſtins des Mar⸗ 
tyrers, Tertullians u. v. A. leicht nachweiſen. Für die Feier des hohen, d. i. 
grünen Donnerstags als eines Feſttages findet ſich das Zeugniß ſchon in dem 
Concilium Carthaginense III. can. 23 (im J. 397), und beſonders auch in der 
Epistola 118 ad Januarium des Kirchenvaters Auguſtinus (geb. 354, geſt. 430), 
worin ausdrücklich der Fußwaſchung an dieſem Tage erwähnt wird. In einigen 
Kirchen hielt man dieſe Ceremonie für ſo heilig, daß man ſie in eine innige und. 
nothwendige Verbindung mit der Abendmahlsfeier dieſes Tages brachte. Die 
17te Synode von Toledo ſchloß ſogar Jene vom Empfang der hl. Communion 
aus, die ſich weigern würden, am grünen Donnerstage die Füße zu waſchen oder 
waſchen zu laſſen (J. A. Binterim, Denkwürdigkeiten der chriſtkathol. Kirche, 
Bd. V. Thl. I. S. 204). — Mit dieſer Ceremonie des Fußwaſchens am grünen 
Donnerstage iſt nicht zu verwechſeln der Gebrauch, den Täuflingen bie Füße zu 
waſchen, welcher eine vorbereitende Reinigungsceremonie der Katechumenen war. 
In einigen Kirchen findet ſich das Fußwaſchen (pedilavium) der Täuflinge, in 
andern das Hauptwaſchen (oaptilavium) derſelben, welches ſonſt am Palmfonntage 
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als Vorbereitung auf die Oſtertaufe üblich war. Daher hieß der Palmſonntag 
auch Dominica eaptilavii. Des Gebrauches, den Täuflingen die Füße zu waſchen, 
. erwähnt ausdrücklich Auguſtinus im Briefe an den Januarius, Cap. 18, und 
Ambroſius lib. III. de sacram. cap. 1. Dieſe Ceremonie war beſonders in der 
gallicaniſchen Kirche verbreitet, deren alte Miſſale eigene Vorſchriften „ad pedes 
lavandos“ der Katechumenen enthalten (Jul. Laur. Selvaggio, antiq. christ. in- 
stitutiones, lib. III. pag. 82). Die liturgiſche Handlung des Fußwaſchens an 
Zwölfen am grünen Donnerstage geſchieht auf folgende Weiſe. Der Prälat be— 
gibt ſich im Pluvial (Rauchmantel, Chormantel) von blauer Farbe zum Altar, 
begleitet vom Diacon und Subdiacon. Der Diacon ſingt zuerſt laut das Evan— 
gelium Joh. 13, 1—14. Der Prälat küßt hierauf das Evangelienbuch, legt den 
Chormantel ab, wird mit einem weißen, leinenen Tuche umgürtet, begibt ſich zu 
den Zwölfen, denen er die Füße waſchen ſoll, kniet nach dem Vorbild der Demuth 
des Herrn vor jedem Einzelnen nieder, waſcht den rechten Fuß deſſelben in einem 
Becken, welches der Subdiacon unterhält, trocknet dem Gewaſchenen den Fuß mit 
einem Tuch ab und küßt hierauf deſſen Fuß. Während er den Zwölfen nacheinan— 
der auf gleiche Weiſe die Füße waſcht, wird vom Chor das Mandatum „ein neues 
Gebot gebe ich euch“ geſungen, unter Beifügung von Stellen aus den Pſalmen. 
Nach geendeter Fußwaſchung legt der Prälat das Leinentuch ab und wird wieder 
mit dem Chormantel bekleidet, betet das „Vater unſer“ und einige Verſe, auf 
welche der Chor antwortet. Zum Schluß ſingt er in feierlichem Tone die Oration 
des Tages. — In den Klöſtern, beſonders in jenen der griechiſchen Kirche, waſchen 
an dieſem Tage die Archimandriten oder Aebte zwölf Kloſtergeiſtlichen, gewöhnlich 
den älteſten, die Füße. Auch die katholiſchen weltlichen Fürſten, z. B. der Kaiſer 
von Oeſtreich, die Könige von Spanien, Neapel, Bayern u. ſ. w. nehmen am grünen 
Donnerstage an zwölf alten armen Männern die Fußwaſchung vor, laſſen dieſelben 
ſpeiſen und beſchenken ſie mit Almoſen, zur dankbaren Erinnerung an die Demuth, 
Liebe und Gnade unſers Herrn und Erlöſers Jeſu Chrifti, [L. Buchegger. 


G. 


Gaas, ds, LXX Tecs, ein Berg auf dem Gebirge Ephraim (Zof 24, 30. 
Richt. 2, 9.), nördlich davon war die Stadt Thamnadſare (Thimnath⸗Serah); 
die Lage der Stadt und des Berges läßt ſich nicht näher ausmitteln (ogl. Keil, 
Commentar z. Buche Joſua, S. 357). Ohne Zweifel ſind die 2 Sam. 23, 30. 
und 1 Chron. 11, 32. erwähnten gleichnamigen Thalſchluchten (zz a2) in der 
Nähe dieſes Berges zu ſuchen. 5 

Gabaa (Geba), »23 (Höhe, Hügel), LXX Tagack, nach Joſ. 18, 24. eine 
der Städte Benjamins, von dieſem aber nach Jof. 21, 17. mit feinem Gebiete 
an die Söhne Aarons abgetreten, bildete nach 2 Kön. 23, 8. die noͤrdliche Grenze 
des Reiches Juda (daher: von Gabaa bis Berſabee), lag (Euſeb. u. Hier.) fünf 
römiſche Meilen von Gophna nach Neapolis zu; an feiner Stelle ſteht jetzt das mosle⸗ 
mitiſche Dorf Dſchibia am Wady el Dſchib (Robinſon, III. 298). Mit dieſem Gabaa 
iſt nicht zu verwechſeln ein anderes Gabaa (Gibea) (Nicht. 19, 12—14.), welches 
gewöhnlich Gabaa Benjamins (1 Sam. 13, 2.) oder Gabaa Sauls (1 Kön. 
11, 14.) genannt wurde und öſtlich von Rama und ſüdlich von Machmas lag. 

Gabaon (Gibeon), J 33 (Hügelſtadt), LXX u. Joſ. Taßawv oder Tape, 
40 oder 50 Stadien (Jos. antiqq. 7, 11, 11, 7; bell. jud. 2, 19, 1), nach Ro⸗ 
binſon (II. 353) 60 Stadien oder 2½ Stunde nördlich von Jeruſalem, auf dem 
Wege nach Bethoron und Lydda, bildete mit den Städten Caphira, Beroth und 
Cariathiarim (Kirjath⸗Jearim) den Gabaonitiſchen Bundesſtaat. Die Einwohner 
von Gabaon (vom Stamme der Heviter, Joſ. 11, 19.) hatten durch eine Liſt 
(ibid. 9, 3 f.) ein Bündniß mit Joſue erwirkt; nachdem der Trug entdeckt, behiel⸗ 
ten ſie zwar auf Verwenden Joſue's ihr Leben, verloren aber die Freiheit und 
wurden dem Stamme Benjamin (Joſ. 18, 25.) und hier den Söhnen Aarons 
zugewieſen (21, 17.). Gabaon, „eine große Stadt, wie eine koͤnigliche Stadt“ 
Sof. 10, 2.), war lange der Ort, wo die Stiftshütte aufgeſtellt war (1 Chron. 
21, 29. 2 Chron. 1, 3.); hier brachte Salomo tauſend Brandopfer dar und erbat 
ſich von dem im Traume ihm erſcheinenden Jehova ſtatt Reichthum und Ehre ein 
weiſes und verſtändiges Herz (1 Kön. 3, 4— 15. 2 Chron. 1, 3—13.). An der 
Stelle des alten Gabaon ſteht jetzt, wie Robinſon (II. 353) genau nachgewieſen, 
das Dorf el-Dſchib. 

Gabathon, sz, LXX TaßaIwv, Stadt der Philiſter im Stamme Dan 
(Joſ. 19, 44.), mit Eltheco den Leviten überlaffen (Joſ. 21, 23.), blieb aber 
in den Händen der Philiſter (1 Kön. 15, 27. 16, 15.). 

Gabe, etpmologiſch und in der weiteſten Bedeutung Alles, was gegeben 
wird; in engerer Bedeutung ein Geſchenk. Im theologiſchen Sprachgebrauche 
heißt Gabe (donum) nicht allein dasjenige, was dem Menſchen als übernatürliches 
Gnadengeſchenk (donum supernaturale) unmittelbar von Gott mitgetheilt wird, 
oder die im engfen Sinne ſogenannten Gnadengaben (gratiæ gratis datæ), wie 
die Gabe, Wunder zu wirken, in fremden Sprachen zu reden, und andere, deren 
der Apoſtel 1 Cor, Cap. 12 Erwähnung thut (ſ. die Art, Firmung u. Geiſtes⸗ 
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gaben): ſondern auch was der Menſch von Natur an Fähigkeiten und Vorzügen 
in phyſiſcher und moraliſcher Hinſicht beſitzt (donum naturale), inſofern dieſes Alles 
in der religibſen Betrachtung als Geſchenk Gottes, des Schöpfers, Erhalters 
und Herrn der Natur ſich darſtellt. — Bemerkenswerth iſt übrigens hierbei die 
Beſtimmtheit und Schärfe, mit welcher die katholiſche Schule in der Lehre von 
dem Urzuſtande und der paradiſiſchen Vollkommenheit des Menſchen ſowohl die 
übernatürliche Stellung und Begabung deſſelben (das Gnadenbild oder die justitia 
et sanctitas supernaturalis), als auch die in Verbindung mit dieſer dem urſprüng⸗ 
lichen Menſchen zu Theil gewordene höhere natürliche Ausſtattung (Vollkommen⸗ 
heit des Naturbildes, status nature integr® sive integritatis) als dargebracht 
oder ihm aus purer Gnade verliehen (donum superadditum) faßte (ogl. Catech. 
Roman. ed. Colon. 1565, p. 33), und von der durch den Begriff des Menſchen 
als Vereinweſen von Geiſt und Natur geforderten und ſein Weſen ausmachenden 
geiſtigen Organiſation und Befähigung (Vernunft und Willensfreiheit) unter⸗ 
ſchied. Hatte fie nun dadurch, daß fie dieſe als debitum nature, ſofort als dem 
Menſchen anerſchaffen (concreatum) und unverlierbar bezeichnete, einerſeits ſich 
von vorneherein und ein für alle Mal verwahrt vor den in der proteſtantiſchen 
Theologie aufgeſtellten und verfochtenen extremen Anſichten über die durch den 
Sündenfall eingetretene Beraubung und Zerrüttung des menſchlichen Weſens: ſo 
war andererſeits durch die entſchiedene Geltendmachung der Einſicht, daß die ur⸗ 
ſprüngliche Gerechtigkeit und Heiligkeit Adams ihm nicht anerſchaffen, ſondern 
als ein zu den Naturgaben hinzugegebenes Geſchenk (donum supernaturale) dar- 
gebracht worden fei, ebenſo beſtimmt jener aus der myſtiſch-pantheiſtiſchen Grund- 
anſchauung des Proteſtantismus hervorgegangenen Vermengung von Natur und 
Gnade vorgebeugt. Daß übrigens dieſe wiſſenſchaftlich vollkommen gelungene 
Unterſcheidung und nähere Erklärung des Dogma von der urſprünglichen Heilig- 
keit und Gerechtigkeit Adams nicht bloß Anſicht der Theologen, ſondern integri- 
rendes Moment des Dogma ſelbſt, und daher ſelbſt auch Dogma ſei, beweiſet die 
durch die Päpſte Pius V. und Gregor XIII. ausgeſprochene Verdammung folgen- 
der Sätze: Art. XXI.: Humanæ nature sublimatio et exaltatio in consortium divinæ 
nature debita fuit integritati prime conditionis, ac proinde naturalis dicenda 
est, non supernaturalis. Art. XXVI.: Integritas conditionis non fuit indebita nature 
humane exaltatio, sed naturalis ejus conditio. (Vgl. hierzu die Art. Adam, Bay, 
Ebenbild Gottes, Erbfünde, und Gnade.) [Stadlbauer.] 
Gabler, Johann Philipp, einer der ausgezeichnetſten und conſequenteſten 
lutheriſchen Theologen. Geboren zu Frankfurt a. M. im J. 1753, widmete er 
ſich in Jena von 1772—78 der Theologie mit Vorliebe für Exegeſe, wofür ihn 
Griesbach und Eichhorn begeiſterten. Durch eine Abhandlung über Hebr. 3, 3—6. 
erwarb er ſich die philoſophiſche Doetorwürde, hielt hierauf philoſophiſche und 
exegetiſche Vorleſungen als Repetent in Göttingen, kam von da als Prorector an 
das Gymnaſium nach Dortmund, und 1787 als Doctor und Profeſſor der Theo⸗ 
logie nach Altdorf; von da ward er nach Jena berufen, wo er von 1812 an 
Griesbachs Stelle einnahm und als erſter Profeſſor, geheimer Conſiſtorialrath 
und Director des theologiſchen Seminars am 17. Februar 1826 ſtarb. Er hinter- 
ließ viele academiſche Abhandlungen, verzeichnet in den Actis Academ. Jenens. ed. 
Eichstedt. Vol. I. Bemerkenswerth ſind von ihm: Entwurf der Hermeneutik des 
neuen Teſtaments, 1788; Entwurf einer hiſtor.⸗krit. Einleitung, 1789; neuer 
Verſuch über die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte aus der höheren Kritik. In dieſen 
Schriften tritt bereits der in Strauß, Baur ꝛc. vollendete Mythieismus unver⸗ 
kennbar hervor, ein Beweis, daß rationaliſtiſcher Standpunct conſequent fo weit 
führen muß. Gabler war nicht nur ganz Rationaliſt, ſondern gab feiner Richtung 
auch dem Supranaturalismus gegenüber zuerſt die Benennung „Rationalismus“. 
Mehr Verdienſte erwarb er ſich um die Kritik des neuen Teſtamentes und Heraus⸗ 
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gabe der Criesbachi Opuscula academica, 1825. Den Unionsverſuchen ſeiner Zeit 
(von Frankreich nach Teutſchland gezogen) zwiſchen Katholiken und Proteſtanten 
war er nicht gewogen, weil er die Gegenſätze tiefer und klarer aufgefaßt hatte 
und den Zeitpunct überhaupt für ungünſtig dazu hielt. [Haas.] 
Gabriel (SS ga = >8 23, Mann Gottes, nicht „Kraft Gottes“), einer 
der höhern Engel (Erzengel, archangeli, ſ. Engel), erſcheint im alten und neuen 
Bunde als Ueberbringer froher Botſchaften und Interpret höherer Offenbarungen. 
Dem Daniel deutet er das Geſicht vom Widder und Ziegenbock (Dan. 8, 15 ff.) 
und gibt ihm Aufſchlüſſe über die 70 Jahrwochen (Dan. 9, 20 ff.). Dem Zacha⸗ 
rias kündet er im Tempel bei der Darbringung des Rauchopfers die Geburt 
Johannes des Täufers (Luc. 1, 11—20.), und der ſeligſten Jungfrau zu Na⸗ 
zareth die Geburt des Weltheilandes an (Luc. 1, 26—38.). Wo ihm Zacharias 
nicht glauben will, nennt er ihm ausdrücklich ſeinen Namen und bezeichnet ſich 
damit als denjenigen, der ſchon dem Propheten Daniel in göttlichem Auftrage 
wichtige und für das Volk Gottes erfreuliche Offenbarungen überbracht habe, und 
für deſſen Wohl beſorgt ſei. Weßhalb er auch als ein Schirm- und Schutzengel 
des auserwählten Volkes betrachtet wird (ek. Maldonat. in Luc. 1, 19). Die 
Kabbaliſten machen den Gabriel zum Lehrer des Patriarchen Joſeph, und nach 
der islamiſchen Ueberlieferung hat Mohammed von ihm ſeine Offenbarungen er⸗ 
halten und iſt durch ihn in den Himmel getragen worden (ef. Calmet. diction. 
bibl. s. v.). 
Gad Ci, Glück). 1) So hieß der ſiebente Sohn Jacobs, der erſte von der 
Silpa, der Magd Lea's (Geneſ. 30, 9—11. 35, 26.), weil letztere bei deſſen 
Geburt ausgerufen: 732 (mit Glück). Er hatte ſieben Söhne; Ziphjon und Haggi, 
Schuni und Ezbon (Osni, Num. 26, 16.), Eri und Arodi und Areli (Genſ. 46, 16.), 
und wurde Urheber und Haupt des nach ihm genannten israelitiſchen Stammes, 
der unter Moſes ſchon 45,650 waffenfähige Männer zählte (Num. 1, 25. 2, 15.). 
Ueber ſeine ſonſtigen Lebensverhältniſſe und Schickſale meldet die Schrift nichts 
Näheres, und die Angaben im Teſtament der zwölf Patriarchen (ſ. Apoeryphen 
Bd. I. S. 339) find eben apoeryphiſche. Der von ihm herrührende und nach ihm 
genannte Stamm Gad erhielt noch unter Moſes, nach Beſiegung der Könige Og 
und Sihon, ſein Stammgebiet im Oſtjordanlande, weſtlich vom ammonitiſchen 
Gebiet, nördlich vom Stamme Ruben und ſüdlich von Halb-Manaſſe (Num. 32. 
Joſ. 13, 24—28.), unter der Bedingung jedoch, daß er zugleich mit Ruben und 
Halb-Manaſſe die übrigen Stämme bei Eroberung des Weſtjordanlandes unter⸗ 
ſtützte, was er verſprach und auch that (Num. 32, 16 ff. Joſ. 22, 2 ff.). Sein 
Stammgebiet, auch Land Gad (73 p 1 Sam. 13, 7.) genannt, war demnach 
ein Theil von Gilead (Galaad) und hatte, wie das oſtjordaniſche Gebiet überhaupt, 
in den Ebenen und Thälern ſehr gute Weideplätze, weßhalb es eben von dem heer⸗ 
denreichen Stamme gewünſcht worden war (Num. 32, 1 ff.). Es heißt auch „die 
Hälfte des Landes der Ammoniten“ (Joſ. 13, 25.), was ſich darauf bezieht, daß 
die Ammoniten dieſe Gegend ſchon in der vormoſaiſchen Zeit in Beſitz gehabt, ſie 
aber an die Emoriten verloren hatten (ſ. Ammoniten). Die Gaditen waren ein 
ſtreitbarer Stamm, worauf ſchon im Segen Jacobs (Geneſ. 49, 19.) und Moſe's 
(Deut. 23, 20 f.) angeſpielt wird, und auch häufigen Angriffen von ihren Nach⸗ 
barvölkern ausgeſetzt (1 Chron, 5, 18.). Viele Angehörige des Stammes hielten 
ſich zu David und unterſtützten ihn, als er vor Saul flüchtig war (1 Chron. 12, 
14. 37 f.). Zur Zeit Jehu's wurden die Gaditen vom ſyriſchen König Haſael 
geſchlagen (2 Kön. 10, 32 f.). Nach ihrer Wegführung in's aſſyriſche Exil be⸗ 
mächtigten ſich die Ammoniten (Jer. 49, 1.) und Moabiten (Jer. 48, 18—24.) 
ihres Gebietes. Der Bach Gad's (37 >72 2 Sam. 24, 5.) iſt der Jabbok, der 
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das gaditiſche Gebiet eine Strecke weit im Oſten gegen Ammon, im Norden gegen 
Halb⸗Manaſſe abgrenzt; doch iſt er nicht durchweg Grenzfluß zwiſchen Gad und 
Halb⸗Manaſſe, denn das gaditiſche Gebiet zog ſich auf dem öſtlichen Jordanufer 
hinauf bis zum See Geneſareth (Joſ. 13, 27.). 2) Ein Prophet und Vertrauter 
Davids, der letztern auf ſeiner Flucht vor Saul eine Zeit lang begleitete und mit 
feinem Rath unterſtützte (1 Sam. 22, 5.). Er heißt auch geradezu der Seher 
(uin) Davids (2 Sam. 24, 11.), wahrſcheinlich weil er demſelben häufig höhere 
Weiſungen im Auftrage Gottes zu überbringen hatte, wie er ihm z. B. auch die 
Strafe wegen der untheveratiſchen Volkszählung ankündigte und nachdem fie ein- 
getreten war, ihn zur Errichtung eines Altares und Darbringung eines Opfers 
aufforderte, um ihr Ende zu beſchleunigen (2 Sam. 24, 10 —25.). Nach 1 Chrom, 
29, 29. hat auch Gad, gleich Samuel und Nathan, Schriften hinterlaſſen, die 
als Quelle der davidiſchen Regierungsgeſchichte dienten. 3) Bei Jeſaja 65, 11. 
kommt Gad (73) neben Meni (7272) als eine babyloniſche Gottheit vor, die auch 
von den götzendieneriſchen Israeliten mit Lectiſternien verehrt wurde. Die neuern 
Gelehrten haben darüber ſehr verſchiedene Anſichten aufgeſtellt (vgl. Geſenius 
zu Jeſ. 65, 11.). Die mittelalterlichen Rabbinen Moſe Hakkohen, Abenesra und 
Kimchi denken an Geſtirne und zwar bei Gad an den Jupiter. An Geſtirne zu 
denken hat jedenfalls den aſtrologiſchen Charakter des babyloniſchen Cultus für 
ſich. Und da 73 auch als Beiname Baals vorkommt (Joſ. 11, 17. 12, 7.), ſo 
iſt darunter ohne Zweifel der babyloniſche Hauptgötze Bel (>2 Jeſ. 46, 1. = 
2228) gemeint, welcher der Glücksſtern Jupiter iſt und auch von den Arabern das 
große Glück ( ei Azul) genannt wird, Und daß dem Bel Lectiſternien 


geopfert wurden, erhellt aus Dan. 14, 5—21. (Vulg.). Bei daz entſcheiden ſich 
Geſenius (J. c.), Winer (Realw. s. v.) u. A. für die Venus, wogegen Movers 
(die Phönizier S. 650), Knobel (zu Jeſ. 65, 11.) u. A. an die Luna denken. 
Letzteres möchte den Vorzug verdienen, da die Luna als Glücksgöttin auch ſonſt 
neben Baal vorkommt, und beſonders durch Libationen (Jer. 7, 18. 44, 17.), 
und auch von den Aegyptiern als ayaI7) zuyn verehrt wurde (Selden. de diis 
Syris. p. 85). [Welte.] 
Gadara (Geraſa, Gergeſa). Tad, Hauptſtadt von Peräa, ſüdöſtlich 
von der Südſpitze des See's Geneſareth, 60 Stadien (2% Stunden) von Ti⸗ 
berias, berühmt durch ſeine warmen Bäder, meiſt von Heiden bewohnt, gehörte 
zur Decapolis (ſ. d. A. Bd. III. S. 57, und Plin. hist. n. 5, 15). In dieſem 
Bezirk (Marc. 5, 20.) und zwar in der Umgegend von Gadara ereignete ſich das 
(Matth. 8, 28 f. Mare. 5, 1 f. Luc. 8, 26 f.) erzählte Wunder der Heilung der 
Dämoniſchen. Die Leſeart Ladagnvov ift jedoch die ſeltenere (BCM. etl. Minusce. 
Syr. utr. Perss.); häufiger iſt TEpNHOM . Die Stadt Geraſa lag an der 
öſtlichen Grenze Peräa's, ihre Lage von dem See Geneſareth zu entfernt, um 
bloß als e uns jðẽ0o ns bezeichnet zu werden. Eine dritte Leſeart, von 
den Codd. am meiften bezeugt (CL, die meiſten Minuscc. Copt. Arm. Aeth. Syr. 
Goth. Slav.), iſt Teoysonvov (Origenes, comment. in Joh. opp. IV. 148); 
einer Stadt Gergeſa wird aber fonft nirgends erwähnt, auch Origenes hat keine 
Zeugniſſe, ſondern nur topographiſche Gründe für ſeine Behauptung aufzuweiſen; 
da jedoch die meiſten kritiſchen Autoritäten ihm gefolgt find, wird feine Leſeart 
auch von Neueren (Griesbach, de Wette zu Matth. 8, 28.) für mehr denn 
eine „bloße Conjectur“ gehalten. 

Gailer (Geiler, Gayler und Geyler in den alten Drucken), Johann, 
im J. 1445 in Schaffhauſen geboren, von ſeinem Großvater im elſäßiſchen Kaiſers⸗ 
berg erzogen und daher oft Dr. Johannes Kaiſersberg auf dem Titel ſeiner 
Schriften genannt, Er machte ſeine Studien in der Philoſophie und Theologie zu 
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Freiburg im Breisgau und Baſel, wurde nach Beendigung derſelben in Freiburg, 
Würzburg, bald aber (1478) an dem Münſter zu Straßburg als Prediger, an⸗ 
geſtellt, und blieb in letzterer Stellung bis zu ſeinem Tode 1510. An Gailers 
Namen knüpft ſich gewöhnlich nur die Erinnerung, daß er über Seb. Brands 
Narrenſchiff gepredigt, und ſo ſteht er faſt nur als ein Curioſum in der Predigt⸗ 
literatur verzeichnet. Es iſt auch nur zu natürlich, daß man über ein ſo auffallend 
benanntes Hauptwerk Gailers leicht ſeine übrige Thätigkeit vergißt und das 
Grotesk-Komiſche, was für uns in dem Gedanken liegt, über ein Narrenſchiff 
zu predigen, als Hauptcharakterzug feiner Werke anſieht. Gailer's Thätigkeit iſt 
aber eine weit umfaſſendere, ſeine Bedeutung eine weit tiefere, die Einſeitigkeit, 
womit man ihn beurtheilt hat und die Vergeſſenheit, in die er verſunken iſt, eine 
in Anbetracht der bedeutungsvollen tiefbewegten Zeit, in der er wirkte, um ſo 
beklagenswerthere. Aus feiner zweiunddreißigjährigen Wirkſamkeit in Straß⸗ 
burg kennen wir, die lateiniſchen ungerechnet, zweiundvierzig teutſche Schriften 
(vgl. Lud. Frid. Vierling, dissert. de Joh. Geil. script. germ. Argent. 1786), 
aus moraliſchen Abhandlungen und größtentheils Predigten beſtehend. Selbſt 
gab Gailer nur die Werke ſeines Lieblingsauetors, des Kanzlers Johann Gerſon 
heraus (Straßburg 1488). Seine eigenen Werke, insbeſondere ſeine Predigten, 
die er bald lateiniſch, bald teutſch niedergeſchrieben, wurden zum Theil bei ſeinen 
Lebzeiten, zum Theil nach ſeinem Tode von Verwandten und Freunden aus ſeinen 
Handſchriften, (zuweilen nach der Erinnerung an feine mündlichen Vorträge in's 
Teutſche überſetzt) zum Druck befördert. In allen dieſen Schriften bezeugt ſich ein 
hoher ſittlicher Ernſt freilich oft in dem energiſchen Ausdruck und dem derben Humor 
jener Zeit, der für uns etwas Groteskes hat. Es iſt eine jener Stimmen, wie 
damals viele, wenn gleich ſelten mit ähnlicher Kraft, in der Kirche laut wurden, 
die auf Reform, zumal auf Reform im ſittlichen Leben aller Stände drangen; eine 
jener Stimmen aus der vorlutheriſchen Zeit, die man hören muß, um die nach⸗ 
folgenden Stürme zu begreifen. Für die Geſchichte der Sitten und der Sittlichkeit 
aller Kreiſe damaliger Zeit bis zur anſchaulichſten Einzelheit iſt Gailer Hauptquelle 
und an der Wärme und Kraft ſeines Ausdrucks, an der ſeinem Jahrhundert eigenen 
Naturwüchſigkeit der Sprache, an der conereten Popularität feiner Bilder und feiner 
ganzen Darſtellung könnte ſich auch in unſerer Zeit noch jeder, der auf das Volk in 
weitern Kreiſen homiletiſch einzuwirken berufen iſt, mit Vortheil ſchulen. Was Gai⸗ 
lers Verhältniß zu der bald nach ihm eintretenden Reformation betrifft, ſo hat man 
ſich proteſtantiſcherſeits gewöhnt, ihn als eine Art von Vorläufer derſelben zu 
beteachten, weil er über die im kirchlichen Leben eingeriſſenen Mißbräuche ſich 
ſcharf ausläßt, und insbeſondere mehrfach gegen die entartete Kloſtergeiſtlichkeit 
mit Ernſt und ſarcaſtiſchem Witz zu Felde zieht. Abgeriſſene Stellen aus feinen 
Werken geben von Gailer leicht ein falches Bild, und es iſt übrigens wohl zu 
beachten, daß ſein Neffe und Amtsnachfolger Peter Wigkram aufmerkſam darauf 
macht, daß die Schriften ſeines Oheims, die ja nicht von ihm ſelbſt herausge⸗ 
geben wurden, mit Ausnahme des Pilgers, des Vaterunſers und der Paſſion 
vielfach interpolirt ſeien. Außerdem wiſſen wir, daß Gailer einmal ſelbſt, 
als Predigten von ihm in Druck erſchienen, die beleidigende Aeußerungen gegen 
die Franeiscaner enthielten, zu einem Briefe an letztere ſich veranlaßt ſah, worin 
er die Unächtheit der injuriöfen Stellen darthat. Wir lernen Gailer aus ſeinem 
Leben kennen als einen würdigen, ſittlich ſtrengen, allen Pflichten eines ka tho⸗ 
liſchen Geiſtlichen gewiſſenhaft nachlebenden Mann, trotz ſeines Ge enſatzes 
gegen die elericalifche Verderbtheit als einen vertrauten Freund der beſſern Ordens⸗ 
männer, und hochgeehrt von ſeinem Biſchof; in ſeinen Schriften ſehen wir überall 
keinen Gegenſatz gegen das katholiſche Dogma und die ächte Kirchenordnung, wie 
ſpäter bei den Reformatoren, ſondern ein reines Hervorheben des katholiſchen 
Glaubens und der katholiſchen Sitte gegenüber der in ſeiner Zeit allerdings weit 
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verbreiteten Trübung und Entartung bei dem Volke und ſelbſt einem Theile der 
Geiſtlichkeit. Hierüber vergleiche man ſelbſt die in der Schrift von Ammon (ſiehe 
unten) gewiß nicht im katholiſirenden Intereſſe gemachte Zuſammenſtellung von 
Satzen aus Gailers Schriften, betitelt: „Gailers Theologie.“ — Wir laſſen ein 
Verzeichniß der Hauptſchriften Gailers, die zum Theil jetzt zu den größten typo⸗ 
graphiſchen Seltenheiten gehören, folgen: Epistole de modo praedicandi dom. 
passion. Argent. 1508. Predigten teutſch und viel gutter leeren ıc, Straßb. 1508. 
Das Buch Granatapfel (Predigten und Abhandlungen) Augsb. 1510. Das irrig 
Schaf ꝛc. 1510. Der Seelen Paradies, von waren und volkumen tugenden 
ſagend 1510. Navicula seu speculum fatuorum in sermones juxta turmarum 
seriem divisa 1511; dieß Werk erſchien teutſch bearbeitet von dem geiſtesverwand⸗ 
ten Franeiscaner Johannes Pauli, dem Verfaſſer des Volksbuches „Schimpf 
und Ernſt“ unter dem Titel: des hochwürdigen Doctor Keiſersperg's narenſchiff, 
fo er gepredigt hat zu Straßpurg ꝛc., uß Latin in Tütſch gebracht. Straßb. 
1520; eine ſpätere Ueberſetzung „Weltſpiegel oder Narrenſchiff“ von Höninger. 
Baſel 1574. Es find 110 Predigten. — Navicula penitencie (es ſoll dieß nach 
Gailer eine navicula non stullorum sed sapientium fein). Es find Faſtenpredigten; 
Augsb. 1510 und Straßb. 1512; überſetzt erſchien das Werk, Augsb. 1514 und 
in einem Auszuge als „Schiff des Heils“ Straßb. 1512. De arbore humana, 
von dem menſchlichen Baum, Predigten aus den Jahren 1494 und 95, lateiniſch 
und teutſch mehrfach gedruckt. Chriſtenlich bilgerſchafft zum ewigen Vatterland Baſ. 
1512 und lateiniſch unter dem Titel Peregrinus 1513 Paſſion des Herrn Jeſu 
(überſetzt von Joh. Adelphus) 1514. Das Evangelibuch geprediget von Geiler 
von Kaiſersperg, von Joh. Pauli behalten und aus ſeinem Munde uffgeſchrieben 
1515. Poſtill, (eine Predigtſammlung) Straßb. 1522. Davon verſchieden: 
„Evengelia“ 1522. Die Emeis, dis iſt das Buch von den Omeiſen 1516. Das 
Buch von den Sünden des Munds und 23 Predigten von dem Baum des ewigen 
Lebens 1518. Pater noster, Auslegung über das Gebet des Herrn, lateiniſch 
und ins Teutſche überſetzt durch Adelphus 1515. Die Bröſamlein Doctoris 
Keiſerspergs uffgeleſen von Joh. Pauli 1517. Speculum consolationum (auch 
teutſch als „Troſtſpiegel“) — de decem praeceptis — de septem peccat. morta- 
bus, u. a. m. Ueber Gailer vgl. feine Vita von Beatus Rhenanus, im Anhang 
zur navicula fatuorum. Riegger, amoenitates literarie Friburgenses; Vierling's 
angeführte Differtation, Ammon, Geiler von Kaiſersberg's Leben, Lehren und 
Predigten (Erlangen 1826). [J. G. Müller.] 

Gajaner, ſ. Apthardoketen. 

Gajus, Papſt, ſ. Cajus. 

Galaad (Gilead) 73:1, Taſccd, Name einer Landſchaft und eines Ge⸗ 
birges. 1) Die damit bezeichnete Landſchaft (72 87 Pd) umfaßt das ganze 
oſtjordaniſche Paläſtina, die Ebenen Süd⸗Belkas vom Arnon bis zum Gebirge 
Galaad und Baſan; eine klare Beſtimmung hierüber gibt 2 Kön. 10, 33.: „Das 
ganze Land (P82) Galaad der Gaditer, Rubeniter, Manaſſiter von Arbor 
an, das am Bache Arnon liegt, bis nach (dem Gebirge) Galaad und Baſan.“ — 
In demſelben umfaſſenden Sinne iſt die Bezeichnung gebraucht Deut. 34, 1. und 
überall da, wo das Land Galaad als Land des Beſitzes der Söhne Rubens, Gads 
und Halb⸗Manaſſe's im Gegenſatz des weſtjordaniſchen Canaans genannt iſt, fo 
Sof. 22, 9, 13, 15, 323 Richt. 5. 17. 20, 1. 2 Sam. 2, 9. 1 Kön. 4, 19. 
iſt das Land Galaad gleichbedeutend mit dem Lande Sehons des Königs der 
Amoniter und Ogs des Königs von Baſan. Dieß die weitere Bedeutung des 
Namens. Im engern Sinne bezeichnet Galaad 2) das auf der Nord⸗ und 
Süpfeite des Fluſſes Jabbok gelegene Gebirg (75 7). In dieſer Bedeutung 
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iſt der Name oft gebraucht im Deuteronomium und im Buche Joſue (ogl. Deut. 
3, 810. Joſ. 12, 2.). Von dem „Gebirge Galaad“ wird aber im Norden 
Baſan, im Süden die Ebene Bella immer beſtimmt unterſchieden, während das 
„Land Galaad“ Beides noch in ſich faßt (ſ. oben). Ueber die ſüdlich vom Jabbok 
gelegene Hälfte herrſchte Sehon (Joſ. 12, 2.); dieſen Theil erhielt dann Ruben 
und Gad; Og beſaß die Nordhälfte, welche nebſt Baſan dem halben Stamm 
Manaſſe zufiel (Deut. 3, 12, 13. Joſ. 12, 5 ꝛc.). Herrliche Triften ſchmückten 
das Gebirg (Hohesl. 4, 1. 6, 4. Jer. 50, 19.) und Land Galaad (Num. 32, 1.), 
aromatiſche Kräuter, aus welchen Salben bereitet wurden (Jer. 8, 22. 46, 11.), 
ſproßten in Fülle (Jos. bell. jud. 4, 5, 2). Der Name Galaad erſcheint auch nach 
dem Exil noch als geographiſche Bezeichnung (1 Mace. 5, 9, 17 u. a.), aber in 
anderer Bedeutung. Geneſis 31, 47 u. 48 wird ein Berg Galaad genannt und 
der Urſprung des Namens nachgewieſen (983 = 73753, Hügel des Zeugniſſes; 
über das Etymologiſiren der Bibel ſiehe den Art. Galgal; nahe legt ſich die Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem arab. W, durus); der Zuſammenhang nöoͤthigt nicht, einen 
beſtimmten Berg anzunehmen, er geſtattet eher, die Scene nach Maspha (Mizpa) 
in Galaad zu verlegen (vgl. Tuch, zu d. St. Commentar zur Geneſis, S. 461). 
Irrthümlich wurde zuletzt noch durch Bohlen (Richt. 12, 7.) eine Stadt Galaad 
angenommen (Raumer, Paläſtina, S. 70, 228, 229). [König.] 

Galater, Briefe an die, ſ. Paulus. en. 

Galatien, Takaria, auch Gallograecia und Graecogalatia wegen der Um⸗ 
gebung von griechiſch redenden Völkern (Liv. 37, 8. 38, 12. Pauf. 1, 4. 8.), 
Landſchaft in Kleinaſien, öſtlich begrenzt von Pontus Cappadoeien, ſüdlich von 
Cappadocien und Phrygien, weſtlich von Phrygien und Bithynien, nördlich von 
Bithynien und Paphlagonien. Dieſer Landſtrich, ein Theil des alten Phrygiens, 
erhielt den Namen Galatien von ſeinen ſpätern, aus dem fernen Weſten einge⸗ 
wanderten, dem großen Volke der Kelten angehörenden Bewohnern. Als ihre 
Anführer werden genannt Leonorius und Lutaris; fie waren nach keltiſcher 
Art in drei Stämme gegliedert (Tolistoboji, Troemi und Teetoſages); Livius 
XXXVII. 16.) beſchreibt ihren Zug nach Aſien; ein Haufe von 20,000 Mann, 
nur zur Hälfte Kämpfer, zuerſt gegen Antigonus Gonatas unglücklich, drangen 
ſie dann (279 v. Chr.) über den Hellespont, zum Theil auf eigene Fauſt, zum 
Theil wurden ſie durch Nicomedes J. von Bithynien, mit dem ſie ein Freund⸗ 
ſchaftsbündniß geſchloſſen, am thraciſchen Bosporus nach Kleinaſien übergeſetzt 
(Str. XII. p. 390). Jeder der drei Stämme legte ſich anſehnliche Beſitzungen bei, 
und ganz Aſten dieſſeits des Taurus war ihnen tributpflichtig (Liv. J. c.); erſt 
Attalus J., König von Pergamum, vermochte mit Nachdruck ihnen entgegenzutre⸗ 
ten; er beſchränkte fie auf den nach ihnen benannten Theil Großphrygiens. Sie 
behielten ihre Gaueinrichtung bei (Str. XII. 5), und ihre Abtheilung in drei Völker⸗ 
ſchaften; die Tolistobojer wohnten im weſtlichen Theile, ihre Hauptſtadt war Peſ⸗ 
ſinus, die Troemer öſtlich, die Tectoſager ſüdlich mit der Hauptſtadt Ancyra; 
jeder Stamm bildete für ſich eine Republik, die in Tetrarchien abgetheilt war; 
einer jeden Tetrarchie ſtand ein Tetrarch vor, ein Dicoſtes (Richter), ein Strato⸗ 
phylax (Heerführer) und zwei Hppoſtratophylaken. Außerdem hatten fie noch einen 
Senat von 300 Mitgliedern, deſſen Verſammlungsort Dryänetum (Eichenhain) 
hieß (Schloſſer, univerſalhiſt. Ueberſ. II. 1. S. 154 f. Wernsdorf, de republ. 
Galatarum, Norimb. 1743, p. 297320. Diefenbach, Celtica II. p. 23787). 
Die Galater waren tapfere Krieger, ſie traten häufig in auswärtigen Sold; durch 
ſolche fremde Berührung kam allmählig griechiſche Bildung zu ihnen; der eigent⸗ 
liche Stamm des Volkes behauptete jedoch immer ſeine nationalen Sitten und 
Sprache; letztere ſoll der Sprache der Trevirer geglichen und ſie ſich darin Go⸗ 
maris (d. h. vom kymriſchen Stamme der Kelten) genannt haben (Hieron. pro- 
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legg. in epist. ad Gal.; Adelung, älteſte Geſchichte der Teutſchen, S. 98 f.). 
Ueber Sitten, Religion, welche mit griechiſchen und phrygiſchen Elementen ſich 
gemiſcht hatte vgl. Wernsdorf, 1. c. Eten Abſchnitt. In dem Kriege des Ans 
tiochus d. Gr. gegen die Römer wurden die Galater als Söldlinge des erſtern 
mitbeſiegt, 189 v. Chr. (Liv. 38, 12); der Conſul Cn. Manlius Vulſo behandelte 
fie ſehr ſchonend, fie behielten ihre Tetrarchen und ſtanden ſeitdem in freundſchaft⸗ 
lichem Vernehmen mit den Römern. Unter Sulla, der ſie gegen Mithridates ſchützte, 
wurden ſie römiſche Bundesgenoſſen; Pompejus gab dem Tetrarchen Dejotarus 
einen Theil von Pontus und den Königstitel; ſein Nachfolger Amyntas, Günſt— 
ling des Antonius und Auguſtus, beſaß außer Galatien und Piſidien auch Di— 
ſtriete von Lyeaonien und Pamphylien (Dio C. 49, 32. Strab. 12, 569). Nach 
ſeiner Ermordung wurden (25 n. Chr.) alle dieſe Länder unmittelbare römiſche 
Provinzen, Galatien und Lycaonien erhielten einen römiſchen Statthalter (Dio C. 
53, 26). — Der Apoſtel Paulus kam zweimal nach Galatien und wurde der 
Gründer einer chriſtlichen Gemeinde (Gal. 4, 19.), das erſte Mal mit Silas 
und Timotheus (Apg. 16, 6.), nachdem er ſich von Barnabas getrennt (Apg. 
15, 35.). Bei dieſem erſten Beſuche fand er die freudigſte Aufnahme; nach wahr— 
ſcheinlicher Berechnung fällt die Belehrung der Galater in das Jahr 51—52 n. 
Chr. Etwa drei Jahre ſpäter, als Paulus von ſeiner macedoniſchen Reiſe und 
ſeinem Aufenthalt in Corinth nach Jeruſalem zurück und von hier nach Antiochien 
gekommen war (Apg. 18, 21—23.), beſuchte er Galatien und Phrygien und blieb 
hierauf längere Zeit in Epheſus; von da aus ſchrieb er den Brief an die Galater. 
Nach 2 Tim. 4, 10. geht ſein Gehilfe Crescens nach Galatien; an dieſe Gemeinde 
richtet neben Andern auch Petrus fein erſtes Sendſchreiben (1, 1.). [König.] 
Galbanum, sen (v. 257 Fett), LXX X, Vulg. Galbanum, wird 
Exod. 30, 34. unter den Ingredienzien aufgeführt, aus welchen das Räucher— 
pulver für das Heiligthum bereitet werden ſollte; nach griechiſchen und römiſchen 
Botanikern das Harz eines in Abyſſinien, Arabien und Syrien wachſenden Strau— 
ches, einer Art Gartenkraut (kerula, bei Plinius stagonitis), welches durch 
einen Einſchnitt in die Rinde gewonnen wird; es iſt fett (daher der hebräiſche 
Name), zäh, körnig, zuerſt weiß, ſpäter gelb mit weißen Flecken, von ſcharfem 
bitterlichem Geſchmack (0% Bagei«, Dioscor. 2, 97.) und Geruch (lin. 12, 
56. 24, 13.). Virgil (Georg. III. 415) und Calpurn Cecl. V. 90.) empfehlen 
ſeinen übelriechenden Qualm als Vertreibungsmittel gegen Schlangen ꝛe. Andern 
Eſſenzen beigemiſcht, verſtärkt es und erhält es deren Wohlgeruch (Plin. 13, 2.)5 
aus dieſem Grunde iſt es ohne Zweifel an unſerer Bibelſtelle dem Moſe zum 
Gebrauche verordnet. f a 
Galea, ſ. Meßkleider. 
Galerius, Kaiſer, ſ. Dioeletianus. f 
Galfried von Monmuth. Galfredus Monumetenſis, Arturus beige- 
nannt, iſt geboren in Britannien und war zuerſt Archidigcon an der Kirche zu 
Monmuth und wurde fpäter um das Jahr 1152 Biſchof von Aſaph. Als in 
Wales politiſche Unruhen ausgebrochen waren, hielt er ſich nicht mehr für recht 
ſicher, verließ deßhalb ſeinen Poſten und fand ſofort bei König Heinrich II. eine 
ſehr gute Aufnahme, wie denn dieſer ihm auch die Aufſicht und Leitung des Klo— 
ſters Abindon übertrug. Auf einer Synode zu London im J. 1175 ſtellte aber 
die Cleriſei von Aſaph an den Erzbiſchof von Canterbury die Bitte, er möge den 
Galfried zur Rückkehr auf feinen biſchöflichen Sitz veranlaſſen oder einen Nach⸗ 
folger aufſtellen. Galfried verzichtete nun alsbald auf fein Bisthum und ein Ma⸗ 
giſter Adam trat an ſeine Stelle, aber auch die Abtswürde des genannten Kloſters 
erhielt bald ein Mönch. Doch war auch ſo unſer Galfried nicht unthätig; er ſchrieb 
in zwölf Büchern eine Geſchichte von Britannien, erſchienen zu Paris 1517 in 4. 
Kirchenlexikon. J. Bd. 18 


27⁴ Galgal — Galiläi. 


Er verfolgt darin die Geſchichte des brittiſchen Volkes von deſſen Urſprunge an 
bis auf ſeine Zeit herab, bringt aber dabei Schilderungen ſo eigenthümlicher Art, 
daß es begreiflich wird, weun ſpätere Schriftſteller ihm nicht durchgängig Glauben 
ſchenkten. Doch verliert ſein Werk Viel des Fabelhaften, wenn man nicht von 
der ungegründeten Annahme ausgeht, die Sitten, Einrichtungen und Gebräuche 
des brittiſchen Volkes hätten von Anfang an eben ſo beſchaffen ſein müſſen wie 
um die Mitte des zwölften Jahrhunderts. Sonſt ſchrieb er noch: de exilio eccle- 
siasticorum; de corpore et sanguine Domini; carmina diversi generis; commentaria 
in prophetias Merlini und eine Biographie Merlins. Mehrere feiner Schriften 
ſind übrigens nicht auf uns gekommen. Wie die Zeit ſeiner Geburt ſo iſt auch 
die feines Todes nicht genau bekannt. Cfr. Cave, hist. lit. Iſelin, hiſtoriſch⸗ 
geographiſches Lexicon 2ter Thl. Baſel 1728. [Fritz. 

Galgal (Gilgal), dass (Abwälzung), LXX und 1 Mace. 9, 2. TG. 
1) Name des Lagerplatzes der Israeliten im Jordanthal, öſtlich von Jericho, ſo ge⸗ 
nannt, weil Joſue auf Befehl Jehova's die während des Zuges durch die Wüſte un⸗ 
beſchnitten gebliebenen Söhne Israels beſchnitt und ſo die Schande Aegyptens von 
ihnen abgewälzt wurde (Joſ. 5, 2—9.). Die rationaliſtiſche Exegeſe hat ſich an 
dieſer Etymologie geſtoßen und andere Erklärungen verſucht (vgl. Keil, Commentar 
zum Buche Joſue, S. 77). Wie in den meiſten Etymologieen des alten Teſta⸗ 
ments iſt auch hier nicht ſowohl eine lexicaliſch erfchöpfende Worterklärung als 
vielmehr eine auf die Bedeutung des Wortes anſpielende Benennung beabſichtigt, 
wodurch das Andenken an das merkwürdige Ereigniß ſich erhalten ſollte. Dieſes 
Galgal wird nur noch Joſ. 4, 20. und Mich. 6, 5. erwähnt und war nie eine 
Stadt. 2) Eine Stadt mit dieſem Namen lag auf dem Gebirge in der Nähe von 
Bethel (2 Kön. 2, 1. 2.), den Bergen Ebal und Garizim gegenüber (Deut. 
11, 30.), oft genannt im Buche Joſue 9, 16. 10, 6. 7, Su. a., von Joſue als 
Lager (nach moderner Bezeichnung zum Hauptquartier) erwählt, weil es in der 
Mitte des bereits eroberten Gebietes und auf einer ſteilen Hochebene ſehr günſtig 
gelegen war; wird dieſes Galgal als identiſch mit dem 5, 9. genommen, fo läßt 
man Joſue wieder an die äußerſte Oſtgrenze des Landes zurückgehen, alle errunge⸗ 
nen Vortheile wieder aufgeben und den Canaanitern freien Spielraum gewähren; 
dieſer Irrthum wurde von den Exegeten bis auf die neueſte Zeit feſtgehalten 
(ogl. Keil, Commentar über die Bücher der Könige zu 2 Kön. 2, 1 f.; deſſelben 
Commentar zum Buche Joſue zu Cap. 9). Unter Samuel war dieſe Stadt Sitz 
der Stiftshütte, er opferte hier (1 Sam. 10, 8.), ebenſo Saul (13, 7—9.). 
Unter den jüdiſchen Königen Uſias, Jotham und Ahas beſtand daſelbſt Göͤtzeneult 
(Hof. 4, 15. 9, 15. 12, 12. Amos 4, 1. 4, 5). An feiner Stelle liegt jetzt 
das Dorf Dſchildſchilia (Robinſon, III. 299 ff.). 3) Galgal in Samarien, 
deſſen König mit dem Könige von Naphath Dor von Joſue beſiegt wurde Jof. 
12, 23.). [König.] 

Galiläa, ſ. Paläſtina. 

Galiläer. Dieſe Benennung der Chriſten iſt unter der Phariſäerpartei in 
Jeruſalem entſtanden, die damit ihre Verachtung gegen die ungelehrten Bewohner 
Galiläa's auf die Jünger Jeſu übertrug, welcher gemeinhin als ein geborner 
Galiläer angeſehen wurde (ogl. Joh. 7, 52.). Durch den abtrünnigen Julian 
kam dieſer Name auch bei den Heiden in Uebung, indem er ihn durch ein aus⸗ 
drückliches Gebot einführte (Greg. Naz. orat. 3); wahrſcheinlich that er dieß den 
Juden zu lieb, die er begünſtigte, um ſie gegen die Ehriſten aufzureizen. a 

Galiläi, Galileo, wurde am 18. Februar 1564 in Piſa geboren erhielt 
von ſeinem Vater, einem florentiniſchen Edelmanne, eine forgfältige Erziehung 
und zeichnete ſich ſchon früh, kaum 19 Jahre alt, durch die Auffindung des Ge⸗ 
ſetzes der Pendelſchwingungen aus. Nachdem er zu Piſa Arzneiwiſſenſchaft und 
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insbeſondere Mathematik ſtudirt, wurde er 1589 daſelbſt Profeſſor der Mathe 
matik, 1592 erlangte er dieſelbe Stelle an der Univerſität zu Padua. Namentlich 


der Aufenthalt daſelbſt und in dem benachbarten Venedig, wo für Geographie und 


Seefahrt immer ſo viel geſchah, ſcheint ſeinen erfinderiſchen Geiſt geſtählt zu 
haben. Er wandte das Fernrohr von der Beobachtung der See auf die Erforſchung 
des Himmels an, bereicherte bald (ſchon 1610 in feinem Werke: nunzio sidereo) 
die Aſtronomie mit der Entdeckung der Sichelgeſtalt der Venus, der Mondflecken, 
der vier Trabanten des Jupiter, und reihte ſich ſo an die großen Gelehrten an, 
die, wie Nicolaus von Cuſa im 15ten, wie Copernicus im 16ten Jahrhunderte, 
die Kunde des Himmels und der Erde reichlich erweitert hatten. Von Padua begab 
er ſich, der Einladung des Großherzogs Cosmo II. von Toscana folgend, nach 
Florenz, ließ 1613 ſein Werk über die Sonnenflecken in Rom drucken, das ſeit 
der Verbeſſerung des Kalenders und dem Schutze, welchen die Forſchungen 
des Copernicus gefunden, an der Spitze der mathematiſchen Doctrinen ſtand; 
allein der rückſichtsloſe Eifer für das Copernicaniſche Syſtem, welches auch jen— 
ſeits der Alpen noch heftige Gegner fand, verwickelte ihn in den erſten Streit 
mit der Inquiſition, welche durch ein Deeret vom 15. März 1616 den Satz von 
dem Stillſtande der Sonne und der Bewegung der Erde als falſch und philo— 
ſophiſch abſurd, dogmatiſch irrig, zu lehren verbot. Galiläi machte ſich in Folge 
deſſen anheiſchig, einem Ausſpruche Gehorſam zu leiſten, auf deſſen Ueberſchrei— 
tung, wie er wußte, Gefängnißſtrafe ruhte. Man wollte, nachdem die Ueber— 
zeugung vorwaltete, daß die fraglichen Sätze der hl. Schrift zuwider ſeien, ſo 
lange ferner über die Sache ſelbſt auch vom wiſſenſchaftlichen Standpunete aus 
eine große Controverſe ſtattfand, ein unbedingtes Behaupten ihrer Wahrheit be— 
ſeitigen, damit die Naturwiſſenſchaft ſelbſt von einer etwaigen Oppoſitionsſtellung 
zu dem geoffenbarten Glauben fernehalten, und dieſen, bis der wiſſenſchaftliche 
Streit zu einem ſichern Reſultate gediehen, den Fluctuationen individueller An— 
ſichten entreißen, zugleich eine Gewährſchaft haben, daß Galiläi für ſeine Perſon 
der Kirche die Treue noch leiſte, die ihr jeder katholiſche Chriſt ſchuldig iſt und 
auch er ſtets beobachtete. (Vgl. hiezu den Art. Bellarmin, Bd. I. S. 759). 
Galiläi verhielt ſich auch feinem Verſprechen gemäß bis 1632, wo er, nachdem 
mittlerweile ſein saggiatore herausgekommen war, den berühmten dialogo de' due 
massimi sistemi del mondo, Tolemaico e Copernicano erſcheinen ließ, in welchem das 
alte Ptolemäiſche Syſtem ebenſo aller Verachtung Preis gegeben, als das Coperni⸗ 
caniſche unmäßig erhoben wurde. Da nun dadurch eine an und für ſich ſelbſt noch 
mangelhafte Lehre, gegen welche ſich Tycho de Brahe, Baco von Verulam und Car- 
teſius erklärten, durch das ganze Anſehen eines ſo ausgezeichneten Mannes, wie 
Galiläi, getragen wurde, konnte es nicht anders fein, als daß dieſer aufs Neue vor 
das hl. Officium vorgeladen wurde. Anſtatt aber, wie irrthümlich noch in der neun⸗ 
ten Originalauflage des Converſationslexicons, Bd. V. S. 695 (1844), mit tradi⸗ 


tioneller Lüge behauptet worden, einige Monate lang im Gefängniſſe zu ſchmachten, 


wurde Galiläi, wie er ſelbſt Ende 1633 ſchrieb, von dem Papſte „wie ein feiner 
Achtung würdiger Mann“ behandelt; vierzehn Tage lang befand er ſich nicht in 
einem Gefängniſſe, ſondern in der Wohnung des Fiscals des hl. Offieiums, dann 
wurde ihm als Haft „der köſtliche Palaſt von Trinita' de' Monti“ angewieſen, in 
der ſchönſten und geſündeſten Lage von Rom, hierauf ihm die Rückkehr nach Toscana 
geſtattet und nur das Abhalten größerer Verſammlungen verboten. Den Satz, „daß 
die Sonne der Mittelpunct der Erde und unbeweglich, und die Erde nicht Mittel- 
punet des Erdkreiſes ſei und ſich bewege“, ſchwor er am 22. Juli 1633 kniend ab, 
und man iſt es dem ehrenwerthen Charakter Galiläi's ſchuldig, anzunehmen, daß, 
was er that, nicht im Gegenſatze zu ſeiner Ueberzeugung ſtand. Hat er, als er 
ſich von dem Knieen erhob, die Worte: e pur si move ausgerufen, ſo möchte ihnen 
kein größerer Werth beigelegt werden dürfen, als, ich glaube i Verſiche⸗ 
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rung, als er wegen einer injurirenden Behauptung gegen das Haus der Gemeinen 
zu kniefälliger Abbitte verurtheilt worden und nun ſich von dem Boden erhebend und 
den Staub abſchüttelnd ausrief: das iſt doch das ſchmutzigſte Haus der Welt. Ga⸗ 
liläi lebte ſeitdem fortwährend erſt in Siena, dann auf dem Lande bei Florenz, that⸗ 
ſächlich feines Ungehorſams wegen zum Gefängniſſe verurtheilt, dem aber als Ge⸗ 
fängniß die freie Natur Toscana's zugewieſen war. Er ſetzte ruhig ſeine großen 
aſtronomiſchen Entdeckungen fort, wie 1637 die der Libration des Mondes, bis er 
1638 in Folge zu großer Anſtrengungen und des ſchon hohen Alters erblindete. 
Gicht, Schlaflosigkeit und Taubheit geſellten ſich dazu; jedoch erheiterte die Pflege 
treuer Schüler feine letzten ſchmerzenvollen Jahre. Er ſtarb am 8. Januar 1642, 
unſtreitig einer der größten Mathematiker und Aſtronomen, groß gleich Newton 
auch dadurch, daß er im Beſitze außerordentlicher Gaben und Kenntniſſe die tiefſte 
Wiſſenſchaft mit lebendigem Glauben zu paaren wußte, und ſo der Nachwelt ein 
Beiſpiel hinterließ, das würdiger war, befolgt zu werden, als im confeſſionellen 
Parteigeiſte die Schmach zu ignoriren, welche das Lutherthum in Teutſchland 
Galiläl's großem Zeitgenoſſen Kepler anthat und dafür jenen als vermeintlichen 
Martyrer der Denkfreiheit und katholiſchen Intoleranz zum Mythos zu machen. 
Galiläi's Schriften wurden 1808 in dreizehn Bänden in Mailand herausgegeben; 
höchſt intereſſante Beiträge enthalten Venturi's memoria e lettere inedite finora 
e disperse di Galileo Galilei. Modena 1818—21. Das Beſte, was in Teutſchland 
über ihn herauskam, befindet ſich in den hiſtoriſch-politiſchen Blättern 1841, 
Bd. IX. [Höfler.] 
Gall (Gallus, Hahn), Nicolaus, einer der eifrigſten Anhänger Luthers 
und des reinen Lutherthums, wurde 1516 zu Cöthen geboren, wo ſein Vater 
Bürgermeiſter war, ſtudirte zu Wittenberg unter Luthers und Melanchthons An⸗ 
leitung und ward nach vollendeten Studien zum Rector in Mansfeld aufgeſtellt. 
Auf Luthers Empfehlung wurde er 1543 zweiter Superintendent zu Regensburg, 
das dadurch bald nach der Religions veränderung für den teuſchen proteſtantiſchen 
Süden eine allgemeinere Bedeutung erlangte. Als jedoch Regensburg das Inte⸗ 
rim annahm, verließ er 1548 mit andern Predigern ſein Amt, wurde zuerſt Schloß⸗ 
prediger zu Wittenberg und bald darauf Superintendent zu Magdeburg, von wo 
er in gleicher Eigenſchaft wieder nach Regensburg 1554 zurückkehrte. Gall ſtand 
in dem Streite der reinen lutheriſchen Theologen wider die Melanchthonianer und 
Adiaphoriſten auf Seite des Flaeius und verließ ihn ſelbſt dann nicht, als ſelbſt 
ein Theil ſeiner Schüler gegen ihn ſich kehrte. Durch ſein großes Anſehen hielt 
er, fo lange er lebte (+ 1570 im Zeller-Bade am Schlagfluſſe), alle Regetionen 
gegen die Flacianiſche Predigerſchaft in Regensburg nieder, und wurde durch ihn 
Regensburg das zweite Aſyl der überall verfolgten Flacianer. Auf ihn blickten 
auch die allenthalben zerſtreuten ächten Lutheraner Teutſchlands, ihn betrachteten 
ſie als eine feſte Säule des lautern, von aller Synergie und allem Calvinismus 
ledigen Evangeliums, ihn haßten daher auch die Melanchthonianer, gegen die er 
nie den Harniſch ablegte, und wie erbittert Melanchthon ſelbſt über ihn war, 
kann man daraus abnehmen, daß er ihn den „Regensburger Therſites“ nannte. 
Der Geiſt des Flacianismus, der ihn beherrſchte, der ihn auch zu einem eifrigen 
Apoſtel des Stocklutherthums für die öſtreichiſchen teutſchen Lande machte, wie 
zum Bußprediger der proteſtantiſchen Fürſten, ſpiegelt ſich auch in ſeinen Schrif⸗ 
ten ab. Er half dem Flacius in Verfertigung der Centurien, ſchrieb ein Bekennt⸗ 
niß von der Erbſünde, verfaßte Streitſchriften wider feine Gegner, ein Buch 
über den freien Willen, Annotationen über den Brief an die Galater, eine Schrift 
über den Kampf des Geiſtes und Fleiſches, und einige Predigten und verſchiedene 
Briefe. Merkwürdig ſind mehrere ſeiner Aeußerungen über den tiefen Sitten⸗ 
verfall der Evangeliſchen: man denke an keine Buße und Beſſeruung mehr, es ſei 
fo hoch gekommen, daß es nicht mehr höher kommen konne, man verachte epieu⸗ 


Gallen, St. 277 


räiſch das Wort, Sacrament, Amt und Diener, kirchliche und bürgerliche Disci⸗ 
plin und der Gebrauch der Schlüſſelgewalt werde völlig verachtet, die weltliche 
Obrigkeit knechte Kirchen und Prediger, die geiſtlichen Güter ſeien verſchwunden, 
Niemand kümmere ſich um den Untergang der Religion, die Wächter Iſraels ſeien 
in den tiefſten Schlaf verſunken, ſchier Niemand mehr wolle in Gottes Wort 
ſtudiren ꝛe. Vgl. Döllinger, die Reformation, ihre innere Entwickelung und 
ihre Wirkungen, Bd. II. S. 571 ꝛc., Regensburg 1848. [Schrödl.] 

Gallen, St., Kloſter, mit beſonderer Beziehung auf künſtleriſche 
und wiſſenſchaftliche Thätigkeit der St. Gallenſer. Es war das Jahr 
614, da Gall mit ſeinen zwei Jüngern Mang und Theodor die nachher ſogenannte 
St. Gallenzelle zu errichten begann (ſ. d. Art. Gallus, der hl.), und noch bei 
ſeinen Lebzeiten aquirirte er für dieſelbe durch Schenkungen des Pfarrherrn Wil— 
limar von Arbon, des königlichen Kämmerers Talto und des Auſtraſiſchen Hofes 
die bezogene Wildniß. Nach Galls Hintritt ſetzten ſeine Schüler unter Mangs 
Vorſtandſchaft die Columbaniſche Lebensweiſe fort. Nach Mang, der bald nach 
Füßen (wie Theodor nach Kempten) abreiste, ſtanden zuerſt der Diacon Stephan 
und darauf der ſcotiſche Prieſter Magulph dem Kloſter vor. Unter dieſen Vor- 
ſtänden kommen ſchon Vergabungen an das Kloſter aus dem Breisgau und aus 
Schwaben vor, fo daß ein gewiſſer Graf Victor von Rhätien den Entſchluß faßte, 
Galls hl. Leib zu rauben, um durch deſſen Beſitz die frommen Geſchenke auf eine 
ihm angehörige Kirche zu leiten; doch ward er an der Ausführung dieſes Planes 
durch die Wachſamkeit der Kloſterleute gehindert. — Nach Gall war der ausge— 
zeichnetſte Abt St. Audemar oder Othmar, der nach einer rühmlichen Regie— 
rung von 40 Jahren im J. 759 ſtarb. Die Schenkungen nahmen zu, die Zahl 
der Mönche mehrte ſich, für dieſe wurden neue Gebäude aufgeführt. Und ſchon 
war der Ruf des Kloſters ſo groß, daß die Gründer des Kloſters Tegernſee in 
Bayern die erſten Mönche ihrer Stiftung aus St. Gallen holten und Pipins 
Bruder Carlmann auf ſeiner Reiſe nach Montecaſino zu St. Gallen einkehrte, 
worauf Pipin auf Carlmanns Empfehlung den Gallenſern die freie Abtswahl zu— 
geſtand und ſeinen Beamten unterſagte, ſich eine Gewalt über das Kloſter anzu— 
maßen. Für die innere Ordnung des Kloſters wurde die Regel des hl. Benediet 
eingeführt und wirkte außerdem Othmars heiliges Beiſpiel. Denn Othmar war 
wie ein tüchtiger Abt, ſo auch ein frommer, demüthiger und mildthätiger Herr, 
der viel betete, viel wachte und faſtete, die freiwillige Armuth liebte und die ir- 
diſche Ehre nach Möglichkeit floh, weßhalb er auch in Kloſterangelegenheiten ver— 
reiſend auf einem unanſehnlichen Eſel zu reiten pflegte. Im Almoſengeben kam 
ihm Niemand zuvor. Oft kehrte er ohne die Tunica, die er einem Armen ge» 
ſchenkt, mit der bloßen Cappa bedeckt nach Haufe, Nicht weit vom Kloſter außer- 
halb der Manſionen für die Armen erbaute er für die Leproſen ein Spital, und 
er ſelbſt bediente da oft die Unglücklichen und verrichtete die niedrigſten Dienſte. 
Doch wachte er auch über der Erhaltung des Kloſtergutes gegen die Raubſucht 
der Grafen Warin und Rudhart. Dafür nahmen ihn dieſe, einverſtanden mit 
dem Biſchof Sidonius von Conſtanz, gefangen; ein Verräther mußte vor dem 
biſchöflichen Gerichte den Unſchuldigen des Ehebruches beſchuldigen, und ſo wurde 
Othmar zu ewiger Einſperrung verurtheilt, ſtarb aber nach halbjährigem Ge— 
fängniß 759 auf der Rheininſel bei Stein. Worauf es ſeine Feinde abgeſehen, 
trat gleich nach feiner Verurtheilung zu Tage: Warin und Biſchof Sidonius theil- 
ten die Abteigüter unter ſich; Letzterer verleibte ſie der biſchöflichen Kammer ein, 
ſchaltete damit nach Belieben, und gab dem Kloſter den Mönch Johann von Rei- 
chenau zum Abte, obſchon das Kloſter ſelbſt tüchtige Leute und viele vornehme 
Rhätier hatte. Da die Gallenſer über ſo himmelſchreiende Unthaten ihren Unmuth 
zeigten, eilte Sidonius zur Beſtrafung dieſes Ungehorſams herbei; da überfiel 
ihn am Grabe des hl. Gallus eine ſchmerzliche Kolik, die nach einigen Tagen 
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ſein Leben endete. Gleichzeitig erlahmte am ganzen Leibe der gegen Othmar auf⸗ 
geſtellte falſche Zeuge und geſtand ſein Vergehen. Daher holten nun die Gallenſer⸗ 
Mönche den Leichnam ihres ſeligen Othmar und brachten ihn im feierlichen Zuge 
769 nach St. Gallen, wo fie ihn als einen Martyrer begruben. Nach 104 Jahren 
wurde Othmar durch den Biſchof Salomo von Conſtanz heilig geſprochen. Iſan⸗ 
bert, Graf Warins Sohn, ſuchte den durch ſeinen Vater dem Kloſter zugefügten 
Schaden wieder zu erſetzen. Anſtatt des mit Warin verbündeten Grafen Rudhart 
leiſteten feine fpätern Abkömmlinge König Conrad I. und Graf Rudolph dem hl. 
Othmar feierliche Abbitte und reichen Schadenerſatz (. Othmars Leben von Wa⸗ 
lafr. Strabo bei Perg II, S. 40—47; de miraculis S. Galli, Perg ibid. S. 21— 
313 Ratperti casus S. Galli, Pertz t. II. S. 59 ꝛc.). — Dagegen ließen ſich die 
Biſchöfe von Conſtanz nicht herbei, dem Kloſter die von Sidonius an ſich gezogene 
Befugniß der freien Abtswahl und der Selbſtverwaltung ſeiner Güter heraus⸗ 
zugeben und verſchmähten weder Gewalt noch Liſt, um ſich als frei über alles 
Kloſtergut disponirende Abtbiſchöfe zu erhalten (Episcopi et Abbates, Episcopi et 
Rectores). Doch geſtalteten ſich die Verhältniſſe endlich ſo, daß Biſchof Wolfleoz 
von Conſtanz ganz gegen ſeinen Plan die Urſache wurde, daß Ludwig der Fromme 
eine von ſeinem Vater 780 erlaſſene Urkunde beſtätigte, wonach dem Kloſter gegen 
die jährliche Entrichtung einer Unze Goldes und eines Pferdes an den Biſchof 
von Conſtanz — die freie Abtswahl und Kloſtergutsverwaltung zugeſprochen ward; 
Vollkommen aber glichen ſich die Streitigkeiten zwiſchen den Biſchöfen von Con⸗ 
ſtanz und St. Gallen erſt 854 aus, da Ludwig des Teutſchen Erzkanzler und zu⸗ 
gleich Abt von St. Gallen, Grimald, die Ablöſung der erwähnten Abgabe an 
Conſtanz durch Ueberlaſſung verſchiedener Liegenſchaften an die Biſchöfe bewirkte, 
wogegen König Ludwig der Teutſche vom Kloſter, weil es nun ein königliches 
wäre, das herkömmliche Jahresgeſchenk von zwei Pferden, zwei Schilden und 
zwei Lanzen forderte (Ratperti casus; Geſch. von St. Gallen von Arx, Bd. I. 
S. 32— 36, 67-69). — Wie man ſieht, genoſſen die St. Gallenſer ſeit den 
Eingriffen des Biſchofs Sidonius nicht immer gute und ruhige Tage und auch 
vorher hatte das Kloſter in Folge von Kriegen Manches zu leiden gehabt. Den⸗ 
noch und obwohl das Kloſter in materieller Beziehung bis in die Anfänge des 
neunten Jahrhunderts für eines der kleinſten und armſeligſten im fränkiſchen Reiche 
galt, erloſch das von St. Gall hier angezündete Licht der Kenntniſſe und Wiſſen⸗ 
ſchaften nicht, ſondern nahm ſelbſt unter den bemeldeten ungünſtigen Umſtänden 
zu. Denn man las zu St. Gallen in lateiniſcher Sprache die heilige Schrift, die 
Väter, den Seneca, Donats Grammatik ꝛc. und ſchrieb ein leidentliches Latein, 
wie ſolches theils aus den im achten Jahrhundert von den Gallenſer⸗Mönchen 
Andoin, Sylveſter, Marcus, Wald gefertigten Urkunden, theils aus den vier von 
Winithars Hand geſchriebenen und noch vorhandenen Handſchriften hervorgeht. 
Dieſer Winithar, der im J. 766 als Decan und Prieſter fi unterzeichnet, machte 
teutſche Gloſſen zu den Pauliniſchen Briefen (ſ. R. v. Raumers Einwirkung 
des Chriſtenth. auf die althochteutſche Sprache, Stuttgart 1844, S. 83—85), 
und redet in einer an ſeine Mitbrüder gehaltenen Predigt einen Theil derſelben 
als gelehrte und unterrichtete Männer an, verſpricht auch noch Mehreres zu ſchrei⸗ 

ben, wenn ihm dazu das Pergament gereicht werde (ſ. Arx in den Berichtig. u. 
Zuſätzen zur Geſch. von St. Gallen, Bd. I. S. 8). Selbſt Abt Othmar konnte 
es nicht unterlaffen, eine kurze Anleitung (eigentlich einen Beichtſpiegel) zur Ver⸗ 
richtung der Ohrenbeicht niederzuſchreiben, welche bei Neugart (episc. Constant. 
k. I. S. 81—82) abgedruckt iſt. — Aus der Erneuerung der Urkunde Carls des 
Großen durch Ludwig den Frommen, wonach das Kloſter wieder die freie Abts⸗ 
wahl erhielt, ging die Wahl des Abtes Gozbert hervor. Unter dieſem eifrigen 
Vorſtand kamen nicht bloß viele dem Kloſter entriſſene Güter an daſſelbe zurück, 
ſondern wurden das Kloſter und die Kirche von St. Gallen neu gebaut. Zu die⸗ 


Gallen, St. 279 


ſem Behufe ließ Gozbert durch den königlichen Architecten Gerung einen Riß, 
der noch vorhanden iſt, entwerfen. Den Bau führten die Mönche von St. Gals 
len ſelbſt auf; an deſſen Spitze ſtanden die Mönche Winidhar, der Baumeiſter, 
Iſenrich, ein guter Arbeiter in Holz, und Ratger, ein ſolcher in Stein; die übri— 
gen Mönche machten die Maurer, Zimmerleute und Steinmetzen (Analect. Vet. 
Mabill. Parisiis 1723, p. 421). Die nachfolgenden Aebte beſtrebten ſich, den 
Neubau innerlich immer mehr zu verſchönern; ſo z. B. ließ Abt Hartmot für 
Galls Gebeine eine in Form eines Sacells gefertigte ſilberne Tumba machen, die 
Abſida hinter dem Gallsaltar und die Wände der Kirche mit Kronleuchtern aus 
Silber und „pietura deaurata“ zieren (Ratp. casus S. 6. Pertz II, 70— 72; Bas- 
nage-Canisii lect. anti. t. 2. p. 3. pag. 206). Abt Gozbert überließ 836 die Abtei 
dem Decan Bernwick, der als Lothars Anhänger 841 von Ludwig dem Teutſchen 
entſetzt wurde und den Pförtner Engelbert zum Nachfolger bekam. Doch blieb 
auch dieſer nicht lange im Amte, indem Ludwig der Teutſche ſeinen Erzkaplan 
Grimald, einen Weltprieſter, dem Kloſter zum Abte gab. Ueber dieſe Eingriffe 
wurde die Kloſtergemeinde ſehr beſtürzt. Allein Grimald linderte bald den Kum— 
mer. Er wirkte bei Ludwig aus, daß fie ſchon jetzt aus ihrer Mitte einen Nach⸗ 
folger wählen durfte, den Decan Hartmot aus vornehmer Abkunft, einen Mann 
von großem Wiſſen, der, weil doch Grimald ſich meiſt am Hofe aufhalten mußte, 
deſſen Amts⸗Stellvertreter war. Doch ließ ſich Grimald bei anrückendem Alter 
nur mehr ſelten bei Hof ſehen, und hielt ſich, frommen Uebungen und großer 
Mildthätigkeit ergeben, lieber in St. Gallen auf, wo er die Phalanze (ſpäter 
Pfalz genannt) bewohnte, welche Hartmot durch ſeine Mönche nach Weiſung von 
Hof geſendeter Baumeiſter hatte aufführen und durch Reichenauer Mönche aus- 
malen laſſen. Grimald ſtarb 872; er, ſelbſt gelehrt, zeigte ſich ſtets als einen 
Gönner der Gelehrten und ſtand mit den berühmteſten Männern der damaligen 
Zeit, Rhaban Maurus, Otfried von Weiſſenburg, Walafrid Strabo in Verbin— 
dung; ihm hatte St. Gallen einen großen Theil ſeines Ruhmes und ſeiner gei— 
ſtigen Ueberlegenheit zu danken. Nicht weniger machte ſich Grimalds Vicar und 
nunmehriger Abt Hartmot um St. Gallen verdient. Nachdem er 895 als Re— 
eluſus geſtorben und ſein Nachfolger, der noch junge Abt Bernard, von König 
Arnulph bald abgeſetzt worden war, erhielt der aus hoher Abkunft ſtammende ehe— 
malige Zögling des Kloſters St. Gallen, Salomon (c 920), Hofeaplan unter 
Ludwig dem Teutſchen, Abt von Elwangen und Kempten, die Abtei und beinahe 
gleichzeitig auch das Bisthum Conſtanz (Salomon III), ein merkwürdiger Mann, 
in allen damaligen Fächern der Gelehrſamkeit wohl bewandert, ein guter Prediger, 
welcher ſeine Zuhörer zu Thränen rührte, ein geſchätzter Staatsrath unter fünf 
Königen, großer Wohlthäter St. Gallens, Verfaſſer einer metriſchen Erzählung 
der Unfälle ſeiner Zeit und einer Elegie auf den Tod ſeines Bruders (beide bei 
Basnage-Canis. lect: antiq. t. 2. p. 3. pag. 236). Was nun unter der Verwaltung 
dieſer Aebte für Künſte und Wiſſenſchaften geſchah, die geiſtige Regſamkeit, die 
zum Heile für ganz Südteutſchland damals zu St. Gallen herrſchte, iſt wahrhaft 
bewundernswerth. Einmal brachten die Gallenſiſchen Baukünſtler, wie bemerkt, 
merkwürdige Bauten zu Stande. Nachdem die Kloſterkirche des Stifts gebaut 
war, fing der Neubau des Stifts an, welches in Form einer Villa aufgeführt 
wurde, ſo daß das eigentliche Kloſter, der Speiſeſaal, das Dormitorium, das 
Novieiat, der Krankenſaal, die Apotheke ſammt der Wohnung der Aerzte und dem 
botaniſch⸗medieiniſchen Garten, die innere und äußere Schule (jene war für die, 
welche Mönche werden wollten, dieſe für die auswärtigen Zöglinge des geiſt— 
lichen und weltlichen Standes), die Häuſer für die Armen und Gäſte, die ver— 
ſchiedenen Werkſtätten, Scheunen, Ställe ꝛc., alle von einander durch Zwifchen- 
räume getrennt, doch ein großes zuſammenhängendes Ganze bildeten (ſ. Mabill. 
Annal. II. p. 870; Basn.- Canis. lect. ant. t. II. p. 3. pag. 225 etc.). Eben⸗ 
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falls noch im neunten Jahrhunderte, in der zweiten Hälfte deſſelben, wurden 
dem hl. Othmar und dem hl. Mang ſchöne Kirchen erbaut. Die erſtere bot dem 
Eintretenden ein beſonderes Schauſpiel: ihre bemalten Wände ſtellten die Sa- 
pienlia, die ſieben Weiſen und die Schaaren der Heiligen dar, und belehrende 
Inſchriften unter den Bildern gaben dazu die Erklärung; ſo hieß es bei der Dar⸗ 
ſtellung der ſieben Weiſen: „Continet hic paries veterum monumenta sophorum, 
Claro qui lotum docuerunt tramite mundum“ (Bas n.-Canis. t. II. p. 3. pag. 228). 
Dazu kamen auch (wie in der Folge) die vielen andern Kirchen und Capellen, 
welche das Kloſter auf ſeinen vielen Beſitzungen erbaute und wodurch es den geiſt⸗ 
lichen Bedürfniſſen ſowohl ſeiner Leute, wie der ganzen Umgegend abhalf. Merk⸗ 
würdig ſind gleichfalls die Leiſtungen St. Gallens in Geſang und Muſik. Man 
weiß, welche Mühe ſich Carl der Große um die Einführung des reinen Grego⸗ 
rianiſchen Kirchengeſanges in ſeinem Reiche gab. Er verſchaffte ſich vom Papſt 
Hadrian abermals zwei römiſche Sänger, den Petrus und Romanus, welche der 
Papſt mit zwei Antiphonarien nach Metz ſendete. Peter kam nun zwar nach Metz, 
aber Roman erkrankte auf dem Weg, und konnte mit Mühe St. Gallen erreichen, 
wo er mit Carls Erlaubniß bleiben durfte. Jetzt begann hier für den Kirchen⸗ 
geſang eine wahre Blüthezeit. Zwiſchen Peter und Roman entſtand ein edler 
Wettſtreit; jener verfaßte zu Metz Singweiſen zu den Sequenzen, Roman andere 
liebliche Singweiſen, zu denen ſpäter Notker der Stammler entſprechende Hymnen 
und Tropen dichtete; auch verſuchte dieſer nach dem Muſter Romans eigene Wei⸗ 
fen zu componiren, die je nach den verſchiedenen Tonarten und Melodien römifche, 
frigdoriſche und beeidentaliſche hießen. Das von Roman nach St. Gallen ge⸗ 
brachte Antiphonar, welches wie ein Prüfſtein für alle ſpätern Zeiten in der 
St. Galluskirche aufbewahrt wurde, bildete fortan die Richtſchnur fuͤr die Kirchen 
und Klöfter eines großen Theils des Abendlandes. Ueber die darin vorkommenden 
Notenzeichen verfaßte Notker eine Erklärung. Wie hoch damals der Choral zu 
St. Gallen gehalten wurde, bezeugen auch die 13 Singpulte im Chor, die mit 
13 koſtbar gezierten und in Goldbuchſtaben geſchriebenen Pfalterien verſehen waren. 
Ein großer Theil Europa's, namentlich Teutſchland, begann ſeitdem nach dem 
Muſter St. Gallens den Kirchengeſang einzurichten. Indeß ward hier allmählig 
auch die Melodie der Kirchenhymnen und das Feſt- und Volkslied ausgebildet und 
Muſik gelehrt und betrieben. Muſik lehrte z. B. der Irländer Marcellus, der 
Lehrer des berühmten Notker des Stammlers; Notker, der große Gelehrte ſeiner 
Zeit und eifrige Chorallehrer, verfaßte Hymnen und Sequenzen mit den Melo⸗ 
dien dazu; Notkers Freund Ratpert, der Geſchichtſchreiber St. Gallens, ver⸗ 
faßte gleichfalls Hymnen, Sequenzen, Litaneien und Anreden an die das Kloſter 
beſuchenden Fürſten ſammt den Melodien dazu; Ratperts und Notkers Genoſſe 
und Freund Tutilo machte Hymnen, Tropen und Sequenzen mit lieblichen Arien, 
verſtand ſich auf den Pfalter, die Flöte, die Rota und alle Arten der damaligen 
Blas- und Saiteninſtrumente, und unterwies darin die Söhne des Adels (f. be- 
ſonders Cantuarium Sti Galli oder R. Choralgeſang der St. Galliſchen Stiftskirche, 
St. Gallen 1845, S. 1—12). — Wo möglich ſtanden die St. Gallenſer in 
Betreff der andern Kenntniſſe und der Wiſſenſchaften noch höher. Schon im achten 
Jahrhundert, wie oben bemerkt worden, herrſchte im Kloſter literäriſche Thätigkeit; 
man ſchrieb damals viele jetzt noch vorhandene Bücher ab; ein Gallenſer Mönch 
dieſer Zeit verfaßte eine ſehr ſchätzbare, treue und bieder geſchriebene Biographie 
des hl. Gallus (ſ. Pertz II, 1-34); ſogar machten einige Mönche ſchon Ver⸗ 
ſuche, teutſch zu ſchreiben, in Vocabularien nämlich und Gloſſen, lateiniſche Wör⸗ 
ter in ihrer teutſchen Bedeutung erklärend (Arx, Geſch. des Cantons St: Gallen, 
Bd. I. S. 191); doch gehören dieſe Verſuche noch mehr dem neunten Jahrhundert 
an, mit deſſen Anfang der Mönch Kero einen Theil der Regel des hl. Benediet 
in das Teutſche überſetzte (ibid.; Goldaſt, script. rer. Alem. Frankf. 1780, t. 2. 
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p. 71—95; Einwirkung des Chriſtenthums auf die althochteutſche Sprache, von 
R. v. Raumer: S. 42, 123). Ein anderer Mönch von St. Gallen, Ruodpert, 


machte bereits die teutſche Sprache zum Gegenſtand eines Briefwechſels (Gold- 


ast, T. II. p. 65). Und wie man damals zu St. Gallen im Zuſammenhange 
teutſch ſchrieb, predigte und betete, ſieht man aus dem Vaterunſer, dem apoftoli- 
ſchen Glaubens bekenntniß und einer Predigt, welche v. Arx in feiner Geſchichte 
des Cantons St. Gallen Bd. I. S. 203 ꝛc. eingerückt hat. Andere St. Gallenſer 
verlegten ſich auf andere Zweige der Geiftescultur, während die Aebte, nament— 
lich Gozbert, Grimald, Hartmot und Salomon die Kloſterbibliothek vermehrten 
(Pers II, 66, 70 — 72). Höchſt Dankenswerthes leiſteten ſowohl zur Vergröße— 
rung der Bibliothek wie überhaupt für die Nachwelt die fleißigen Bücherabſchreiber. 
Man ſchrieb zu St. Gallen Bücher der mannigfaltigſten Art ab, Bibeln, Väter, 
Kirchen⸗ und Profanhiſtoriker, liturgiſche Bücher, Predigten, Legenden, Kloſter— 
regeln, Geſetzſammlungen, Gedichte, Grammatiken, griechiſche und lateiniſche 
Claſſiker, medieiniſche Werke ꝛe. Die Bücher, die man abſchreiben oder ver— 
gleichen wollte, wurden oft weit her verſchrieben. Man ſchrieb auf Pergament, 
welches man mit ſolcher Kunſt zuzurichten verftand, daß man es noch jetzt in den 
Urkunden oft ſo weiß und dünner als das feinſte Poſtpapier findet. Bei Ver— 
fertigung von Prachtwerken bediente man ſich einer ſilbernen oder goldenen Dinte, 
färbte das Pergament mit Purpurfarbe und zierte die Anfangsbuchſtaben und 
Titel reich mit Gold und verſchiedenen gemalten Figuren, und noch heute hat ſich 
an den Ueberreſten ſolcher Meiſterarbeiten Gold, Silber, Dinte und Farben ſo 
ſchön erhalten, als wären dieſe Bücher erſt geſtern geſchrieben worden. Ueber— 
haupt lieferte damals St. Gallen die ſchönſten geſchriebenen Handſchriften (ſ. Arx 
I. o. S. 185 ꝛc.). Und wie viele berühmte Namen flochten im Lehramte und in 
Schriften an den Ruhmes⸗Kränzen St. Gallens! Da ſchrieben die Lehrer Werin— 
bert (+ 884) und Rihbert Vergabungs-Urkunden (Arx I. 88, 89); da ver- 
faßte der Diacon Gozbert, Neffe des Abtes Gozbert, ein Buch über die Wun— 
der des hl. Gallus und die Biographie des hl. Abtes Othmar (Pers II, 21—31 
und 40—47); da lehrte der berühmte Iſo ( 871), Verfaſſer der zwei Bücher: 
Wunder des hl. Othmar (ſ. Pertz II, AT—54), und ſtand im Anſehen fo hoch, 
daß ſich's Viele ſchon zum Ruhme rechneten, ihn auch nur eine Stunde gehört zu 
haben; er verſtand ſich auch auf die Mediein und bekam zuletzt einen Ruf nach 
Granvall in Burgund, dort eine Schule zu errichten (Ekkeh. IV. bei Pertz II, 
93—94); da ertheilte der in allen göttlichen und menſchlichen Kenntniſſen wohl 
bewanderte Scote Möngal (Marcellus) Unterricht in den ſieben freien Künſten 
und der Muſik (ibid. 78 u. 94); da ſchrieb ein Mönch, deſſen Namen man nicht 
kennt (Einige rathen, wohl mit Unrecht, auf Notker den Stammler), im Auf— 
trage Kaiſer Carls des Dicken die fo ergötzlich zu leſenden Gesta Karoli (bei 
Pertz Il, 726 ꝛc.). Zumal zeichneten ſich die drei Mönche und innigſten Freunde 
Ratpert, Tutilo und Notker der Stammler aus. Ihrer iſt zum Theil oben 
ſchon gedacht worden, aber ihre ruhmvollen Namen gehören auch hieher und glän- 


zen vor den meiſten andern. Ratpert oblag den Studien und dem Lehramte 
mit einem Eifer, der ihm kaum geſtattete, im Jahre einmal die Schwelle des 


Kloſters zu überſchreiten, daher hatte er auch mit einem Paar Schuh im Jahre 
übergenug; ſelbſt den Chor und Gottesdienſt verſäumte er öfters, ſich damit ent⸗ 
ſchuldigend, daß man gute Meſſen höre, wenn man lehre, wie ſie gefeiert werden 
müßten. Erſt kurz vor feinem Tode ließ er ſich vom Diakon zum Presbyter 
weihen. Selbſt ſchon dem Tode nahe konnte er vom Lehren nicht abſtehen, und 
als er 897 ſtarb, ſah er ſich von 40 alemanniſchen Prieſtern, ſeinen ehemaligen 
Schülern, umgeben, welche zufällig eben zu einer kirchlichen Feier nach St. Gallen 
gekommen waren und ihrem geliebten Meiſter verſprachen, daß jeder von ihnen 
für ſeine abgeſchiedene Seele 30 Meſſen leſen werde. Unter Ratperts Schriften 
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nehmen die „Casus S. Galli“ (bei Perg II, 59—74) den erſten Platz ein, die, 
wie alle ſeine andern Schriften, in einem beſſern Latein abgefaßt ſind, als damals 
gewöhnlich war. Leider iſt ſein teutſches Lied über den hl. Gallus verloren ge⸗ 
gangen (ſ. ibid. 59, 60, 95, 100; Basn.-Canis. lect. ant. T. II. p. 3. pag. 195 etc. 
Arx I, 95—96). Tutilo CH 912), von athletiſcher Stärke und heiterem Na⸗ 
turell, Dichter, Sänger, Compoſiteur und Virtuos in der Muſik, der lateiniſchen 
und griechiſchen Sprache kundig, Lehrer zu St. Gallen, erwarb ſich großen Ruhm 
durch ſeine Erfahrung in der Baukunſt, Malerei, in der Kunſt, halb erhobene 
Arbeit in jedem Metall zu machen und ſolche Bilder zu ſchnitzen und wurde deß⸗ 
halb nach allen Gegenden hin in Anſpruch genommen. Noch ſind einige ſeiner 
Goldſchmid⸗ und Schnitzarbeiten in St. Gallen zu ſehen (Ekkeh. IV. bei Pers II, 
94-101; Arx I, 97—100). Was Notker den Stammler (+ 912) anbe⸗ 
langt, den Meiſter des Geſanges, den allgeliebten Lehrer, den trefflichen Ge- 
lehrten und Schriftſteller, den demüthigen, frommen und edlen Mönch, läßt ſich 
nicht in Kürze faſſen, ſondern verdient einen eigenen Artikel (ſiehe Notker). 
Unter den andern Zierden St. Gallens bis zu Abt Salomons (III) Tod (920) 
möge nur noch Waltram und Sintram angeführt werden. Erſterer, in allen 
Fächern der damaligen Gelehrſamkeit wohl bewandert, Prediger und Pfarrer im 
Stifte und Gewiſſensrath der hl. Einſiedlerin Wiborada, ſchrieb Elegien und 
mehrere Hymnen (ſ. Bolland. in vit. S. Wiborad. ad 2. Maji; Basn. Canis. lect, 
ant. l. 2. p. 3.); des letzteren ſchöne Handſchrift bewunderte ganz Teutſchland, 
und ſein Schreiberfleiß ſetzte beinahe alle berühmten teutſchen Stifte in den Beſitz 
eines von ihm abgeſchriebenen Buches (Ekkeh. IV. bei Pertz II, 893 Arx I, 100). 
Und dem Fleiße und der Beleſenheit aller dieſer Männer, fest Arx J, 101 hinzu, 
iſt das unter dem Namen „Salomons Wörterbuch“ bekannte eneyelopädiſche Werk 
zu verdanken, welches die Wörter und Gegenſtände aller Wiſſenſchaften aus den 
Werken der Väter, Hiſtoriker, Redner, Dichter, Aerzte, Naturkundigen und der 
chriſtlichen und heidniſchen Claſſiker in alphabetiſcher Ordnung abhandelt. Dieſes 
für die damalige Zeit höchſt wichtige Werk iſt in St. Gallen noch vorhanden, 
erſchien im 15ten Jahrhunderte im Druck, iſt aber nun eine große Seltenheit 
(ſ. Raumers Einwirkung des Chriſtenth. ze. S. 128). Bei dieſen ſtaunens⸗ 
werthen Leiſtungen des Kloſters, welches dabei ein Muſter guter Zucht war, kann 
es nicht Wunder nehmen, wenn weltliche und geiſtliche Große deſſen geſegnete 
Räume gerne und häufig beſuchten. (Vgl. Ratp. casus S. G. Pertz II, 733 
Ekkeh. IV. bei Perg I, 81, 84—85, 91; Arx I, 74, 113, 124). — Nach 
dem Hintritte des Abtbiſchofs Salomon im Jahr 920 regierte der gelehrte und 
wie auf die Schule ſo nicht weniger auf die Kloſterzucht bedachte Abt Hartmann, 
ſtarb aber ſchon 923 und hatte den Abt Engelbert zum Nachfolger. Unter dem 
letztern Abte kam ein Hunnenſchwarm nach St. Gallen, ohne jedoch dem Stifte 
einen großen Schaden zu verurſachen, indem Engelbert auf Antrieb der hl. 
Klausnerin Wiborada, die ſeit 915 an der Mangkirche bei St. Gallen ſich 
auf ewig in einer Hütte hatte einſperren laſſen, (eine damals vielverbreitete 
Sitte, die ſchon vor, wie noch mehr nach Wiborada auch zu St. Gallen von 
Frauen und Männern Nachahmung fand) Sicherheits anſtalten getroffen hatte und 
mit einer Schaar der Beherzteſten und Stärkſten ſeiner Kloſtergeiſtlichen von einem 
neuerbauten Schloſſe aus den Hunnenhaufen in die Flucht trieb. Leider wurde 
Wiborada bei dieſer Gelegenheit von den Hunnen in ihrer Zelle getödtet (T 925), 
eine ungemein fromme, erleuchtete, merkwürdige Jungfrau, welche den Zögling 
der Kloſterſchule zu St. Gallen, den nachherigen großen Biſchof Ulrich von Augs⸗ 
burg in der Frömmigkeit unterwies und ihm vorausſagte, daß er Biſchof werden 
würde (ſ. Bolland. in v. S. Wibor. ad 2. Maji). Abt Engelbert reſignirte 933, 
ihm folgte Abt Thieto (933 —940). Zu feiner Zeit nahm ein Kloſterknabe, 
als ihm die Schulaufſeher befahlen, zu ſeiner Beſtrafung Ruthen zu holen, im 
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Vorbeigehen am Ofen Feuer aus demſelben und zündete damit Schule und Kloſter 
an. Thieto baute das Kloſter und die Schule wieder auf. Im Jahr 940 dankte 


er an Abt Kralo ab. Dieſer entwich vor Ludolph dem rebelliſchen Sohne 


Kaiſer Otto I., und Ludolph ſetzte dafür Kralo's Bruder Anno dem Kloſter vor. 
Anno begann das Kloſter zu befeſtigen, ſtarb aber darunter 954 und nun trat 
Kralo wieder in ſein Amt ein. Nach Kralo's Tod 959 wurde der noch junge 
Graf Burkhard zum Abte gewählt. Unter ſeiner Regierung kamen zu den alten 
Wunden, welche Kriege, Feldzüge und der Kloſterbrand geſchlagen hatten, jetzt 
noch Mißwachs und die Räubereien der Saracenen hinzu, und ſo gerieth die 
Wirthſchaft in St. Gallen in eine ſolche Zerrüttung, daß Abt Burkhard ſeinen 
Geiſtlichen geſtattete, ſich um ihre Lebensbedürfniſſe ſelbſt umzuſehen, wodurch 
einige Unordnungen im Kloſter entſtanden und üble Gerüchte veranlaßt wurden. 
Kaiſer Otto J. ließ daher durch eine aus Biſchöfen und Aebten beſtehende Com— 
miſſion das Kloſter einer Unterſuchung unterſtellen, welche das Reſultat lieferte, 
daß die Stiftsherrn in Folge der zerrütteten finanziellen Lage des Stifts durch 
Fleiſch⸗, Geflügel- und Alleineſſen allerdings die Regel des hl. Benedict über— 
träten, im Uebrigen aber ganz tadelloſe und ausgezeichnete Männer wären (Ekkeh. 
IV. Pertz II, 127—133). Demungeachtet ſchickte Otto I. den bei ihm im Ge— 
ruche großer Heiligkeit ſtehenden Mönch Sandrat von Cöln zum Zwecke der Wieder— 
herſtellung der Kloſterzucht nach St. Gallen, allein wider Willen gab gerade 
Sandrat dem Kloſter das glänzendſte Zeugniß, da er ſich im Capitel nur über 
das viele Beten und Singen, über die mit Schweinſchmalz gekochten Speiſen, 
über die kleine Portion Wein, über den immerwährenden Sonntag in der Kirche 
und den beſtändigen Freitag in dem Speiſeſaal beſchwerte, und ſich auf Ueber— 
maß im Trunke, auf geheimen Fleiſcheſſen ze. ertappen ließ (Ibid. 144 — 145). 
Zuletzt überzeugte ſich der Kaiſer durch perſönlichen Beſuch des Kloſters 972 ſelbſt 
von der guten Disciplin der St. Gallenſer, und beſonders ſprach es ihn an, daß, 
als er abſichtlich während des Chorgeſanges feinen Stock fallen ließ, keines ein— 
zigen Geiſtlichen Kopf noch Auge ſich bewegte (Ibid. 134, 147). Unterdeß hatte 
Burkhard, der große Wohlthäter der Armen und Reiſenden, 971 die Abtei reſig— 
nirt und war Notker an ſeine Stelle getreten. Den neuen Abt ſetzten geſegnete 
Jahre und die wirthſchaftlichen Talente des Propſtes Richer in den Stand, ſich 
auf verſchiedene Unternehmungen einzulaſſen. Er vollendete die von Abt Anno 
angefangenen Mauern der Stadt St. Gallen, errichtete für Söhne ſeiner Vaſallen 
und Edelknechte (die immer zu größerm Einfluſſe kamen, ſ. Arx I, 483 u. 485) 
eine adelige Academie, baute ein prächtiges Behältniß für wilde und ſeltene 
Thiere und Vögel, ließ ſich an der Tafel von ſeinen Edelleuten aufwarten, ließ 
dem Hausgeſinde, das aus 170 Leibeigenen beſtand, ſtatt des bisher gewöhn— 
lichen Habers Roggen reichen (ſ. über die Leibeigenen zu St. Gallen Arx !, 
54, 161), hielt gute Zucht unter den Geiſtlichen, zugleich auch für deren Bedürf- 
niſſe, väterlich ſorgend (Ibid. 235). Nach Notkers Tod 975 ließ ſich Abt Im mo 
die Verſchönerung der Kirche recht angelegen fein. Obwohl er ſelbſt und mehrere 
ſeiner Geiſtlichen kunſterfahrene Meiſter waren, verſchrieb er doch zur Verherr— 
lichung des Gotteshauſes auch noch fremde Künſtler. Mit dieſen verfertigte er 
für den Hochaltar ein ſehr künſtliches goldenes Altarblatt; er ſtickte Meßgewänder 
auf Purpur, deren Stickereien bibliſche Geſchichten darſtellten, ließ die Kirchen- 
wände mit Gemälden aus dem Leben des hl. Gallus ſchmücken ꝛc. (Ibid. 237). 
Immo ſtarb 984, fünf Jahre darauf ſein Nachfolger Ulrich und nun folgte Abt 
Gerard (9901001), der erſte unter den Gallenſer-Aebten, den die Kloſter⸗ 
geſchichte als unwürdigen Vorſtand brandmarkt und der durch ſein ärgerliches 
Leben, durch ſeinen Pfründenverkauf, durch Verſchwendung des Kloſtergutes das 
Stift, fo viel an ihm lag, zu Grunde richtete. Abt Burkhard II. ( 1022) gab 
dem Stifte ſeinen frühern Glanz wieder zurück, ihm folgten bis 1076 die Aebte 
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Dietbald + 1034; Norbert, der erſte unter St. Gallens Aebten, welcher 
Privatkrieg, und zwar mit ſeinem eigenen Biſchofe führte; nach Norberts Reſig⸗ 
nation (1072) Abt Ulrich II. CH 1076). — Im zehnten Jahrhunderte alſo und 
im eilften bis gegen Ende deſſelben ſtand St. Gallen noch immer, wie man aus 
dem eben Geſagten erfieht, in großem Flor und noch immer nahm es unter den 
Klöftern des Abendlandes einen der erſten Plätze ein. Zahlreich waren während 
dieſer Epoche die Profeſſoren und Schriftſteller, welche dem Stifte große Ehre 
machten. Ueber die vier dieſer Zeit angehörenden Ekkeharde (Ekkehard I. + 973, 
Ekkehard II. + 990, Ekkehard III. + 2, Ekkehard IV. + 1036, Fortſetzer der casus 
8. Galli) ſ. den Artikel: Ekkeharde. Der Abt Hartmann (+ 923), der die 
Wiſſenſchaft dergeſtalt liebte, daß zwiſchen den Schulen und dem Kloſter keiner 
oder kaum ein Unterſchied war, verfaßte eine Geſchichte des Kloſters St. Gallen 
und geiſtliche Lieder (ſ. Ekkeh. IV. bei Berg II, 102; Basn. Canis. lect. antiq. 
t. 2. p. 3. pag. 185 etc.). Die Mönche Wan ing und Hartmann der Jüngere 
waren die Lehrer des hl. Ulrich von Augsburg; dieſer Hartmann verfertigte auch 
eine gut geſchriebene Biographie der hl. Wiborada (ſ. Perg t. 6. p. 386; vita 
S. Wibor. Boll. 2. Maji; Ekkeh. IV. bei Pertz t. 2. p. 113, 116 u. 140). Der 
Lehrer Adelhard bildete den Gallenſer-Mönch Dietmar, welcher fpäter Abt zu 
Hirſchau wurde (Arx I, 271). Vietor, Profeſſor unter Abt Kralo, ſtarb 991 
als Lehrer zu Straßburg, wo er, obwohl blind, unter großem Zulaufe Vorträge 
hielt (bid. S. 224). Profeſſor Gerald (Gerolt, Gerard) brachte fein ganzes 
Leben mit Lehren zu und mußte ſich als beliebter Prediger auch vor den Biſchöfen 
hören laſſen (Ekkeh. IV. bei Perg t. II, p. 136). Cunibert that ſich als Maler, 
Schönſchreiber und Lehrer ſo hervor, daß ihn Herzog Heinrich in Bayern vom 
Abte Kralo CH 959) für die Schulen zu Salzburg verlangte und zum Abte von 
Niederaltaich machte (Ekkeh. IV. bei Pertz t. II, p. 138). Notker der Arzt 
(physicus, piperis granum), Mitſchüler des hl. Ulrich erwarb ſich als Lehrer, 
Dichter, Maler, Arzt großes Anſehen (Ibid. p. 1363 Arx I, 275). Notker, 
der berühmte Biſchof von Lüttich, Verfaſſer des Lebens des hl. Remaclus, 
war früher Propſt in St. Gallen geweſen, + 1008 (Arx I, 276). Notker 
Gabeo), gleich berühmt wie Notker der Stammler, in der Bibel, den Kirchen⸗ 
ſeribenten, Vätern, der lateiniſchen, griechiſchen und teutſchen Sprache wohl 
bewandert, ein Theolog, Philoſoph, Dichter, Muſicus, Aſtronom, Mathe⸗ 
matiker, ſtand lange Zeit der Schule von St. Gallen vor und erwarb ſich nament⸗ 
lich durch ſeine in teutſcher Sprache herausgegebenen Werke unſterblichen Ruhm. 
Unter den Quellen der althochteutſchen Sprache nehmen feine Arbeiten dem Um⸗ 
fange nach die erſte Stelle ein. Notker ſtarb 10223 er befahl bei der Annäherung 
ſeines Todes, den Armen vor ſeinem Bette eine Mahlzeit zu geben und verſchied 
unter dem Lärme der vor ihm ſpeiſenden Hungrigen. Leider ſind Notkers Werke 
zum Theil zu Grund gegangen; erhalten haben ſich, außer mehreren lateiniſchen 
Abhandlungen, folgende teutſche Arbeiten von ihm: 1) die Pſalmen, überſetzt 
und erläutert. 2) Eine Anzahl anderer lyriſcher Stücke des alten und neuen 
Teſtaments, ähnlich behandelt wie die Pſalmen. 3) Althochteutſche Bearbeitung 
katechetiſcher Stücke. 4) Althochteutſche Ueberſetzung und Erklärung des Bosthius 
de consolatione philosophie. 5) Aehnliche Bearbeitung des Martianus Capella 
de nuptiis Mercurii et philologiæ. 6) Aristotelis za@znyograu und we Egun- 
veras althochteutſch (S. Arx, I. 276; R. von Raumers Einwirk. des Chriftth. 
auf die althochteutſche Sprache S. 38, 51, 55, 56, 72—73, 202). Mit Ueber⸗ 
gehung anderer verdienter Männer mag noch Hepidan angeführt werden, welcher 
im Jahr 1072 das Leben der hl. Wiborada beſchrieb und auch eine Chronik 
(71081044) abgefaßt haben ſoll, allein es iſt gewiß, daß dieſe Chronik ſchon 
965 geſchrieben und hernach vom J. 965 bis 1056 von Verſchiedenen, vielleicht 
auch von Hepidan fortgeſetzt worden iſt Ch. Arx, I. 279; Perg, I. 72-85). 
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Welchen Einfluß ſolche Männer auf die Bildung der Zeit haben mußten, kann 
man leicht ermeſſen und erſieht man auch daraus, daß viele Jünglinge, welche 
zu St. Gallen ihre Studien machten, nachher zu hohen Würden gelangten. Ganz 
beſondere Hervorhebung verdienen die großen Verdienſte der St. Gallenſer dieſer 
wie der vorigen Zeit um unſere teutſche Mutterſprache, worüber man in R. Ra u⸗ 
mers Werk (S. 36, 38, 42, 51—56, 62 —64, 68, 72 — 74, 83, 85, 86, 88, 95, 
100, 104—130, 134 ꝛc.) und vorzüglich in dem Werke: St. Gallens altteutſche 
Sprachſchätze, von Heinrich Hattemer, St. Gallen 1844, Bd. I—IM. reiche 
Aufſchlüſſe erhält. — Fünfhundert Jahre hatte bereits das Stift St. Gallen 
geblüht und weit herum Segen verbreitet, als es nach dem Tode des Abtes 
Ulrich II. (r 1076) raſch von feiner Höhe herabſank, ein Unglück, welches damit 
anhob, daß nach Ulrichs Hintritt einerſeits K. Rudolph einen Abt in der Per— 
fon Lütolds von Nellenburg aufftellte, andererſeits K. Heinrich IV. einen feiner 
Verwandten als Abt eindrängte, in Folge deſſen ſich die Aebte gegenſeitig be— 
kriegten. Seit dieſer Zeit und unter dem Einfluſſe der allgemeinen, der Wiffen- 
ſchaft und Kloſterzucht ſehr ungünſtigen Wirren wich St. Gallen immer mehr von 
ſeiner urſprünglichen Beſtimmung ab, wenn es auch in anderer Weiſe immer 
noch mannigfachen Nutzen ſchaffte, von Zeit zu Zeit ſich eines wackern Abtes erfreute 
(Ulrich IV. + 1199, Ulrich VI. + 1220, Jörg von Wartenberg + 1379), auch 
noch eine Zeitlang einige literariſche Thätigkeit zeigte (der Gallenſer Burkard 
feste den Ekkhard IV. von 971—1198 und Conrad von Fabaria den Burkard 
von 1200 — 1232 fort; Ekkehard V. verfertigte unter Abt Ulrich IV. das Leben 
Notkers des Stammlers; Abt Ulrich VI. war ſelbſt ein gelehrter Herr), den Got— 
tesdienſt, die Seelſorge und die Schule wenigſtens durch auswärtige Stellvertreter 
beſorgen ließ und neue Kirchen und Capellen errichtete. Vorzüglich war es der 
kriegeriſche Geiſt der Aebte und Conventsherrn, die häufigen zwieſpältigen von 
gegenſeitigen Befehdungen begleiteten Abtswahlen, Nepotismus, Verſchwendung 
oder ungeiſtliche Härte in Handhabung der Gerechtſame des Stiftes, nicht ſelten 
mit craſſer Unwiſſenheit und Unſittlichkeit verbunden — wodurch das Stift jetzt 
eben ſo ſehr herabkam, wie es früher durch den Adel des Geiſtes ſich erhoben hatte. 
Was half es da, daß K. Philipp dem übrigens gelehrten und würdigen Abte 
Ulrich VI. den Fürſtentitel und Papſt Innocenz III. im J. 1212 das Privilegium 
der Infel ertheilte? Was half es, daß Papſt Innocenz IV. den Abt Berchthold 
von Falkenſtein CH 1271) gleichfalls mit der Infel ſammt Ring und Sandalien 
auszeichnete? Aebte wie Conrad von Bußwang CH 1239) und der genannte 
Berchthold, wahre Soldaten-Aebte ohne deren ritterlichen Muth freilich die Abtei 
dem Fauſtrechte unterlegen wäre — Aebte wie der blödfinnige Hildebold (+ 1328), 
der unſittliche Cuno von Stoffeln CH 1411) und der ihm ähnliche Heinrich von 
Gundelfingen, ſein Nachfolger, nahmen ſich in den biſchöflichen Gewändern nur 
um ſo tadelswürdiger aus. Verderblich wirkte es beſonders, daß vorſchriftsmäßig 
die Stiftsmitglieder vom Adel ſein mußten und alle Unadeligen ausgeſchloſſen 
waren. Die Bewohner der Abtei lebten demgemäß wie Edelleute, welche in der 
Kutte die Sitten und Lebensart des damaligen Adels treu ſich zum Muſter nah⸗ 
men; alles Communleben hörte auf; die Stiftsherrn wirthſchafteten in eigenen 
Häuſern; ſie mußten zu den höhern Weihen gezwungen werden; ſie ſahen das 
Kloſterleben nur wie eine Pfründe an; ſie waren ſo unwiſſend, daß im J. 1291 
das ganze Capitel mit ſeinem Abte nicht ſchreiben konnte, dagegen brachten ſie 
ihr rohes Leben in Pferdeſtällen, auf der Jagd, bei Gaſtmählern und auf Kriegs- 
zügen zu und trugen zuletzt keine Spur ihres geiſtlichen Lebens mehr an ſich (f. 
Arx, Bd. I. Bd. II. beſonders Bd. I. S. 325 und 470, Bd. II. S. 187). Dieſem 
Zuſtande ſetzte endlich der päpſtliche Stuhl ein Ziel. Heinrich von Gundelfingen, 
der zwar Kinder aber weder Wiſſenſchaft noch Weihen beſaß und daher von dem 
gelehrten Chorherrn zu Zürch, Felix Hämmerlin, ein „gekrönter Mauleſel und 
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Kapaun“ genannt wurde, mußte auf dem Coneil zu Conſtanz die Abtei reſigniren, 
und Papſt Martin V. übergab ſie dem Abte Conrad von Pegau, der jedoch bald 
daran ſatt hatte und ſie mit päpſtlicher Erlaubniß einem ſeiner Kloſtergeiſtlichen 
von Pegau, dem Heinrich von Mansdorf, übertrug. Zwar brachte auch Hein⸗ 
rich IV. (T 1426) noch keine Reform zu Stande, denn einerſeits beſtand das 
Stift nur mehr aus einem Stiftsherrn, andererſeits blieben alle Verſuche Hein⸗ 
richs, neue Stiftsmitglieder herbeizuziehen, fruchtlos. Indeß, was ihm mißlang, 
gelang dem von ihm bezeichneten und vom Papſte eingeſetzten Abte Eglolph aus St. 
Blaſien. Dieſer fand theils Mönche aus andern Klöſtern, theils junge Leute auf, 
welche ſich ins Kloſter aufnehmen ließen, baute ihnen zum Behufe des gemeinſamen 
Lebens neben der Kirche ein Conventhaus und begann eine Reform, wie der Kirchen⸗ 
rath von Conſtanz und Baſel ſie befohlen, nur ſich ſelbſt wollte er bei der Reform 
unbetheiligt haben (Arx, II. 246 ꝛc.; Geſch. des Schweizerlandes von D. Nüſche⸗ 
ler, Bd. II. S. 277— 79, Schaffhauſen 1847). Eglolph ſtarb 1442 und erhielt den 
Caspar von Breitenlandenberg zum Nachfolger, unter welchem 1451 das St. Gall⸗ 
ſtift der Eidgenoſſenſchaft beitrat. Ein großer Segen für das Stift ſowohl in wirth⸗ 
ſchaftlicher als geiſtlicher Beziehung war dann der ausgezeichnete Abt Ulrich Röſch 
(1463 — 1491), der die Zahl der Stiftsherrn wieder auf 20 brachte und das Mün⸗ 
ſter wieder mit Kanzel, Chor- und Beichtſtühlen, Orgel und andern Geräthſchaften 
zur Ausübung der äußern Seelſorge herrichten ließ (ſ. Arx, II. 7—10 Haupt⸗ 
ſtück). — Abt Eglolph ſowohl, wie Ulrich Röſch führten auch Kenntniſſe und 
Wiſſenſchaft wieder in das Stift zurück (Arx, II. 643 ꝛc.). — Es war Joachim 
von Watt (Vadian), geboren 1484 zu St. Gallen und 1518 zu Wien zum Doc⸗ 
tor der Mediein promovirt, welcher bei ſeiner Rückkehr nach St. Gallen in dieſem 
Jahre zuerſt die Lehre Luthers nach der Schweiz brachte. Kaum trat zu St. 
Gallen das neue Gotteswort in die öffentliche Erſcheinung, als ſich Abt Franz 
Geisberg (1504 — 1529) demſelben ſtandhaft widerſetzte und deßhalb 1522 von 
Papſt Hadrian VI. ein Belobungsſchreiben erhielt. Demungeachtet kam es fo weit, 
daß der Rath zu St. Gallen 1525 den katholiſchen Gottesdienſt abſchaffte; aus 
der Stadt verbreitete ſich die neue Lehre auch über das Land aus; zugleich mit 
dem alten Glauben lösten ſich auch überall, unter dem Einfluß der wüthenden 
Prädicanten und der Zürcher und Berner, die Bande des Gehorſams gegen die 
Stiftsherrſchaft; Kirchen, Bilder, Altäre wurden überall zerftört, das Stift St. 
Gallen ſelbſt, deſſen Geiſtliche alle, mit Ausnahme der vier jungen, dem katho⸗ 
liſchen Glauben treu blieben, im J. 1529 gräulich verwüſtet (s. über die caniba- 
liſche Heldenthat Arx, II. 534—535), der Abt in feinem Schloſſe Rorſchach 
gefangen gehalten, wo er 21. März 1529 ſtarb. Vergebens bemühte ſich der 
neue Abt Kilian German, ſeine Abtei und deren Lande zurückzu bekommen; 
man hielt ihm gegen fein Recht, gegen alle Siegel und Briefe „Gotteswort“ 
entgegen, dem Alles weichen müſſe; die Kutte aber ſei gegen Gotteswort, das 
Kloſterleben gegen Gotteswort, der weltliche Beſitz der Geiſtlichen gegen Gottes⸗ 
wort; endlich erklarten die vorzugsweiſe begnadigten Vollſtrecker des Gotteswort, 
die Zürcher, denen das Gotteswort in Geſtalt erweiterter Herrſchaft und irdiſcher 
Vortheile beſonders gefiel, das Stift für aufgehoben und gaben den Stiftslanden 
eine revolutionäre Verfaſſung (1530). Aber der Sieg der katholiſchen Stände 
in der Schlacht bei Kappel, in welcher der Lügenprophet Zwingli ſeinen Tod 
fand, hatte unter andern für die Sache der katholiſchen Kirche erfreulichen Wir⸗ 
kungen die Wiedereinſetzung des Abts Diethelm von St. Gallen in ſeine Lande 
und die Wiederherſtellung des Stiftes zur Folge, was die proteſtantiſchen. Bürger 
von der Stadt St. Gallen fo demüthigte und ärgerte, daß ſich nach dem Rathe 
ihres Bürgermeiſters Joachim von Watt bei dem Einzug des Abtes in das Stift 
(1532) Niemand aus ihnen und ihren Familien an den Fenſtern ſehen ließ. An 
dieſe Wiederherſtellung des Stiftes und der Stiftsherrſchaft knüpfte ſich auch, theils 
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freiwillig, theils erzwungen die allmählige Wiedereinführung der katholiſchen Reli⸗ 
gion in einem großen Theil der Stiftslande. Eine von den Urſachen, warum die 
Aebte in ihrem Lande keine Proteſtanten dulden wollten, war das Beiſpiel von Zürch, 

Bern und der Stadt St. Gallen, welche keine Katholiken in ihrem Gebiete litten 
und fie wie Heloten behandelten; nebſtdem ſprachen ſich die Aebte auch ganz auf- 
richtig den Zürchern gegenüber dahin aus „im Punet des Anlockens (zur katho⸗ 
liſchen oder proteſtantiſchen Religion) ſei kein Fried zu machen oder zu hoffen, 
da jeder Theil vermeint, er thue einen Gotteslohn, wenn er eine Seele von der 
andern Seite auf ſeine bringt“ (Arx, III. 169), dennoch ſtanden ſie in dieſer 
Beziehung immerhin den Proteſtanten noch nach; Abt Pius ſagte ſogar oft, er 
erſchrecke, ſo oft er höre, daß ein St. Galler katholiſch werden wolle. Die Abtei 
ſelbſt erholte ſich in kurzer Zeit von den Wunden, die ihr die Reformation ge— 
ſchlagen, weil ſie das Glück hatte, jetzt von lauter vortrefflichen Aebten regiert 
zu werden. Mit Recht nennt man den Abt Diethelm (+ 1564) nach Gall 
und Ulrich Röſch in Rückſicht auf die Wiederherſtellung des Stifts, der Wiffen- 
ſchaften und der geſetzlichen Ordnung den dritten Stifter. Sein Nachfolger 
Othmar Kunz (1564 — 1577) wird noch heute von den Armen wegen Errich- 
tung eines Armenfondes gefeiert. Abt Joachim Opſer (1577 — 1594), der zu 
Paris von den Jeſuiten feine Bildung erhalten hatte, ein in der teutſchen, latei— 
niſchen, griechiſchen und hebräiſchen Sprache wohl bewanderter Herr und Beför— 
derer der Wiſſenſchaften, ſtarb in freiwilliger Paſtorirung der Peſtkranken. Ihm 
folgte der eifrige und unermüdet thätige Bernhard Müller (15941630), 
der in eigener Perſon dem Volke wie ſeinen Stiftsherrn predigte, in den Sprachen 
und Wiffenfhaften ſich auszeichnete, bis zu feinem Tode ein Tagbuch führte (was 
nach ihm alle Aebte thaten) und ſeinen Geiſtlichen als Teſtament wichtige Lehren 
hinterließ. Bernhards Nachfolger Pius Reher (1630 — 1654) war ein Herr 
von allgemein anerkannter Frömmigkeit und Tugend, handhabte eifrigſt die Klo— 
ſterzucht, ſchrieb ein Erbauungsbuch („Trigesimus virtutum“, St. Gallen 1690), 
mahnte noch am Todbette mit ſterbender Stimme die Stiftsherrn zur ausdauern— 
den Beobachtung der Disciplin „Servate disciplinam et ipsa servabit vos“ und 
wurde nach ſeinem Tode von dem Volke wie ein Heiliger behandelt. Der Abt 
Gallus Alt (1654 — 1687) wurde durch feine Erhebung ſo wenig geändert, daß 
er noch immer eine Freude hatte, wenn er, von dem ganzen Hofſtaate umgeben, 
ſeinen Bruder, einen einfachen Bauern, bewillkommnen konnte. Den innern Ge— 
ſchäften des Kloſters vollkommen gewachſen, betraute er mit der Landesregierung 
den Baron Fidelis von Thurn, der auch noch nach Galls Tod unter deſſen Nach⸗ 
folgern eine große Rolle ſpielte. Ließ Abt Gallus vor lauter Eifer für die Klo— 
ſterdisciplin die Wiſſenſchaft zu kurz kommen, ſo wurde dieſe Verkürzung unter 
ſeinem gelehrten Nachfolger Cöleſtin Sfondrati wieder vollkommen hereinge— 
bracht. Noch Capitular ragte er in den Wiſſenſchaften unter Allen hervor, kam 
1666 als Lehrer der Theologie nach Kempten, wo er 1668 „Secretum D. Thomæ 
revelatum“ drucken ließ, ward hierauf Profeſſor zu St. Gallen, dann Official 
daſelbſt und erhielt 1679 die Sendung, als Profeſſor des canoniſchen Rechtes 
nach Salzburg zu gehen. Hier edirte er 1681 die „Dispensatio de lege“ und 
1684 das Werk „Regale Sacerdotium Romano Pontifici assertum“ welches eine 
Wiederlegung der von der franzöſiſchen Geiſtlichkeit gegen die päpſtliche Gewalt 
aufgeſtellten Sätze war, und dem Papſte Innocenz XI. ſehr gefiel. Als Abt gab 
er 1688 „Gallia vindicata“ und 1689 „de Regalia“ heraus, worin noch weiter die 
päpſtlichen Rechte vertheidigt werden, verdarb es aber dadurch immer mehr mit 
dem franzöſiſchen Hofe, der ohnehin mit der Politik des Fidelis von Thurn unzu⸗ 
frieden war. Außerdem ſchrieb Sfondrati noch verſchiedene Bücher „Nodus prae- 
destinationis dissolutus“ etc. worüber in deſſen Biographie von P. A. Rütiman 
1741 berichtet iſt. Im J. 1695 machte ihn Papſt Innocenz zum Cardinal, aber 
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er ſtarb ſchon 1696 und hinterließ den Ruf nicht nur eines gelehrten, ſondern 
auch frommen und wohlthätigen Fürſten (ſ. Arx, III. 207222). Alle dieſe 
Fürſtäbte, unterſtützt von den päpſtlichen Legaten, waren eifrigſt beſtrebt, nach 
den Decreten des Coneils von Trient den Zuſtand ihres Stiftes und der Stifts⸗ 
lande zu reformiren und ſie konnten ſich auch mit den erfreulichſten Erfolgen 
tröſten. Nicht wenig wirkten eine ſtrenge Sittenpolizei, Chriſtenlehren und Pre⸗ 
digten, die allmählig verbeſſerten Klöfter und Geiſtlichen des Landes (ſ. Arx, 
III. 246 ꝛc., 258 ꝛc.). Das St. Gallenſtift ſelber ſtand nun wieder im Glanze 
der Zucht und geiſtiger Thätigkeit da, Kenntniſſe und Wiſſenſchaften hatten die 
trefflichen Aebte dadurch wieder im Stifte einheimiſch gemacht, daß man die Faͤhig⸗ 
ſten unter den jungen Kloſtergeiſtlichen an die katholiſchen Univerfitäten Rom, 
Paris, Dole, Ingolſtadt, Dillingen, Freiburg ꝛc. ſchickte. Bald war aber das 
Stift im Stande, ſelbſt eine gelehrte Schule zu eröffnen und andern Klöftern ihre 
dahin geſendeten Novizen und Studenten in Zucht und Unterricht zu nehmen. 
Und ſchon im 16ten und wie nachher im 17ten Jahrhundert geſchah es oft, daß 
Gallenſiſche Stiftsherrn zu Aebten und Reformatoren anderer Klöfter geholt oder 
aufgeſtellt wurden (Arx, III. 115, 194). Als Schriftſteller dieſer Zeit verdienen 
befondere Erwähnung die Stiftsherrn: Moritz Enk + 1575, Jodoch Metzler + 
1639, Magnus Brülliſauer + 1646, Hermann Schenk + 1706 (Arx, III. 269 ꝛc.). 
— Uebrigens ſtand die weltliche Regierung des Stifts über feine Lande, beſon⸗ 
ders ſeit der Reformation, ſeitdem der proteſtantiſche Theil an den proteſtantiſchen 
Cantonen auswärtige Stützpunete hatte, allerdings auf ſchwachen Füßen, und doch 
iſt die lange Dauer dieſer Regierung ein Beweis theils der Liebe, des Zutrauens 
und der Sittlichkeit des Volkes, theils der Gelindigkeit der Regierung. Aber der 
Ruhe des Landes war dieſe Schwachheit nicht gedeihlich. Namentlich machten die 
Toggenburger der Stiftsherrſchaft immer viel zu ſchaffen. Unter Abt Leodegar 
Bürgiſſer (+ 1717) arteten die Toggenburger- Händel in die Fortſetzung des 
früheren Religionskrieges aus und führten die Einnahme des St. Galliſchen Lan⸗ 
des durch Zürch und Bern herbei. Der gleich eifrige aber minder eigenſinnige 
Abt Joſeph von Rudolfi CH 1740), ein gerechter und wohlthätiger Herr und 
Gönner der Wiſſenſchaft, ſchloß zwar 1718 einen Frieden ab, kam nach St. 
Gallen zurück und erhielt die Huldigung von Toggenburg, aber es entſtanden 
bald wieder neue Händel, die erſt unter dem Abte Cbleſtin Gugger (T 1767) 
eine Beilegung 1755 fanden. Dieſer Abt Cöleftin ſetzte ſich noch viele andere 
Gedenkſteine in der Geſchichte St. Gallens; er konnte in Folge ſeiner weiſen 
Sparſamkeit die vierhundertjährigen Schulden des Stiftes abzahlen, gab viel 
für Stiftungen und zu des Landes Beſten aus, baute das neue Münfter und 
einen Theil des Kloſters ꝛc. (Arx, III. 612 ꝛc.). Dagegen führte fein ſchwacher 
Nachfolger Beda Angehen C+ 1796) eine heilloſe Wirthſchaft und brachte 
durch ſein beharrliches Schuldenmachen, durch eine unglaubliche Vernachläßigung 
der Wirthſchaft und feiner Regierungspflichten und durch fein alles Taetes und 
aller Feſtigkeit entbehrendes Benehmen gegenüber dem allmählig immer weiter 
um ſich greifenden Geiſte des Aufruhrs die Stiftslande in einen Zuſtand, der 
gerade der rechte war, um den Fall des Stiftes und der Stiftsherrſchaft zu 
beſchleunigen. Bedas Nachfolger, Pancratius Forſter, war dazu beſtimmt, die 
Herrſchaft an die von Frankreich her berauſchten Unterthanen ſich nehmen laſſen 
zu müſſen (1798) und der helvetiſche Directorialbeſchluß vom 17. Sept, deſſelben 
Jahres erklärte die Auflöſung des fürſtlichen Stifts St. Gallen. Im J. 1805 
kam die Aufhebung des Stifts zur Ausführung. So unterlag, bemerkt Arx, der 
ausgezeichnete Capitular und Geſchichtſchreiber St. Gallens, dem Strome der 
Zeit auch dieſe in der Schweiz noch einzig übrig gebliebene Urobrigkeit, nachdem 
ſie über tauſend Jahre ihr Volk ſo beherrſcht hatte, daß es ihr im Zuſtande der 
Beſonnenheit nie übel nachreden wird! So unterlag ein Stift, das ſo viel ge⸗ 
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wirkt, aber es fiel in Ehren, denn nicht im Zuſtande der Auflöſung, ſondern der 
Geſundheit und Thätigkeit wurde es von den Zeitſtürmen niedergeſchmettert! — 


- Später eröffneten ſich wieder gute Aus ſichten zur Wiederherſtellung des Stiftes 


ſammt der Erhebung des Abtes zum Biſchof von St. Gallen, jedoch ohne die 
fürſtliche Herrſchaft, worauf leider Abt Pancratius nicht einging. Nach lange 
gepflogenen Unterhandlungen zwiſchen der Regierung von St. Gallen und Rom 
wurde ſodann durch den päpſtlichen Stuhl J. 1823 ein eigenes St. Galliſches 
Bisthum errichtet und mit dem Bisthum Chur (ſ. d. A.) verbunden. Allein dieſe 
Verbindung der beiden Bisthümer erregte bald den Wunſch nach ihrer Trennung 
und nach dem Tode des Fürſtbiſchofes Carl Rudolph von Chur (T 19, Det, 1833) 
wurde durch Regierungsgewaltſtreich nicht nur die Verbindung mit Chur aufge— 
löst, ſondern von Regierungswegen für den Canton ein Bisthumsverweſer auf- 
geſtellt, die Dotation des Bisthums eingezogen und das Domcapitel aufgehoben. 
Nach vergeblichen Bemühungen des päpſtlichen Stuhles eine Ausgleichung herbei— 
zuführen, beſtellte Gregor XVI. den Capitelvicar Boſſi zum Biſchof von Chur und 
St. Gallen, allein es wurde dieſem in St. Gallen die Ausübung aller biſchöf— 
lichen Jurisdiction verſagt. Endlich ſprach der Papſt 1836 die Trennung St. 
Gallens von Chur aus und wurde vor der Hand bis zur Reorganiſirung des Bis— 
thums St. Gallen Joh. Peter Mirer zum apoſtoliſchen Vicar von St. Gallen 
aufgeſtellt, doch ſtand es noch zehn Jahre an, bis die Reorganiſation wirklich zu 
Stande kam (1847). Zum erſten Biſchof von St. Gallen ward dann der frühere 
apoſtoliſche Vicar J. P. Mirer eingeſetzt. JSchrödl.] 
Gallicanismus (die gallicaniſchen Freiheiten, die declaratio cleri 
Gallicani [1682], die gallicaniſchen Artikel). Es gibt keine Landeskirche, 
welche ſich ſeit der Zeit der frankiſchen Könige fo großer Verdienſte um die Kirche 
überhaupt rühmte und ſich ſo viel auf ihre „alten Rechte und Freiheiten“ 
beriefe, als die Kirche von Frankreich. Der bekannte Nationalcharakter, der die— 
ſem Volke den Namen „Franken“ (Freie) bewirkt hat, der immer rege und eifer- 
ſüchtige Freiheitsſinn verbunden mit ſelbſtgefaͤlliger Ruhmredigkeit, hat ſich auf dem 
kirchlichen Gebiete ſo wenig verläugnet, als auf dem politiſchen, hat dort wie 
hier ſeine guten, aber auch ſeine ſchlechten Früchte getragen. Seit dem Ende des 
achten Jahrhunderts war in Folge der neuen Staatenbildungen im Abendlande, 
bei denen die Kirche mehr oder minder mitgewirkt hatte und über welche fie fort— 
während eine Art erziehender Vormundſchaft führte, ein weit innigeres Verhält— 
niß zwiſchen dem Oberhaupte der Kirche und den Häuptern der abendländiſchen 
Reiche eingetreten, als dieß früher der Fall geweſen war. Durch dieſes innigere 
Verhältniß der beiderſeitigen Gewalten, der geiſtlichen und der weltlichen, durch 
die moraliſche Oberleitung, welche die Päpſte über die ganze abendländiſche 
Bölferfamilie, theils aus hiſtoriſcher Nothwendigkeit, theils aus Pietät und 
Dankbarkeit der Völker, erhalten hatten, iſt den Päpſten allmählig auch Einfluß 


in politiſchen Angelegenheiten der Reiche erwachſen und iſt ebenſo den Königen 


eine namhafte Betheiligung an den äußern Angelegenheiten der Landeskirchen 
zugefallen. Dieß Letztere um fo mehr, als durch das Lehnweſen in allen germa- 
niſchen Staaten die Biſchöfe und Aebte als Inhaber von Lehngütern enger an den 
Landesherrn angeſchloſſen und inſofern von ihm abhängig geworden waren. Bei 
dieſem gegenſeitigen Einwirken der beiden Gewalten waren Uebergriffe der einen 
in das Gebiet der andern ſchwer zu vermeiden; und es iſt hiſtoriſch ausgemacht, 
daß zuerſt die Freiheit und Selbſtſtändigkeit der Kirche durch Eingriffe der welt— 
lichen Macht gefährdet wurden, und daß die Päpſte oft in die Nothwendigkeit 
verſetzt waren, ſolchem Thun der Könige ſich zu widerſetzen und nöthigenfalls 
das geiſtliche Schwert gegen fie zu wenden. In ſolchen Fällen iſt es dann öfter 
vorgekommen, daß Landesbiſchöfe aus Abhängigkeit oder Furcht vor dem Landes 
herrn, fi) auf deſſen Seite gegen die Päpſte geſtellt haben, und dieſe ſich genöthigt 
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ſahen, eben im Intereſſe der kirchlichen Freiheit, auch die Haltung der Biſchöfe 
ſchärfer zu überwachen, hier und dort eine unmittelbare Jurisdiction in ihren 
Sprengeln auszuüben. Da bei Verleihung von Beneficien, Beſetzung der Bisthümer 
öfter Simonie ſtattfand, ſuchten die Päpſte durch Reſervationen die Vergebung 
mehrer Benefieien an ſich zu ziehen; fie entſchieden manche Rechtsſtreitigkeiten in 
Decretalbriefen, zogen wichtige Angelegenheiten vor ihr Forum, machten die Gel⸗ 
tung von Particularſynoden abhängig von der Genehmigung des apoſtoliſchen 
Stuhles, begünſtigten die Appellationen an denſelben. Auf dieſe Weiſe iſt, in 
Folge veränderter Zeitverhältniſſe, factiſch die päpſtliche Macht in einer Aus⸗ 
dehnung in's Leben getreten, wie ſie weder in den Canones noch in den Gewohn⸗ 
heitsrechten der acht erſten Jahrhunderte beſtanden hatte. Namentlich aber iſt dieß 
geſchehen, ſeit gegen die Mitte des Iten Jahrhunderts die falſchen iſidoriſchen De⸗ 
cretalen aufgekommen waren, in denen das päpſtliche Anſehen, zum Nachtheile 
der biſchöflichen Rechte, ſyſtematiſch erhoben wurde. Als dieſe veränderte Rechts⸗ 
praxis und Rechtstheorie bemerklich wurde, haben die Biſchöfe Frankreichs, der 
Machtvergrößerung der Päpſte gegenüber, ſich auf „das alte Recht, die alten 
Canones der allgemeinen Kirche, auf die den Biſchöfen und Synoden 
der einzelnen Länder und Reiche nach der Praxis und der Theorie der 
frühern (acht) Jahrhunderte zuſtehenden Rechte und Freiheiten“ be⸗ 
rufen, und wollten neuere Geſetze, Decrete und Entſcheidungen nicht anerkennen, 
als nur inſofern ſie mit dem aͤltern Rechte und den in Frankreich beſtehenden 
Rechtsgewohnheiten übereinſtimmten. Diefe Berufung auf den usus canonum und 
die observantia juris anfiqui und dieſes Feſthalten an jenen Rechten, welche die 
Biſchöfe eines Landes einzeln und auf Synoden nach der Praxis der frühern 
Jahrhunderte, wo die potestas ecclesiastica noch weniger am päpſtlichen Stuhle 
centraliſirt war, ausgeübt hatten, war der Kern, aus welchem danach die ſoge⸗ 
nannten libertates ecolesie Gallicane hervorgegangen find. Die erſten Spuren 
dieſer Berufung auf die observantia juris antiqui zeigen ſich in der Weigerung 
der fränkiſchen Biſchöfe, das Pallium von Rom anzunehmen zur Zeit des hl. 
Bonifacius und in den Remonſtrationen gegen die Rechtsgültigkeit der (neuen) 
iſidoriſchen Deeretalen, ohne von deren Unächtheit Kenntniß zu haben, in 
der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts. Von irgend welchen Freiheiten 
der gallicaniſchen Kirche aber war damals und noch lange danach keine Rede, 
ſondern man berief ſich nur, dem Papſte gegenüber, auf den usus canonum. Selbſt 
noch gegen Ende des 13ten Jahrhunderts iſt nur Rede von dieſem usus canonum, 
indem Ludwig der Heilige, bei Bekanntmachung feines allgemeinen Landrech⸗ 
tes, wo er auf dieſen Gegenſtand zu ſprechen kommt, ſagt: „um in dem Reiche 
das gemeine Recht und die Gewalt der Dibeeſanbiſchöfe nach Vor⸗ 
ſchrift der Generaleoneilien und den Inſtitutionen der hl. Väter 
gemäß aufrecht zu erhalten“ (1268). Als dann aber in der Zeit des hef⸗ 
tigen Streites zwiſchen Papſt Bonifacius VIII. (s. d. A.) und dem Könige 
Philipp dem Schönen von Frankreich die beiden Gewalten ſich einander in 
Maßloſigkeiten überboten, und der Papſt ſich zu der Behauptung hinreißen ließ, 
der König möge wiſſen, daß er ihm in geiſtlichen und weltlichen Dingen 
unterworfen ſei und zugleich die Biſchöfe Frankreichs auf eine Synode nach 
Rom beſchied zur Berathung und Entſcheidung des obſchwebenden Streites zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Könige, ſetzte der König ihm die Erklärung entgegen, daß 
der Papſt ihm in weltlichen Dingen nichts zu befehlen habe, und appel⸗ 
lirte vom Papſte an ein allgemeines Concilium, womit alſo die Superio⸗ 
rität dieſes über jenen ausgeſprochen war, und verbot den Biſchöfen feines 
Reiches, der Beſcheidung des Papſtes nach Rom Folge zu leiſten. Und als nun 
weiter in der Zeit des abendländiſchen Schisma's die Päpfte in Frankreich allerlei 
Reſervationen von Beneficien, Exſpectativen, Annaten und dgl. einführten, ver⸗ 
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langten die Biſchöfe dringend, ut ad suam libertatem antiquam et juris com- 
munis dispositionem restiluerentur (1407), und König Carl VI. gab verſchiedene 
Ediete und Conſtitutionen gegen jene Reſervationen und päpſtlichen Annaten. Es 
folgten bald darauf die großen Synoden zu Piſa, Conſtanz und Baſel (ſ. d. A.), wo, 
zur Heilung der großen Gebrechen in der Kirche, die päpſtliche Macht in engere 
Grenzen zurückgewieſen wurde: namentlich wurde dort die Superiorität des all— 
gemeinen Coneils über den Papſt ausgeſprochen, die Appellationen an den päpft- 
lichen Stuhl wurden beſchränkt und viele andere Beſchlüſſe gefaßt, welche dem 
Uebermaße der Centraliſation der geiſtlichen Gewalt in den Händen der Päpſte 
ein Ziel ſetzen ſollten. Sobald die Synode zu Baſel beendigt war, machte König 
Carl VII. die Beſchlüſſe derſelben durch feine sanctio pragmatica (1438) zum 
Reichsgeſetze, und es gewann in eben jenen Beſchlüſſen der Baſeler Synode die 
Berufung der Biſchöfe Frankreichs auf das allgemeine Recht und die Ableh— 
nung aller Neuerungen der Diseiplin, die mit jenem Rechte nicht vereinbar 
wären, einen neuen und kräftigen Halt. In den beiden hier dargelegten Vor— 
gängen, dem Streite zwiſchen Bonifacius VIII. und König Philipp dem 
Schönen, und ſodann in den Beſchlüſſen der Conſtanz-Baſeler Synode hat die 
bisherige allgemeine Berufung der franzöſiſchen Kirche auf den usus canonum, und 
die observantia juris antiqui einen beſtimmtern Ausdruck gefunden, und zwar in den 
zwei Sätzen, die als das Fundament und Prineip aller der nachherigen ſogenann— 
ten gallicaniſchen Freiheiten zu betrachten find. Dieſe Sätze waren nun 
aber: 1) Die königliche Gewalt iſt ganz ſelbſtſtändig und unabhängig und der 
Papſt hat weder direet noch indireet irgend eine Gewalt über weltliche Dinge des 
Königs und des Königreiches. 2) Die päpſtliche Gewalt iſt nicht unumſchränkt, 
ſondern muß innerhalb der Grenzen der Canones der allgemeinen Kirche ausgeübt 
werden und iſt der Papſt dem Urtheile eines allgemeinen Coneils unterworfen. 
Bis zum Schluſſe des 15ten Jahrhunderts konnten nun dieſe Grundſätze und die 
Haltung der franzöſiſchen Kirche als ein heilſames Gegengewicht gegen mißbräuch— 
liche Ausſchreitungen der päpſtlichen Gewalt und als nothwendiges Heilmittel für 
einen krankhaften Zuſtand der Kirche zur Zeit des großen Schisma's betrachtet 
werden. Allein es trat nun die Reformation und damit auch ein neues Stadium 
der Entwicklung jener ſogenannten Freiheiten ein. Die Reformation führte überall 
eine Schwächung der geiſtlichen Gewalt herbei und in demſelben Verhältniſſe ein 
Vorwiegen der weltlichen Macht, und hat auch der Calvinismus in Frankreich 
nie den Thron erreicht, ſo haben dennoch die franzöſiſchen Könige, namentlich 
aber der herrſchſüchtige Ludwig XIV., die bisherige Haltung der franzöſiſchen 
Kirche gegenüber dem Papſte zur eigenen Machtvergrößerung und zum Nachtheile 
der Freiheit der Kirche Frankreichs ausgebeutet. Schon in dem Concordate zwi— 
ſchen Papſt Leo X. und Franz I. (1517) war die Vergebung von Benefieien, 
auf welche der Papſt Verzicht leiſtete, nicht in die Hände der Geiſtlichkeit gekom— 
men, ſondern dem Könige zugefallen, und hat der franzöſiſche Episcopat vergebens 
ein Jahrhundert hindurch ſich dieſer Beſtimmung widerſetzt. Ebenſo hat dieſer Epis— 
copat nach Beendigung des Trienter Coneils den König wiederholt gebeten, die 
Reformationscanones des Coneils auch für Frankreich anzunehmen und zu publi— 
eiren; aber auch hier immer vergebens, indem der König durch Annahme der Be— 
ſchlüſſe auf die Ausübung mancher hergebrachten Rechte in geiſtlichen Dingen hätte 
verzichten müſſen. Schon durch dieſe Nichtannahme der Trienter Diseiplinarſatzungen 
hat Frankreich gleichſam das Gepräge einer kirchlichen Sonderung angenommen, und 
ſicher nicht zum Vortheile der Freiheit der franzöſiſchen Kirche. In der Ausbeutung 
deſſen, was man jetzt Freiheit der gallieaniſchen Kirche nannte, haben danach 
die Parlamente, die weltlichen Gerichtshöfe Frankreichs, in die ſich allmählig calvi— 
niſche und darnach auch janſeniſtiſche Elemente eingeſchlichen haben, beide feindſelig 
gegen das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles, und endlich einzelne Rechtsgelehrte 
b hie f 
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den Königen die Hände geboten. Gegen Ende des 16ten Jahrhunderts verfaßte Peter 
Pithou einen Tractat über die Freiheit der gallieaniſchen Kirche und hat 
aus den oben angegebenen zwei Prineipien über die geiſtliche und weltliche Gewalt 
und ihr Verhältniß zu einander eine Menge Folgeſatze, alle als ebenſo viele Frei⸗ 
heiten der gallicaniſchen Kirche gezogen, und damit ein Syſtem von Frei⸗ 
heiten aufgeſtellt, welches wir mit dem Namen Gallieanismus benennen. 
In dieſem Syſtem war allerdings noch die Anerkennung der Nothwendigkeit der 
Gemeinſchaft und Vereinigung mit dem Papſte als dem Haupte der 
Kirche und Mittelpunete der Einheit ausgeſprochen und feſtgehalten: allein 
die Ausübung päpſtlicher Rechte überhaupt war für Frankreich der Art von der 
Genehmigung des Königs abhangig gemacht, daß in der Wirklichkeit der Primat 
nahezu als bloßes Ehrenprärogativ erſcheinen konnte. Dieſem Syſteme gemäß 
haben die „allerchriſtlichſten“ Könige von Frankreich Provineial- und National- 
ſynoden verſammelt und Geſetze für die Landeskirche unter ihrem Namen und 
unter ihrer Autorität geben laſſen. Der Papſt kann keine Legaten a latere nach 
Frankreich ſchicken, um zu reformiren, zu richten, zu dispenſiren u. ſ. w., wenn 
nicht auf Verlangen oder mit Zuſtimmung des Königs. Die Prälaten von Frank⸗ 
reich dürfen nicht, wie immer vom Papſte berufen, aus dem Reiche gehen ohne 
Auftrag oder Erlaubniß des Königs. Der Papſt kann von keinem Benefieium in 
Frankreich irgend eine Abgabe oder Steuer was immer für Namens fordern ohne 
Zuſtimmung des Königs; er kann die Unterthanen nicht vom Eide der Treue 
gegen den König entbinden, und thut er es, ſo ſind die Unterthanen nicht ſchuldig, 
dem Papſte zu gehorchen; er kann Beamte des Königs nicht ercommunieiren wegen 
irgend etwas, das ſie als Amtsverrichtung vornehmen; er kann Geiſtlichen und 
Religioſen nicht geſtatten, zu teſtiren, als nur nach den Landesgeſetzenz er kann 
in keinerlei Weiſe Geldſtrafen, weder gegen Laien noch Geiſtliche, verhängen. 

Die Regeln der apoſtoliſchen Canzellarie werden in Frankreich nicht befolgt, 
als nur wenn einzelne ausdrücklich aufgenommen ſind. Bullen, Reſeripte des 
Papſtes, weß Inhaltes fie auch fein mögen, werden in Frankreich nicht ausge⸗ 
führt ohne lettres patentes des Königs. Der Papſt muß in den auf ihn devol⸗ 
virten Rechtsſachen Richter im Lande ernennen: ebenſo bei Appellationen an 
ihn. — Zu dieſen und andern ähnlichen die päpſtliche Gerichtsbarkeit beſchranken⸗ 
den Sätzen hat ſodann 1639 Peter Dupuy ſogenannte preuves (Beweisſtücke) 
herausgegeben, indem er aus der Geſchichte Frankreichs von den Zeiten der erſten 
chriſtlichen Könige bis auf feine Zeit alle Maßnahmen und ſchriftliche Erklärungen 
der franzöſichen Könige gegenüber dem Papſte, gleichviel ob rechtlich begründet 
oder aus leidenſchaftlicher Uebertreibung hervorgegangen, als ebenſo viele Be⸗ 
weiſe für den hiſtoriſchen Beſitz jener Freiheiten hinſtellte. Das auf dieſe Weiſe 
entſtandene Werk bildete von da an die Rüſtkammer des Gallicanismus und machte 
die ſchon an und für ſich gefährlichen Sätze des Pithou noch gefährlicher, indem 
nun auch aus nicht zu Rechte beſtehenden Thatſachen Rechtsnormen für ähnliche 
Fälle hergeleitet wurden. Die franzöſiſchen Biſchöfe erkannten auch ſofort das 
Gefährliche dieſes Werkes, proteſtirten dagegen, und der König unterdrückte 
daſſelbe. Später aber erſchien ſolches neuerdings, und der König nahm es in 
Schutz. Der herrſchſüchtige Ludwig XIV., der unumſchränkt über die Kirche Frank⸗ 
reichs ſchalten wollte wie im Staate, der während ſeiner ganzen Regierung den 
Papſt zu demüthigen und zu kränken ſuchte, benützte einige zwiſchen dem franzö⸗ 
ſiſchen Clerus und dem päpſtlichen Stuhle ausgebrochene Reibungen, um den 
„gallicaniſchen Freiheiten“ die Sanetion des franzöfifchen Episcopates geben 
zu laſſen. Die franzöſiſchen Könige beſaßen unter dem Titel jus regalie in Be⸗ 
treff vieler Kirchen des Reiches das Recht, während der Sedisvacanz die Ein- 
künfte zu beziehen und den Nachfolger zu ernennen. Ludwig XIV. dehnte auf 
einmal willkürlich dieſes Recht auf alle Kirchen Frankreichs aus; In nocenz XI. 
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verwarf in einem Breve dieſe Ausdehnung als rechtswidrig; die franzöſiſchen Bi⸗ 
ſchöfe aber, gelehrter als freimüthig, ſtellten ſich auf Seite des Königs gegen 
den Papſt. Ferner in einem Rechtsſtreite des Erzbiſchofs von Paris mit dem 
Kloſter Charonne hatte das Parlament einen offenbar ungerechten Beſchluß ge— 
faßt; der Papſt, das Kloſter dagegen in Schutz nehmend, hatte unter Strafe 
der Exeommunication dieſen Beſchluß zu leſen verboten und die Biſchöfe zum 
Verbrennen deſſelben aufgefordert. Dieß galt den Anhängern des Gallicanismus 
aber als Ausübung einer direeten Jurisdietion des Papſtes und wurde abgelehnt. 
Endlich hatte Gerbais 1679 ein Werk geſchrieben de causis majoribus, ganz im 
Geiſte des Gallicanismus und der Papſt Innocenz XI. hatte daſſelbe als ſchis— 
matiſche und für den päpſtlichen Stuhl verletzende Lehren enthaltend 
eondemnirt und hiedurch die Anhänger jener Lehre in dem Clerus beleidigt. In 
Folge dieſer Vorgänge trafen die Wünſche des Königs, die „gallicanifchen Frei— 
heiten“ durch den Clerus ſanctioniren zu laſſen, und die Wünſche des Episcopats, 
ſich dieſelben zu ſichern und durch ſchärfere Formulirung gegen willkürliche Aus- 
dehnung derſelben von Seite der weltlichen Gerichte zu ſchützen, zuſammen; und 
es ſtellte nun der Clerus auf der Verſammlung des Jahres 1682 die declaratio 
cleri Gallicani in folgenden vier Artikeln auf: 1) Dem hl. Petrus und 
ſeinen Nachfolgern als Stellvertretern Chriſti und der Kirche überhaupt iſt bloß 
Gewalt über geiſtliche und das Seelenheil betreffende Angelegenheiten gegeben, 
keine über weltliche und bürgerliche Dinge und können daher die Könige und 
Fürſten weder direct noch indirect durch die Schlüffelgewalt abgeſetzt oder ihre 
Unterthanen vom Eide der Treue entbunden werden. 2) Die geiſtliche Vollge— 
walt wohnt der Art den Päpſten als Stellvertretern Chriſti inne, daß zugleich die 
Deerete der Conſtanzer Synode (über die Superiorität des allgemeinen Coneils 
über den Papſt) allgemeine Gültigkeit haben und Anwendung finden und nicht 
bloß für den Fall eines Schisma's. 3) Die Ausübung der päpftlichen Gewalt 
muß ſich innerhalb der Grenzen der Canones der allgemeinen Concilien halten, 
wie auch (für Frankreich) in den Gebräuchen, Sitten und Einrichtungen, welche 
in Frankreich und in der Kirche dieſes Reiches beſtehen. 4) Auch in Glaubens- 
ſachen iſt die Entſcheidung des Papſtes nicht unfehlbar, nicht irreformabel; es 
muß noch die Zuſtimmung der ganzen Kirche hinzukommen. Mit dieſen vier Ar- 
tikeln verhält es ſich nun wie mit den beiden oben beſprochenen Prineipien über 
die beiden Gewalten: es können aus ihnen eine Menge Folgeſätze, als ebenſo 
viele Freiheiten, wie Fleury ſagt, abgeleitet, es kann die mannigfaltigſte An— 
wendung davon gemacht werden. Namentlich finden ſie häufig Anwendung auf 
Appellationen ad sedem Romanam, an ein allgemeines Concil und ab abusu d. i. 
von dem geiſtlichen Richter an die weltliche Gewalt. Der König that Alles, um 
die in jener declaratio enthaltene Lehre zur ausſchließlichen in Frankreich zu 
machen; er verbot allen Unterthanen und Fremden im ganzen Reiche, geiſtlichen 
und weltlichen Standes, etwas mit jenen Artikeln nicht Uebereinſtimmendes zu 
lehren oder zu ſchreiben: die Lehrer der Theologie und des Rechtes an allen 
Lehranſtalten mußten auf jene Artikel ſchwören; den Biſchöfen wurde auferlegt, 
jene Artikel überall in ihren Didcefen lehren zu laſſen und bei Promotionen mußte 
jedesmal wenigſtens einer derſelben defendirt werden. Dieſer offenbare Zwang, 
durch welchen jene Artikel zu politiſch-kirchlichen Dogmen für Frankreich erhoben 
werden ſollten, mußte das Auffehen ſteigern, das die Declaration bei ihrem Er— 
ſcheinen gemacht hatte. Flandern, Spanien und Italien haben ſich laut gegen 
jene Artikel erhoben: der Papſt Alexander VIII. erklärte dieſelbe 1690 für null 
und nichtig; Clemens XI. verwarf fie ebenfalls (1706) und Pius VI. hat 
(1794) bei Gelegenheit der Condemnation der Synode von Piſtoja die Verwer— 
fung wiederholt. Zwar hat Ludwig XIV. auf einen Brief des ſterbenden Papſtes 
Alexander VIII. fein Edict in Betreff der Declaration in ſoweit zurückgenommen, 
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als er befehlen ließ, daſſelbe ſolle nicht zur Ausführung kommen: allein die Zu⸗ 
rücknahme war nicht förmlich genug, war wenig bekannt, wurde kaum beachtet 
und jene Declaration blieb factiſch in Kraft. Hatte aber der ſcharfſichtige Boſſuet 
(ſ. d. A.) ſich nur mit Widerwillen an den Verhandlungen über die päpſtliche 
Gewalt betheiligt und mit noch größerem innern Kampfe danach die defensio 
declarationis cleri Gallicani geſchrieben, die ohne feinen Willen in die Oeffent⸗ 
lichkeit getreten iſt, fo hat ſich auch allmählig der übrige franzöſiſche Clerus von 
der Verderblichkeit der „gallicaniſchen Freiheiten“ überzeugen können. Die Par⸗ 
lamente, die Gerichtshöfe beuteten jene Freiheiten nur für die weltliche Macht 
aus, gingen immer weiter in Verletzung der kirchlichen Freiheit, und dieß um ſo 
leichter, als der ſchützende Arm des Papſtes gelähmt war, ſo daß nun jene „Frei⸗ 
heiten“ nahezu eben fo viele Knechtſchaften der gallicaniſchen Kirche wurden. In 
den Jahren 1755, 1758, 1760, 1762 und 1765 erhoben die franzöſiſchen Bi⸗ 
ſchöfe laute Klagen über Beeinträchtigungen der geiſtlichen Gewalt, namentlich 
in Spendung der Saeramente, durch die weltlichen Gerichte. Daher iſt es denn 
gekommen, daß die gelehrteſten und geiſtreichſten Anhänger jener „gallieaniſchen 
Freiheiten“ in der Theorie die nachtheiligſten Wirkungen derſelben in der Wirk- 
lichkeit zugeſtanden und fo dem Gallieanismus das Urtheil geſprochen haben. „Es 
iſt die ausſchweifende Ausdehnung der weltlichen Gerichtsbarkeit, welche die 
Knechtſchaft der Kirche herbeigeführt hat; man könnte ebenſowohl eine Abhand⸗ 
lung über die Servituten der gallicaniſchen Kirche ſchreiben, als man eine über 
ihre Freiheiten geſchrieben hat... Die Appellationen wegen vorgegangener Nul⸗ 
lität richteten endlich die geiſtliche Gerichtsbarkeit völlig zu Grunde.“ (Fleury.) 
„In der Ausübung iſt in Frankreich der König mehr das Oberhaupt der Kirche 
als der Papſt. Freiheit gegen den Papſt, Knechtſchaft gegen den König. 
Gewalt des Königs über die Kirche, welche jetzt den weltlichen Richtern anheim⸗ 
gefallen iſt. Die Laien beherrſchen die Biſchöfe. .. Weltliche Richter unterſuchen 
ſogar die bloß Glaubensartikel betreffenden päpſtlichen Bullen.“ (Fenelon.) 
Boſſuet ſelbſt ſagt, daß man „jene Freiheiten der Kirche ſtets gegen 
die Kirche ſelbſt und zu ihrem Nachtheil in Anwendung bringe.“ Sollen wir 
noch einen Beweis für die Verderblichkeit des Gallicanismus anführen, fo iſt es 
die Thatſache, daß der bekannte Febronius (der trieriſche Weihbiſchof von 
Hontheim) fein ganzes Syſtem den Werken der Gallicaner entnommen hat, wie 
er dieß ſelbſt eingeſtanden und wofür die Beweiſe noch jetzt in ſeiner Bibliothek 
zu ſehen ſind; daß alſo der Febronianismus nur eine neue Auflage des Galliea⸗ 
nismus geweſen iſt und daß endlich der Joſephinismus, durch welchen die Kirche 
Oeſtreichs bisher in ungewöhnlicher Weiſe vom Staate in Abhängigkeit gehalten 
worden iſt, nur ins Leben eingeführt hat, was in den Schriften der Galli⸗ 
caner und des Febronius grundſätzlich ausgeſprochen war. Aus dieſem Allem 
erklärt ſich nun auch die Thatſache, daß der jetzige franzöſiſche Episeopat 
mit wenigen Ausnahmen von jenen Freiheiten der gallieaniſchen 
Kirche nichts mehr wiſſen will, daß er mit ausgezeichneter Treue und Er⸗ 
gebenheit dem apoſtoliſchen Stuhle ergeben iſt und die Freiheit der Kirche für 
beſſer geborgen halt in den Händen des Papſtes, als in denen der weltlichen 
Machthaber. (Vgl. den Art. Frankreich.) An dieſem Reſultate haben allerdings 
großen Antheil gehabt die Schriften des geiſtreichen de Maiſtre über den Papſt 
und die galficanifche Kirche. (Ck. Zallwein, jus eceles. tom. IV. p. 307-357. 
de Maillane, les libertés de l’eglise gallic. Lyon 1771 V. vol. A. Exposition de 
la doctr. de l’eglise gall. Göneve 1757. J. Graf von Maiſtre, von der gall. 
Kirche, überſetzt von M. Liber. Frankf. 1823.) [Marx.] 
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Gallienus, P. Lieinius, römiſcher Kaiſer, Sohn und Nachfolger Vale⸗ 
rians (260-68). Während die Chriſten des römiſchen Reichs unter Valerian 


ſchwere Verfolgung traf, genoſſen fie unter feinem Sohne eine Ruhe, die bald 


unter ſeinen beiden nächſten Nachfolgern ihren begeiſterten Eifer einſchläferte, 
aber auch ſchon unter Diveletian auf eine gräßliche Weiſe geſtört wurde. Für die 
chriſtliche Kirche iſt die Regierung des Gallienus beſonders deßwegen merkwürdig 
geworden, weil er gleich im Anfange derſelben Schonung gegen ſie befahl, ihr 
die unter Valerian entriſſenen heiligen Stätten zurückgab und ſie zum erſten Male 
als religidſe Corporation (religio lieita) ſtaatlich anerkannte (Euseb. hist. eccles. 
VII. 13). Sonſt war Gallienus ein weichlicher, allen Wollüſten ergebener Mann, 
unter deſſen Regierung innere und auswärtige Feinde das Reich zerrütteten, ohne 
daß er ihnen kräftig entgegen zu treten wagte. Den Uebeln des Krieges folgten 
Hunger und Peſt. 

Gallim, 2723 (Quellen), eine Stadt, welche 1 Sam. 25, 44. Jeſ. 10, 30. 
zu den Ortſchaften des Stammes Benjamin, Joſ. 15, 59. dagegen zu Juda ge- 
rechnet wird. 

Gallio, Iain, nach Apg. 18, 12. ff. römiſcher Proconſul in Achaja, 
ſchützte den Apoſtel Paulus gegen die geſammte, ihn anklagende Judenſchaft. Ein 
Bruder des L. An. Seneca (Tac. ann. 15, 43.) hieß er eigentlich Mro. An. Novatus, 
war aber von dem Rhetor L. Jun. Gallio adoptirt und ebenfalls als ausgezeichneter 
Rhetor berühmt; Seneca dedieirte ihm die Schrift de ira; wie fein Bruder wurde 
auch er auf Befehl Nero's hingerichtet (Dio Cass. 62, 25.). 

Gallus, Vibius Trebonianus, römiſcher Kaiſer, kam durch einen an 
Kaiſer Decius begangenen Verrath auf den Thron (251—53). Im Verhältniſſe 
zu der harten Verfolgung, die unter ſeinem Vorgänger die Chriſten getroffen 
hatte, gewährte ſeine Regierung unter den vielen Wirren, in die das Reich durch 
die Kriege mit den Gothen, Perſern und Seythen verfiel, dieſen einige Ruhe. 
Alle ſeine gegen die Chriſten getroffenen Maßregeln ſind noch als Fortſetzung des 
kirchenfeindlichen Syſtems feines Vorgängers zu betrachten, beſchränkten ſich aber, 
wenn nicht manche Gewaltthätigkeiten unter ſeiner Regierung mit der Deeiſchen 
Verfolgung verwechſelt werden, auf Verfolgung der Geiſtlichen. So wurden in 
weniger als einem Jahre die beiden Päpſte Cornelius und Lucius (ſ. d. AA.) ver- 
bannt und nachher hingerichtet. Indeß konnten weder die Siege der Feinde, noch 
die Leiden des Landes, welche alle vom heidniſchen Pöbel den Chriſten zur Laſt 
gelegt wurden, ihn zu härtern Maßregeln vermögen. Vgl. Eusebius, hist. eccl. 
VII. 10 sq. Cyprianus, epist. 82. 

Gallus, der heilige, wird in den alten Urkunden bald Gallus, bald Gal— 
lunus, Gallianus, Gallo und in iriſcher Mundart Callehe genannt, was nach 
der Meinung Ermenrichs von Reichenau und Anderer eigentlich Milch bedeuten 
ſoll. Allein aus dem Celtiſchen läßt ſich dieß keineswegs erweiſen, und wahr— 
ſcheinlich hat jener Mönch dem Worte das griechiſche Etymon vc unterlegt. 
— In Irland geboren, Sohn frommer und angeſehener Eltern, wurde Gallus 
frühzeitig dem Dienſte des Herrn geweiht und ins Kloſter Bangor dem hl. Co- 
lumban zur Erziehung übergeben. Mit ihm und mehreren andern feiner Schü— 
ler ging er am Ende des ſechsten Jahrhunderts nach Gallien, theilte ſeine Schick— 
fale zu Anegray und Luxeuil, begleitete ihn nach ihrer Vertreibung aus Burgund 
an die Ufer des Zürcherſees (J. 610), ſteckte hier einen Tempel der heidniſchen 
Landleute in Brand und warf ihr Opfer in den See. Deßhalb vertrieben gingen 
die Miſſionäre nach Arbon zu dem Pfarrherrn Willimar, darauf nach Bregenz, 
wo ſie gegen drei Jahre verweilten. Gallus war eben am Fieber krank, als ſein 
Meiſter im J. 612 von da nach Italien abreiste; Columban aber glaubte, Gallus 
habe den bisherigen Wohnort zu lieb gewonnen, um ihn verlaſſen zu wollen, und 
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erlaubte ihm deßhalb, zu bleiben, unter der Bedingung, er dürfe, fo lange Co- 
lumban lebe, keine Meſſe mehr feiern (vgl. d. Art. Columban). Nach der Ab- 
reiſe ſeines Meiſters und ſeiner Freunde ſchiffte Gall nach Arbon zu Willimar, 
erzählte ihm unter Thränen, was vorgefallen, und bat um Pflege. Mit aller Liebe 
nahm ihn der Pfarrer auf, wies ihm ein Haus nahe bei der Kirche an und gab ihm 
zwei ſeiner Cleriker bei, Magnoald oder Magnus (Mang), und Theodor, welche 
ſpäter Galls Werk nach Füßen und Kempten verbreiteten. Nachdem ſich Gallus 
von ſeiner Krankheit wieder erholt hatte, dachte er an die Wahl eines Ortes für 
ſeine künftige Niederlaſſung. Nun lebte bei und unter Willimar ein Diacon Na⸗ 
mens Hiltibold, der alle Wege und Plätze der Berg- und Waldgegend kannte, 
denn er war ein Fiſcher und Vogelſteller und durchſtreifte deßhalb häufig die Ein⸗ 
öden. Von ihm geleitet ſuchte jetzt Gall einen paſſenden Platz für eine Zelle, und 
nachdem ſie faſt einen ganzen Tag vergebens umhergegangen, kamen ſie endlich 
an das Flüßchen Steinach (Petrosa), fingen darin Fiſche und der Diacon begann 
ſie zu backen. Gallus ging ſeitwärts, um zu beten, blieb aber in einem Dorn⸗ 
geſträuch hängen und fiel zur Erde. Dieß betrachtete er als einen Wink Gottes, 
hier ſeine künftige Wohnung aufzuſchlagen, machte aus zwei Hölzern ein Kreuz, 
ſteckte es in die Erde, hing einige Reliquien daran, warf ſich mit ſeinem Be⸗ 
gleiter davor nieder und betete um Segen für ſein Unternehmen. Hierauf ge⸗ 
noſſen ſie gemeinſam das Mahl, legten ſich dann neben einem Feuer zur Erde 
und ſchliefen. Gall aber ſtand während der Nacht wieder auf, um zu beten. Jetzt, 
fügt der alte Biograph bei, ſei ein Bär herbeigekommen, um die noch übrigen 
Reſte der Mahlzeit zu verzehren, Gall aber habe ihm befohlen, Holz zum Feuer 
herbeizutragen, und er habe dieß alsbald willig gethan. Seitdem wird Gallus 
gewöhnlich mit einem Bären abgebildet. Am andern Tage beſtimmte Gall den 
Platz, wo er ſeine Zelle bauen wollte, noch genauer und weihte ihn durch Gebet 
ein (J. 613), ſandte darauf feinen Begleiter nach Arbon zurück, um dem Wil⸗ 
limar Bericht zu erſtatten, kam dann drei Tage fpäter ſelbſt nach Arbon und ging 
endlich mit Magnus und Theodor wieder an den ausgewählten Platz hinaus, um 
Bäume zu fällen und die Zelle zu bauen. Damit legte er den Grund zu dem 
nachmals fo berühmten St. Gallen; Galls Grabeapelle aber bezeichnet noch jetzt 
den Ort, wo vor mehr als 1200 Jahren das aufgeſtellte hölzerne Kreuz, der 
kleine Anfang großer, ſegensreicher Entwicklung, war. — Gall war mit ſeinen 
Freunden noch nicht lange in der einſamen Klauſe, da berief der alemanniſche 
Herzog Gunzo ihn und den Pfarrer Willimar von Arbon in ſeine Villa nach 
Ueberlingen am Bodenſee, denn ſeine einzige Tochter Frideburge war krank. Fri⸗ 
deburge war an König Sigibert, den Sohn Theoderichs, fo erzählt der alte Bio⸗ 
graph, verlobt, war aber feit einem Monat von einem böfen Geiſte beſeſſen. Ihr 
Bräutigam hatte bereits zwei fränkiſche Biſchöfe geſchickt, um den böfen Geiſt zu 
beſchwoͤren, aber fie wurden von Frideburge äußerſt übel empfangen und mußten 
von ihr (dem Dämon in ihr) die Reihe ihrer eigenen geheimen Sünden hören. 
Dagegen erklärte der Dämon, nur Gallus, der Mann Gottes, ſei im Stande, 
das Mädchen zu heilen. Gall wollte jedoch Anfangs den Bitten des Herzogs 
nicht entſprechen, flüchtete vielmehr, um dem Anſinnen zu entgehen, mit zweien 
ſeiner ſchon ziemlich zahlreichen Schüler ins rhätiſch-churiſche Land, überſtieg den 
Sennwald (Sennia), kam nach Grabs (Quaradaves), traf hier einen braven, got⸗ 
tesfürchtigen Diacon, Johannes, wurde von ihm freundlich empfangen und hielt 
ſich eine Woche bei ihm auf. Mittlerweile hatte Willimar die Flucht ſeines Freun⸗ 
des erfahren, fuhr zum Herzoge hinüber, ſetzte ihn von dem Vorfall in Kenntniß, 
und ſuchte dann auf deſſen Befehl den Gallus wieder auf. Nachdem er ihn endlich 
gefunden, willigte jetzt Gallus ein und begab ſich mit ihm zu dem Herzoge. Gunzo 
aber führte Gall'n ſogleich in das Zimmer ſeiner kranken Tochter, die eben im 
Schooße ihrer Mutter lag mit geſchloſſenen Augen und offenem Munde, die Glie⸗ 
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der verrenkt und geſtreckt, wie bei einem Leichnam. Gall ſprach zuerſt auf den 
Knieen ein rührendes Gebet, ſtand dann auf, legte ſeine Hand ſegnend auf das 
Haupt des armen Mädchens, ſprach nochmals ein Gebet über fie, und von der 
Stunde an war Frideburge geſund. Außer vielen andern Beweiſen der Dankbar— 
keit wollte der beglückte Vater den hl. Gallus zum Biſchof von Conſtanz erheben, 
aber Gall ſchlug dieſe Würde aus und kehrte, vom Herzoge reichlich beſchenkt, in 
feine Zelle zurück. Am meiſten erfreute ihn der Befehl des Herzogs an den Prä- 
fecten von Arbon, dem Miſſionäre jede nöthige Unterſtützung zur Errichtung 
Höfterlicher Gebäude zu leiſten. Nach feiner Zurückkunft rief Gall den Diacon 
Johannes von Grabs bleibend zu ſich, las mit ihm eifrig in den heiligen Schrif— 
ten und führte ihn in das Verſtändniß dieſer und der ganzen Heilslehre ein, denn 
Gall beſaß tiefe und umfaſſende Kenntniſſe. Unterdeſſen hatte König Sigibert 
die Wiedergeneſung ſeiner Braut erfahren und rief ſie mit Bewilligung ihres 
Vaters zu ſich, um jetzt die Vermählung zu feiern. Schon waren die Feſtlich— 
keiten angeordnet, da erklärte Frideburge ihren ernſtlichen Willen, in ein Kloſter 
zu gehen, Sigibert aber gab auf Zureden des Biſchofs Cyprian von Arles feine 
Zuſtimmung, und erhob ſie zur Oberin des Kloſters St. Peter zu Metz, während 
er dem hl. Gallus durch einen Schutzbrief für ſeine Zelle dankte. — Dieſe ganze 
Erzählung haben Mabillon (Annales Benedict. T. I. p. 277) und Rettberg 
(Kirchengeſch. Teutſchlands, Bd. II. S. 43) für ſehr unwahrſcheinlich erklärt und 
namentlich darauf Gewicht gelegt, Sigibert II., Theoderichs II. Sohn, der damals 
(613) König von Auſtraſien war, ſei erſt zwölf Jahre alt geweſen und habe eher 
an Alles, als an eine Vermählung zu denken gehabt; denn gleich nach dem Tode 
ſeines Vaters (613) mußte er ſicherheitshalber nach Teutſchland flüchten, kehrte 
darauf nach Burgund zurück, um ein Heer zu ſammeln, wurde aber von den 
Seinen verlaſſen und verrathen, von ſeinem Vetter, König Chlotar II. von Soiſ— 
ſons, gefangen und hingerichtet. In meiner Schrift: „Geſchichte der Einführung 
des Chriſtenthums im ſuͤdweſtlichen Teutſchland“ S. 284, ſuchte ich zwar dieſe 
Bedenken zu heben, kann aber dabei doch nicht in Abrede ziehen, daß einzelne 
weitere Angaben des alten Biographen ſeine Nachricht allerdings zweifelhaft 
machen. Wie konnte z. B. der land flüchtige Sigibert feine Braut zur Aebtiffin 
in Metz erheben, und wie dem hl. Gallus einen Schutzbrief ertheilen? Dazu 
kommt, daß den Metzer Catalogen zufolge damals eine Waldrade, nicht Fride— 
burge, Aebtiſſin von St. Peter war, und daß ſich auch kein Biſchof Cyprian von 
Arles in jener Zeit nachweiſen läßt. Die Hypotheſe Mabillons aber, es ſei in 
dieſer Geſchichte wohl nicht der fränkiſche, ſondern der engliſche König Sigibert 
gemeint, der ſich damals als flüchtig in Gallien aufhielt, hat das gegen ſich, daß 
der Engländer in Frankreich keine Regierungshandlungen hätte vornehmen können, 
wie die Ertheilung eines Schutzbriefs und die Beſtellung einer Aebtiſſin. Aber 
wenn auch dieſe ganze Geſchichte in einigen Nebendingen und Namen unrichtig 
iſt, ſo kann ſie doch, nach einem allgemeinen kritiſchen Grundſatz, in der Haupt⸗ 
ſache richtig ſein. — Doch kehren wir jetzt zur weitern Geſchichte des hl. Gallus 
wieder zurück. Beinahe drei Jahre waren ſeit dem Tode des Biſchofs Gaudentius 
von Conſtanz verfloſſen, und Herzog Gunzo wollte den Stuhl nicht mehr länger 
unbeſetzt laſſen. Er berief deßhalb die Biſchöfe von Auguſtodunum (d. i. Autun 
in Frankreich, aber wahrſcheinlich iſt richtiger an Augſt bei Baſel zu denken) und 
Speier, nebſt dem zahlreichen alemanniſchen Clerus, ſowie auch den hl. Gallus 
nach Conſtanz zur feierlichen Wahl eines neuen Biſchofs. Dieß geſchah im J. 614 
oder 615, und der Clerus verlangte feierlich den hl. Gallus zum Biſchof. Dieſer 
aber wies die Stelle auf's Neue zurück und erklärte: „Es iſt ein Diacon bei mir, 
mit Namen Johannes, dem das gute Zeugniß gebührt, das Jene (die Cleriker) 
mir geben; zudem iſt er ein Eingeborner dieſer Gegend. Dieſen wählet.“ In der 
That auch wurde jetzt Johannes erwählt und ſogleich von den anweſenden Bi— 
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ſchöfen conſeerirt. Gall aber beſchloß die heilige Handlung mit einer erbaulichen 
Predigt, blieb ſodann noch ſieben Tage bei dem neuen Biſchofe, ſchied endlich, 
vom biſchöflichen Segen geleitet, blieb aber fortan des Biſchofs Rath und Bei⸗ 
ſtand in allen Angelegenheiten der Kirche. — Auch gegen dieſe Erzählung ſind 
einzelne Bedenken erhoben worden, ſie finden aber ihre Beſeitigung in meiner 
eitirten Schrift S. 290 ff. — Einige Zeit nach den Ereigniſſen in Conſtanz ſtarb 
der Abt von Luxeuil, Euſtaſius, ein Schüler Columban's, Gall's Mitſchüler, 
im J. 625. Die Brüder von Luxeuil beſchloſſen, ihren Freund und ehemaligen 
Kloſtergenoſſen Gallus zurückzurufen und an die Spitze ihres Hauſes zu ſtellen. 
Deßhalb ging auch eine Geſandtſchaft von ihnen an unſern Apoſtel ab. Er aber 
nahm auch dieſe Ehrenſtelle nicht an, beherbergte die Abgeſandten einige Tage 
bei ſich und entließ ſie dann wieder mit dem Kuſſe des Friedens. In den letzten 
Jahren ſeines Lebens ſcheint Gallus ſelten mehr ſeine Zelle verlaſſen zu haben. 
Deßhalb kam ſein Freund Willimar, der Pfarrherr von Arbon, einmal zu ihm 
und machte ihm freundliche Vorwürfe, daß er ſo ſelten an den See herabſteige 
und ihn dadurch ſeines belehrenden und tröſtenden Umganges beraube. Jetzt aber 
möchte er doch mit ihm gehen und durch ſeine ſalbungsvollen Worte am nächſten 
Feſte die Gemeinde erbauen. Es war St. Michaelistag. Noch einmal hielt Gall 
eine kraftvolle Predigt, — es war ſeine letzte, denn drei Tage darauf wurde er 
vom Fieber ergriffen und ſtarb zu Arbon in den Armen ſeines Freundes am 
16. Oetober, ein Greis von 95 Jahren. Weniger gewiß, als der Tag ſeines 
Todes iſt das Jahr deſſelben. Auf die Vita S. Galli von Walafrid (tes Jahrh.) 
geſtützt, vertheidigte ich früher die Anſicht Pagi's, Neugart's u. A., Gall's Tod 
ſei, wie Walafrid ſage, nee multo post nach dem Tode des Euſtaſius von Lu⸗ 
xeuil, alſo wohl im J. 627 erfolgt (Geſch. der Einführung des Chr. S. 298 ff.). 
In der neu aufgefundenen und bei Pertz (Monumenta Germanie, Scriptorum 
T. II.) abgedruckten viel ältern Vita S. Galli (gegenwärtig unſere Hauptquelle), 
welche Walafrid nur überarbeitete, fehlt dieſe Zeitangabe neo multo post durch⸗ 
aus, und es iſt ſomit kein Grnd mehr vorhanden, den Tod Gall's mit dem Tode 
des Euſtaſius in nahe Verbindung zu bringen. Damit iſt auch ein Haupteinwurf 
gegen die Anſicht Mabillon's, Gall's Tod ſei im J. 646 erfolgt, von ſelber ge⸗ 
fallen. Doch iſt auch dieſe Hypotheſe keineswegs außer Zweifel, und ihr neueſter 
Vertheidiger Rettberg (a. a. O. S. 46. 47. 102. 105) ſcheint mir keineswegs 
alle meine Bedenken dagegen gelöst zu haben. — Als Gallus in die Gegenden des 
Bodenſees kam, war ein großer Theil der Einwohner bereits chriſtlich, nament⸗ 
lich höchſt wahrſcheinlich der Herzog Gunzo ſelbſt, und in Conſtanz beſtand bereits 
ein chriſtliches Bisthum. Aber neben den Chriſten und mit ihnen untermiſcht 
lebten immer noch Heiden, und Gallus wirkte ſegensreich zur Bekehrung der 
Letztern, wie zur Beſſerung der Erſtern. Was er begonnen, ſetzten ſeine Schüler 
und Nachfolger fort und ein großer Theil der Schweiz und des ſüdweſtlichen 
Teutſchlands hat der St. Gallenzelle, wenn nicht die erſte Gründung ſo doch 
die Förderung und Wahrung der chriſtlichen Bildung und des chriſtlichen Lichtes 
zu danken (vgl. den Art. Alemannen). Die vielen Schenkungen, die ſchon in 
älteſter Zeit an St. Gallen gemacht wurden (ogl. Neugart, codex diplom), fo wie 
die vielen Gallus- und Othmarskirchen, die ſich in den genannten Gegenden finden, 
beweiſen noch jetzt, wie weit ſich ſchon in alten Zeiten der eiviliſirende und paſto⸗ 
rirende Einfluß des St. Gallenklöſterleins ausdehnte (ogl. meine Schrift über die 
Einführung des Chriſtenthums S. 306 ff.). Im Anfange des achten Jahrhunderts 
ſofort wurde der hl. Othmar der Wiederherſteller oder zweite Gründer von St. 
Gallen ums J. 720. Die Zelle wuchs zu einer Abtei (des Benedietiner-Ordens) 
heran, neue Gebäude erhoben ſich, die Tugenden der Mönche blühten und wurden 
weitum anerkannt durch reichliche Vergabungen an das Kloſter. Damals ſchon hatte 
St. Gallen einen gelehrten Mönch, Namens Kero, der unter Abt Othmar über die 
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Kloſterregel des hl. Benedict ein Gloſſarium fertigte, worin er die lateiniſchen 
Ausdrücke ins teutſche übertrug. Es iſt dieß zugleich eines der erſten Denkmäler 
der teutſchen Sprache. Bald darauf begann die wiſſenſchaftliche Blüthe von St. 
Gallen, das in den erſten Jahrhunderten des Mittelalters neben Fulda (ſ. d. A.) 
als eine Hauptheimath der Gelehrſamkeit in Teutſchland erſcheint. Namentlich wurde 
St. Gallen damals durch ſeine Notkere (ſ. d. A.) Ekkeharde (ſ. d. A.), durch 
Rapert, Tutilo, Hartmot, Iſo u. A. berühmt (ogl. meine Abhandlung über 
den wiſſenſchaftlichen Zuſtand im ſüdweſtlichen Teutſchland ꝛc. während des neun— 
ten, zehnten und eilften Jahrhunderts. Tübinger Quartalſchrift 1838, Heft 2.). 
Um das Kloſter St. Gallen her entſtand bald auch ein Dorf mit dem Namen 
St. Gallen, das um die Mitte des zehnten Jahrhunderts wegen der Hunnenge— 
fahr mit Mauern umgeben und von Kaiſer Otto d. Gr. zur Reichsſtadt erhoben 
wurde. Obgleich das Kloſter in ihren Mauern lag, war doch die Stadt ſelbſt 
niemals der Herrſchaft des Abtes unterworfen, dagegen beſaß das Kloſter ziem— 
lich ausgedehnte Beſitzungen in der Nähe, ſo wie in andern Gegenden Helvetiens 
und Schwabens. Seit 1216 waren die Aebte Reichsfürſten im roͤmiſch-teutſchen 
Reiche und von der biſchöflichen Gewalt eximirt (ſie ſtanden bisher unter dem 
Biſchofe von Conſtanz) unmittelbar dem Papſte unterſtellt. Im J. 1451 ſchloß 
ſich das Kloſter, drei Jahre ſpäter die Stadt, als ſogenannter, zugewandter 
Ort, der Eidgenoſſenſchaft an, und bald darauf, im J. 1469 kaufte das Kloſter 
die Grafſchaft Toggenburg. Uebrigens lagen Kloſter und Stadt vielfach im Streite 
miteinander, und als letztere die Reformation annahm, vertrieb ſie im J. 1525 
den Abt mit Gewalt. Sie mußte ihn jedoch im J. 1532 wieder reſtituiren und 
entſchädigen. Durch die helvetiſche Revolution im J. 1798 verlor die Abtei ihre 
Beſitzungen, und der Abt Pancratius Forſter mußte flüchten. Obgleich aber die 
Napoleon'ſche Mediationsacte vom J. 1803 in einer angehängten Erklärung die 
Rückſtellung der Kloſtergüter verlangte, fo blieben doch die Neclamationen des 
Abtes erfolglos und die Kloſtergüter wurden ſammt der Stadt in den Canton 
St. Gallen umgewandelt. Zuletzt entſchied ſogar der Wiener Congreß im J. 
1815 gegen den Fürſtabt. Schon vorher im J. 1814 trennte der Papſt St. 
Gallen vom Bisthume Conſtanz und unterſtellte es zuerſt unter den apoſtoliſchen 
Vicar Göldlin, nach deſſen Tod aber (1819) unter den Biſchof von Chur (ſ. d. A.). 
Um die katholiſchen Cantonsangehörigen (zwei Drittheile) zu befriedigen, beſchloß 
die St. Galler Regierung im J. 1823 die Errichtung eines eigenen Bisthums, in 
der Art, daß St. Gallen ein eigenes Capitel ꝛc. haben, der Biſchof von Chur 
aber zugleich auch Biſchof von St. Gallen ſein ſollte. Hiegegen proteſtirte der 
Canton Graubündten, als Schirmherr des Bisthums Chur, und ließ, als der 
ſeitherige Biſchof von Chur, Buol⸗Schauenſtein, im J. 1833 ſtarb, keinen neuen 
Biſchof wählen, weil auch das Domeapitel von St. Gallen an der Wahl theil⸗ 
nehmen wollte. Aehnlich wie Graubündten handelte St. Gallen. Auch es 
wollte die Verbindung mit Chur wieder auflöſen, hob darum vor allem das Dom- 
capitel auf und ernannte den Domherrn Zürcher zum Bisthums verweſer. Aber 
der Papſt verwarf dieſe Wahl und ernannte, nachdem der Stuhl von Chur ein und 
einhalb Jahr erledigt war, jure devolutionis den Canonicus Johann Georg 
Boſſi zum Biſchof von Chur und St. Gallen, im J. 1835. Von beiden Can⸗ 
tonen wurde zwar Boſſi nicht ſogleich als Biſchof, ſondern zunächſt nur als Bis⸗ 
thumsverweſer anerkannt, und die Bemühungen St. Gallens wegen Lostrennung 
von Chur gingen fort, und im J. 1836 ſprach Gregor XVI. in der That die Tren- 
nung aus. Der Decan und Pfarrer von Sargans, Peter Mirer, wurde nun 
zum apoſtoliſchen Vicar ernannt, und nachdem alle Schwierigkeiten beſeitigt, be⸗ 
ſtieg derſelbe endlich im J. 1847 den neuerrichteten biſchöflichen Stuhl von St. 
Gallen. — Außer den bereits angeführten Werken iſt über St. Gallen beſonders 
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wichtig: Ildephons von Arx, Geſchichte des Cantons St. Gallen. 3 Bde. 
18101813. Vgl. hierzu den Art: Gallen, St. [Hefele.] 

Gamaliel (Tauakın) 58:23) hieß zur Zeit Moſes der Stammfürſt der 
Söhne Manaſſe's (Num. 1, 10. 2, 20.), von dem nichts Weiteres bekannt iſt. 
Um die Zeit Chriſti war Gamaliel ein angeſehener Geſetzlehrer von der phari⸗ 
ſäiſchen Secte, deſſen Schüler auch der Apoſtel Paulus war (Apg. 22, 3), und 
der im Synedrium zu Jeruſalem in Betreff des Chriſtenthums den bekannten 
Ausſpruch that, wenn es Menſchenwerk ſei, werde es von ſelbſt untergehen, wenn 
es aber von Gott komme, ſo werde der hohe Rath nichts dagegen ausrichten 
(Apg. 5, 38 ff.). Da dieſer Gamaliel als Geſetzlehrer beim ganzen Volk in 
großer Achtung ſtand (Apg. 5, 34.), und die jüdiſche Geſchichte nur Einen be⸗ 
rühmten Geſetzlehrer dieſes Namens aus damaliger Zeit kennt, nämlich den Sohn 
Simeons und Enkel Hillels, fo iſt dieſer Gamaliel (der Aeltere, ping) mit jenem 
ohne allen Zweifel identiſch. Er wird im Thalmud öfters mit Lob erwähnt und 
ſelbſt die Herrlichkeit des Geſetzes (m 772>) genannt, und erſcheint als ein 
Mann von keineswegs engherzigen pharifäifchen Grundſätzen. Gegen abweichende 
Meinungen und Irrlehren z. B. wollte er keine Gewalt angewendet wiſſen, nur 
ein Gebet mit einem Fluche gegen abſichtliche Verräther der Religion ließ er in 
die Synagogengebete einſchalten. Daß er zu Ptolemais in einem Bade badete, 
wo eine Aphrodite aufgeſtellt war, und in ſeinem Siegel ein Bildniß hatte, dient 
zum Beweis, daß er jedenfalls kein ſtrenger Pharifäer war. Er ſoll der erſte 
geweſen ſein, der den Titel Rabban (unſer Meiſter) erhielt, und ſein Anſehen 
war ſo groß, daß es nur von ſeiner Beſtimmung abhing, wann ein Neumond zu 
feiern, oder das Jahr durch einen Schaltmonat zu verlängern ſei (el. Wagen- 
seil, Sota. 991. — Joſt, Geſchichte der Iſraeliten. III. 169 ff. — Creizenach, 
Dorſche Haddorth. 201). Nach chriſtlichen Sagen hätte Gamaliel ſammt Nicodemus 
ſich zum Chriſtenthum bekehrt und wäre eines ſeligen Todes geſtorben (Wagens. 
I. C. p. 992. Calmet, diction. bibl. s. v.) 

Gambacorti, ſ. Hieronymiten. 

Gandersheim, berühmtes adeliges Nonneninſtitut. Der erlauchte 
ſächſiſche Graf Liutolf (Ludolf) und deſſen fromme Gemahlin Oda errichteten um 
852 auf ihrem Beſitzthum zu Brunisteshuſon (Brunesteshuſen, ſpäter Bruns⸗ 
haufen genannt, eine halbe Stunde von Gandersheim), das vielleicht von Liutolfs 
Großvater Bruno, dem Fürſten der Angrarier, ſeinen Namen trug, ein Nonnen⸗ 
kloſter. Liutolf und Oda bildeten mit ihren Töchtern und Söhnen eine in jeder 
Beziehung, beſonders was Religion, Bildung und gegenſeitige Liebe belangt, 
ausgezeichnete Familie. Unter den Töchtern hieß eine Hathumoda, ein Mädchen, 
das gleichſam von der Geburt her mehr dem Himmel als der Erde anzugehören 
ſchien, fo fromm war fie ſchon in den erſten Jahren, fo ſtill und ſittſam und gerne 
lernend, fo eingenommen gegen jugendliche Eitelkeit, gegen „vestes auro paratas, 
mitras, vitlas, discriminalia, inaures, lunulas, munilia, armillas, dextraliola, strophia, 
olfactoriola etc.“, wie ihr Bruder Hagius über fie berichtet, Da mit den Jahren 
ihre Sehnſucht nach dem Himmliſchen wuchs, nahm ſie mit Erlaubniß der Eltern 
und des Biſchofs Altfrid von Hildesheim den Höfterlichen Schleier und wurde 
hierauf Aebtiſſin des neuen Kloſters, nachdem fie vorher in dem damals blühen⸗ 
den Nonneninſtitut zu Heriford im Elöfterlichen Leben eingeübt worden und ihre 
Eltern von einer nach Rom unternommenen Wallfahrt zurückgekehrt waren. Dieſe 
erhielten zu Rom vom Papſte Sergius II. (844—47) Reliquien der hl. Päpſte 
Anaſtaſius und Innocenz für ihr Kloſter, und wenn die berühmte Gandersheimer 
Nonne Roswitha recht berichtet, wurde ihnen auch die Bitte für daſſelbe gewährt: 

„Utque sit absque iugo regum per secla potentum, ö 
Nec terrenorum patiatur vim dominorum, . 
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Hoc rectoris apostolici solum ditioni 
Tradimus ad defendendum pariterque regendum“ 
(ſ. Pertz, Monument. t. 6 [script.-4], p. 165—168, 309, 762—63). — Nach 
vier Jahren feit Errichtung des Kloſters zu Brunshaufen begannen Liutolf und 
Oda unter Zuthun des Biſchofs Altfrid an einem gelegeneren Orte den Bau eines 
neuen Tempels und Kloſters, nämlich zu Gandersheim. Während des Baues 
mußte Hathumoda, die unter Leitung ihrer frommen und verſtändigen Mutter 
Oda der Abtei vorſtand, ſammt ihren zwei Schweſtern Gerberga und Chriſtina, 
die gleichfalls dem Nonnenſtande ſich geweiht hatten, und den übrigen Nonnen, 
deren Anzahl bald zunahm, im ältern Kloſter verbleiben. Wie damals das Leben 
dieſer gottgeweihten Jungfrauen beſchaffen war, beſchreibt Hagius auf anziehende 
Weiſe. Alle Nonnen, erzählt er, hatten bei gemeinſchaftlicher Mahlzeit, außer 
welcher keine etwas genießen durfte, die gleiche Nahrung, alle trugen dieſelbe 
Kleidung, weder zu ſchön, noch zu geringe, keine durfte mit Eltern oder Gäſten 
ſpeiſen und ohne Erlaubniß reden, keine außerhalb des Kloſters die Eltern be— 
ſuchen oder überhaupt ausgehen, keine hatte eine eigene Zelle oder Dienerinnen, 
für Alle gab es Einen Schlafſaal, alle mit einander hielten das gemeinſame 
Chorgebet, Geiſtliche durften nur in Geſchäften oder wenn kranke Nonnen zu 
beſuchen waren, das Kloſter betreten. Dieſes Alles beobachtete Hathumoda ſelbſt 
auf das genaueſte und fügte für ſich noch viel mehr hinzu, indem ſie z. B. ſogar 
an den erlaubten Tagen kein Fleiſch genoß, nur wollene Hemden trug, mit Gäſten 
und Fremden gewöhnlich nur in der Kirche redete ꝛe. Vorzüglich lag es ihr an, 
daß die Nonnen der Leetüre der hl. Schriften oblagen: „Seripturarum lectioni 
et ipsa sedula insistebat et insistentes summopere diligebat; negli- 
gentiores, quas tamen proficere posse videbat, minori potius fami- 
liaritate quam disciplina ad has cogebat“ (Pertz a. a. O. S. 169). Liutolf 
ſtarb 866, ohne die Freude zu erleben, die neue Kirche ſammt dem neuen Stifte 
ganz ausgebaut zu ſehen, und Hathumoda überlebte ihn nur acht Jahre. Sie 
ſtarb 874 im Dienſte der Liebe gegen ihre von der Peſt ergriffenen Nonnen, an 
denen ſie die liebevollſte Wärterin gemacht, umgeben von ihrer würdigen Mutter 
Oda, ihren Schweſtern Gerberga und Chriſtina und ihrem Bruder Hagius (der 
als gottliebender und kenntnißreicher Mönch damals im benachbarten Kloſter Lam— 
ſpringa lebte), geſtärkt durch die Sterbſaeramente von dem Biſchof Mareward 
von Hildesheim, unſäglich betrauert von Allen, namentlich den Armen, denen ſie 
eine mildreiche Mutter geweſen. Sie wurde in der alten Kirche neben ihrem 
Vater begraben. Hagius, ihr Bruder, verfaßte um 875 zum Troſte der Seinen 
und der tiefgebeugten Nonnen eine nach Inhalt und Form vorzügliche Biographie 
derſelben, an die er einen rührenden Dialog anſchloß, worin er die den Schwe— 
ſtern und Nonnen ſchon mündlich ertheilten Troſtgründe wiederholte (bei Pertz 
a. a. O. S. 165 ꝛc.); nicht unwahrſcheinlich iſt Hagius auch der Verfaſſer der 
1. 5 de gestis Caroli M. (ſ. ibid. a. a. O. u. 311, 762— 763). — Nach Hathu⸗ 
moda's Hintritt wurde unter Vermittlung des Biſchofs Mareward von Hildesheim 
ihre würdige Schweſter Gerberga Aebtiſſin, die auch nach dem Zeugniſſe des 
Hagius wegen ihrer Weisheit und Güte dieſes Poſtens ganz würdig war und an 
ihrer Mutter Oda, welche über ihre Töchter im Kloſter und die andern Nonnen 
eine genaue und ſtrenge Aufſicht führte, einen feſten Halt hatte. Aus des Hagius 
Dialog wiſſen wir, daß Gerberga, gleich ihrer ſeligen Schweſter Hathumoda, mit 
ihren Nonnen nach der Regel des hl. Benedict lebte (ſ. Pertz VI. [IV.], S. 188 
v. 660—680), K. Ludwig jun., Sohn Ludwigs des Teutſchen, der Gerberga's 
Schweſter Luitgarda zur Gemahlin hatte, erfüllte durch das Diplom dd. 877 Ch. 
Harenbergs Geſch. v. Gandersheim, S. 63—64) die Bitte der Grafen Brun 
und Otto (Söhne Liutolfs) um den königlichen Schutz des Kloſters und um 
die Aebtiſſin⸗Würde für die weibliche Deſeendenz ihrer Familie auf fo lange 
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„quamdiu in illorum progenie aliqua sanctimonialis femina, quam vitæ religio et 
sanctarum scripturarum instructio et omnium bonorum morum commendet 
compositio“ vorhanden wäre. Unter Gerberga wurde der neue Kirchen- und 
Kloſterbau, welchen ihre Brüder Brun ( 880) und Otto nach Lintolfs Empfeh⸗ 
lung am Sterbebette zur Vollendung brachten, am 1. Nov. 881 unter dem Zu⸗ 
ſammenfluß einer großen Volksmenge von Biſchof Wichbert von Hildesheim feier⸗ 
lich eingeweiht, die Leiber der hl. Päpſte Anaſtaſius und Innocentius wie Liutolfs 
und Hathumoda's dahin überſetzt und das neue Kloſter von den Nonnen bezogen. 
Der Gerberga (T 897) folgte die dritte Tochter Liutolfs und Oda's, Chriſtina, 
ein würdiges Nachbild ihrer ſeligen Schweſtern und ihrer Mutter Oda, welche 
endlich, 107 Jahre alt, im J. 913 ſtarb, nachdem ſie noch 912 ihrem Sohne 
Otto in das Grab hatte ſehen müſſen. Chriſtina hatte die Freude, das Stift 
immer beſſer befeſtiget und dotirt zu ſehen, indem zu Liutolfs und K. Ludwigs 
jun. Schankungen nun auch von K. Arnulf, Otto dem Erlauchten und der Oda 
neue hinzukamen (ſ. Pers a. a. O. S. 188, 311, 313-314, 762— 7635 Haren⸗ 
berg, S. 578 — 92). Chriſtina ſtarb 919. — Goßen dieſe drei Schweſtern einen 
himmliſchen Zauber über das zur Freude von ganz Sachſen aufblühende Stift 
aus, fo fehlte es auch ihren nächſten Nachfolgerinnen im Amte nicht an den zum 
Gedeihen ihrer Gemeinde nöthigen Eigenſchaften. Chriſtina's Nachfolgerin, Ros⸗ 
witha, wahrſcheinlich eine Tochter Otto's des Erlauchten, zur Aebtiſſin geweiht 
von Biſchof Walbert von Hildesheim, wird als eine kenntnißreiche Frau geſchil⸗ 
dert und erhielt von K. Heinrich I. Schankungen für das Stift; + 927, Ihr folgte 
oder ſtand als Coadjutrix zur Seite Luitgardis I., K. Heinrichs I. Schweſter. 
Windelgardis CH 959), aus unbekanntem, ſehr vornehmen Geſchlechte, unter⸗ 
wies ihre untergebenen Nonnen in der Kloſterzucht, hl. Schrift und dem Geſange, 
und erhielt von K. Otto J. die Beſtätigung aller Beſitzungen des Kloſters ſammt 
einer neuen. In gleicher Weiſe wirkte die Aebtiſſin Gerberga II. C+ 1001), 
Tochter Herzogs Heinrich I. des Zänkers, eine fromme, verſtändige und hoch⸗ 
gebildete Frau, Lehrerin ihrer Nonnen, Wiederaufbauerin ihres 973 abgebrann⸗ 
ten Stiftes, Stifterin einer neuen Nonnenabtei in dem nun ſchon zu einer Stadt 
gewordenen Gandersheim. Unter Gerberga's II. Regierung blühte im Kloſter die 
berühmte Dichterin und Schriftſtellerin Roswitha, welche nicht verwechſelt wer- 
den darf mit der oben erwähnten Aebtiſſin Roswitha. Die Dichterin Roswitha 
wurde, wie ſie ſelbſt erzählt, lange nach dem Tode des Herzogs Otto von Sach⸗ 
fen (1 912) in Sachſen geboren, und ſcheint daher nicht einmal eine Nichte der 
Aebtiſſin Roswitha geweſen zu fein. Ihre wiſſenſchaftliche Bildung verdankte ſie 
der ſehr unterrichteten und wohlwollenden Riecardis, Lehrerin zu Gandersheim 
und einiger Stellvertreterinnen derſelben, wie auch der Aebtiſſin Gerberga II. 
ſelbſt, von welcher fie in der Lectüre mehrerer Autoren Anleitung erhielt. Ros⸗ 
witha fand an der Leetüre hl. Bücher und Claſſiker großes Gefallen und machte 
fo große Fortſchritte, daß fie ſelbſt als Schriftſtellerin auftrat. Die erſten ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Verſuche machte ſie mit einer metriſchen Geſchichte der jungfräulichen 
Gottesgebärerin Maria, Gedichten über Chriſti Himmelfahrt und mehrern Legen⸗ 
den und Martyrien der Heiligen. Die Bemerkung, daß viele Katholiken gerne 
die Comödien des Terentius laſen und dabei ihre Seelen befleckten, brachte ſie 
auf den Gedanken, den Terentius nachzuahmen und chriſtliche und keuſche Comö⸗ 
dien zu ſchreiben, worin die triumphirende Keuſchheit chriſtlicher Jungfrauen ge⸗ 
feiert wird. Wir haben ſechs ſolcher von ihr verfaßten Stücke; der Beifall, den 
ſie dadurch einärntete, war allgemein, machte aber ihrem demüthigen Herzen neben 
der Freude manchen Serupel. Außerdem ſchrieb ſie auf Bitten des zehnjährigen 
Otto II. ein Gedicht „de gestis Oddonis I. imperatoris“ in einem einfachen und 
leichten Style und worin uͤber Otto Manches vorkommt, was man ſonſt nirgends 
findet, ſchade, daß dieſe Arbeit nur zur Hälfte auf uns gekommen iſt. Die Gesta 
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Oddonis vollendete ſie 968 und verfertigte ſodann ein anderes für die Geſchichte 
des Kloſters Gandersheim wichtiges Gedicht „de primordiis coenobii Ganders- 
heimensis“, welches fie aus den beſten Quellen ſchöpfte (ſ. über Roswitha Pertz 
VI. [IV.] S. 302 ꝛc., 317 ꝛc.3 Harenbergs historia Ecclesiæ Gandersheimensis, 
Hannoveræ 1734, p. 1073 etc.; Roswitha's geſammte Werke gab zuerſt Conrad 
Celtes 1501 zu Nürnberg heraus, eine andere Ausgabe iſt die zu Wittenberg 
1704 von Schurzfleiſchz bei Perg a. a. O. find die primordia coen. Gand. und 
die gesta Otto's I. edirt). Solche außerordentliche Erſcheinungen in einem Nonnen— 
kloſter zogen die kaiſerliche Gunſt in hohem Grade auf ſich, daher es von den drei 
Ottonen mit verſchiedenen Güterſchankungen und von Otto III. im J. 990 mit 
dem Markt-, Münz⸗ und Zollrecht beehrt wurde. Allein noch unter Gerberga II. 
entſpann ſich zwiſchen dem Stifte Gandersheim und den Biſchöfen von Hildesheim 
und Mainz ein arger Streit wegen der Jurisdietion der Biſchöfe von Hildesheim 
oder Mainz über das Kloſter Gandersheim. Die Veranlaſſung zum Ausbruche 
deſſelben war, daß Prinzeſſin Sophia, Tochter K. Otto's II., die dem Stifte ſich 
beigeſellt hatte, den klöſterlichen Schleier nicht aus der Hand des Biſchofs Osdago 
von Hildesheim, ſondern eines mit dem Pallium geſchmückten Erzbiſchofes und 
zwar des Erzbiſchofes Willigis von Mainz empfangen wollte, der bei den Ottonen 
in hohen Gnaden ſtand. Da bisher die Biſchöfe von Hildesheim ſtets die geiſt— 
liche Adminiſtration des Stiftes geführt, ſo mußte Osdago durch Sophia's Herbei— 
ziehung des Willigis um ſo mehr verletzt werden, als dieſer vun zugleich die 
Jurisdietion über Gandersheim anſprach, wogegen Osdago bisher aus dem an— 
gegebenen Grund gar nichts anderes glaubte, als daß Gandersheim gleich andern 
nicht exemten Klöſtern unter feiner biſchöflichen Jurisdietion ſtehe. Allein Gan- 
dersheim ſcheint wirklich ſchon bei feiner Stiftung von jeder biſchöflichen Juris— 
dietion eximirt und nur dem päpſtlichen Stuhle unmittelbar unterworfen worden 
zu ſein, was Papſt Agapetus II. und nach ihm während des Regiments der Ger— 
berga II. Papſt Johannes XIII. beftätiget haben ſollen. Hatten demnach bisher die 
Biſchöfe von Hildesheim die geiſtliche Adminiſtration des Stiftes geführt, ſo konnte 
das nicht in Folge ihres Dibeeſanrechtes geſchehen ſein, ſondern mußte, wenigſtens 
in den Augen des Stifts, als eine Sache nachbarlicher Einladung betrachtet wer— 
den, welche dem Rechte der Exemtion keinen Eintrag thun konnte. Andererſeits 
konnte ein Erzbiſchof von Mainz als ſolcher ſchon gar keine Anſprüche auf die 
Jurisdietion über das Kloſter Gandersheim machen, dennoch that er es. Und fo 
kam das Kloſter, das übrigens während der langwierigen Streitigkeiten zwiſchen den 
Biſchöfen von Hildesheim und Mainz auf feine Exemtion von jeder biſchöflichen 
Gewalt wenig beſtanden zu haben ſcheint, ſondern vielmehr auf Seite des Erz— 
biſchofes Willigis ſtand, in Kämpfe hinein, die der frühern ſtrengen Kloſterzucht 
einen bedeutenden Abbruch thaten und das gläubige Volk ärgerten. Auffallen 
mußte es aber immerhin ſehr, daß in dieſen Kämpfen, wie fie der Presbyter 
Tangmar im Leben Bernwards (ſ. Pertz a. a. O. S. 764 ꝛc.) und der Biograph 
des hl. Godehard (ſ. Mabill. Annal. ad a. 988 n. 10 etc.) referiren, gar keine Er⸗ 
wähnung von der Exemtion des Kloſters geſchieht, wenn man nicht zu der Ver⸗ 
muthung berechtiget wäre, die Erzählung der beiden Seribenten, denen nur daran 
lag, die Vertheidigung der Kirche von Hildesheim zu führen, theilweiſe wenigſtens 
für einſeitig anzuſehen. Jedenfalls aber erſcheint es noch auffallender, daß im 
ganzen Verlaufe des Streites weder die litigirenden Biſchöfe noch ſelbſt der päpſt⸗ 
liche Stuhl von der Exemtion etwas gewußt oder davon Notiz genommen zu haben 
ſcheinen, aber daraus möchte denn doch nicht weiter geſchloſſen werden können, 
als daß etwa die ſpätern päpſtlichen Beftätigungen der ſchon von Papſt Sergius II. 
ertheilten Exemtion unächt ſeien und einerſeits im Kloſter ſelbſt keine ganz ſichere 
Kunde von derſelben mehr vorhanden war, andererſeits die Biſchöfe und der päpft- 
liche Stuhl von einer Exemtion nichts mehr wußten, welche ſchon lange über ein 
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Jahrhundert ertheilt, und indem ſich das Kloſter ſtets an die Biſchöfe von Hildes⸗ 
heim hielt, ſcheinbar nicht in Ausübung gebracht worden war. Sei dem wie ihm 
wolle, der Streit nahm nach Tangmar (a. a. O.) folgende Entwickelung und von 
feinem eigentlichen Anhaltspunet abgekehrte Richtung. Der wegen der kaiſerlichen 
Prinzeſſin Sophia entſtandene erſte Ausbruch deſſelben wurde noch glücklich bei⸗ 
gelegt, doch mußte Sophia, obgleich ſie mit Osdago's Erlaubniß den Schleier 
aus Willigis' Hand erhielt, erklären, daß fie den Biſchöfen von Hildesheim den 
ſchuldigen Gehorſam leiſten wolle. Leider begann aber unter Osdago's Nachfolger 
Bernward der Zwiſt in viel ärgerer Weiſe von Neuem. Als nämlich das 973 
abgebrannte Stift wieder hergeſtellt worden war und nun (1000) eonſeerirt wer⸗ 
den ſollte, lud zwar Sophia im Namen der kranken Aebtiſſin den Biſchof Bern⸗ 
ward zu dieſer Feierlichkeit ein, allein um die Vollziehung der Conſeeration ſelbſt 
ging ſie den Willigis an, der ihr und dem Kloſter lieber war wie der ſtrenge, 
auf Kloſterzucht haltende Bernward. Als daher dennoch Bernward die Kirchweihe 
vornehmen wollte, hatten die bereits ganz und gar durch Sophia für Willigis 
geſtimmten Nonnen Anſtalt getroffen, daß Bernward die Feierlichkeit nicht vor⸗ 
nehmen konnte; allein auch Willigis mußte davon abſtehen, da Bernward ernſten 
Proteſt einlegte. Nun verfügte ſich Bernward zu Papſt und Kaiſer nach Rom, 
wo ihm das Jurisdietionsrecht über Gandersheim zugeſprochen und die Abhaltung 
einer Synode zu Palithi unter dem Vorſitze des jungen Cardinals und päpſtlichen 
Legaten Friedrich vorgeſchrieben wurde. Willigis hatte ſchon während Bernwards 
Aufenthalt in Italien eine Synode zu Gandersheim gehalten; auf der zu Palithi 
(in Sachſen) 1001 war er jetzt zwar auch anweſend, aber entwürdigte durch fein 
und ſeiner Anhänger Benehmen, vorzüglich gegen den päpſtlichen Legaten, und durch 
ſeine Abreiſe nach der erſten Sitzung, die Synode zu einer tumultariſchen Ver⸗ 
ſammlung ohne Reſultat. Dafür incurrirte er die Suſpenſion des Legaten und 
den Zorn des Kaiſers und Papſtes, welche auf Weihnachten (1001) wieder eine 
Synode nach Rom ausſchrieben. Inzwiſchen verſuchte Bernward die Nonnen⸗ 
revolution durch ſich allein zu dampfen und die darunter geſchädigte Zucht zu ver⸗ 
beſſern, aber Sophia brachte einen bewaffneten Haufen gegen ihn auf, der die 
Thürme und die befeſtigten Plätze um das Stift beſetzt hielt und dem Biſchof den 
Eingang wehrte. Die darauf zu Frankfurt und zu Todi in Italien abgehaltenen 
Synoden (1001) ſetzten dem Streite ebenfowenig ein Ziel. Nur der Zwiſchenfall 
von Otto's III. Tod und Heinrichs II. Wahl {hob endlich den ärgerlichen Zwiſt 
in den Hintergrund, und Heinrichs Vermittlung machte demſelben, wiewohl erſt 
1007, zu Gunſten Bernwards ein Ende. Zwar fing nach Bernwards Tod (1023) 
und dann abermals nach Heinrichs II. Tod (1026) der Biſchof Aribo von Mainz 
gegen den Biſchof Godehard von Hildesheim neuerdings den Streit wieder an, 
aber zuerſt trat ihm K. Heinrich und dann K. Conrad II. entgegen und fand er 
auch in den Synoden zu Seligenſtadt 1026, Frankfurt 1027, Geizlich und Pa- 
lithi keine Stütze, und verſöhnte ſich endlich 1029 zu Merſeburg mit Godehard 
Ch Pers a. a. O. S. 764 ꝛc.; Harenberg, S. 637-656; Binterim, Geſch. 
d. Conc., Bd. III. S. 370 — 382). Hiemit ſchien die Exemtion des Kloſters ganz 
und für immer zu Grabe getragen; allein dem war nicht ſo, ſondern die Aebtiſſin 
Mathildis I. CH 1224), in neue Streitigkeiten mit dem Biſchof Harbert von 
Hildesheim verwickelt, ſetzte dieſelbe bei Papſt Innocenz III. für alle Zukunft 
durch (ſ. Harenberg, S. 104—109 ꝛc.). — Auf Gerberga folgte als Aebtiſſin 
die oft erwähnte Sophia (+ 1039) und dieſer ihre Schweſter Adelheid J. 
„Cr 1044), beide mit vielen Kenntniſſen geſchmückte Frauen „die bereits reichs 

fürſtliche Rechte genoſſen. Schon die letztere, noch mehr aber die Aebtiſſin Bea⸗ 
trix, Tochter K. Heinrichs III., vergaben, gutentheils gezwungen, die Stifts⸗ 
beſitzungen an den benachbarten Adel zu Lehen, fo daß dadurch die Nonnen ſich 
ſelbſt in Nahrung und Kleidung ſehr verkürzt fahen, Heinrich III. half dieſen Miß⸗ 
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ſtänden bald ab, aber nach ſeinem Tode fingen ſie von Neuem an, und da fanden 


ſich ſelten wieder Heinriche ein. Die Reihenfolge der Aebtiſſinnen nach Beatrix 


Cr 1061) iſt folgende: Adelheid II., eine andere Tochter K. Heinrichs III., 
+ 1095; Adelheid III., Schweſter Adelheids II., + 1101; Frederunda, 
1 1109; Agneta, aus polniſchem Königsgeſchlecht, ?; Bertha J., + 11303 
Luitgardis II., + 1151; Adelheid IV., + 1184, eine ſehr fromme und wür⸗ 
dige Frau; Adelheid V., + 1195, Landgräfin von Thüringen, wackere Aebtiſ— 
fin; Mathildis I., + 1224, deren Notar Eberhard ein metriſches Chronicon 
Gandersheims in teutſcher Sprache abfaßte (ſ. Harenb. S. 476 ꝛc.); Bertha II., 
+ 1251; Margaretha J., + 1304; Mathildis l., + 1316; Sophia IL, 
+ 13325 Juditha, + 1357, der man, vielleicht ungegründet, die wohl ſchon 
vor ihr vorhandene Relaxation der klöſterlichen Zucht zuſchreibt; Ermengardis, 
+ 1358, verbietet die Aufnahme von Wittwen ins Stift; Luitgardis III., eine 
vorzügliche Vorſteherin und Wirthſchafterin, + 1402; Sophia III., + 1412; 
Agneta II., + 1439, reformirt die Disciplin; Eliſabetha, + 1452, ſoll ein 
ärgerliches Leben geführt haben und ſtarb im Banne; Walburgis, eedirt ihr 
Amt der Sophia 1468, letztere ſtarb 1485; Agneta III., feſte, würdige Frau, 
um Zucht, Schulen und Wiſſenſchaft bemüht, + 1507; Gertrud, + 1531, ein- 
fältig, ihre Coadjutrix Katharina eine ſittenloſe Frau; Maria, + 1539. Unter 
der Aebtiſſin Clara aus dem Hauſe Braunſchweig führte der ſchmalkaldiſche Bund 
1542 mit Gewalt die Reformation in Gandersheim ein; aber als der treukatho— 
liſche Herzog Heinrich jun., Clara's Vater, 1547 der Gefangenſchaft ledig wurde, 
ließ er die lutheriſchen Eindringlinge aus dem Stifte jagen. Auf ſein Geheiß 
reſignirte übrigens Clara 1547 die Abtei und heirathete. Ihre Nachfolgerin 
Magdalena, aus vornehmem böhmiſchen Geſchlechte, + 1577, traf das Loos, 
zuſehen zu müſſen, wie der lutheriſche Eiferer Herzog Julius von Braunſchweig 
dem Stifte das Glück des Lutherthums aufdrang. Die letzte katholiſche Aebtiſſin 
war Margaretha, der vorigen Schweſter, + 1589. Uebrigens dauerte das un- 
mittelbare Reichsfrauenſtift mit feinen lutheriſchen Aebtiſſinnen und Stifts fräulein 
fort bis zum J. 1802, ſeit dem es aufgelöst worden iſt. [Schrödl.] 

Ganganelli, ſ. Clemens XIV. 

Gangra, Synode daſelbſt. Gangra, in Kleinaſien gelegen ok. Strabo 
lib. 12. Plinius lib. 6. c. 2., und Metropole von Paphlagonien. Daß hier, nicht 
aber, wie Einige irrig meinten, in dem Gangra im glücklichen Arabien oder im 
Lande der Pelasger eine Synode ſtattfand, berichten Socrates (hist eccl. lib. II. 
c. 43) Sozomenus (h. e. lib. III. c. 14) u. a. m.; wann aber dieſe Synode ge— 
halten worden, läßt ſich nicht genau beſtimmen, indem die Angaben zwiſchen den 
Jahren 340 —380 ſchwanken. Einige laſſen fie bald nach dem erſten allgemeinen 
Coneil (325) gehalten werden, da in den Coneilienſammlungen die Beſchlüſſe 
der Synode von Gangra unmittelbar hinter den Acten der Synode von Nicäa 
aufgenommen find, und nach einigen Nachrichten Hoſius von Corduba (ſ. d. A.) als 
Synodalmitglied erſcheint; dieſer aber, ſagt man, ſei von Sylveſter, der vom Jahr 
314—335 auf dem Stuhl Petri ſaß, als päpſtlicher Legat dahin geſandt worden; 


die gewöhnliche Annahme ſetzt jedoch unſere Synode in das Jahr 360 oder 362. 


Mehr übereinſtimmend iſt die Annahme, die Secte, gegen welche unſere Synode 
auftrat, habe den halbarianiſchen Biſchof Euſtathius von Sebaſte (ſ. d. A.) zu 
ihrem Stifter und thätigſten Beförderer gehabt. Hiebei begreift ſich aber nur 
nicht recht, wie Baſilius von Cäſarea in ſeinen zwei Briefen, worin er den ge— 
nannten Euſtathius dem Kaiſer Valens nicht von der ſchönſten Seite darzuſtellen 
ſucht, nicht auch davon Erwähnung thut, daß Euſtathius und ſeine Sache von der 
Synode zu Gangra gerichtet worden ſei. Sodann befand ſich Euſtathius unter 
der Geſandtſchaft an Papſt Liberius und mußte wie ſeine Collegen vor der Au— 
dienz das nicäniſche Glaubensbekenntniß ablegen; ſicherlich, ſagt man nun, würde 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 20 
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von ihm mehr gefordert worden ſein, wenn er der Stifter Cauctor et propagator 
nach Sozomenus) der Serte geweſen wäre, gegen die die Synode in Gangra 
gehalten wurde. Nach Baronius wäre ein gewiſſer Eutactus, von dem bei Epi⸗ 
phanius haeres. 40 die Rede iſt, der Stifter geweſen. Die Grundſätze der Secte, 
welche der Lehre Chriſti und der Kirche zuwider waren, ſei es nun daß Euſtathius 
ſie wirklich gelehrt und vorgetragen, oder daß er durch übertriebene Empfehlungen 
des Mönchlebens Anlaß zu denſelben gegeben hatte, ſind hauptſächlich aus Fol⸗ 
gendem zu erſehen. Sie behaupteten unter andern thörichten Meinungen, daß 
die Ehe überhaupt verwerflich ſei. Darum verließen Frauen ihre Männer und 
Kinder, Männer ihre Frauen, Knechte ihre Herren, um ſich dem aſeetiſchen Leben 
zu ergeben. Manche, welche ſich zuviel zugetraut hatten, waren in Sittenloſigkeit 
verfallen. Da ſie die Ehe ſelbſt unter Laien aufhoben, ſo mußten ſie dieſelbe an 
Geiſtlichen um ſo mehr verabſcheuen, und ſie hielten daher jede Amtshandlung eines 
beweibten Prieſters für ungiltig und hoben die Gemeinſchaft mit ſolchen auf. Die⸗ 
jenigen, welche den Afcetenmantel trugen, meinten dadurch ſchon vollkommene Chri- 
ſten zu ſein und ſahen mit Hochmuth auf diejenigen herab, welche in der gewöhn⸗ 
lichen Kleidung einhergingen. Wo auf dem Lande noch keine Kirchen gebaut waren 
und in Privathäuſern Gottesdienſt gehalten wurde, wollten ſie an der Communion 
wie an dem Gebete keinen Theil nehmen, weil ſie eine Wohnung, deren Beſitzer 
in der Ehe lebte, nicht für heilig genug hielten. Sie feierten in abgeſonderten 
Verſammlungen ihren Privatgottesdienſt, indem ſie dieſem eine Heiligkeit zuſchrei⸗ 
ben, welche den kirchlichen Verſammlungen fehle. Sie verwarfen das Fleiſcheſſen, 
den Beſitz zeitlicher Güter, das kirchliche Faſten, faſteten aber dagegen am Sonn⸗ 
tage und mißbilligten die gewöhnliche Feier zu Ehren der Martyrer ꝛc. Da dieſe 
ſchwärmeriſchen Richtungen, welche von dem aſeetiſchen Enthuſiasmus ausgingen, 
fo zerſtörend für das kirchliche Leben zu werden drohten, fo traten, um der Wir⸗ 
kung dieſer verderblichen Grundſätze zu begegnen, nach dem Geiſte der chriſtlichen 
Kirchenverfaſſung mehrere Biſchöfe in Gangra zuſammen, und verdammten obige 
falſche Grundſätze. Die Synodalſchlüſſe wurden von den verſammelten Vätern 
den Biſchöfen von Armenien geſchickt und mit einem Synodalſchreiben begleitet, 
worin die Väter zu Gangra, ſich vor Mißdeutungen zu ſchützen, von ihrem Be⸗ 
nehmen Rechenſchaft ablegen, den Grund und die Veranlaſſung ihres Zuſammen⸗ 
tritts darſtellen, und den Sinn entwickeln, der ihren Entſcheidungen untergelegt 
werden ſoll. Wenn der vierte Canon für die beweibten Prieſter ſpricht, ſo berufen 
ſich gleichwohl die Gegner des Cölibats vergebens auf denfelben, inſofern dieſer 
Canon, ganz gemäß der Praxis in der morgenländiſchen Kirche, nur der Ehe 
folder Diaconen und Presbyter das Wort redet, welche ſchon vor der Ordina⸗ 
tion die Ehe eingegangen hatten. Vgl. Harduin, acta concil. T. I. p. 529 fl. 
Conciliorum Tom. II. Parisiis 1644. Walch, Entwurf einer vollſtändigen Hiſtorie 
der Kirchenverſammlungen. Leipzig 1759. S. 216 f. Drey’s neue Unterſuchungen 
über die Conſtitutionen und Canones der Apoſtel. Tübinger theologiſche Quarkal⸗ 
ſchrift Jahrgang 1823. Neander, Kirchengeſch. Bd. II. 1. Abthl. Schröckh, 
Kirchengeſch. 6. Thl. i [Fritz.] 
Garcia de Loayſa, der 39ſte Magiſter Generalis des Ordens der Domi- 
nicaner, Beichtvater Kaiſer Carls V., Biſchof von Osma, nachher Cardinal und 
Erzbiſchof von Sevilla, ſtammte von einer ſehr vornehmen Familie aus Talavera 
ab, legte noch jung den Habit der Dominicaner zu Salamanca an, wurde, weil 
hier die ſtrenge Disciplin ſeine ſchwachen Kräfte überſtieg, in den Convent nach 
Penafiel geſchickt und legte daſelbſt 1495 die Ordensprofeß ab. Da er auf den 
Schulen große Fortſchritte in den Wiſſenſchaften machte und damit eine ſeinem 
Stande gemäße Frömmigkeit paarte, ſetzte man ihn ſchon frühzeitig auf die Lehr⸗ 
ſtühle der Philoſophie und Theologie und übertrug ihm gleichzeitig, was nur ſelten 
geſchah, das Amt eines Conventsreetors. Als er 1518 in der Eigenſchaft eines 
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Provincials zu einer allgemeinen Congregation ſeines Ordens noch Rom reiſen 


mußte, wurde er mit allgemeiner Uebereinſtimmung an die Stelle des Thomas 


di Vio zum Magiſter des Ordens gewählt. Nach der Vornahme der Viſitation 
der Ordenshäuſer im Königreich Sieilien erhielt er zu Rom von Papſt Leo X., 
bei dem er in hohem Anſehen ſtand, für zwei Jahre die Erlaubniß, auch die 
Dominicaner⸗Convente anderer Reiche zu beſuchen und kehrte nach Spanien zurück, 
um hier dieſes Geſchäft zu beginnen. Hier lernte ihn Kaiſer Carl V. kennen und 
wurde von ſeinen Geiſtesgaben, ſeiner Klugheit, ſeiner Beredtſamkeit und ſeiner 
Religioſität ſo eingenommen, daß er ihn 1523 zu ſeinem Beichtvater und Rath 
erkohr und in ſein ganz beſonderes Vertrauen zog; um ihn aber zu dieſem Behufe 
unbehindert zu haben und deſto inniger an ſich zu feſſeln, beförderte er ihn mit 
päpſtlicher Zuſtimmung auf den biſchöflichen Stuhl von Osma. Die biſchöfliche 
Weihe empfing Garcia im J. 1524; bald folgten andere Aemter und Würden 
nach, wie die Stelle eines Mitgliedes des geheimen Rathes, die Präſidentſchaft 
des indiſchen Rathes und die Generalpräfectur der Cruciada, Garcia war ganz 
der Mann, dem Kaiſer gute Dinſte zu leiſten; ſein Scharfſinn, ſein Verſtand und 
ſeine Klugheit befähigten ihn dazu, und eine große, wenn auch edle und rückſichts— 
volle Freimüthigkeit, wie ſie z. B. aus ſeiner im Geheimrathe gehaltenen Rede 
an Carl in Frage der Loslaſſung des Königs Franz von Frankreich aus der Ge— 
fangenſchaft hervorleuchtet (ſ. Anima historiæ hujus temporis in puncto Caroli V. 
et Ferdinandi I. v. P. J. Masenius, Colonie Agrippinæ 1672, p. 124), erhob 
ihn hoch über den niedrigen Troß gemeiner Fürſtenſchmeichler. Einem ſolchen 
Manne konnte es am Neide der Höflinge nicht fehlen, und eine Hofintrigue, ſcheint 
es, beſtimmte Carln gegen feine Neigung, ihn von ſich zu entfernen; bei feiner 
Anweſenheit zu Bologna behufs feiner Krönung erwirkte er für Garcia, der mit 
ihm nach Bologna gekommen war, von Papſt Clemens VII. 1530 den Cardinals— 
hut, gleichzeitig wurde Gareia auf den erzbiſchöflichen Sitz zu Seguenca verſetzt. 
Letzterer ging jetzt mit dem Papſte nach Rom, wo er den ſpaniſchen Kirchenan⸗ 
gelegenheiten vorgeſetzt wurde und ſich die allgemeine Achtung verſchaffte. Seine 
Lebenstage beſchloß er jedoch nicht in Italien, ſondern in ſeinem Vaterlande 
Spanien, wohin er mit kaiſerlicher Einwilligung zurückkehrte und wo er als Erz— 
biſchof von Sevilla und Generaleommiſſär der Inquiſition 1547 ſtarb (ſ. Quetifs 
und Echards Scriptores Ord. Praed. t. II. p. 39). Vor kurzem hat Dr. G. Heine 
in dem ſpaniſchen Reichsarchiv zu Simancas Garcia's Briefe an Kaiſer Carl V. 
geſchrieben in den Jahren 1530 —1532, aufgefunden und in's Teutſche überſetzt 
(Berlin 1848 im Verlage von W. Beſſer), welche für die Geſchichte der Refor— 
mation und der damaligen Zeit wichtig ſind, der Freimüthigkeit und den Talenten 
ihres Verfaſſers Ehre machen und den Beweis liefern, wie der Kaiſer in allen 
wichtigen Angelegenheiten ſich mit ihm zu beſprechen pflegte. [Schrödl.] 

Garet, ſ. Garnier. 

Garizim (dun, LXX. Ta oder Tagıdeiv) hieß der dem Ebal ſüdlich 
gegenüberliegende Berg, der mit dieſem das Thal bildete, in welchem Sichem, 
jetzt Nablus, lag. Joſephus bezeichnet ihn als den höchſten Berg Samariens 
(Anlt. XI. 8, 2.) und neuere Reiſende beſchreiben ihn als anmuthig und fruchtbar 
(Winer, Realw. s. v.). Die Ableitung des Namens iſt unſicher; Geſenius (im 
Theſaur. s. v.) leitet ihn von "773 her, fo daß dg "7 ſ. v. a. mons Gerizaeo- 
rum wäre. Ueber die Verkündigung der Segensſprüche von Garizim aus und 
den Streit der Samaritaner über den von Joſue auf dem Ebal errichteten Altar, 
vgl. Ebal. In der nachexiliſchen Zeit bauten die Samaritaner auf Garizim einen 
Tempel, welcher dem jeruſalemiſchen entſprechen und demſelben Gott wie dieſer 
geweiht fein ſollte (Jos. Antt. XIII. 8, 2.). Als aber die Religionsverfolgungen 
unter Antiochus Epiphanes gegen die Juden ausbrachen, ſuchten 92 die Sama⸗ 
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ritaner dadurch ſicher zu ſtellen, daß ſie eine Geſandtſchaft an den ſyriſchen König 
abordneten mit der Bitte, ihr bisher anonymes Heiligthum (70 avavvuov LEO0ov) 
dem Zeus Hellenios dedieiren zu dürfen, was natürlich gern geſtattet wurde (Jos. 
Antt. XII. 5, 5.); nach 2 Mace. 6, 2. jedoch wäre es auf Befehl des Antiochus 
nach Zeus Kenios genannt worden. Lange dauerte jedoch dieſes Heiligthum nicht, 
ſondern nach ungefähr 200 jährigem Beſtande wurde es von dem Maccabäer Johan⸗ 
nes Hyrcanus ſchon wieder zerſtört (Jos. Antt. XIII. 8, 2.). Aber auch nachher galt 
der Berg den Samaritanern als ein heiliger (Jos. Antt. XVIII. 4, 1. Bell. Jud. 
III. 7, 32) und wird von ihnen noch jetzt der heilige und der geſegnete Berg 
genannt. Cf. Calmet. Diction. bibl. s. v. Winer, Realw. s. v. N 
Garnet, ſ. Garnier. 5 
Garnier, Johann, gelehrter und um die Herausgabe alter Kirchenſchrift⸗ 
ſteller verdienter Jeſuit, wurde 1612 zu Paris geboren, trat 1628 in die Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu ein, lehrte 30 Jahre lang die Theologie und ſtarb 1681 zu Bologna 
auf einer Reiſe nach Rom, wohin er berufen worden war. Seine erſte ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Arbeit war eine Schrift über die Gnade, welche den Titel fuhrt „Regeln 
des katholiſchen Glaubens über die Gnade Gottes durch Jeſum Ehriftum,” Im 
J. 1673 edirte er zu Paris die Werke des Marius Mercator und beleuchtete ſie 
mit gelehrten Anmerkungen und Commentarien, und 1675 veröffentlichte er das 
„Breviarium sive historiam controversiarum Nestorian® et Eutychiane“, das der 
im ſechsten Jahrhunderte blühende Liberatus, Archidiacon von Carthago, verfaßt 
hatte. Hierauf ließ er 1680 den „Liber diurnus Romanorum Pontificum® mit 
hiſtoriſchen Noten und Abhandlungen drucken, dem im J. 1685 ein Band Supple⸗ 
mente zu den Werken Theodorets folgte, nach Garniers Tod von P. Harduin 
ſammt deſſen Biographie herausgegeben. Außer dieſen Schriften erſchienen von ihm 
noch mehrere andere, wie der libellus Juliani Eclanensis ad Sedem Apostolicam 
notis illustratus, Systema bibliothec® collegii Parisiensis Societatis Jesu etc. Man 
erzählt von dem gelehrten Cardinal Noriſius, daß als er den von Garnier be⸗ 
leuchteten und mit Diſſertationen über den Pelagianismus commentirten Marius 
Mercator geleſen, er die gegen Garnier gefaßten Vorurtheile ablegte, ihn als 
einen dem Petau und Sirmond an Verdienſten nahekommenden Gelehrten erklärte 
und die demüthige Aeußerung machte, hätte er Garniers Abhandlungen über den 
Pelagianismus vor der Veröffentlichung feiner Geſchichte dieſer Häreſie geleſen, 
fo würde er dieſe Geſchichte gar nicht veröffentlicht haben. S. Dupin, nouv. 
Bibl. t. XVIII. p. 197, Amsterd. 1711. Verſchieden von dem Jeſuiten Garnier 
iſt der gelehrte Julian Garnier, geboren zu Connerai der Didcefe Mans, ſeit 
1690 Benedictiner der Congregation des hl. Maurus, geſtorben 1725 zu Paris, 
der zu den beſten Kritikern feiner Zeit gehörte und die beſte kritiſche Ausgabe der 
Werke des hl. Baſilius lieferte (ſ. Art. Baſilius). — Der beiden namensähnliche 
Garnet, Heinrich, Provincial der engliſchen Jeſuiten, wurde, wie bekannt, 
1605 als Theilnehmer an der Pulververſchwörung ſchrecklich hingerichtet, obgleich 
er ganz unſchuldig war, von den Verſchworenen ſelbſt noch auf dem Blutgerüſte 
für unſchuldig erklärt wurde, ja ſogar Alles gethan hatte, um die Verſchworenen, 
von deren beabſichtigter Unthat er unter dem Siegel der Beicht Kenntniß erlangt 
hatte, von ihrem Vorhaben abzubringen (ſ. Pulververſchwörung). — Eine Erwähnung 
verdient hier auch der den Obigen namens verwandte Benedietiner der Congrega⸗ 
tion des hl. Maurus Don Johann Garet, geboren zu Havre de Grace in der 
Normandie, ſeit 1647 Mitglied des Benedictiner-Ordens, geſtorben 1694, der 
mit Beihilfe des P. le Nourry die beſte Ausgabe von Caſſiodors Werken veran⸗ 
ſtaltete (ſ. Caſſiodor). [Schrödl.] 
Gärten waren bei den Hebräern wie bei allen Orientalen ſehr beliebt und 
es iſt bezeichnend, daß die hl. Urkunde den Schauplatz der Menſchengeſchichte in 
einem von Gott gepflanzten, mit Bäumen, reizend anzuſehen und gut zu eſſen, 
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reichlich gezierten, üppig bewäſſerten Garten (73) eröffnet Gen. 2 u. 3. Die Er- 
innerung an dieſe Wohnung der Unſchuld und des himmliſchen Friedens blieb noch 
dem ſpätern Bewußtſein, der „Garten Gottes“ iſt Bild zur Bezeichnung herr— 
lichen Gefildes Gen. 13, 10. oder des Gegenſatzes von Oede und Verwüſtung, 
Jeſ. 51, 3. u. a. — Die Gärten dienten zum Nutzen, „pflanzet Gärten und 
genießet ihre Früchte“ Jer. 29, 5 u. 28. Amos 4, 9. oder zum Vergnügen Hohesl. 
6, 2. 4, 16. Pred. 2, 5. Dan. 13, 15. Es waren Bäder darin ibid. V. 17., 
man verſammelte ſich daſelbſt zu geſelligen Zwecken Jeſ. 51, 3. Vielfach fanden 
ſich in den Gärten die Begräbnißſtätten, 2 Kön. 21, 18. Joh. 19, 41.; wie zur 
Andacht Gen. 13, 18. (unter Terebinthen) 21, 33. (unter Tamarisken) Matth. 
26, 36. Joh. 18, 1. wurden ſie auch zur Abgötterei gebraucht, 1 Kön. 14, 23. 
2 Kön. 16, 4. Jeſ. 1, 29. 65, 3. — Könige hatten Gärten bei ihren Paläſten 
2 Kön. 21, 18. G32), Jer. 52, 7. die Bürger bei ihren Häuſern 1 Mace. 
14, 12. Dan. 13. wie viel man auf den Beſitz eines Gartens legte, zeigt das 
traurige Geſchick Naboths 1 Kön. 21. Die Gartencultur in Paläſtina muß auf 
ziemlich hoher Stufe geſtanden haben, Jeſaias (17, 10.) ſpielt auf das Anpflanzen 
von Luxusgewächſen und aus ländiſchen Bäumen als etwas nicht Ungewöhnliches 
an; nach Plinius (19, 4. 20, 5. 16.) ſtand die Gartenbaukunſt bei den Syrern 
noch höher, als bei den Römern. [König.] 
Gaßner, Johann Joſeph, ein vielgenannter Name, wo von dem Reiche 
des Wunderbaren und Uebernatürlichen in der neueren und neueſten Zeit die Rede 
iſt. Der Mann war feit dem J. 1758 Pfarrer im Dorf Klöfterle im Bisthum 
Chur. Von ſehr ſchwächlicher Geſundheit, ſo daß er lange eine Auszehrung be— 
fürchtete, kam er, nachdem er die Hilfe der Aerzte umſonſt erſchöpft hatte, auf 
den Gedanken, ſeine eigenthümlichen körperlichen Leiden, von welchen er beſonders 
während des Meſſeleſens am meiſten heimgeſucht war, könnten von Einwirkungen 
ſataniſcher Mächte herrühren und nahm gegen fie feine Zuflucht zu dem alferhei- 
ligſten Namen Jeſu. Da er alsbaldigen Erfolg hievon verſpürte, ſo war ihm 
dieß ein Antrieb ſich in die Geheimniſſe der Myſtik tiefer hineinzuarbeiten, und 
die ſo gewonnenen Kenntniſſe auch zum Heile der Mitmenſchen zu verwenden. 
So ſuchte er nun körperliche Gebrechen und Krankheiten, welche der Anwendung 
aller natürlichen Mittel getrotzt hatten, durch Saeramentalien, insbeſondere aber 
durch Anrufung des heiligſten Namens Jeſu und Exoreismen zu heilen, und der 
Erfolg feiner Bemühungen war ein ſo erwünſchter, daß die Menge der in Klöfterle 
Hilfe Suchenden nicht mehr gezählt werden konnte, und der Ruf feiner Wunder- 
heilungen bei Gläubigen und Ungläubigen das größte Aufſehen machte. Das 
Ordinariat von Chur prüfte ſein Verfahren, konnte aber Nichts darin finden, was 
den Anſchauungen und der Praxis der katholiſchen Kirche entgegen geweſen wäre. 
Mit dem Rufe ſeiner exoreiſtiſchen Thätigkeit mehrte ſich auch die Zahl ſeiner 
Gegner, an denen es insbeſondere in der Umgebung des Cardinalbiſchofs Rodt 
von Conſtanz (in deſſen Sprengel er auch Heilungen vorgenommen) nicht fehlte. 
Von dem Biſchofe von Regensburg und gefürſteten Propſte von Ellwangen, einem 
Grafen Fugger, in dieſe Stadt berufen, nahm er eine nicht geringe Menge von 
Heilungen vor, deren ganzer Verlauf mit der größten Genauigkeit aufgenommen 
und niedergeſchrieben wurde. Der Fürſt faßte darob ein ſolches Zutrauen zu dem 
Exoreiſten, daß er ihn zu ſeinem geiſtlichen Rathe ernannte und mit ſich nach 
Regensburg nahm. Auch am Hof zu Sulzbach, in Gegenwart der dortigen ver- 
wittweten Pfalzgräfin, wirkte er, und dieſe ließ ein ausführliches Protocoll ſeiner 
Wundercuren im Druck herausgeben, worin deren nicht weniger als 205 aufge- 
zeichnet find, Es war im J. 1775, daß vier Profeſſoren der Univerſität Ingol⸗ 
ſtadt, und zwar von jeder Faculät einer, nach Regensburg reisten, um von der 
Gaßner' chen Thätigkeit Augenſchein zu nehmen. Ihr Urtheil fiel dahin aus, fie 
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hätten in Folge genauer Beobachtungen und wiederholter Prüfungen die voll⸗ 
ſtändige Ueberzeugung gewonnen, daß ſich weder die Thatſachlichkeit dämoniſcher 
Zuſtände, noch die Wirkſamkeit der exoreiſtiſchen Thätigkeit bei den Gaßner ſchen 
Heilungen in Abrede ziehen laſſe. (Unter dieſen Profeſſoren war theologiſcher⸗ 
ſeits auch der bekannte Stattler.) Indeſſen wurde beſonders durch die Aufſehen 
erregende Art, wie Gaßner ſeine Exoreismen vornahm, der Sache eine ungeheure 
Menge von Gegnern erweckt. Der Biſchof von Regensburg wurde mit unzähligen 
Klagen wegen dieſer dem rationaliſtiſchen Zeitalter ſo ungelegen kommenden Er⸗ 
ſcheinung behelligt; die Hoftheologie in Wien kam in völligen Aufruhr; die Re⸗ 
gierungen wurden aufgefordert, ihren Unterthanen die Reiſe nach Regensburg, 
die den Aberglauben fördere und eine Maſſe Geldes aus dem Lande ſchleppe, 
zu verbieten; auch die Erzbiſchöfe von Prag und Salzburg warnten ihre Geiſtlichen 
vor den angeblichen Heilungen Gaßner's. Endlich ſah ſich der Biſchof von Re⸗ 
gensburg genöthigt, ſich in dieſer Angelegenheit an Papſt Pius VI. zu wenden. 
Die Antwort erfolgte dahin: Der Exoreismus ſei allzeit in der Kirche üblich 
geweſen, und ſei als ſehr heilſam auch ſtets beizubehalten. Daß er aber ſo 
öffentlich und bei ſolchem Zulauf und Tumulte vorgenommen werde, könne um 
fo weniger gebilligt werden, weil Einige wirklich ſchon Klage dawider geführt 
hätten. Der Exoreiſt ſolle alſo in Zukunft ſtrenge nach den betreffenden Wei⸗ 
ſungen des römiſchen Rituals gehen. — Dieſe Mahnung wurde befolgt und bei 
den fortgeſetzten Exoreismen mit der genaueſten Pünctlichfeit Alles nach der Vor⸗ 
ſchrift verrichtet. — In hohem Grade intereſſirte ſich für die Gaßner ' ſchen Hei⸗ 
lungen der bekannte gläubige Proteſtant Lavater, der ſich in brieflichen Verkehr 
darüber mit dem Exoreiſten ſelbſt ſetzte, indem er jeden Zweifel an ihrem wun⸗ 
derbaren Charakter ausſchloß. — Gaßner ſtarb als Dechant von Bendorf in der 
Dibceſe Regensburg im J. 1779. In der neueren Zeit hat man feine Heilungen 
durch den Magnetismus zu erklären geſucht! — Etwas auffallend iſt, daß er den 
förmlichen und feierlichen Exoreismus, wie ihn das römiſche Ritual vorſchreibt, 
in der Regel nicht angewendet zu haben ſcheint; die geiſtlichen Mittel, deren er 
ſich bediente, beſtanden meiſt in der prieſterlichen Handauflegung, im Anrufen 
des Namens Jeſu oder im Befehl auf dieſen Namen, im Kreuzeszeichen und in 
geweihten Sachen. [Maſt.] 

Gaſtfreiheit, eine im ganzen Alterthum bekannte und geübte (ros yao 
Aiòs eloıw Ömevrsg Eeivol ve ννE,Mqol ce. Homer. od. XIV. 57. 58. Herod. 2, 
94.), ſelbſt von roheren Völkern (Diod. Sic. 5, 28. 34. Caes. b. gall. 6, 23. 
Tac. Germ. 21.), vor allem aber im Oriente, bei den Arabern noch jetzt hoch⸗ 
geachtete Sitte (ſ. alle beſſern Reiſebeſchreiber, unter den altern beiſpielsweiſe 
Harmar, Beobachtungen über den Orient, I. 314 ff. 427 ff. II. 83-84; unter 
den neueſten, Robin ſon, Paläſtina, II. 331, 335. III. 234. das Fußwaſchen 
noch ganz in der alten Weiſe, —) war auch bei den alten Hebräern in heiliger 
Uebung und Geltung. Aus der patriarchaliſchen Zeit hat uns die hl. Geſchichte 
ziemlich ausführliche Schilderungen dieſes freundlichen Inſtituts im Leben Lots 
und Abrahams erhalten. Man geht dem Fremdling, ſobald man ihn erblickt, 
entgegen (Gen. 18, 2. 19, 1.) wer er auch ſei, er wird ins Haus geladen (ibid. 
Exod. 2, 20. Richt. 13, 15.). Das Nächſte, was geboten wird, iſt ein Fußwaſſer 
(Gen. 18, 4. 19, 2. 24, 32. 1 Tim. 5, 10.) Erquickung durch Speiſe und 
Trank, (Gen. ibid.) Herberge, auch für das Gefolge ſowie für die Thiere wird 
geſorgt (Gen. 24, 25. Richt. 19, 20.). Der Gaſtfreund iſt verpflichtet den 
Fremdling zu ſchützen ſelbſt bei Gefahr des eigenen Lebens (Gen. 19, 9 ff. Jof. 
2, 4 ff. Richt. 19. 23.); unrühmlich und gemein iſt es, den Fremden auf der 
Straße übernachten zu laſſen (Job 31, 32. vgl. 22, 7.). Das Geſetz verordnet 
wiederholt ein freundliches ſchonendes Benehmen gegen Fremde eg 19, 
33. Deut. 14, 29, 24, 14.). Wie groß und tiefgehend die Erbitterung zwiſchen 
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den Juden und Samaritanern geweſen ſein muß, zeigt die Nichtbeachtung auch 
dieſer, dem Orientalen gleichſam angeborenen Sitte; die galiläiſchen Feſtbeſucher 
gingen gewöhnlich an Samaria vorbei durch Peräa nach Jeruſalem (Jos. Antt. 
20, 6. 1.), nur ausnahmsweiſe mochte der nähere Weg eingeſchlagen worden ſein 
oſephus fagt Edel roοο raxv BovAousvovg arerhdeıv di eg [Sau.] 
nogeveodeı.). Chriſtus ging jedoch mitten durch Samaria Luc. 17, 11. Joh. 
4, 4. Das neue Teſtament empfiehlt die Philoxenia gleichfalls, Matth. 10, 42. 
25, 35. Röm. 12, 13. Hebr. 13, 2. 1 Tim. 5, 10. Apg. 16, 15. 17, 7. 
27. [König.] 

Gaſton, Ordensſtifter, ſ. Antonius-Orden. 

Gath oder Geth (pa, Kelter, LXX. TE9, Jos. Tirra und Tirrn), 1) eine 
der fünf philiſtäiſchen Hauptſtädte (Joſ. 13, 3. 1 Sam. 6, 17.) und Heimath des 
Rieſen Goliath (1 Sam. 17, 4.), war fünf Meilen von Eleutheropolis gegen 
Diospolis hin gelegen (Hieron. de situ et nomin. loc. Hebr. s. v.), und wird von 
Joſephus Flavius dem Stamme Dan zugeſchrieben CAntt. V. 1, 22), obwohl fie 
in dem joſuaniſchen Städtecatalog nicht unter den danitiſchen Städten vorkommt 
(Sof. 19, 41—48.). Als die Philiſter in den letzten Tagen Heli's die Bundeslade 
erbeutet hatten, wurde dieſelbe auch nach Gath gebracht, aber wegen der Unfälle, 
die deßhalb die Bewohner trafen, bald wieder fortgeſchafft (1 Sam. 5, 9 ff.) und 
nach Kurzem die Stadt ſelbſt von den Iſraeliten unter Samuel erobert (1 Sam. 
7, 14.). Allein ſchon unter Saul erſcheint fie wieder als Reſidenz eines phili— 
ftäifchen Königs, Namens Achis, bei welchem David zweimal gegen Saul Schutz 
ſuchte, das erſte Mal jedoch in Lebensgefahr kam und nur durch eine Liſt ſich zu 
retten wußte (1 Sam. 21, 10—15.), das zweite Mal aber freundlich aufgenom- 
men und ſogar mit der Stadt Ziklag beſchenkt wurde (1 Sam. 27, 1—7). Spä⸗ 
ter jedoch, als David König über Iſrael geworden war, führte er glückliche Kriege 
gegen die Philiſter und eroberte unter anderm auch die Stadt Gath (1 Chron. 
18, 1.), die dießmal längere Zeit im Beſitze der Sfraeliten geblieben zu fein 
ſcheint, denn der König Achis zu Gath im Anfang der ſalomoniſchen Regierung 
(1 Kön. 2, 39.) iſt wahrſcheinlich ein den Iſraeliten tributpflichtiger, da unter 
den Städten, welche Rehabeam befeſtigte, auch Gath ſich befindet (2 Chron. 11, 
8.). Unter König Joas wurde Gath vom ſyriſchen König Haſael erobert (2 Kön. 
12, 17.), feinem Nachfolger, Ben⸗Hadad, aber ſogleich wieder entriffen (2 Kön. 
13, 25.). Nachher kam ſie wieder in die Gewalt der Philiſter und wurde von 
König Uſſia aufs neue erobert und durch Niederreißung der Mauern zu einem 
offenen Orte gemacht (2 Chron. 26, 6.). Von da an ſcheint ſie nie mehr zu 
beſonderer Bedeutung gelangt zu fein, da fie in den hiſtoriſchen Büchern des alten 
Bundes nicht einmal mehr erwähnt wird. Zur Zeit des Euſebius war ſie ein 
großer Flecken (ueyiorn zwun), Brochard (descript. terre sanctæ, c. 10.) kennt 
fie als ein parvum casale, neuere Reiſende pflegen von ihr zu ſchweigen. 2) Gath— 
Hachepher (Don na, LXX. Tedayoßeo), eine Stadt im Stamme Sebulon 
Joſ. 19, 13.), die als Geburtsort des Propheten Jonas bezeichnet wird (2 Kön. 
14, 25), ſo daß die Phariſäer nicht mit Recht ſagen konnten, es trete der Schrift 
zufolge kein Prophet aus Galiläa auf (Joſ. 7, 52.). Nach Hieronymus (Praef. 
in Jon.) lag ſie zwei Meilen von Sepphoris (Dio-Caesarea) gegen Tiberias hin 
und war zu ſeiner Zeit ein kleiner Flecken, in dem man noch das Grab des 
Propheten zeigte Chaud grandis est viculus, ubi et sepulchrum ejus ostenditur). 
3) Gath⸗Rimmop (J na, LXX. Tedgsuudv), eine Levitenſtadt im Stamme 
Dan (Joſ. 19, 45. 21, 24.), lag nach Euſebius zwölf Meilen von Diospolis 
gegen Eleutheropolis hin und war zu feiner Zeit ein großer Flecken Czwun 
ueylorn). Ob das heutige Deir Dubban, wie neulich vermuthet worden iſt, an 
der Stelle der alten Levitenſtadt ſtehe (Robinſon und Smith, Paläſtina II. 
692), ſteht noch dahin. Wenn Joſ. 21, 25, ein anderes Gath-Rimmon im 
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Stamme Manaſſe ebenfalls als Levitenſtadt genannt wird, ſo iſt das wohl nur 
für einen Schreibfehler zu halten, da ſchon die LXX. dort kein Gath⸗Rimmon, 
ſondern ſtatt deſſen Gs haben; der Name Gath-Rimmon konnte leichtlich 
durch Verſehen aus V. 24. in V. 25. herabkommen. Vgl. Roſenmüller, bib⸗ 
liſche Alterthumskunde II. 2. S. 84. 371. Winer, Realw. s. v. [Welte.] 
Gaudentius, der heilige, Biſchof von Brixia, d. i. Breseia (nicht 
Brixen, wie manchmal, z. B. von Dr. Bähr in ſeinem Werk über die chriſtlich⸗ 
römiſche Theologie, Carlsruhe 1837, S. 164, irrig angegeben wird), lebte am 
Ende des vierten und Anfange des fünften chriſtlichen Jahrhunderts. Vaterland, 
Geburtszeit und frühere Schickſale ſind unbekannt; dagegen wiſſen wir, daß Gau⸗ 
dentius nach dem Tode des Biſchofs Philaſtrius (ſ. d. A.) um's Jahr 387 zum 
Biſchof von Brescia erwählt, dieſe Würde nicht annehmen wollte, aber durch die 
Liebe des Volkes und durch das Andrängen der Comprovincialbiſchöfe, darunter 
St. Ambroſius von Mailand (ſ. d. A.), zur Uebernahme des gefürchteten Amtes 
gezwungen wurde. Gaudentius war ſtets ein Freund des hl. Ambroſius und ge⸗ 
hörte zu jenen lateiniſchen Biſchöfen, welche im J. 404 und 405 nach Conſtanti⸗ 
nopel geſchickt wurden, um für den verfolgten Chryſoſtomus Fürbitte einzulegen. 
Das Jahr ſeines Todes iſt nicht ſicher ermittelt, daſſelbe wird aber gewöhnlich 
auf 427 angeſetzt. Durch mehrere auf uns gekommene Schriften nimmt Gau⸗ 
dentius einen, wenn auch nicht eben bedeutenden, Platz in der Geſchichte der alt⸗ 
chriſtlichen Literatur ein. Namentlich verdanken wir alle unſere Nachrichten über 
Philaſtrius ſeiner Rede über das Leben und Wirken dieſes ſeines Vorgängers, oft 
auch liber de vita S. Philastrii genannt, und haben außerdem von ihm zehn Pa- 
schales sermones, d. i. Oſter- und Taufreden, und einige andere Predigten, meiſt 
über bibliſche Texte, darunter auch die am Feſte feiner eigenen Conſeeration ge⸗ 
haltene, welche für ſeine Lebensgeſchichte intereſſant iſt. Ueber alle dieſe Leiſtungen 
des hl. Gaudentius urtheilte Dupin in ſeiner nouvelle Bibliotheque des auteurs 
ecclésiastiques, T. III. p. 84, ziemlich abſchätzig, namentlich in den Worten: son 
stile est simple el neglige, il est plein d'allégories forcees, de pensees extraordi- 
naires, d’allusions &loignees. Ses sermons sont secs, stériles, ils instruisent tres-pen, 
et ne touchent point du tout. Hingegen vertheidigte ihn der neueſte Herausgeber 
Paul Galeardi in dem auf Befehl des Cardinals Querini, Biſchofs von 
Brescia, veranſtalteten Werke: Veterum Brixie Episcoporum, S. Philastrii et 
S. Gaudentii opera, nec non B. Ramperti et Ven. Adelmanni Opuscula. Bri- 
xie 1738 fol. Außerdem find die Reden des hl. Gaudentius auch in der Biblioth. 
max. Patrum, Lugdun. T. V., und feine Vita Philastrii in der Fabrieius'ſchen Aus⸗ 
gabe des Letztern abgedruckt. [Hefele.] 


Gaulon, jei (im Keri einigemale is) LXX und Euſeb. Taviov 
( e Stadt in Baſan, gehörte dem Stamm Manaſſe, wurde von Moſes 


zu einer Freiſtadt gemacht, und den Leviten zur Wohnung gegeben. Deut. 4, 43. 
Joſ. 20, 8. 21, 27. 1 Chron. 6, 71. Zur Zeit des Euſebius war es noch zwun 
ueylorn &v 77) Baravaig. Von dieſer Stadt erhielt der nordweſtliche Theil des 
alten Baſan den Namen Gaulonitis (TevAovizıs oder TavAavirıs), Noch jetzt 
heißt die Ebene von Dſchedur Dſcholan Ov. 


Gauzbert (Autbert), Apoſtel der Schweden. Als eigentlicher Apoſtel 
des Nordens hatte der hl. Ansgar (ſ. d. A.) feine ſegensvolle Miſſionsthätigkeit 
auch nach Schweden ausgedehnt. Wenn er aber als Erzbiſchof von Hamburg und 
als päpſtlicher Legat für Dänen, Schweden, Slaven und andere nordiſche Völker 
ſeine Wirkſamkeit nicht ausſchließlich auf Schweden beſchränken durfte, ſo lag ihm 
doch das Wohl der jungen Kirche in dieſem Lande ſehr am Herzen und er ſchickte 
deßhalb im Einverſtändniß mit dem Erzbiſchof von Rheims, Ebbo, den Neffen 
des letztern, Gauzbert, in das Bisthum in Schweden, um das Werk der Chri⸗ 


Gaza. 313 


ſtianiſirung noch weiter fortzuführen. Gauzbert ſah auch wirklich einen ſchönen 
. Erfolg feiner Bemühungen. Doch „die unzeitige Hitze des jungen Biſchofs, fein 
Hochmuth und Eifer, alle Heiden auf einmal bekehren zu wollen,“ wie Dalin 
bemerkt, ſoll ihn in die Nothwendigkeit verſetzt haben, ſein Bisthum zu verlaſſen. 
Die Sache verhält ſich aber wohl ſo: durch ſeine Bemühung breitete ſich das 
Chriſtenthum mehr und mehr aus und der Sieg der Kirche ſchien geſichert, da 
fanatiſirte eine Partei, welche die altväterliche Religion zum Banner erhob, das 
Volk, und dieſes brach plötzlich in die biſchöfliche Wohnung ein, ermordete Gauz— 
bert's Neffen, Nithard, raubte Alles weg und trieb den Biſchof nebſt ſeinen Ge— 
fährten gebunden und unter vielen Beſchimpfungen zum Lande hinaus, c. 840. 
Nun wurde Gauzbert Biſchof in Osnabrück, und das Chriſtenthum hatte einige 
Jahre in Schweden einen ſchweren Stand, bis Ansgar im J. 852 mit Urlaub 
Ludwigs des Teutſchen zum zweiten Mal nach Schweden reiste und unter der 
Bevölkerung eine für das Chriſtenthum günſtige Stimmung hervorrief; vor ſei— 
ner Abreiſe hatte er noch einen Neffen Gauzbert's, Erimbert, als Presbyter in 
Birka eingeſetzt; Gauzbert ſelbſt auch übte nach ſeiner Erhebung auf den Stuhl 
von Osnabrück immer noch biſchöfliche Rechte aus. Der Biograph Ansgars be— 
richtet nämlich: Gauzbert habe um 858 einen Presbyter Ansfried nach Birka 
geſchickt, worauf der von Ansgar eingeſetzte Erimbert abgereist ſei. Nach dem 
Abgange Ansfrieds beorderte Ansgar hintereinander zwei Pfarrer, Ragenbert 
und Rimbert, nach Schweden, ſo daß es ſcheint, Gauzbert und Ansgar haben 
ſich in der Art verſtändigt, daß jeder von ihnen abwechſelnd die ſchwediſche 
Kirche mit Geiſtlichen verſehen dürfe. Cfr. Pertz, monumenta Germ. T. I. Gfrö— 
rer, K.⸗G. 3. Bds 2te Abthlg. Schröckh, K.-G. 2iter Thl. [Fritz.] 
Gaza, are (die Starke, Befeſtigte), Tae, die ſüdlichſte Grenzfeſtung der 
Philiſter gegen Aegypten Joſ. 15, 47. Gen. 10, 19., drei teutſche Meilen von 
Askalon und 20 Stadien vom Meere, auf einer Anhöhe (Arrian. II, 26.), hatte 
einen Hafen (Ptol. 5, 16), wurde dem Stamme Juda zugetheilt, Joſ. 15, 37., 
allein er konnte ſich ihrer nicht dauernd bemeiſtern, Richt. 1, 18., iſt zur Zeit 
Samſons und Samuels im Beſitze der Philiſter, Richt. 16, 1. ff. 1 Sam. 6, 17. 
2 Kön. 18, 8. Die Propheten bedrohen ſie wiederholt mit Untergang, Amos 1, 
6. 7. Zeph. 2, 4. Jerem. 47, 1. Zach. 9, 4. Alexander nahm auf ſeinem Zuge 
nach Aegypten neben andern feſten Puncten auch Gaza, führte Weiber und Kinder 
weg und ließ eine Beſatzung zurück, Arrian. exped. Alex. 2, 26. (zerſtört wurde 
die Stadt nicht, wie Strabo 16, 957 will). Der Maccabäer Jonathan ver— 
brannte ihre Vorſtädte, 1 Mace. 11, 61. Simon Mace. eroberte fie, ibid. 13, 
43—48, Der König Alexander Jannäus, Sohn des Johannes Hyrcan, belagerte 
ſie ein ganzes Jahr; nach der Einnahme (96 v. Chr.) wurde ſie zerſtört, Joseph. 
antt. 13, 15. 3. Der römiſche Feldherr Gabinius ſtellte fie wieder her, ibid. 14, 
5. 3. Auguſtus überließ ſie dem Herodes, ibid. 15, 7. 3., nach deſſen Tod ſie 
mit der Provinz. Syrien vereint wurde, ibid. 17, 11. 4. Aus der Stelle Act, 8, 
26. hat man auf eine nochmalige (nach der Wiederherſtellung durch Gabinius er» 
folgte) Zerſtörung der Stadt ſchließen wollen; allein mit Unrecht. Der Zuſatz 
Gun Eoriv is gehört zu odös; die Straße, die Philippus gehen ſollte, war 
eine von Reiſenden wenig mehr benützte, verlaſſene (Bengel, Schöttgen, Heu- 
mann u. A. Künoel, comment. IV. 315.); noch ſicherer iſt die Erklarung Rau⸗ 
mers, Paläſtina, 2. Aufl. S. 191. Note: Zwei Wege führten von Jeruſalem 
nach Gaza, der eine weſtwärts über Ramla, der andere ſüdwärts über Hebron; 
letzterer, den der Kämmerer wahrſcheinlich wählte, lauft durch die Wüſte von 
Thekoa, welche auch SO Auklas (Jeruſalem) genannt wird; dieſe ſüdwärts 
(ara ueonußolev) durch die Wüſte führende Straße ſollte Philippus einſchlagen, 
ohne dieſe Weiſung Hätte er weſtwaͤrts irre gehen koͤnnen. [König.] 
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Gazelle, du, ar Gierlichkeit, Anmuth) Je Gasal Ov amatorie 


us est) bei den ältern griechiſchen Ueberſetzern Jo, Antilope Lin. eine 
en 13 Hirſch⸗ und Ziegengeſchlecht in der Mitte ſtehende Thierart, mit 
kleinem Kopf, ſchmachtenden ſchwarzen Augen, ſehr charakteriſtiſchen Hörnern, 
welche durchaus maſſiv, rund, verſchieden gekrümmt und gewunden an der Wurzel 
vorſpringende Ringe oder fpiralfürmige Leiſten haben; das Kinn iſt glatt, die 
Ohren ſpitz, Körper und Glieder zierlich und ſchlank, der Lauf ſehr ſchnell. Die 
im A. T. häufig genannte Art iſt wahrſcheinlich dieſelbe, wie ſie jetzt in Syrien, 
Paläſtina und Arabien ſehr häufig vorkommt, von der Größe eines Reh 8, mit 
braunrothem Rücken, weißem Leibe, ſchwarzen, runden, 16 Zoll langen Hörnern, 
an den Knieen lange Haarbüſchel, beſonders die Gegend von Aleppo iſt reich an 
dieſen Thierchen (Ruſſel, Naturgeſchichte von Aleppo, I, 14., teutſche Ausg.). 
Die Bibel gebraucht ſie als Bild des zierlich Behenden (2 Sam. ane 1 Chron. 
12, 8.), des Fliehenden (Prov. 6, 5.); im Hohenliede vergleicht Sulamith den 
Geliebten mit der Gazelle, „hüpfend über Bergen, über Hügeln ſchwebend“ (2, 
9. ogl. V. 17), und dieſer erwiedert mit demſelben Bilde (A, 3.)5 der Chor⸗ 
führer beſchwört (ibid. 2, 7. u. 3, 5.) die Töchter Jeruſalems bei den Gazellen 
(d. h. bei Allem, was hold und liebenswürdig iſt, ſ. Hug, das hohe Lied in einer 
noch unverſuchten Deutung, S. 46). In der Weiſe des Hohenliedes erſcheint 
die Gazelle gar oft bei orientaliſchen Dichtern als Bild weiblicher Zartheit, An⸗ 
muth, Lieblichkeit, Schüchternheit; ihre Benennung wurde ſelbſt Frauenname, 
Act. 9, 36. T5 (aram. xgtg, das hebr. 2x) 7 dıegumvevousvn Aeyerav 
do. — Die Gazelle gehörte unter die reinen Thiere, daher war der Genuß 
ihres (nicht unſchmackhaften) Fleiſches erlaubt. Deut. 12, 15. 22. 14, 5. 1 Kön. 
4,28, [König.] 

Gazer (Geſer), da, LXX. Tobe, Taönoe, alte canaanitifche Königsftadt 
(Joſ. 12, 12.), auf der weſtlichen Grenze von Ephraim gelegen, zwiſchen Beth⸗ 
horon und Lydda, da nach Joſ. 16, 3. die Südgrenze des Stammes Ephraim 
vom untern Bethhoron über Gazer nach dem Meere hin ſich zog, damit ſtimmt 
auch Euſebius überein, der den Ort vier römiſche Meilen nördlich von Nicopolis 
legt. Gazer war den Leviten zugetheilt, Joſ. 21, 21., aber nach der Vertheilung 
des Landes und Joſue's Tod (Joſ. 16, 10. Richt, 1, 29.) war es noch im Beſitze 
der Canaaniter, wahrſcheinlich war es gar nicht erobert worden. Unter David 
beſitzen es die Philiſter (1 Sam. 5, 17. 1 Chron. 20, 4.). Bald darauf wurde 
es von Pharao erobert, verbrannt, die Einwohner getödtet und als Heirathsgut 
an Salomo gegeben (1 Kön. 9, 16, 17.). Dieſer ließ die Stadt wieder auf⸗ 
bauen. Unter dem Maccabäer Simon wurde Gazer mit andern benachbarten 
Orten befeſtigt; fie heißt 1 Mace. 14, 34. u. 2, 10, 32. eine ſtarke und wohl⸗ 
verwahrte Feſtung. Auch Joſephus gedenkt ihrer, Antt. 13, 9. 2. Bei Strabo 
16, 759. heißt fie Tadagis. . 

Geba, ſ. Gabaa. 

Gebal, >23 wird nur Pf. 83, 8. in Verbindung mit Ammon „ Amalek und 
Philiſtäa genannt; ebenſo erwähnt Joſephus Antt. 9, 9, 1. Tag neben den 
Amalekitern und Idumäern; man hätte hiernach an einen idumäiſchen Bezirk, an 
eine Landſchaft in Arabia petraca zu denken, die bei Joſephus Antt, 2, 1, 2. Toßo- 
Aris, bei Euſebius TeßaAryr, genannt iſt. Andere nehmen es als identiſch mit 
232, Ezech. 27, 8., der phönieifchen Stadt Byblus (noch heute bei den Arabern 
Goble). Michaelis, Supplem. I, 251. ff. a 

Gebäude (kirchliche). Dahin gehören alle Baulichkeiten, welche die Kirche 
für ihre Intereſſen entweder ſelbſt errichtet, oder unter einem Rechtstitel, Kauf, 
Tauſch, Ceſſion, Verjährung, Vergabung „Stiftung u. dgl. erworben oder ſonſt 
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überlaſſen erhalten hat, alfo Kirchen, Capellen, Klöſter mit ihren Deconomie- 
Gebäuden, Seminarien, Collegien, Pfarrhäuſer, je nach Umſtänden Schulhäuſer 
und Univerſitätsgebäude, die Reſidenz⸗Wohnungen der Biſchöfe, die Wohnungen 
der Domherren und Präbendare, die geiſtlichen Gerichtshäuſer, Miſſions⸗ und 
Pilgrims⸗Stätten, kirchliche Armen⸗ und Wohlthätigkeits⸗Anſtalten, Spitäler u. ſ. w. 
Alle dieſe ſind im Eigenthum der Kirche, als einer in der chriſtlichen Welt zur 
Erwerbung und Verwaltung von Eigenthum vollberechtigten Geſammtperſon, zu⸗ 
nächſt aber des in concreto berechtigten kirchlichen Inſtituts. Sie müſſen zum 
Mindeſten nach eben ſo günſtigen Rechtsgrundſätzen beurtheilt werden, als das 
Eigenthum gewöhnlicher Privatperſonen, weltlicher Corporationen und Vereine, 
und des Staates ſelbſt. Vermöge ihrer ehrwürdigen Zwecke waren ſie beſonders 
früherhin mit mancherlei Immunitäten und Privilegien bedacht und ſchon nach 
römiſchem Rechte als res sacræ geachtet. Nach den Canones ſoll zudem von den 
Gotteshäuſern Alles ferne gehalten werden, was mit ihrer hohen Würde und 
Beſtimmung unverträglich iſt, als nämlich Gerichtsverhandlungen, Gemeinde— 
berathungen, weltliches Treiben, rauſchende Vergnügungen, Märkte u. dgl., ganz 
nach der Verfahrungsweiſe Chriſti, Matth. 21, 12— 13. Vgl. C. 12. X. de vit. 
et hon. cler. (3, 1.) C. 1. 5. X. de immun. eccl. (3, 49.) C. 2. eod. in VI. (3, 23.) 
Conc. Trid. Sess. XXII. Decr. de observ. et evit. in celebr. miss. — Die kirchlichen 
Gebäude bilden mit dem übrigen Kirchengut in der Art eine Einheit, daß, wenn 
das zunächſt eigenberechtigte Inſtitut zu exiſtiren aufhört, das Eigenthum an die 
Dideefe und in letzter Reihe an das Ganze fällt, um von da aus in einer feiner 
Beſtimmung angemeſſenen Weiſe weiter verwendet zu werden. Die in neueſter 
Zeit von C. F. v. Savigny (Syſtem d. röm. Rechts. Bd. II. Berlin, 1840. 
S. 264—272) behauptete Anſicht, daß alles Eigenthum an den kirchlichen Ge- 
bäuden mit dem Rechte der concreten örtlichen Anſtalt abgeſchloſſen ſei, iſt un- 
canoniſch, ſie hat den Geiſt des Katholicismus, ſowie das Zeugniß der Geſchichte 
gegen ſich, und iſt von J. Evelt (die Kirche und ihre Inſtitute auf dem Gebiete 
des Vermögensrechts. Soeſt, 1845) gründlich widerlegt worden. Die Zutheilung 
des Eigenthumsrechts an die bürgerliche Gemeinde, die Einziehung zu den Händen 
des Staats, die Bedrückung mit Amortiſations- und andern Ausnahmsgeſetzen u. ſ. w. 
ſind vollends von der Kirche nie anerkannte Uſurpationen, die nur mit der für 
jeden Deſpotismus zurechtgemachten raison d’etat, mit proteſtantiſchen und after- 
philoſophiſchen Fietionen verdeckt werden, und darauf abzielen, die Kirche alles 
Eigenthums und der damit verbundenen Selbſtſtändigkeit zu entkleiden. Alle kirch⸗ 
lichen Gebäude einer Didcefe, unter welchen beſonders die Kirchen wichtig find, 
ſtehen unter der Oberaufſicht des Biſchofs; allein auch dieſe hat ſich oft die welt- 
liche Regierung ganz oder theilweiſe beigelegt. Sartorius. 
Gebet. Was das Gebet ſei, weiß im Allgemeinen Jedermann; wir brauchen 
eine Definition, welche hier doch nur allgemein und abftract fein könnte, nicht zu 
geben. Faſſen wir das Gebet ins Auge, wie es im kirchlichen Leben wirklich iſt, 
wie es uns als Ausdruck der Religioſität entgegentritt, ſo erſcheint es uns, zu⸗ 
nächſt rein äußerlich angeſehen, in mehrfacher Geſtalt. Erſtens gibt es öffent⸗ 
liches und Privatgebet, oratio publica et privata. Sodann kann man beten nach 
beſtimmten Formeln, Gebetsformeln, welche wiederum ſehr verſchieden ſind, oder 
ohne ſolche Formeln. Ferner in Gedanken und in Worten, oratio mentalis et vo- 
calis, wobei jedoch das Gebet nicht mit Betrachtung zu verwechſeln iſt; das Gebet, 
ob es in Worten oder in Gedanken beſtehe, iſt immer ein in beſtimmten Gedanken 
vollzogenes Reden mit Gott, eine Anrede, wie ſie bei Perſonen ſtattfindet. End⸗ 
lich kann man von dem Gebete im Allgemeinen unterſcheiden 1) das mit dem 
Meßopfer und der Spendung der Sacramente verbundene, überhaupt liturgiſche 
Kirchengebet, und 2) das den Clerikern ausſchließlich vorgeſchriebene Brevier- 
gebet. Von dieſen verſchiedenen Arten und Geſtalten des Gebets iſt theils in 
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eigenen Artikeln die Rede, theils wird die folgende Abhandlung von ſelbſt das 
Nöthige darüber aufklären. Daher ſehen wir für jetzt davon ab, um ganz im 
Allgemeinen vom Gebete zu reden. — Das Gebet ganz allgemein angeſehen iſt 
(inhaltlich) Dank⸗, Lob und Bittgebet, gratiarum actio, laudatio, petitio, und das 
Bittgebet wiederum 1) theils Bittgebet überhaupt, theils Fürbitte, 2) theils Bitte 
um Wegnahme von Uebeln, theils Erflehen des Guten, deprecatio, obsecratio, 
oratio. Die hl. Schrift enthält mannigfaltige Beiſpiele genannter Arten des Ge⸗ 
bets; man vergleiche vor Allem die Pſalmen, dann 2 Moſ. 15. 3 Moſ. 7. 5 Moſ. 
26, 13— 15. Dan. 3. Apg. 4, 24—30. 16, 25. Eph. 1, 16. Phil. 1, 3. 4. Col. 
4, 2. und beſonders Phil. 4, 6. 1 Tim. 2, 1. Eph. 6, 18. ꝛc. Das ausgezeichnetſte 
und ſchönſte Dankgebet iſt die Präfation in der hl. Meſſe (mit Ausnahme der 
praefatio de apostolis, welche ein Bittgebet, und der praefatio paschalis, welche 
ein Lobgebet iſt). Das Gloria und das Tedeum ſind die erhabenſten Lobgebete. 
Das Bittgebet endlich hat vollſtändigen Ausdruck im Vaterunſer. Es iſt zu be⸗ 
achten, daß die Dank- und Lobgebete immer zugleich auch Bitten enthalten. Das 
Bittgebet erſcheint eher rein als ſolches; nur ſtützt ſich, wie beim Vaterunſer er⸗ 
ſichtlich, die Bitte auf die Betrachtung der Erhabenheit und Liebe Gottes. Hierin 
iſt angedeutet, das Gebet, als menſchliches Gebet, vollende ſich im Bitten; worin 
weiter liegt, daſſelbe ſei vorherrſchend Ausdruck des Bewußtſeins einerſeits der 
Gnade Gottes, andererſeits der menſchlichen Hilfsbedürftigkeit. — Um was es 
ſich nach dieſem zunächſt handelt, iſt, daß wir 1) die Beſchaffenheit und 2) die 
Wirkungen des Gebetes erkennen. Was das Erſte betrifft, ſo begegnet uns zuerſt 
Joh. 4, 24: „Gott iſt ein Geiſt, und die ihn anbeten, müſſen ihn im Geiſte und 
in der Wahrheit anbeten.“ Es fragt ſich, wie dieſe Stelle zu verſtehen ſei. Erſtens 
um Gott in der Wahrheit anzubeten, muß man ihn vor Allem kennen und folg⸗ 
lich, da dieſe Erkenntniß durch Glauben bedingt iſt, an ihn glauben. Röm. 10, 
14. vgl. Joh. 4, 22. und Hebr. 11, 6. Stützt ſich das Gebet auf Erkenntniß 
Gottes, fo wird es verrichtet werden a) mit Demuth (Jac. 4, 6—10, Luc. 18, 
10—14. 1 Petr. 5, 6.), weil Gott der allein Seiende iſt und wir nicht aus uns 
ſelbſt, ſondern lediglich durch Gott ſind und haben, was wir ſind und haben; 
b) mit unbedingtem feſtem Vertrauen auf die Güte Gottes, mit unerſchütterlichem 
Glauben, das Gebet werde Erhörung, insbeſondere die Bitte Gewährung finden 
(Matth. 7, 7. ff. Mare. 11, 24. Matth. 21, 21. 22. Luc. 11, 9—13, Hebr. 4, 
16.), aber auch mit unbedingter Ergebung in ſeinen Willen (Matth. 26, 39. 42. 
6, 10.); denn wer Gott erkennt, dem find unmöglich verborgen deſſen Güte und 
Allmacht; eben deßhalb c) im Namen Jeſu (Joh. 15, 7. 14, 13. 14. 1 Joh. 5, 
14. 15.); denn in Jeſu iſt es, daß uns, wie Gott uberhaupt, ſo insbeſondere 
die Güte Gottes offenbar geworden iſt. Wird aber das „Gebet im Namen Jeſu“ 
(ſ. d. A.) verrichtet, dann iſt es d) als Bittgebet die Bitte um das Reich Gottes 
und deſſen Gerechtigkeit; um Anderes wird nur um des Reiches Gottes willen 
gebeten (Matth. 6, 9. ff. V. 33. Luc. 12, 31.). Fragen wir zweitens, was es 
heiße, im Geiſte beten, ſo werden wir ohne Zweifel a) im Hinblick auf Matth. 6, 
6. ff. antworten müſſen, im Geiſte beten heiße, nicht mit Worten allein, ſondern 
denkend, nicht mit bloßer Lippenbewegung, ſondern mit Bewegung des Herzens 
zu Gott reden (dieß liegt jedenfalls in der Stelle, wenn man auch nicht geradezu 
mit dem hl. Auguftin das cubiculum mit pectus, cor erklären will). Vgl. Matth. 
15, 8. Eph. 6, 18. Iſt fo das Gebet ein Act des ſelbſtbewußten und freithätigen 
Geiſtes, ſo iſt es zugleich b) ein Aet der Liebe, indem der Geiſt in freier Be⸗ 
wegung gegen Gott hin gekehrt iſt und mit Gott ſich zu verbinden ſtrebt, mehr 
noch: mit Gott verbunden iſt und an denſelben ſich gleichſam anklammert, um 
ihm nicht entriſſen zu werden. Dieſe Liebe erweist ſich in dem Vorſatze, das zu 
entfernen, was von Gott trennt, die Sünde, und das ins Werk zu ſetzen, womit 
der göttliche Wille erfüllt wird, die Gebote zu halten (1 Joh. 3, 21. 22. vgl. 
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Joh. 9, 31. Matth. 7, 21. Jac. 4, 7. 8. Matth. 6, 12. 15.). Was dieſes Letz⸗ 
tere betrifft, fo hat man aus Matth. 7, 7— 11. Luc. 11, 9. ff. und Luc. 18, 13. 
14. folgern wollen, ſolche auf Gerechtigkeit und Heiligkeit gehende Geſinnung ſei 
nicht ein weſentliches Erforderniß des Gebetes. Mit Unrecht. An den beiden 
erſten Stellen heißt es allerdings ganz allgemein: „wer bittet, wird erhört wer— 
den“; aber im Vorhergehenden iſt ja deutlich und beſtimmt geſagt, um was zu 
bitten ſei, und daran iſt bei den fraglichen Stellen zu denken. Um das Reich 
Gottes und deſſen Gerechtigkeit, um Nachlaß der Sünden ꝛc. bittet nicht Jeder 
ohne Weiteres, ſondern nur Derjenige, deſſen Herz ſich bereits gegen Gott hin⸗ 
gewendet hat. Der Zöllner aber, der nach letzterer Stelle in Folge ſeines Gebetes 
gerechtfertigt nach Hauſe gegangen iſt, iſt allerdings ein Sünder; aber nicht als 
bleibender Sünder hat er gebetet, ſondern als ein ſich bekehrender Sünder, als 
Einer, der, fo viel an ihm liegt, bereits aufgehört hat, Sünder zu fein (Jae. 4, 
3. vgl, Aug. de serm. Dom. in monte, lib. 2. c. 3. [14] und Ep. 218: ut non in- 
tremus in tentationem si voluntas sufficeret, non oraremus; qu tamen si deesset, 
nec orare possemus. S. Thom. S. 2 — 2. qu. 83. art. 16). — Das ſo beſchaffene 
Gebet erhält die Vollendung damit, daß es nicht hie und da, ſondern ohne Unter— 
laß verrichtet wird, d. h. erſt dann iſt das Gebet vollkommen das, was es dem 
Weſen nach iſt, erſt dann in ſeiner ganzen Wahrheit und Wirklichkeit vorhanden, 
wenn es eine ſtändige Verrichtung des geiſtigen Lebens iſt. Luc, 18, 1. Röm. 12, 
12. Phil. 4, 6. 1 Theſſ. 5, 17. u. ſ. w. Dieſe Beſtimmung, welche ſich ſo oft 
wiederholt, welche der ganzen Lehre vom Gebete zu Grunde liegt, kann einen 
Widerſpruch gegen Matth. 6, 7. zu enthalten ſcheinen, wo, wie wir bereits ge= 
ſehen haben, geſagt iſt, die Betenden ſollen nicht viele Worte machen. Ein Schein, 
der fo nichtig iſt, daß er Niemanden hätte täuſchen ſollen; denn, ſagt der hl. Au- 
guſtin, das heißt doch nicht viele Worte machen, wenn man anhaltend betet; 
viele Worte find etwas ganz Anderes, als eine lang andauernde Erregung (neque 
enim, ut nonnulli putant, hoc est orare in multiloquio, si diutius oretur. Aliud est 
sermo multus, aliud diuturnus affectus. Ep. 130, alias 121; ad Probam cap. 10 
1191). — Mit dieſer letzten Beſtimmung iſt das Gebet als etwas Nothwendiges, 
als ein weſentliches Moment des Rechtfertigungswerkes, ſoweit dieſes von uns 
zu vollbringen iſt, erklärt. Es wird uns dieſes zunächſt in der conereten Form 
vorgeführt, die Erhörung des Gebetes, zunächſt des Bittgebetes, ſei nicht nur 
an die früher bezeichneten Eigenſchaften und Erforderniſſe, ſondern auch daran 
geknüpft, daß ohne Unterlaß gebetet werde. Luc. 11, 5. ff. 18, 1. ff. Aber wie 
das Bittgebet, obgleich die Vollendung des Gebetes überhaupt, doch nur eine 
Art deſſelben iſt, ſo iſt auch das, was man vorzugsweiſe Erhörung des Gebetes 
nennt, die Gewährung einer Bitte, nur eine Art der Wirkungen oder ein Mo— 
ment der Wirkung des Gebets. Das Gebet überhaupt, abgeſehen von der be— 
ſtimmten Geſtalt, welche es als Bittgebet hat, wirkt reinigend und heiligend, 
vertreibt den Teufel (Matth. 17, 20. Marc. 9, 28.), bewahrt vor den Uebeln, 
welche das Vorherrſchen des Böſen in der Welt erzeugt (Luc. 21, 36), gibt dem 
Menſchen, indem es ihn dem gemeinen Treiben der Welt, den gewöhnlichen Ver⸗ 
richtungen des Lebens entzieht (1 Cor. 7, 5.) eine Weihe, welche ihn befähigt, 
den Geiſt und deſſen Kraft und Heiligung in ſich aufzunehmen (Apg. 4, 31. 6, 6. 
14, 22, ogl. 10, 4.). Es iſt geradezu der hl. Geiſt, in dem wir überhaupt der 
Gnade theilhaftig ſind; dieſer Geiſt iſt es, der im Gebete in uns wirkt (Röm. 8, 
26.), weßhalb ganz allgemein Heiligung der Creatur als Wirkung des Gebetes 
(mit dem Worte Gottes) zu bezeichnen iſt (1 Tim. 4, 5. vgl. Röm. 14, 6. ff.). 
Faſſen wir all' dieß ins Auge, fo werden wir die Thatſache verſtehen, daß Chriſtus 
ſich wiederholt in die Einſamkeit zurückgezogen, um zu beten, daß er ganze Nächte 
im Gebete zugebracht (Luc. 5, 16. 6, 12. 9, 18.). Ganz offenbar hat das Gebet 
eine Stelle in dem Rechtfertigungswerke nach der menſchlichen Seite, d. h. unter 
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dem, was in der Rechtfertigung der Menſch ſelbſt zu thun hat, iſt auch das Gebet. 
Das aber, was der Menſch, der Gnade Gottes mitwirkend oder in der Gnade 
Gottes wirkend, zur Rechtfertigung thut, iſt nicht Schein, ſondern Wirklichkeit, 
nicht ein Andeuten oder Sinnbilden, ſondern wirkliches Thun mit Kraft, Wirk⸗ 
ſamkeit und Erfolg. Folglich auch das Gebet. Demnach kann dieſes ebenſo wie 
die übrigen menſchlichen Werke der Rechtfertigung mit der beſtimmten Intention 
einer Wirkung und mit der Intention beſtimmter Wirkung verrichtet werden. So 
hat es dann die beſtimmte Geſtalt des Bittgebetes, und die Wirkung, wird ſie 
erreicht, erſcheint als Erhörung des Gebetes. Daß eine Erhörung eines einzelnen 
und beſtimmten Bittgebetes verheißen ſei, haben wir bereits geſehen, und daß 
die hl. Schrift eine große Menge von Fällen erzählt, wo ſolche Erhörung, na⸗ 
mentlich Erhörung der Fürbitte, ſtattgefunden, iſt jedem Leſer der hl. Schrift hin⸗ 
länglich bekannt (vgl. den Art. Fürbitte), und braucht hier nicht durch Anfüh⸗ 
rung hieher gehöriger Stellen bewieſen zu werden. — Blicken wir aber jetzt, nach 
dieſer Ausführung, auf das zurück, wovon wir ausgegangen, auf das Gebet, wie 
es in der Kirche iſt, ſo iſt unmittelbar gewiß, es habe daſſelbe genau die Stel⸗ 
lung und Bedeutung, welche wir zuletzt kennen gelernt. Das Gebet in der Kirche 
iſt eine der Verrichtungen, welche in dem Rechtfertigungswerke dem Menſchen zu⸗ 
fallen, und trägt durchaus, ja vorzugsweiſe das Weſen und den Charakter dieſer 
Verrichtungen an ſich. Erſteres liegt in der Ständigkeit des Gebetes, darin, daß 
dieſes in keinem Momente des ganzen kirchlichen Lebens nicht vorhanden iſt; Letzteres 
zeigt ein Blick auf jedes beliebige Gebet, denn jedes Gebet erſcheint als eine 
zwar menſchliche, aber in der Gnade Gottes vollzogene Verrichtung (Actiones 
nosiras, quaesumus Domine, aspirando praeveni, et adjuvando prosequere, ut cuncta 
nostra oratio et operatio a te semper incipiat et per te coepta finiatur, betet die 
Kirche). — Hiernach entſteht die Frage, welches beſtimmt die Stellung des Ge⸗ 
bets im Rechtfertigungswerke, und welches der Antheil deſſelben an der Recht⸗ 
fertigung ſei. Da jedoch die Beantwortung dieſer Frage mit der nicht zu um⸗ 
gehenden Würdigung der Einwürfe zuſammenfällt, welche gegen das Gebet er⸗ 
hoben werden, ſo iſt zugleich dieſer Einwürfe Erwähnung zu thun. — Dieſelben 
laſſen ſich in drei Claſſen bringen: 1) Zuerſt erheben Einſprache gegen das Gebet 
Diejenigen, welche, ſei es wirklich, ſei es, daß ſie ſich ſelber taͤuſchen, das Be⸗ 
wußtſein haben: es iſt kein Gott; was man Gott nennt „ iſt die durch das Uni⸗ 
verſum hindurchgehende unſichtbare Kraft, die im Steine als Schwere, in der 
Pflanze als plaſtiſcher Trieb, in dem Thiere, den Menſchen dazu gerechnet, als 
Seele erſcheint, die Weltſeele oder auch die Welt als Abſtraetum, die Welt an 
ſich, oder wie immer man dieſes ſogenannte Abſolute, dieſes reine Sein faſſen 
und nennen möge. Denjenigen, welche ſolches Bewußtſein haben, erſcheint be- 
greiflich das Gebet als Unſinn, als Spitze der Unvernunft, als lächerlich. So 
Spinoza und alle modernen Philoſophen, welche deſſen Grundgedanken theils 
weiter geſponnen, theils breit getreten haben. Entweder denkt man jenes Eine 
Abſtractum als objeetiv ſeiend, wie es bei denen der Fall zu ſein ſcheint, welche 
von einer Weltſeele träumen, oder man erkennt es als reines Gedankending, als 
Product des abſtrahirenden Denkens. In beiden Fällen muß das Gebet als 
lächerlich erſcheinen. Wird unter Gott ein Product des abſtrahirenden Denkens 
verſtanden, ſo daß Gott nichts Anderes iſt, als ein menſchlicher Gedanke ſo er⸗ 
ſcheint das Gebet, wenn es in beſtimmten Worten verrichtet wird, als lautes 
Reden eines Menſchen mit ſich ſelbſt; und, ſagt Kant, daß ein Menſch mit ſich 
ſelbſt laut redend betroffen wird, bringt ihn in den Verdacht, daß er eine kleine 
Anwandlung von Wahnſinn habe (ſ. Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft, 2. Ausg. S. 303). Aber auch im andern Falle iſt es nicht beſſer be⸗ 
ſtellt; denn wenn ein Menſch mit der Natur, im Ganzen oder Einzelnen, ſo redet, 
wie eine Perſon mit einer andern, ſo verkehrt, wie Geiſt mit Geiſt, fo ſtellt er 
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ſich unſtreitig das Zeugniß der Verrücktheit aus (vgl. Strauß, Dogmatik I. 
S. 388 u. 389). Dieſem, vom Atheismus ausgehenden Einwurfe gegen das 
Gebet können wir eine Vertheidigung des Gebets unmittelbar nicht entgegenſetzen, 
denn, in der That, wenn kein Gott iſt, dann iſt das Gebet als eine mit Gott 
geführte Rede ſchon gerichtet. Um was es ſich alſo dieſen Gegnern gegenüber 
handelte, wäre der Beweis, es ſei ein Gott. Darauf können wir uns aber hier 
nicht einlaſſen (ogl. d. Art. Gott). Wer nicht an das Daſein Gottes glaubt, 
mit dem kann man über all' das nicht verkehren, was eben jenes Daſein Gottes 
vorausſetzt. Wir führen alſo die Erörterung über das Gebet nur mit Solchen, 
welche mit uns das Bewußtſein theilen: es gibt einen Gott, es exiſtirt Gott. 
Und dazu rechnen wir nicht nur die ſogenannten Deiſten, ſondern auch die ſoge— 
nannten Theiſten, wie z. B. Kant, nicht. In Wahrheit haben dieſe ganz eben ſo 
wenig, wie die erklärten Atheiſten, oder, was daſſelbe iſt, Pantheiſten, den Be— 
griff des wirklichen lebendigen Gottes.). — 2) Aber auch unter Denjenigen, welche 
ein wirkliches Gottesbewußtſein haben, d. h. des Glaubens leben, daß Gott exi— 
ſtire, gibt es Viele, welche mit dem chriſtlichen Gebete, wie es in der Kirche iſt, 
nicht einverſtanden ſind. Zunächſt ſind es Diejenigen, welche eine unrichtige Vor— 
ſtellung von Gott und demgemäß von dem Verhältniſſe zwiſchen Gott nnd der 
Welt, von der Weltregierung haben. Von dieſen geht die zweite Claſſe der Ein— 
würfe gegen das Gebet aus. Unſere hiemit angedeuteten Gegner gehen nach zwei 
ſich ſelbſt entgegengeſetzten Seiten auseinander. Die Einen verbinden die prä— 
deſtinatianiſche, die Anderen die entgegengeſetzte pelagianiſche Vorſtellung mit dem 
Gottesbewußtſein. Den Erſtern bildet ſich folgendes Argument: Alles, was ge— 
ſchieht, iſt von Ewigkeit her voraus beſtimmt, prädeſtinirt; und was nicht präde— 
ſtinirt iſt, kann nicht geſchehen. Demgemäß iſt das Gebet als ein Werk, welches 
zur Realiſirung des göttlichen Weltplans im Ganzen oder Einzelnen beitragen 
ſoll, nutzlos, eben deßhalb unnöthig, ja in der Form des Bittgebetes ungereimt, 
inwiefern es die Möglichkeit einer Abänderung des göttlichen Weltplans voraus- 
ſetzt. Folglich iſt das Gebet nach dem Begriffe und in der Bedeutung, welche es 
in der katholiſchen Kirche, im Chriſtenthume hat, zu verwerfen; will man es bei— 
behalten, ſo darf dieß nur ſo geſchehen, daß man es faßt als Ausdruck etwa des 
Bewußtſeins, daß man zu den Prädeſtinirten gehöre, oder des Glaubens, daß 
um Chriſti willen die Sünde nicht angerechnet werde oder auf ähnliche Weiſe. 
Dieſe Auffaſſung hat das Gebet bei den Proteſtanten, vor Allem den Calviniſchen, 
dann aber im Weſentlichen auch bei den Lutheriſchen erfahren. In etwas mil— 
derer Form, aber im Weſen unverändert, erſcheint dieſe Argumentation in dem 
Satze: Gott wiſſe ja zum Voraus, weſſen wir bedürfen, wir brauchen alſo nicht 
erſt unfere Bedürfniſſe und Wünſche vorzutragen (mit Berufung auf das miß— 
verſtandene Matth. 6, 8.). Die Andern, welche der entgegengeſetzten pelagiani- 
ſchen Anſchauung huldigen, argumentiren ſo: „Das Gebet ſetzt voraus, daß in 
und für uns Etwas, namentlich die Rechtfertigung, von Gott gewirkt werde. 
Dieſe Vorausſetzung aber iſt falſch. Denn was wir ſind, ſind wir durch uns 
ſelbſt; was in uns gewirkt werden will, muß durch uns ſelbſt geſchehen; nicht durch 
Gnade, ſondern durch unſere eigene Kraft iſt es, daß wir handeln, daß wir ins⸗ 
beſondere uns rechtfertigen. Folglich iſt das Gebet eine unverſtändige Handlung, 
in wiefern es mit Beſeitigung der eigenen Kraft des Menſchen an ein Wirken 
Gottes in uns appellirt.“ So trägt Auguſtinus wiederholt die pelagianiſche An— 
ſchauung vom Gebete vor (Ep. 188. De bono viduitatis cap. 17 [21]. De haere- 
sibus c. 88). Nur eine Variation dieſer Anſchauung iſt das alte Epicuriſche: 
„Die Götter kuͤmmern ſich nicht um die Welt und miſchen ſich nicht in den Gang 
der Dinge, in die ſogenannte Weltregierung.“ — Dieſe beiden Weltanſchauungen, 
der Prädeſtinatianismus und Pelagianismus, haben ihren Grund in der Schwierig⸗ 
keit, das Wirkliche, wie es iſt, zu begreifen. Die Wirklichkeit iſt dieß, daß in 
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dem Leben der Welt, im Einzelnen wie im Ganzen, zwei Factoren zuſammen⸗ 
wirken, Gott und die Welt ſelbſt, die ewige göttliche Vorherbeſtimmung und die 
eigene Kraft der Creatur, eine ewige und eine momentan-präfente Urſache. Dieſe 
beiden Factoren oder Elemente ſcheinen einander auszuſchließen, und a be⸗ 
ſonders ſchwierig iſt es, ihr Zuſammenwirken zu begreifen, wenn es ſich um frei 

Creaturen handelt. Die freie Creatur iſt durch unvermittelte Selbſtbeſt 
unmittelbare Schöpferin ihrer Werke. Wie kann man alſo von letzterer 
ſie ſeien ewig vorausbeſtimmt, ſie ſeien, was daſſelbe iſt, zugleich Werke 

Oder find fie Letzteres, wie kann man dann noch von Freiheit der Ere 
chen? Iſt dann nicht was uns als Freiheit, als unvermittelte freie Ste 
mung erſcheint, eitel Schein? So ſtellt ſich das Problem insbeſondere bei d 
Rechtfertigung. Daß wir gerecht ſind, gerecht werden, iſt durch die Gnade Got⸗ 
tes; unſere Gerechtigkeit iſt Gottes Werk. Wenn aber Gottes, dann, ſcheint es, 


nicht zugleich eines Andern, alſo nicht unſer eigenes. Denn wie läßt ſich denken, 
daß neben Gott noch ein Anderes Platz habe, da Gott der ſchlechthin Seiende, 
der Allumfaſſende iſt, daß mit Gott noch ein Anderes wirke, da Gott, wenn er 
wirkt, Alles wirkt, und was er wirkt, ewig wirkt, von Ewigkeit her voraus⸗ 
beſtimmt? Die Gnade Gottes wirkt nicht theilweiſe, ſondern ganz. Wenn alfo 
dieſe uns gerecht macht, dann bleibt für unſere eigene Kraft Nichts zu thun, dann 
darf der Freiheit Nichts zugeſchrieben, muß ſelbſt die Exiſtenz der Freiheit ge⸗ 
läugnet werden. — Aber damit iſt ja offenbar Falſches behauptet, iſt eine Wirk⸗ 
lichkeit geläugnet, deren Exiſtenz auf keine Weiſe auch nur in Zweifel gezogen 
werden kann. Der Menſch kann handeln oder nicht handeln, ſo oder anders han⸗ 
deln, und zwar ſich ſelbſt beſtimmend, ſogar trotzend äußerem Zwang, woher 
immer der Verſuch eines Solchen kommen möge; und weil er ſich ſelbſt beſtimmen 
kann, fo kann er zwiſchen vorgelegten Gegenſtänden, ſogar entgegengeſetzten, wie 
gut und böfe, wählen, ſich für den einen oder anderen entſcheiden. Kurz: der 
Menſch iſt frei; das Vorhandenſein der Freiheit läßt ſich nicht in Abrede ſtellen 
(g. d. Art. Freiheit). — Wenn aber dem ſo iſt, ſagen nun die Pelagianer, fo 
gibt es keine Gnade. Beſtimmt der Menſch ſich ſelbſt, ſo kann er nicht auch von 
Gott beſtimmt ſein; denn erſtens dieſe göttliche Beſtimmung, die Gnade, Vorher⸗ 
beſtimmung, müßte hiebei als relative gedacht werden; aber das iſt, wie auch die 
Gegner mit Recht behauptet haben, nicht möglich; entweder iſt die göttliche Wirk⸗ 
ſamkeit abſolut, oder ſie iſt gar nicht. Nicht minder widerſpricht das Wirken der 
göttlichen Gnade neben oder mit der menſchlichen Freiheit zweitens auch dem Be⸗ 
griffe der letztern. Freiheit iſt die Macht abſoluter Selbſtbeſtimmung, und wenn 
der Menſch aus eigener Kraft etwas verrichtet, ſo verrichtet er es ganz, er allein, 
ohne irgendwie beſtimmt zu ſein. Wäre er irgendwie beſtimmt, ſo könnte man 
ihm nicht wahre Freiheit vindieiren. So iſt es nun auch bei der Rechtfertigung. 
Wer den Menſchen gerecht macht, iſt er ſelbſt und zwar er allein. Will man 
durchaus Gnade haben, ſo kann man als ſolche etwa das Beiſpiel gelten laſſen, 
welches Chriſtus uns gegeben. Allein dadurch ſind wir nicht im Mindeſten be⸗ 
ſtimmt, iſt unſere Freiheit nicht beſchränkt, denn es iſt ja ganz unſere Sache, 
jenes Beiſpiel nachzuahmen oder nicht, und unſere Kraft, in welcher wir das 
Erſte thun. Auch dieſes Argument, eben ſo leicht und logiſch richtig, wie das 
vorhergehende entgegengeſetzte, ſtellt eine offenbar falſche Behauptung auf, Ganz 
eben ſo wie das Freiſein, iſt auch durchgängiges Abhängigſein des Menſchen eine 
Thatſache, eine Wirklichkeit, welche ein Menſch bei geſunden Sinnen nicht in Ab 
rede ſtellen kann. Will man auch von Gott abſehen, abſehen von der zwar tran 
cendenten aber nichtsdeſtoweniger gewiſſen Wahrheit, daß die Welt wirklich 
wahrhaft geſchaffen, nach einem beſtimmten Plane bis ins Einzelne einger 
worden, wobei natürlicher Weiſe ebenſo an das in der Zeit aufeinander fol gende, 
wie an das im Raume nebeneinander liegende Einzelne zu denken iſt, ſo daß nichts 7 
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fein und nichts geſchehen kann, was nicht von Ewigkeit her beſtimmt wäre, will 
man alſo hiervon als von einer transeendenten Wahrheit abſehen: dennoch iſt ge- 
wiß, daß kein Menſch in keinem Momente des ganzen Lebens unabhängig ſei. 
Jeder Einzelne iſt mit tauſend Banden an die andern Einzelnen und an das 
Ganze gebunden, deſſen Theil er iſt, und jedes Werk, das der Einzelne verrich- 
tet, iſt ebenſo weſentlich Produet der Wirkſamkeit des Ganzen, wie des Einzelnen, 
alſo der Abhängigkeit wie der Freiheit; und eine Freiheit im Sinne des Pelagia⸗ 
nismus exiſtirt alſo überall nicht, ganz eben ſo wenig, als eine Abhängigkeit im 
Sinne des Prädeſtinatianismus. Was demnach dieſe beiden Syſteme charakteri- 
ſirt, iſt dieß, daß ſie das Daſein des Wirklichen läugnen, weil ſie die Möglichkeit 
oder das Wie deſſelben nicht begreifen. Aber eben hierin haben ſie auch ihr Ur— 
theil. Liegt eine beſtimmte Wirklichkeit zur Erforſchung vor, ſo iſt gar nicht die 
Frage: ob ſie möglich ſei; ſie muß es geweſen ſein; die Aufgabe der Wiſſenſchaft 
beſteht nur darin, die gewiſſe Möglichkeit zu erkennen, zu begreifen, und, gelingt 
dieß nicht, und ſo lange es nicht gelingt, zu bekennen, daß ſie noch nicht vollendet 
ſei, nicht aber zu behaupten, das Wirkliche ſei nicht. Es geht freilich leichter, zu 
ſagen: der Menſch iſt abſolut abhängig, ohne irgendwie frei zu ſein, und: der 
Menſch iſt abſolut frei, ohne irgendwie abhängig zu ſein, als: der Menſch iſt 
abſolut abhängig in abſoluter Freiheit, und abſolut frei in abſoluter Abhängig— 
keit. Allein Letzteres iſt die Wirklichkeit, und die Erkenntniß dieſer Wirklichkeit 
wahre Erkenntniß, wie ſchwierig auch es dem Verſtande werden möge, ſich in 
ſolcher Wirklichkeit zurecht zu finden. Die Schwierigkeit iſt nur ein Beweis, es 
ſei größere Arbeit, die Wirklichkeit als ſelbſtgemachte Einbildungen zu begreifen. — 
Das hier im Allgemeinen Geſagte auf das Gebet angewandt, ſo haben wir fol— 
genden Satz: Obgleich das Gebet des Menſchen eigene Verrichtung und folglich 
die Wirkung des Gebets ein Product des betenden Menſchen iſt, fo iſt dennoch 
ſchon das Gebet an ſich als göttliches Werk, und ohnehin die Wirkung des Ge— 
bets als Gnadengabe zu betrachten; und obgleich uns von Ewigkeit her zugemeſ— 
ſen iſt, weſſen wir theilhaftig werden, ſo iſt dennoch was wir durch Gebet be— 
wirken und erlangen, als unſer eigenes Werk zu betrachten — Beides gleich we— 
ſentlich. Wird namentlich das Bittgebet — im Einzelnen wie im Ganzen — 
erhört, fo iſt in dem Gewährten ganz ebenſo eine Folge der Bitte, alſo ein Pro— 
duet des betenden Menſchen, wie ein ewig Voraus beſtimmtes, alſo ein Werk 
Gottes zu erkennen. Das iſt die katholiſche Lehre, deren Wahrheit darin offenbar 
iſt, daß ſie die Wirklichkeit erkennt, wie ſie iſt, und ſich nicht beirren läßt durch 
die Schwierigkeit, zu begreifen, wie jene Wirklichkeit möglich ſei. „Man muß, 
ſagt der hl. Thomas, die Nützlichkeit des Gebetes ſo begreiflich machen, daß man 
weder die menſchlichen Angelegenheiten, welche von der göttlichen Providenz ge— 
leitet werden, einer blinden Nothwendigkeit unterwirft, noch auch die Unveränder— 
lichkeit der göttlichen Anordnung aufhebt.“ Darauf ſucht er die Schwierigkeit, 
beide angegebene Beſtimmungen zuſammen zu denken, auf die gleiche Weiſe zu 
heben, wie er die Frage nach dem Beiſammenſein der Prädeſtination und Freiheit 
überhaupt zu löſen ſucht. Er ſagt: „Nicht deßhalb beten wir, damit wir die gött— 
liche Anordnung abändern, ſondern damit wir das erlangen, was nach göttlicher 
Anordnung durch Gebet zu erlangen iſt; damit nämlich die Menſchen durch Bitten 
verdienen dasjenige zu erlangen, was der allmächtige Gott von Ewigkeit her 
ihnen zu geben beſtimmt hat“ (Summa 2 — 2. qu. 83. art. 2. vgl. Greg. I. I. dia- 
logorum o. 8.). Ebenſo der hl. Auguſtin. Nachdem er gegen die Pelagianer aus⸗ 
geführt hat, daß wir von Gott empfangen haben, was wir beſitzen, und daß ge— 
rade im Gebete das Bekenntniß liege, wir verdanken Alles der Gnade Gottes 
(proinde petamus, ut det, quod, ut habeamus, jubet. Ad hoc enim, quod nondum 
habemus, jubet, ut habeamus, ut admoneat, quid petamus etc.), ſo ſetzt er bei: 
„deßhalb zerſtören wir aber den freien Willen der Menſchen nicht, wenn wir die 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 21 


322 Gebet. 


göttliche Gnade nicht läugnen. Denn unſer iſt das Wollen. . . . und wenn wir 
nicht wollten, ſo würden wir das, was wir empfangen, nicht erhalten und nicht 
beſitzen (De bono viduitatis, c. 17—21 — cf. de perfect. justit. hom. c. 19—40. — 
Auguſtin verweist hiebei ausdrücklich auf ſeine übrigen Abhandlungen über die 
Gnade und Freiheit, Prädeſtination und eigenes freies Wirken des Menſchen). 
Gerade im Gebete iſt es, daß, nach der richtigen Andeutung des hl. Auguſtin, 
die oben dargelegte Wahrheit deutlicher zum Ausdrucke kommt, als in den übrigen 
Verrichtungen des Menſchen. Das Gebet iſt unſere eigene Verrichtung, und wir 
ſind es alſo, die durch daſſelbe Etwas wirken; und doch verrichten wir es geradezu 
und nur unter der Vorausſetzung, daß vielmehr wir ſelbſt uns gar Nichts zu geben, 
gar Nichts aus eigener Kraft zu wirken vermögen, ſondern Alles von Gott zu 
erwarten haben. Demnach iſt das Gebet deutlich und entſchieden der Ausdruck 
eines doppelten Bewußtſeins, welches den beiden Momenten der mehrgenannten 
Wahrheit entſpricht. Das iſt weder beim reinen Glauben, noch bei den eigentlich 
ſo zu nennenden Werken in der gleichen Weiſe der Fall. Dort iſt das Bewußt⸗ 
ſein der Gnade, hier das der Freiheit vorherrſchend. Worin bereits vorläufig 
angedeutet iſt, was ſich ſogleich näher zeigen wird, daß das Gebet eine mittlere 
Stellung im Rechtfertigungswerke einnehme. — Nach dieſer Ausführung werden 
wir nunmehr entſchieden antworten können, wenn wir gefragt werden: wozu das 
Gebet, da Gott Alles von Ewigkeit her vorausbeſtimmt hat und an dieſer Vor⸗ 
ausbeſtimmung Nichts zu ändern iſt? und: wozu das Gebet (und das damit ver⸗ 
bundene Hoffen auf die Gnade Gottes), da doch der Menſch ſelbſt der Schöpfer 
ſeiner Werke und damit auch der Schöpfer ſeines Schickſals iſt? Auf die erſte 
Frage werden wir antworten: wie wir überhaupt ſelbſtthätig ſind zur Verwirk⸗ 
lichung des göttlichen Weltplans, obgleich dieſer ewig und abſolut unveränderlich 
iſt, fo verrichten wir auch das, was man beten nennt, Der Grund liegt darin, 
daß wir wiſſen, jener göttliche Weltplan realiſire ſich wie an uns, ſo auch durch 
uns, wie überhaupt an der Creatur, ſo auch durch dieſelbe, und zwar nicht bloß 
durch die eigentlich ſogenannte freie, ſondern auch durch die unfreie, vorzugsweiſe 
freilich durch jene. Auf die zweite Frage aber: wie wir überhaupt in Allem, was 
wir wirken, unſer eigenes Werk, uns ſelbſt aber nicht als ſelbſtſeiend und abſolut, 
ſondern als Organe des göttlichen Willens und der göttlichen Kraft erkennen: ſo 
auch im Gebet und ſeiner Wirkung. Entweder muß man alles Streben und 
Wirken des Menſchen, welchen Namen es haben möge, als ungereimt bezeichnen, 
wenn und ſofern es eben ſo wenig Allmacht, als bloßer Schein ſein will, oder 
man muß auch das Gebet, ſo wie es in der Kirche iſt, als vernünftiges und ge⸗ 
haltvolles Thun gelten laſſen. — Es wird freilich dem hiemit abgewieſenen Ein⸗ 
wurf beſtimmtere Geſtalt, ſpeciellere Beziehung gegeben, die wir noch zu berück⸗ 
ſichtigen haben. Hauptſächlich an dem Bittgebet mit ſpecieller Intention iſt es, 
daß man Anſtoß nimmt. Sieht man auch, ſo heißt es, davon ab, daß ſolches 
Bittgebet ſehr häufig ſchon an ſich ungereimt iſt und nicht als religibſe Handlung 
gelten kann, fo iſt es jedenfalls per acoidens ungereimt; deßhalb nämlich, weil 
es nicht erhörbar iſt. (Wenn es nicht erhörbar iſt, fo iſt es ungereimt, weil es 
unter der Vorausſetzung der Erhörbarkeit verrichtet wird). Als unerhörbar aber 
iſt es zu erklären trotz des vorhin geführten Beweiſes, daß durch Erhörung deſ⸗ 
ſelben der ewige Weltplan Gottes nicht verändert, nicht geſtört werde. Man 
kann zugeben, daß an ſich oder allgemein angeſehen durch das Erhörtwerden des 
Gebetes jener Weltplan ebenſo nicht zerſtört werde, wie durch irgendwelche Werke 
der Creatur überhaupt. Sieht man aber die Bittgebete in conereto an, ſo iſt ihre 
Erhörung in den meiften Fällen deßhalb rein unmöglich, weil mehrere Bitten ſich 
durchkreuzen, widerſprechen, gegenſeitig aufheben. Wie können z. B. zwei Men⸗ 
ſchen erhört werden, wenn zu gleicher Zeit der Eine um Regen, der Andere um 
Sonnenſchein bittet? So ungefähr lautet der Einwurf. Gegen denſelben iſt 
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für's Erſte ſtreng an dem oben gegebenen Begriffe, an dem Weſen des Gebetes 
feſtzuhalten. Nicht jeder Einfall jedes Thoren iſt Gebet; nur Derjenige betet, 
betet bittend, der um das bittet, was oben als Inhalt des Bittgebetes genannt 
worden, und der fo betet, in der Geſinnung, mit dem Glauben, Vertrauen ıc, 
betet, wie dort angegeben worden, wie die Kirche betet. Es wäre gewiß übereilt, 
ja thöricht, das Planentwerfen von Politikern, Feldherren ꝛc. für ungereimt zu 
erklären um der abenteuerlichen, ſinnloſen Plane willen, welche jeder Zeit von 
einer Menge verrückter Menſchen entworfen werden; thöricht, wegen der zu Nichts 
führenden Allerweltsgeſchäftigkeit Vieler das Arbeiten, das Sichbeſchäftigen der 
Menſchen überhaupt für eitle, zu Nichts führende Bewegung zu erklären. So hier. 
Wahrhaft Gebet iſt das Bittgebet nur dann, wenn deſſen Intention auf Ver— 
wirklichung des göttlichen Weltplans (das Reich Gottes und deſſen Gerechtigkeit) 
geht. Dieſe Intention aber verliert das Bittgebet nicht, wenn es eine fpecielle 
Bitte ausſpricht, denn wie das Einzelne der Welt als Ganzem nicht nur nicht 
widerſpricht, ſondern dieſe nur in dem Einzelnen, als die Einheit des Vielen, iſt, 
fo widerſpricht auch die Verwirklichung einzelner Gedanken dem göttlichen Welt- 
plane als Ganzem nicht nur nicht, ſondern dieſer verwirklicht ſich in einzelnen 
Werken gleichſam durch dieſelben hindurch. Folglich hört das Gebet dadurch, daß 
es Bittgebet mit fpecieller Intention iſt, nicht auf, wahres Gebet zu ſein; und 
zwar, wie leicht zu ſehen, eben ſo wenig, wenn jene Intention auf ſinnliche, 
körperliche, zeitliche, als wenn ſie auf geiſtige Gegenſtände geht, denn jene ge— 
hören ebenſo zur Welt, wie dieſe, ſind nicht weniger als dieſe, Momente im gött— 
lichen Weltplane; das Reich Gottes, welches freilich an ſich im Geiſtigen beſteht, 
baut ſich auf in der Körperwelt, und kann alſo nicht beſtehen und ſich nicht bilden 
ohne Beſtand und Ordnung der letztern, ſo daß die Bitte um das tägliche Brod 
ganz ebenſo eine Bitte um Realiſirung des göttlichen Weltplans iſt, wie das Bit— 
ten um das Kommen des Reiches Gottes, um Sündennachlaß ꝛc. Nach dieſer 
Einſicht werden wir jetzt auch nicht erſchrecken über das zweiſchneidige Schwert 
am Schluſſe der Einrede. Wenn Zwei zu gleicher Zeit und an dem gleichen Orte 
um Entgegengeſetztes, der Eine um Regen, der Andere um Sonnenſchein bittet, 
ſo ſcheint freilich die Erhörung ſolcher Bitten zu gleicher Zeit eine eigene, mehr 
als göttliche Kunſt zu erfordern. So ſcheint es, aber auch nur dieß; ſo kommt 
es nämlich denen vor, welche eben bei dem Scheine ſtehen bleiben, ohne ſich die 
Mühe zu geben, bis zur Wirklichkeit vorzudringen. Die Wahrheit iſt, daß jene 
zwei Beter, wenn fie wahrhaft beten, nicht nur erhört werden können, ſondern 
wirklich erhört werden. Jeder bittet um Gewährung derjenigen Bedingungen für 
das Gedeihen des Reiches Gottes, welche in dem Körperlichen, Zeitlichen liegen. 
Dieſe Bitte wird unfehlbar erhört, denn jene Gewährung liegt im göttlichen Welt— 
plane, iſt prädeſtinirt; und daß Jeder um etwas Anderes, daß ſie um Entgegen— 
geſetztes bitten, ändert an der Sache gar Nichs. Beide bitten um dieſelbe Sache, 
Jeder aber natürlicher Weiſe ſo, wie er es verſteht, wie es ihm als richtig er— 
ſcheint. Dieſe Kenntniß aber, oder vielmehr die Anſicht, was ſpeciell gewährt 
werden müſſe, wenn das werden ſoll, was den weſentlichen Inhalt der Bitte aus— 
macht, nimmt natürlicher Weiſe Jeder zunächſt von ſich; Jedem erſcheint zunächſt 
das als wünſchenswerth und ſomit als ein zu Erbittendes, was ihm, in ſeinem 
Kreiſe und für ihn als nöthig zur Förderung des Einen Nöthigen erſcheint. Darin 
iſt Jeder in ſeinem Rechte, eben ſo gut als es Pflicht für Jeden iſt, dasjenige, 
und zwar zunächſt nur das jenige Gute zu thun, das in feinem Kreiſe liegt, das 
ihm nach ſeiner Stellung, nach ſeinen Kräften zugewieſen iſt. Es iſt nun freilich 
wahr — das zu wiſſen erfordert keine große Weisheit — daß nicht zu gleicher 
Zeit und an dem gleichen Orte trocken-warme und vegnerifch-Falte Witterung 
herrſchen könne. Aber daran liegt ja auch gar Nichts. Man bittet um das Eine 
und Andere nicht an ſich, ſondern um eines Dritten willen; Ei dieſes Dritte, 
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die Segnung der Früchte, das Wachſen der nöthigen Nahrungsmittel ꝛc. kann auf 
die eine wie die andere Weiſe gewährt, und es können alſo jene beiden Beter, 
ſo widerſprechend es ſcheint, zu gleicher Zeit erhört werden. — Wir haben in⸗ 
deffen hier einen Gegenſtand genannt, der von dem Einen, welches weſentlich der 
Inhalt eines jeden Gebetes iſt, ſehr weit entfernt, gleichſam auf der Peripherie 
liegt, während jenes Eine das Centrum bildet. Je näher wir von der Peripherie 
gegen das Centrum, von den in der Natur liegenden Subſiſtenzmitteln des irdi⸗ 
ſchen Lebens gegen das höchſte Gut, welches Gott iſt, hingehen, um fo mehr 
werden die Gegenſtände unmittelbare Gegenſtände der Bitte, um ſo weniger 
ſchließen ſie ſich gegenſeitig aus, um ſo ſicherer wird die Erhörung als Gewaͤh⸗ 
rung des gerade Erbetenen. Am unmittelbarſten, rein unmittelbar, iſt Gott, 
iſt die Vereinigung mit Gott, das höchſte Gut, Gegenſtand der Bitte in dem 
Bittgebete; und dasjenige Bittgebet, welches unmittelbar dieſes höchſte Gut in⸗ 
tendirt, iſt bei Allen, wie Viele es auch verrichten mögen, das gleiche — da gibt 
es keine Differenz, keinen Widerſpruch. Zwiſchen dieſem Höchſten und dem Nie⸗ 
drigſten, den Gütern der Natur, liegt der Menſch und das in und an ihm Seiende; 
und da gibt es dann wieder eine große Abſtufung, von dem leiblichen Wohle bis 
zur Gerechtigkeit und Heiligkeit hinauf; und ohne Ausnahme wächst mit dem Auf- 
ſteigen von Unten nach Oben der Selbſtwerth der erbetenen Güter, und ver⸗ 
mindert ſich der Charakter des Vermittelnden; und in demſelben Grade als dieß 
geſchieht, vergewiſſert ſich die Erhörbarkeit des Gebetes; nicht daß das eine Gebet 
mehr als das andere erhört würde, ſondern die Gewährung des je unmittelbar 
Erbetenen wird in dem Grade gewiſſer, als das Erbetene dem Höchſten und folg⸗ 
lich dem Begriffe des wahrhaft Guten ſich nähert. Hiermit iſt die Erhörbarkeit 
des Gebetes begriffen, iſt erkannt, was darunter zu verſtehen, daß und wie die⸗ 
ſelbe zu behaupten ſei. Es iſt nicht, wie man wohl ſpottend gefagt hat, eine 
Aus flucht, ſondern im Weſen der Sache gegründet, wenn man einerſeits die Er⸗ 
hörung des Gebetes an Bedingungen geknüpft fein läßt, andererſeits Erhörung 
auch da erblickt, wo das beſtimmte gerade Erbetene nicht gewährt wird. Ueber 
Letzteres iſt hinlänglich geſprochen; Erſteres iſt noch zu erklaren. Das Gebet 
wird nur erhört, wenn um das Rechte, d. h. um Nealifirung des göttlichen Welt⸗ 
plans in der Creatur, gebeten wird. Wie anders? Wie jedes ereatürliche Werk 
in Nichts zerfällt, welches ſich dem ewigen Geſetze Gottes entgegenſetzen will, ſo 
bleibt nothwendig jedes Gebet ein leerer Schall, ein eitler Wunſch, welches wider 
die göttliche Ordnung Etwas will. Der göttliche Weltplan hat ſich in Chriſto 
concentrirt, die Reſtitution und Vollendung der Creatur durch Chriſtum iſt der 
Cetzte) Zweck der Providenz. Somit erklärt ſich die zweite Bedingung von ſelbſt, 
die Bedingung, daß das Gebet im Namen Jeſu verrichtet ſei. Sie fällt mit der 
erſten zuſammen. Ebenſo aber auch die dritte. Wer erhört werden will, muß 
mit Demuth, Vertrauen, und ohne Unterlaß beten. Nur wer ſich ganz an Gott 
hingibt, wer da aufgeht in dem göttlichen Gedanken, der die Welt und das Leben 
der Welt iſt, und wer nicht abläßt, jenen Gedanken nachzudenken, nur ein Solcher 
erkennt ihn auch, nur ein Solcher verſteht den Weltplan, iſt vertraut mit den 
Wegen der Providenz, und nur ein Solcher iſt im Stande, das zu wünſchen, um 
das zu bitten, was in jenem Plane liegt, was alſo geſchehen wird, nur ein Solcher 
folglich iſt im Stande, ſo zu beten, daß er Erhörung findet. Nur wer, über⸗ 
haupt, den göttlichen Willen kennt, iſt im Stande, denſelben zu vollziehen, den 
ſeinigen demſelben zu conformiren. In dieſem Sinne ſagt Auguſtinus: „Das 
Gebet als ſolches erheitert und reinigt unſer Herz, und macht es fähiger zum 
Empfange jener göttlichen Gnadengaben, welche uns geiſtig eingegoſſen werden. 
Denn nicht deßwegen erhört uns Gott, weil er etwa nach Gebet geizte, er iſt 
vielmehr immer bereit, uns ſein Licht zu geben, nicht das ſichtbare, ſondern das 
unſichtbare und geiſtige; aber wir ſind nicht immer bereit, daſſelbe zu empfangen, 
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da wir uns zu Anderem hinneigen und von der Begierde zeitlicher Dinge gefeſſelt 
ſind. Durch das Gebet nun iſt es, daß unſer Herz zu Demjenigen hingewendet 
wird, welcher immer bereit iſt, zu geben, wenn wir nur empfangen wollen, was 
er gibt“ (De sermone Domini in monte; 1. II. c. 3. [14] Cf. Ep. 130. c. 9. [181). 
— 3) Dieß führt uns zum dritten Einwurfe gegen das Gebet und damit zum 
weitern Verſtändniſſe des letztern. Eine dritte Claſſe theilt zwar die bisher zu⸗ 
rückgewieſenen Irrthümer in Betreff des Gebetes nicht, hat aber dennoch eine 
irrige Vorſtellung von demſelben und nimmt demzufolge Anſtoß an dem Ge— 
bet der Kirche. Zu dieſer dritten Claſſe gehören drei Parteien, welche ſich 
ſelbſt gegenſeitig widerſprechen und ausſchließen. Die Einen ſchreiben, nach 
Art der Meſſalianer, dem Gebet für ſich allein vollkommen rechtfertigende Kraft 
zu, ſo daß es der Sacramente und der eigentlichen Werke nicht bedürfe. Die 
Andern umgekehrt laſſen mit Wicleff das eigentliche Gebet, oratio mentalis et 
vocalis, gar Nichts gelten und fordern ein im Werke beſtehendes Gebet, oratio 
vitalis, d. h. Werke; nicht Denken und Reden, ſondern Handeln ſei kraͤftig 
und wirkſam. Die Dritten, die conſequenten Reformatoren, verwarfen wie 
die Werke ſo auch das Gebet, indem ſie ſagen: der Glaube genüge, die ganze 
Rechtfertigung von Seiten des Menſchen vollziehe ſich augenblicklich, vollziehe 
ſich nämlich in dem Vertrauen, Gott gedenke um Chriſti willen unſerer Sün⸗ 
den nicht mehr (ſ. d. Art. Fürbitte). Alle dieſe Meinungen beruhen auf einer 
irrigen Vorſtellung von den Functionen des Menſchen bei der Rechtfertigung; die 
eine wie die andere hat jene Functionen nicht in ihrer Vollſtändigkeit begriffen. — 
Wenn, abgeſehen von der Mitgliedſchaft der Kirche und abgeſehen von dem 
Empfange der Saeramente, die Frage iſt: was der Menſch ſelbſt zu feiner Recht⸗ 
fertigung zu thun, was er zu dem Rechtfertigungswerke beizutragen habe; ſo iſt 
die Antwort: Glaube und Liebe oder einen in Liebe d. i. in Geſetzeserfüllung 
vollendeten Glauben oder eine dem Glauben erwachſene Liebe. Dieſe Antwort 
iſt zwar nicht unrichtig, aber auch nicht vollſtändig und genau genug. Der Glaube 
als bloßer Glaube — als Fürwahrhalten der göttlichen Offenbarung in Chriſto 
und als Vertrauen auf die göttliche Gnade in demſelben Chriſto — iſt nicht 
Alles, was wir zur Rechtfertigung beizutragen haben, denn in demſelben iſt uns 
Chriſtus, wie ſehr wir uns auch an ihn anſchließen mögen, jenſeits, die Gerech⸗ 
tigkeit, welche wir glaubend kennen, iſt nicht unſere eigene, ſondern lediglich 
Chriſti Gerechtigkeit, lediglich, d. h. ſo daß wir nicht daran theilnehmen, und 
daß folglich, wenn die Suͤnden uns nicht angerechnet würden, dieß nicht deßhalb 
geſchähe, weil wir ſündelos, weil wir wirklich gerecht, ſondern weil wir putativ 
gerecht wären, d. h. als gerecht behandelt würden ohne es zu ſein. Das iſt die 
proteſtantiſche Gerechtigkeit. In Wahrheit iſt es keine Gerechtigkeit. Hätte Gott 
nicht gewollt, daß wir ſelbſt gerecht ſeien, könnte er ſich damit begnügen, ſeine 
eigene Gerechtigkeit uns anzurechnen, ohne zugleich uns ſelbſt gerecht zu machen, 
dann hätte es der Incarnation nicht bedurft. — Aber auch was die Liebe als 
ſolche, die Geſetzeserfüllung, bewirkt, iſt nicht wahre Gerechtigkeit. Was wir 
das Geſetz erfüllend wirken, iſt allerdings unſer Werk, unſere Sache, und wäre 
alſo genügende Gerechtigkeit, wenn die Geſetzeserfüllung Gerechtigkeit wäre. 
Allein das iſt nicht der Fall. Gerade deßhalb, weil die Verrichtung der Geſetzes⸗ 
werke unſere Sache iſt, iſt ſie nicht Gerechtigkeit vor Gott, denn kein Menſch 
vermag aus ſich ſelbſt gerecht vor Gott zu ſein, Gott zu gefallen. Nur Chriſtus 
iſt der mit Gott vollſtändig verbundene, alſo der vollſtändig und wahrhaft 
gerechte Menſch, und unſere Gerechtigkeit iſt alſo wahrhafte Gerechtigkeit nur 
dann, wenn ſie nicht unſere, ſondern Chriſti, oder zwar unſere Gerechtigkeit iſt, 
aber nicht von uns ſelbſt, ſondern von Chriſto in uns gewirkt iſt. Kurz was wir, 
das Geſetz erfüllend, wirken, iſt nur dann wirkliche Gerechtigkeit, wenn wir es 
im Glauben, mit dem Bewußtſein thun, daß nicht wir, ſondern in und durch uns 
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riſtus wirke, und daß alſo nicht unſere eigene Kraft, ſondern die Gnade Got⸗ 
5 5 Chriſto uns KA gerecht mache, uns mit Gott verbinde. Während 
alſo der reine und bloße Glaube deßhalb nicht rechtfertigt, weil in demſelben 
Chriſtus jenſeits, und folglich die Gerechtigkeit nur Chriſti, nicht auch zugleich 
unſere eigene iſt, fo rechtfertigt die bloße Liebe, die bloße Geſetzeserfüllung deß⸗ 
halb nicht, weil wir in derſelben dießſeits bleiben, uns nicht in Chriſtum hinein⸗ 
verſetzen und folglich die erzeugte Gerechtigkeit nur unſere eigene, nicht zugleich 
Chriſti Gerechtigkeit iſt. — Um was es ſich alſo handelt, iſt dieß, daß Glaube 
und Liebe ſo mit einander vereinigt werden, daß ſie in einander wirken. Daß 
der Glaube die Liebe aus ſich erzeuge, und die Liebe ſich auf den Glauben redu⸗ 
cire, genügt nicht, denn ſo bleibt immer mehr oder weniger ausſchließlich das 
eine Mal das Jenſeits, das andere Mal das Dießſeits. Fragt es ſich hiernach, 
wie jenes Ineinanderſein des Glaubens und der Liebe zu bewirken ſei, fo muß 
behauptet werden: durch die Acte des Glaubens und der Liebe als ſolche könne 
es zwar vielleicht nahezu, nie aber vollſtändig gelingen. Immer wird in dem 
Glauben das Bewußtſein von einer ausſchließlich Chriſto gehörenden und in der 
Liebe das Bewußtſein von einer ausſchließlich uns gehörenden Gerechtigkeit etwas 
vorherrſchen. In dem hl. Meßopfer, und ſofort in dem Gebete iſt es, daß 
das geforderte Ineinanderſein von Glaube und Liebe, Gnade und Freiheit, 
göttlichem und menſchlichem Wirken, vorhanden iſt. In dem Meßopfer handelt 
Chriſtus; ſein iſt das dargebrachte Opfer; und doch iſt es der Menſch, der das 
Werk vollbringt, alſo Gott in dem Menſchen und der Menſch in Gott — was 
in der Communion noch einen ſichtbaren Ausdruck erhält. An das Meßopfer aber 
ſchließt ſich das Gebet an, legt ſich gleichſam um daſſelbe herum, und im Gebete 
iſt es ſofort, daß ſich das im Meßopfer vorhandene vollſtändige Ineinanderſein 
Gottes und des Menſchen, des Glaubens und der Liebe, der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Gerechtigkeit fortſetzt. So iſt das Gebet derjenige Act, in welchem Glaube 
und Liebe ſich bis zur gänzlichen Durchdringung vereinigen, in welchem das Recht⸗ 
fertigungswerk gleicher Weiſe als Werk der Gnade und der Freiheit und zwar fo 
erſcheint, daß weder das Eine noch das Andere vorherrſcht, und das Eine wie 
das Andere ſich in voller Integrität und Abſolutheit geltend macht. Es iſt alſo, 
um es kurz zu fagen, das Gebet derjenige Act, in welchem das Weſen der Recht⸗ 
fertigung den genaueſten und beſtimmteſten Ausdruck hat, in welchem das Zu⸗ 
ſammenwirken der beiden Faetoren des Rechtfertigungswerkes am reinſten und 
vollſtändigſten vorhanden iſt. — Hiernach wird ſich ohne Mühe die dogmatiſche 
Bedeutung des Gebetes beſtimmen laſſen. Selbſt wenn die genannte Vereinigung 
des Glaubens und der Liebe im Gebete auch nur zur Anſchauung kaͤme, ſo ver⸗ 
diente das Gebet mehr Berüͤckſichtigung von Seite der Dogmatiker, als es zu 
empfangen pflegt. Ja ſehr aufmerkſame Beachtung verdient der Act, in welchem 
die Wahrheit der katholiſchen Rechtfertigungslehre in ihrer ganzen Vollſtändigkeit 
und Reinheit zu ſchauen iſt. Die Erkenntniß des Gebetes, die Würdigung des 
Umſtandes, daß kein Menſch, auch nicht derjenige, der ſich Gewalt anthut, Atheiſt 
zu ſein (denn weder von Haus aus, noch in Folge vernünftiger Forſchung iſt 
Jemand Atheiſt. Wer es iſt, iſt es durch Gewalt, die er ſich ſelbſt angethan. 
Eben deßhalb iſt es Keiner vollſtändig. Geiſtige Verſtümmelung vernichtet eben 
ſo wenig als körperliche, die ganze Natur. Vollkommener Atheismus iſt und 
bleibt ein Vorrecht der Beſtien) der Umſtand alſo „daß kein Menſch im Stande 
iſt, nie zu beten, gibt eine gründlichere Rechtfertigung jener Rechtfertigungslehre, 
als die tiefſten Speculationen über Glauben und Liebe, über Gnade und Freiheit. 
— Aber es muß, wie bereits angedeutet, mehr behauptet werden. Das Gebet 
laßt vollſtändige Vereinigung des Glaubens und der Liebe nicht bloß ſehen, ſon⸗ 
dern erzeugt dieſelbe, und ohne Gebet ſind wir nicht im Stande, jene beiden 
Aete fo zu vereinigen, wie fie es fein müſſen, um die Momente wahrhafter Recht⸗ 
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fertigung zu fein, find wir nicht im Stande, das ganze Rechtfertigungswerk, 
ſoweit es unſer Werk iſt, zu vollbringen. Was wir mit der Geſetzeserfüllung 
wirken, iſt wahre Gerechtigkeit vor Gott nur dann, wenn es daſſelbe iſt als was 
wir im Glauben als Gerechtigkeit erkennen, d. h. die Gerechtigkeit Chriſti, wenn 
alſo das, was wir thun, in der Gnade und durch die Gnade gethan iſt, ſo daß 
zwar wir gerecht find, dieſe Gerechtigkeit aber Gerechtigkeit Gottes iſt. Un⸗ 
möglich aber ſehen wir je unſer Werk als Werk Gottes, unſere (durch Geſetzes— 
erfüllung geſchaffene) Gerechtigkeit als Gerechtigkeit Gottes an (Röm. 1, 17,5 
3, 22,5 1 Cor. 1, 30,5 2 Cor. 5, 21.), wenn wir nicht vorher daſſelbe Werk 
geradezu in dieſer Geſtalt, als ein von uns verrichtetes Werk Gottes, verrichtet 
haben. Dieß aber geſchieht, wie oben gezeigt, im Gebete, welches und inwiefern 
es ſich an das Meßopfer anſchließt. Folglich kommt dem Gebete eine weſentliche 
Stelle in dem Rechtfertigungswerke zu. Dieſes Werk verläuft ſich nach dem Ge— 
ſagten in den drei Momenten: Glauben, Beten, Handeln. Es iſt allerdings nicht 
unrichtig, wenn geſagt wird, das Rechtfertigungswerk beſtehe im Glauben und 
Handeln; allein dieſe beiden dürfen nicht neben einander ſtehen, ſondern müſſen 
in einander ſein, wie ſie auch weſentlich Daſſelbe, das Eine wie das Andere, 
Product aus dem Zuſammenwirken der Gnade und der Freiheit find; und voll⸗ 
kommen in einander ſind ſie eben nur in dem Gebete und durch daſſelbe. Folglich 
iſt dieſes als drittes und ebenſo weſentliches Moment des auf unſere Seite fallen⸗ 
den Rechtfertigungswerkes zu begreifen, wie Glauben und Handeln es ſind (vgl. 
Conc. Trid. S. VI. cap. 11 ab init.). — Hiermit find die zuletzt berührten Einwürfe 
gewürdigt und zurückgewieſen. Iſt das Gebet ein weſentliches Moment des 
Rechtfertigungswerkes, fo iſt es nicht unnöthig und darf nicht fehlen; iſt es aber 
ein Moment jenes Werkes, fo iſt es eben damit nicht das ganze Werk, und be= 
ſitzt nicht für ſich allein die volle rechtfertigende Kraft; Glauben und Handeln 
ſind dadurch nicht entbehrlich gemacht (ora et labora). — Zugleich ſind wir hiemit 
auf dem Punete angelangt, von welchem aus die ganze Bedeutung des Gebetes 
zu überſehen, der Begriff deſſelben in den einzelnen Momenten zu erkennen iſt. 
Hat das Gebet die angegebene Stellung und Funetion in dem uns zufallenden 
Rechtfertigungswerke, dann iſt es erſtens etwas Verdienſtliches, verdient Etwas 
nämlich die Gerechtigkeit und was ſich mit der Gerechtigkeit verbindet. Dieſes 
Verdienſt, meritum, iſt nicht ſo zu verſtehen, als ob Gott uns Etwas ſchuldig 
wäre, wenn wir beten; es will nur ſo viel heißen: dem Gebete folge Etwas, 
folge die Gerechtigkeit; wie alles Andere, was wir zur Rechtfertigung thun, ſo 
iſt auch das Gebet wirkſam, indem es eben zur Erzeugung der Gerechtigkeit wirkt 
(mitwirkt). Folglich iſt das Gebet zweitens wirkſam, Etwas erwirkend, als 
Bittgebet erhörbar, impetratoria. Darin erweiſet es ſich als gegründet, wenn 
die Theologen an dem Gebete Zweierlei unterſcheiden: Verdienſt und Erhörbar⸗ 
keit, meritum und impetratio. Falſch aber iſt dieſe Unterſcheidung, wenn beide 
Momente ſo getrennt werden, daß nicht das Eine in dem Andern geſehen wird. 
Indeſſen iſt über Beides noch Weniges beizufügen. Verdienſtlich, oder gutes 
Werk wird das Gebet nicht nur in dem Sinne genannt, wie es, nach dem vorhin 
Bemerkten, alle Werke ſind, welche wir zur Rechtfertigung verrichten, ſondern 
in ausgezeichnetem Sinne. In ausgezeichnetem Sinne werden gute Werke ge⸗ 
nannt Gebet, Faſten und Almoſengeben; ohne Zeifel nicht deßhalb, weil ſich 
etwa dieſe Werke von den übrigen Rechtfertigungswerken weſentlich unterſchieden, 
denn das iſt nicht der Fall, ſondern nur deßhalb, weil in dieſen drei Acten auf 
ausgezeichnete Weiſe Selbſtverläugnung geübt wird: — im Gebete bringen wir 
das Selbſt und deſſen Stolz zum Opfer, um aus und in Gott zu leben; im 
Faſten den Leib mit ſeinen Gelüſten, um im Geiſte ſtark zu ſein; im Almoſengeben 
die irdiſchen Güter, um unſere Gottesliebe in der Erfreuung der Armen zu er⸗ 
weifen, Was die Impetralio betrifft, fo iſt davon im Allgemeinen bereits ge— 
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ſprochen und dargethan, daß die Frage nach der Wirkſamkeit, der Erhörbarkeit 
des Gebetes, zuſammenfalle mit der allgemeinen Frage von der Möglichkeit ein⸗ 
zelner ereatürlicher Werke und Wirkungen bei dem ewig unveränderlichen Beſtand 
der Providenz. Jetzt aber erkennen wir die nähere Art und Weiſe, wie, und 
beſtimmter dasjenige, was das Gebet wirkt. Als ein Glied in der Reihe der⸗ 
jenigen Acte, welche zuſammen das uns zufallende Rechtfertigungswerk ausmachen, 
wirkt es natürlicher Weiſe ganz ebenſo wie die übrigen Aete, und man muß ent⸗ 
weder ebenſo wenig oder nur ebenſo viel Anſtoß an demſelben nehmen, als an 
den übrigen. Indeſſen erkennen wir doch auch den Grund, warum man mehr 
Anſtoß an dem Gebete zu nehmen pflegt; er liegt darin, weil im Gebete das 
Weſen des Glaubens und das des Handelns vereinigt ſind und deßhalb die beiden 
objectiven Factoren der Rechtfertigung, Gnade und Freiheit, jeder in feiner 
vollen Integrität, erſcheinen. Es iſt freilich ſehr unrecht, deßhalb an dem Gebete 
Anſtoß zu nehmen, denn da einmal unſtreitig Gnade und Freiheit oder Praͤdeſti⸗ 
nation und eigenes freies Wirken die Faetoren der Rechtfertigung find, fo kann, 
recht angeſehen, gerade derjenige menſchliche Aet am wenigſten als ungeeignet 
erſcheinen, welcher beide in ihrer Reinheit zu erkennen gibt. Noch mehr: es treten 
genannte zwei Factoren als zuſammenwirkend nicht weniger auch im Glauben und 
in dem Handeln, wenn dieſe nur recht geſtaltet ſind, zu Tage; im Glauben tritt 
die Freiheit, im Handeln die Gnade, weit entfernt, nicht vorhanden zu ſein, ja 
auch nur ſich nicht zu erkennen zu geben, nur etwas zurück. Wie ſo das Gebet 
in ſich das Weſen des Glaubens und des Handelns vereinigt, ſo partieipirt es 
nothwendig auch an dem Eigenthümlichen des Einen und Andern, und das erklart 
uns zwei Erſcheinungen, deren wir bis jetzt nicht erwähnen konnten, mit deren 
Erkenntniß aber auch die Lehre vom Gebete abgeſchloſſen iſt. Das Gebet parti⸗ 
cipirt an dem Eigenthümlichen des Handelns, d. h. dem Gebete kommt mit dem 
ganzen Charakter des Handelns auch dasjenige zu, was das Handeln mit Glau⸗ 
ben nicht gemein hat. Es iſt dieſes das geordnete Wirken, Combiniren und 
Conſtruiren, nach den Geſetzen der Natur, wie es Sache der ereatürlichen Kraft iſt. 
So ein Wirken iſt in der That das Gebet; es iſt nicht ein leeres Denken und 
Reden, ſondern Princip des Handelns und infofern ſelbſt Handlung. Wer z. B., 
ſagt der hl. Auguſtin, um Keuſchheit bittet, hat nothwendig auch den Willen, 
keuſch zu ſein und verrichtet damit ſchon das Werk der Keuſchheit (die ſchon oben 
eitirte Stelle de bono viduitatis. c. 17 [21]. Cf. de perf. justit. hom. c. 19 [40 D. 
So, wer um das tägliche Brod bittet, wird auch Hand ans Werk legen, um 
ſich Etwas zu erwerben, und wird das Erworbene durch gute Haushaltung be⸗ 
wahren u. ſ. w. Hier iſt nun auch der Ort, noch deutlicher, als uns oben mög⸗ 
lich war, zu ſehen, das Gebet höre nicht auf, wahres Gebet zu ſein, wenn deſſen 
Intention auch nicht gerade unmittelbar auf das Eine Hoͤchſte geht, welches 
um feiner ſelbſt willen Zweck if, Wie nicht nur die im beſonderen Sinne foge- 
nannten guten Werke, ſondern alle Werke des Gerechtfertigten gut, wie der 
Gerechtigkeit entſproſſen, ſo auch wiederum die Gerechtigkeit vermehrend und 
befeſtigend, mit einem Worte, tugendhaft ſind, weil und inwiefern ſie die Werke 
eines Gerechtfertigten, d. h. eines Menſchen ſind, der nicht anders als in und 
mit der Gnade wirkt: ſo iſt auch jedes Gebet des Gerechtfertigten wahres Gebet, 
weil und inwiefern, welches immer feine unmittelbare, nächfte Intention fein 
möge, doch der letzte und mithin eigentliche Zweck deſſelben dasjenige iſt, was 
um ſeiner ſelbſt willen angeſtrebt wird. — Wie an dem Eigenthümlichen des 
Handelns, fo participirt das Gebet zweitens auch an dem Eigenthümlichen des 
Glaubens, d. h. an dem, was der Glaube mit dem Handeln nicht gemein hat. 
Das iſt die göttliche Kraft, die in dem vollkommen Glaubenden, in dem, der ſich 
glaubend ganz mit Gott verbunden hat, ohne Vermittlung wirkt, iſt alſo die 
Wunderkraft. Wie der Glaube den Menſchen befähigt, Werkzeug für unmittelbar 
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göttliches Wirken zu ſein, ſo auch das Gebet. Daher die Krankenheilungen und 
andere ähnliche Wirkungen durch Gebet. — Hiemit kann die dogmatiſche Erör— 
terung ſchließen. Speciellere Fragen, welche über einzelne Puncte aufgeworfen 
werden können, finden in dem Beigebrachten ihre Erledigung von ſelbſt. Ebenſo 
von ſelbſt ergibt ſich aus dem Vorgetragenen die moraliſche Bedeutung des Ge— 
betes. Das Gebet iſt nach vorſtehender Ausführung ein ſo weſentliches Moment 
im Rechtfertigungswerke und dem entſprechend ein ſo weſentlicher Factor der 
Gerechtigkeit, der chriſtlichen Sittlichkeit, daß die chriſtliche Moral daſſelbe keines- 
wegs bloß anrathen darf, ſondern als Pflicht im ſtrengſten Sinn des Wortes 
bezeichnen muß, und zwar nicht nur das Gebet eines Jeden für ſich, ſondern 
ganz ebenſo auch die Fürbitte (ſ. d. A.). Daß moraliſch angeſehen und in concreto 
das Gebet in doppelter Geſtalt erſcheine: als Zweck und als Mittel (wobei es 
jedoch auf keine Weiſe mit den Sacramenten zu verwechſeln iſt) ſoll hier nur 
angedeutet ſein. — Die liturgiſche Geſtalt des Gebetes erweist ſich auf den 
erſten Blick als entſprechenden Ausdruck ſeines Weſens. Im Gebete ſteht der 
Menſch unmittelbar Gott gegenüber. Das prägt ſich nothwendig in beſtimmter 
Haltung des Körpers aus: in Neigung und Entblößung des Hauptes, Falten der 
Hände, Ausſpannen der Arme, Knieen oder Stehen, je nachdem die Stimmung 
des Betenden beſchaffen iſt, wohl auch in der Richtung des Geſichtes nach Oſten, 
weil von daher das Heil gekommen ꝛc. Hierüber gibt es natürlicher Weiſe für 
den Einzelnen keine Vorſchrift (Aug. de divers. quaest. ad Simplic. I. II. qu. 4); 
wohl aber für den Liturgen, für den in der Kirche functionirenden Prieſter, weil 
dieſer nicht in eigenem, ſondern in dem Namen der Kirche betet und folglich die 
Stimmung der Kirche auszudrücken hat. Daher die körperliche Haltung des 
Prieſters z. B. während der hl. Meſſe genau vorgezeichnet, ferner vorgeſchrieben 
iſt, daß man während der öſterlichen Zeit gewiſſe Gebete ſtehend verrichte (Aug. 
ad inquis. Januar. lib. II. seu Ep. 55. c. 15 —28.) u. dgl. Am vollſtändigſten und 
deutlichſten tritt das Weſen des Gebetes in der Gemeinſamkeit deſſelben, in der 
Gemeinſchaftlichkeit des Gottesdienſtes zu Tage. In dieſer Gemeinſamkeit iſt 
ausgeſprochen, das Gebet erſtrebe Etwas, in deſſen Erſtrebung alle Menſchen, 
zunächſt die Glieder der Kirche, einig ſeien. Dieſes Etwas aber, deſſen Erſtre⸗ 
bung alle Menſchen vereinigt, iſt die Gerechtigkeit (welche in Chriſto iſt), die 
Vereinigung mit Gott und die damit gegebene Seligkeit — die beata vita, wie 
Auguſtin zu ſagen pflegt. Folglich iſt es dieß, was in der Gemeinſamkeit des 
Gebetes in der Kirche als deſſen letztes Ziel erſcheint. Daß dem wirklich ſo ſei, 
daß das Weſen des Gebetes, dem Inhalte nach, darin beſtehe, dieſes Ziel zu 
haben, hat Vorſtehendes hinlänglich gezeigt. — Mit dieſem Punete hängt das 
zufammen, daß großentheils das Gebet, vorzugsweiſe das öffentliche und ge. 
meinſchaftliche, nach beſtimmten Formeln, ſogenannten Gebetsformeln, verrichtet 
wird. Mit der Feſtſtellung oder Billigung ſolcher Formeln hat die Kirche Ein 
und für alle Male den Punct fixiren wollen, worauf die Gläubigen in dem Gebet 
zu blicken haben, und zugleich nicht unterlaſſen, die Mittel, gleichſam Zwiſchen⸗ 
ſtationen, zu bezeichnen, durch welche man zu jenem Puncte gelangt. Die Gebets⸗ 
formeln liefern den Beweis, die Kirche kenne einen feſten, ſichern Zweck des Ge— 
betes, und ebenſo beſtimmte und ſichere Mittel, denſelben zu erreichen (ſ. d. Art. 
Gebetsformeln). Die Alten haben das Gebet ſehr hoch angeſchlagen und ſich 
viel damit beſchäftigt. Daher haben wir eigene Abhandlungen darüber ſchon aus 
den älteſten Zeiten: von Origenes, Tertullian, Cyprian, dann von Chryſoſtomus, 
Joh. Damascenus u. ſ. w. Unter den Auguſtiniſchen Schriften iſt es die Epist. 
130 (ſonſt 121) ad Probam viduam, welche ausſchließlich vom Gebete handelt. 
Unter den Spätern iſt beſonders zu beachten Bellarmin de bon. operib. in partic. 
lib. I. (de orat.). Leſenswerthe Abhandlungen über das Gebet enthält die Linzer 
Monatſchrift Jahrgang J. Bd. I. 1) Ueber den Begriff des Gebetes, 2) Rechtfer⸗ 
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tigung des Bittgebetes und Erhörbarkeit deſſelben. (2. Aufl. Linz 1810. S. 101 ff. 
und 155 ff.). g [Mattes.] 

Gebet, das allgemeine, f. allgemeines Gebet. 

Gebet des Herrn, ſ. Vaterunſer. 

Gebet der Juden, das tägliche, ſ. Thephilla. 

Gebet der Kirche. Nach dem Vorbilde des göttlichen Weltheilandes (Joh. 
17, 1 ff. Heb. 5, 7. u. ſ. w.) und nach dem Beiſpiele der erſten Chriſtengemeinde 
(Apg. 12. 5.) ſendet die Kirche gleichfalls unablaßig Gebete zu Gottes Thron 
inauf. Wenn in dem gemeinſamen Gebete überhaupt ſchon eine wunderbare 
Kraft liegt (Matth. 18, 19. 20.): ſo muß um ſo mehr auf jenem Gebete ein 
großer Segen ruhen, welches die Kirche, der myſtiſche Leib Chriſti, durch den 
Prieſter als ihren Repräſentanten für das Heil der ganzen Welt oder welches 
die ganze Gemeinde, Prieſter und Volk, als eine in heiliger Liebe mit Chriſto, 
ihrem Haupte, verbundene Chriſtenſchaar in allgemeinen und beſonderen Anliegen 
Gott darbringt. Haec. vis Deo grata est. Tertull. apalog. c. 39. El yao Evög vd 
devr&ga 1rgogEUXN Tooavenv loyvv Eyeı, 100Y uähhor 9 TE TE Emıonone 
cel iaong 178 ExxAmoulas. Ignat. ad Ephesios c. 5. Vgl. Chrysost. homil. 2. 
de prophet. obscurit. und hom. 3. de incompreh. Dei natura. Leo M. Serm. 88 et 
89. Den realen Inhalt dieſes Gebetes bildet die Gedächtnißfeier des Opfertodes 
Chriſti in der hl. Meſſe, die als immerwährende Anbetung, als ein ſtetes Lob⸗, 
Dank⸗ und Bittgebet zu Gott emporſteigt. So wie die Kirche ihrer Miſſion nach 
die Weltkirche iſt und die Völker aller Zungen in ihrem Herzen trägt, ſo iſt auch 
ihr Gebet ſeinem innerſten Weſen nach ein allgemeines, ein alle Menſchen und 
Stände umfaſſendes. 1 Timoth. 2, 1—4. Wenn auch die Kirche im hl. Meßopfer 
zunächſt und ausdrücklich nur Derjenigen gedenkt, welche ihrer Gemeinſchaft ange⸗ 
hören: ſo wird in ihrem Gebete doch auch das Wohl des Ganzen wie des Ein⸗ 
zelnen erfleht. Dieſe univerſelle Liebe der Kirche ſpricht ſich überall in ihren 
Colleeten, in dem allgemeinen Gebete, und vorzüglich in den am hl. Charfreitage 
üblichen Orationen aus. Nicht bloß die eigenen Angehörigen nach all' ihren Ab⸗ 
ſtufungen von ihrem hierarchiſchen Oberhaupte hinab bis zu den Geringſten ihrer 
Diener, von den Großen dieſer Erde bis zu dem ärmſten Bettler, ſondern auch 
die durch Schisma oder Härefie von ihr Getrennten, die verblendeten Juden wie 
die bethörten Heiden werden an dieſem großen Tage von ihr ausdrücklich der 
Barmherzigkeit und Vaterliebe Gottes empfohlen. So auch nimmt ſie in ihrem 
Gebete auf alle Lagen und Bedürfniſſe, alle Gefahren und Nöthen der Menſchen 
Rückſicht. Auch in dieſer Beziehung iſt das Gebet der Kirche ein allgemeines. 
Außerdem iſt dieſes Gebet noch theils ein ordentliches, theils ein außerordent⸗ 
liches. Das Erſtere bildet einen weſentlichen und integrirenden Beſtandtheil 
ihres Cultus; es iſt überall in denſelben hineinverwebt; es iſt der Spiegel ihres 
Lebens, der Ausdruck ihres Glaubens, ihrer Hoffnung und Liebe, ihrer innigen 
Gemeinſchaft mit Chriſto, ihrer mütterlichen Theilnahme an dem Wohl und 
Wehe ihrer Kinder. Wie auch ſollte die Kirche nicht taͤglich Gottes Huld und 
Gnade über Alle herabflehen, damit ſie einſt das ihnen verheißene Erbtheil er⸗ 
langen? Alle bilden ja Einen Leib, ſind Glieder dieſes Leibes, und wenn Ein 
Glied leidet, ſo leiden Alle. In dem Gebet der Kirche drückt ſich nun wieder dieſe 
enge Verbrüderung aller Glieder unter einander aus und es iſt zugleich wie der 
treueſte Abdruck fo auch das Fräftigfte Beförderungsmittel dieſer Gemeinſchaft. 
In dieſem Gebete prägt ſich wie die Univerſalität ſo auch die Einheit der Kirche 
ab. „Publica est nobis et communis oratio, et quando oramus, non pro uno, sed 
pro toto populo oramus, quia totus populus unum sumus.“ Cyprian de orat. Wie 
Ein Geift, Eine Hoffnung in Einer Liebe, fo auch Ein Gebet, Eine Bitte. Vgl. 
Ignat. ep. ad Magn. c. 7. Eine „communio precum“ findet demnach unter den 
Gliedern der Kirche Statt. Mit der Ausſchließung aus der Gemeinſchaft der 
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Kirche durch die größere Excommunication geht indeſſen auch das Recht, an ihrem 
öffentlichen Gebete und deſſen Früchten Theil zu nehmen, verloren. — Außer 
jenem ordentlichen Gebete der Kirche, welches ein ſehr bedeutſames Moment in 
ihrer Lilurgia sacra und spalmodica ausmacht und auf alle Lebensverhältniſſe Rück- 
ſicht nimmt, in welchem ſie zugleich mit Bezug auf den jedesmaligen Charakter 
des Feſtes und der Zeit für ihr eigenes Wachsthum und Gedeihen, für das Heil 
ihrer Kinder, Lebende und Abgeſchiedene, wie für das Wohl der ganzen Welt 
Gottes mächtigen Schutz und Beiſtand erfleht, gibt es noch ein anderes außeror— 
dentliches, welches bei beſonderen Veranlaſſungen zur Dankſagung für überſtandene 
Gefahren oder zur Abwendung ſchwerer Drangſale von dem Papſte oder den Bi— 
ſchöfen, denen allein dieſes Recht zuſteht, angeordnet wird. Da die Kirche nach der 
Anweiſung des hl. Paulus auch für Könige und alle Obrigkeiten Gebete darbringt, 
damit wir ein ruhiges und ſtilles Leben führen, da ferner ihre Schickſale vielfach in 
jene des Staates verſchlungen ſind, ſo fordert ſie auch in wichtigen Angelegenheiten, 
welche das Staatswohl betreffen, ihre Gläubigen zu außerordentlichem Gebete auf. 
Nur muß auch hier die Anordnung ſolcher Gebete immer von den Biſchöfen ausgehen. 
Vgl. die darauf bezügliche Conſtitution Benedicts XIV. in Bullar. M. T. XVI. p. 154. 
und Nicolai I. c. ad Bulgar. bei Harduin. coll. conc. T. V. p. 372. [Kraft.] 

Gebet der Mohammedaner, das tägliche, ſ. Zalath. 

Gebet im Namen Jeſu. Da nur in Chriſto das Heil zu finden und kein 
anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben iſt, wodurch wir ſelig 
werden ſollen (Apg. 4, 12.); da Ein Mittler iſt zwiſchen Gott und den Menſchen, 
der Menſch Chriſtus Jeſus (1 Tim. 2, 5.); da wir nur durch Ihn Zutritt haben 
zum Vater (Epheſ. 2, 18.): ſo bringen wir auch mit Recht nur durch Ihn unſere 
Gebete Gott dem Allmächtigen dar und erwarten nur durch Ihn Erhörung und 
Gewährung unſerer Bitten. Unſer Gebet ſoll deßhalb auch nach des Herrn aus— 
drücklicher Aufforderung in Seinem Namen geſchehen; und es wird uns die 
Erlangung alles deſſen, um was wir den Vater in Jeſu Namen bitten werden, 
zugeſichert (Joh. 14, 13. 14. 16, 23. 24.). In Jeſu Namen beten heißt alſo 
nichts anderes, als in unſeren Gebeten nicht auf unſere Würdigkeit, ſondern einzig 
und allein auf Jeſum Chriſtum als die lebendige Quelle unſeres Heils, der durch 
Seinen Gehorſam unſere Erlöſung bewirkt hat, vertrauen und Alles nur durch 
Seine Vermittlung in Kraft ſeiner Verdienſte von Gott erwarten. Weil wir aber 
nur dann hoffen dürfen, Erhörung zu finden durch Chriſtum, wenn wir nach Seiner 
Weiſung und Anleitung beten, ſo heißt „im Namen Jeſu beten“ auch noch weiter 
im Geiſte und in der Geſinnung Chriſti beten. Und nicht bloß die eigentlichen 
Bittgebete, ſondern auch die Lobpreiſungen und Dankſagungen ſollen im Namen 
Jeſu geſchehen (Col. 3, 17. Epheſ. 5, 20.). So wie in Seinem Namen und 
durch Sein Verdienſt alle Güter uns zuſtrömen, ſo auch ſoll durch Ihn unſer 
Lob und Dank zu Gottes Thron emporſteigen, weil ſie nur durch Ihn Werth 
erlangen und Gott wohlgefällig werden. Daſſelbe gilt von den Gebeten, welche 
wir an die Heiligen richten, weil auch dieſen nur durch Chriſtum der Zutritt 
zum Vater offen ſteht, und auch ſie nur durch Jeſum Chriſtum Gott bitten. Wir 
nehmen zu ihren Gebeten inſofern unſere Zuflucht, als wir ſie um ihre Fürſprache 
bei Chriſto anrufen, um durch Deſſen Vermittlung auf ihre Fürbitte von Gott 
erhört zu werden. Conc. Trident. Sess. 25 de invoc. Sanct. Deßhalb bilden auch 
die Worte: „durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum deinen Sohn,“ u. ſ. w. 
oder: „durch Chriſtum unſern Herrn“ die gewöhnliche Schlußformel aller 
Gebete. Sie find ein feierliches Bekenntniß unſeres Glaubens an das Mittler⸗ 
amt Jeſu Chriſti, ein demüthiges Geſtändniß unſerer Unwürdigkeit und zugleich 
ein Ausdruck des zuverſichtlichſten Vertrauens auf die Verdienſte Chriſti, wie 
nicht minder auf die Vaterhuld Gottes, der um ſeines Eingebornen willen uns 
Alles zu ſchenken geneigt iſt. [Kraft.] 


332 Gebet, vierzigſtündiges. 


Gebet, vierzigſtündiges. Der Urſprung dieſer Gebetsweiſe reicht bis in die 
Mitte des 16ten Jahrhunderts hinauf. Die erſte Anregung zu deren Einführung 
ſoll im Jahr 1556 von einem Manne aus dem Orden der Capueiner zu Mailand 
ausgegangen ſein, um dadurch das Andenken an die 40 Stunden, welche Chriſtus 
im Grabe ruhte, feierlich zu begehen. Bald nachher im J. 1560 beſtätigte Papſt 
Pius IV. die in Rom errichtete Bruderſchaft „vom Gebete,“ welche ſich die Auf⸗ 
gabe ſtellte, zum Andenken an die 40 tägige Faſten des Herrn und zur Nach⸗ 
ahmung des immerwährenden Gebetes in der erſten chriſtlichen Kirche monatlich 
ein 40ſtündiges Gebet abzuhalten. Jedoch iſt dabei nur von einer Umhertragung 
und nicht auch von einer Expoſition des hochwürdigen Gutes die Rede. Im Jahre 
1592 hat hierauf Clemens VIII. (ſ. d. A.) in der Bulle „Graves“ zur friedlichen 
Beilegung der in Frankreich ausgebrochenen Unruhen und zur Abwendung der 
ſchweren Drangſale, welche der Kirche von Seiten der Häretifer und der Türken 
drohten, ein 40ſtündiges Gebet angeordnet. Die Vertheilung des Gebetes in 
den einzelnen Kirchen Rom's ſollte ſo geſchehen, daß die Andacht während des 
ganzen Jahres Tag und Nacht ohne Unterlaß fortwährte. Bald wurde auch die 
Aus ſetzung des Venerabile dabei geſtattet. Nachdem mehrere Päpſte Abläſſe mit 
dieſem Gebete verbunden hatten, iſt daſſelbe in ſehr vielen Dibeeſen eingeführt 
worden. Auch ſollte es dem Andenken jener 40 Tage, welche Chriſtus nach ſeiner 
Auferſtehung noch hienieden verweilte, geweiht ſein. Die Feier deſſelben war 
theils eine alljährlich an gewiſſen Tagen regelmäßig wiederkehrende, um Gottes 
Huld und Erbarmung über das chriſtliche Volk herabzuflehen und durch dieſe feier⸗ 
liche Adoration die der ewigen Majeſtät zugefügten Unbilden zu fühnen, theils 
eine außerordentliche, welche bei beſonderen Veranlaſſungen von den Biſchöfen 
für ihre Didcefen angeordnet wurde, um durch dieſe allgemeinen Gebete den ge⸗ 
rechten Zorn Gottes über das entartete Geſchlecht zu beſänftigen und jene ver⸗ 
heerenden Plagen, welche über das Land hereinbrachen, ferne zu halten, oder 
auch um dem Allgütigen für ſeinen gnädigen Schutz und die Errettung ſeines 
Volkes aus großer Gefahr den gerührteſten Dank darzubringen. Die Art und 
Weiſe, das Gebet abzuhalten, war jedoch verſchieden. Bald wurde das Gebet 
auch während der Nachtzeit bis zur Vollzahl der 40 Stunden fortgeſetzt; bald 
wurde es, um etwaigen Unordnungen vorzubeugen, nur am Tage, aber an drei 
nach einander folgenden Tagen gehalten; bald an drei nach einander folgenden 
Sonn⸗ oder Feſttagen; bald wurde es auf ein 12- oder 13ſtündiges Gebet be⸗ 
ſchränkt. — Beſondere Erwähnung verdient noch jenes 40ſtündige Gebet, 
welches vorzüglich in den Kirchen der Jeſuiten an den drei dem Aſcher⸗ 
mittwoche vorhergehenden Faſtnachtstagen (ſ. d. A.) üblich war. Dieſe 
ſchöne Sitte verdankt ihren Urſprung dem hl. Philippus Neri, welcher an dem 
letzten dieſer Tage einen feierlichen Bittgang zu den ſieben Kirchen Roms unter 
großer Theilnahme des Volkes abhielt, und dem hl. Carl Borromäus, welcher 
auf der fünften mailändiſchen Provincialſynode feſtſetzte, daß die Gläubigen ge⸗ 
rade in dieſer Woche, welche ſonſt unter den größten Ausſchweifungen zugebracht 
wird, um ſo eifriger dem Gebete obliegen ſollten, und der überhaupt dieſes 
40ſtündige Gebet, zumal in wichtigen Anliegen und in Zeiten großer Betrübniß, 
durch heilſame Verordnungen zu fördern bemüht war. Nach dem Beiſpiele des 
hl. Carl führten nachher mehrere andere Biſchöfe, beſonders der Cardinal Pa⸗ 
leotti, Erzbiſchof von Bologna, dieſes Gebet in ihren Dibeeſen ein. Papſt Be⸗ 
nediet XIV. beftätigte dieſen frommen Gebrauch für den Kirchenſtaat und verlieh 
Allen vollkommenen Ablaß, welche an dreien Tagen in der Woche nach Septua⸗ 
geſima oder Seragefima oder an den drei Faſtnachtstagen das hl. Saerament, 
welches zur öffentlichen Verehrung ausgeſetzt werde, beſuchten und die hl. Sa⸗ 
eramente der Buße und des Altars empfingen. Clemens XIII. dehnte nachher 
dieſen Ablaß auf alle Kirchen der Chriſtenheit aus. Das 40ſtündige Gebet ift 
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hier zugleich eine öffentliche Sühne und eine feierliche Abbitte für die oft höchſt 
frivolen Beluſtigungen, welche an jenen Tagen ſtattzufinden pflegen. Nur wird 
überall in den oberhirtlichen Anordnungen dieſes Gebetes auch eine würdevolle 
und ſolenne Abhaltung deſſelben eingeſchärft. Vgl. Bullarium Magnum T. II. p. 34. 
und T. III. p. 24. Concil. Mediolan. V. p. I. c. 3. Conc. Mediol. IV. p. II. c. 4. Ave- 
nion. a. 1595 cap. 45 bei Harduin T. X. Benedicti XIV. Instit. 15 und 30. Bou- 
vier über den Ablaß. Gavanti Thesaurus sacrorum rituum cum observationibus 
Merati P. II. Tit. 14., wo die von Clemens XI. erlaſſene Inſtruction über die Ab— 
haltung des 40ſtündigen Gebetes abgedruckt iſt. [Kraft.] 

Gebetbücher, ſ. Andachtsbücher. 

Gebetsformeln. Gebetsformel im weiteſten Sinne kann man jedes Gebet 
nennen, welches der Betende nicht ſelbſt, während des Betens oder betend, ſchafft, 
jedes Gebet alſo, welches, zu einer andern Zeit oder durch einen Dritten ge— 
ſchaffen, in beſtimmten Worten ausgeſprochen, von dem gerade Betenden wieder— 
holt, gleichſam nachgebetet wird. In dieſem Sinne müſſen als Gebetsformeln 
gelten vor Allem die kirchlichen Gebete, welche mit der Feier des hl. Meßopfers, 
mit der Spendung der Sacramente, überhaupt mit der Liturgie verbunden find, 
Indem der Liturge dieſelben verrichtet, ſpricht er nicht ſelbſtgeſchaffene Gedanken, 
nicht ſelbſtgebildete Worte aus, ſondern Gedanken und Worte, welche, von der 
Kirche geſchaffen und gebildet, ihm in dieſer beſtimmten Geſtalt vorgelegt ſind. 
Mithin iſt das auf dieſe Weiſe verrichtete Gebet einem fertigen Gebete angepaßt, 
in eine fertige Form gleichſam eingegoſſen. Dieſe Form iſt eben das vorliegende 
Kirchengebet, und ſomit erſcheint dieſes als Gebetsformel. — An die rein kirch— 
lichen liturgiſchen Bücher — Meßbuch, Ritual, Benedietional ꝛc. — ſchließen ſich 
die ſog. Gebet⸗ und Geſangbücher, Andachtsbücher, welche den einzelnen Gläu— 
bigen in die Hände gegeben werden, ſowohl zum Gebrauche bei dem öffentlichen 
Gottesdienſte als zum Privatgebrauche. Die in dieſen Andachtsbüchern enthalte— 
nen Gebete (auch Geſänge) ſind eine zweite Claſſe von Gebetsformeln. Als 
Gebetsformeln müſſen ſie aus ganz demſelben Grunde gelten, wie die reinen 
Kirchengebete. — In ausgezeichneter Weiſe kommt der Charakter einer Formel 
denjenigen unter dieſen Gebeten zu, welche für regelmaͤßig wiederkehrende Zeiten 
und Verhältniſſe eingerichtet und in mehr oder weniger ſtehende Formen gebracht 
find. Dahin gehören die Morgen- und Abend- und Stunden⸗Gebete, die Tiſch⸗ 
gebete, das fog. allgemeine Gebet, die offene Schuld, die Erweckung von Reue 
und Leid, Glaube, Hoffnung und Liebe (wenn dieſe nicht bloßes Bekenntniß 
ſind) u. dgl. — Endlich Gebetsformeln im engſten Sinne ſind das Vaterunſer, 
der engliſche Gruß, die Litanei und der Roſenkranz (wozu noch das Glaubens- 
bekenntniß zu rechnen iſt, wenn und in wiefern daſſelbe ein Gebet iſt). Dieſe 
Gebete ſind Gebetsformeln im engſten Sinne, denn erſtens ſind ſie nicht für be— 
ſtimmte Zeiten, Feſte, Verhältniſſe eingerichtet, nicht mit beſtimmter Liturgie ver— 
bunden, ſondern völlig allgemein — Gebet ſchlechthin; zweitens näher der In— 
begriff aller Intentionen, der mittelbaren wie der unmittelbaren, welche dem Ge- 
bete gegeben werden können, d. h. Alles, was und wie man, dankend, lobend 
und bittend, beten kann, iſt den Grundlinien nach in den genannten Gebeten ent⸗ 
halten. Damit ſind dieſelben geeignet, jedem beliebigen oder möglichen Gebete 
als Vorlage, als Muſter zu dienen, d. h. was immer Einer beten oder erbitten 
wolle, er kann ſich der genannten Gebete bedienen, kann ſeine Gedanken in dieſen 
beſtimmten Worten ausſprechen, in dieſe Form hineinlegen. Dem entſprechend 
iſt drittens die Form der genannten Gebete ein für allemal feſtbeſtimmt und un⸗ 
abänderlich, womit ſich ihre Beſtimmung, als Gebetsformeln zu dienen, vollendet. 
(Wenn es ſcheint, es widerſpreche dem eben Geſagten die Thatſache, daß es meh⸗ 
rere und unterſchiedene Litaneien gibt, ſo iſt zu erwiedern: 1) die Kirche bediene 
ſich, ſtreng genommen, nur einer Litanei, nämlich der — nicht ganz richtig — 
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fog. Alferheiligen-Litanei — an deren einmal feſtgeſtellten Form ſo ſtreng feſt⸗ 
gehalten wird, daß die Jeſuiten die Aufnahme des hl. Ignatius trotz aller Mühe, 
welche fie ſich gaben, nicht erlangen konnten —; und 2) die Unterſchiede der 
mehrfachen Litaneien berühren das Weſen in keiner Weiſe.) — Verſuchen wir, 
die hiemit namhaft gemachten Gebetsformeln zu würdigen, ſo kann 1) vor Allem 
die Nothwendigkeit beſtimmter und unveränderlicher Kirchengebete zur Feier des 
hl. Meßopfers, zur Spendung der Sarramente, zur geſammten Liturgie keinem 
Zweifel unterliegen. Wer hiebei wirkt, iſt die Kirche; folglich muß es auch die 
Kirche ſein, welche denkt und ſpricht; wie in Jenem, kann auch in Dieſem der 
functionirende Liturge nur Organ der Kirche fein. Derjenige Liturge, welcher 
an den Kirchengebeten in der öffentlichen Liturgie Etwas verändert, ſetzt ſich an 
die Stelle der Kirche, beträgt ſich, als ob er nicht aus Chriſto durch die Kirche, 
ſondern aus und durch ſich ſelbſt die Fähigkeit beſäße, die hl. Geheimniſſe zu ver⸗ 
walten, und beraubt ſich eben dadurch dieſer Fähigkeit; denn die Geheimniſſe 
Chriſti kann doch wohl nur Derjenige verwalten, welcher von Chriſto dazu be⸗ 
rufen, von der Kirche beſtellt, deſſen ſich bewußt iſt und in dieſem Bewußtſein 
und nach demſelben handelt (ogl. Trid. S. XXII. cap. 5. und Deer. de observ. et 
evit. in celebr. Missae. Sess. VII. can. 13 de Sacr. in gen.). — 2) Nicht geradezu 
als nothwendig, aber entſchieden als nützlich, ja als kaum entbehrlich ſind die 
übrigen Gebetsformularien, oder, wie wir genauer ſagen müſſen, die kirchlichen 
Gebetsformularien außer dem liturgiſchen Gebrauche zu erklaren. Wir ſagen: die 
kirchlichen Gebetsformularien (außer dem liturgiſchen Gebrauche); denn nur von 
ſolchen kann die Rede ſein, wenn gefragt wird, was von den Gebetsformeln zu 
halten ſei. Auf die ſelbſtgemachten, von Privaten verfertigten Gebete, wie ſie 
ſich leider ſo zahlreich in den Gebetbüchern finden, kann jene Frage deßhalb hier 
nicht bezogen werden, weil es rein unmöglich wäre, ſie im Allgemeinen zu be⸗ 
‚antworten, und dieß wiederum deßhalb, weil jene Gebete quantitativ zahllos, 
qualitativ unendlich unterſchieden ſind. Indeſſen wird die Würdigung der kirch⸗ 
lichen Gebetsformularien von ſelbſt uns in den Stand ſetzen, ein Urtheil über die 
nichtkirchlichen abzugeben. Fragen wir alſo, wozu es nütze, daß die kirchlichen 
Gebete auch außer der Liturgie als Formularien gebraucht nachgebetet werden? 
Die Antwort wird ſich ſchon zum Voraus leicht ergeben. Wie und weil es durch 
die Kirche allein iſt, daß wir Gott erkennen, ſo iſt es auch an ihrer Hand allein, 
daß wir im Stande ſind, recht zu beten, denn das Gebet ſetzt vor Allem Er⸗ 
kenntniß Gottes voraus, und wir werden alſo dann, und nur dann recht beten, 
wenn wir mit der Kirche und ſo wie ſie beten. Ein Blick auf die Kirchengebete 
beſtätigt dieſes Urtheil. Dieſelben führen uns Gott vor Augen, wie er iſt, ſtel⸗ 
len uns vor die göttliche Macht, Weisheit, Wahrhaftigkeit und Güte, dann das 
Verhältniß zwiſchen Gott und Welt: die Allwiſſenheit und Vorſehung, Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Gnade auf der einen, Erhebung und Fall, 
Pflicht und Schwäche, Sünde und Hilfsbedürftigkeit auf der andern Seite. Damit 
iſt der Grund für das Gebet gelegt, der Grund für Dank, Lob und Bitte; für 
die Bitte um Erlangung des höchſten Gutes, um die Gnade des Sündennachlaſſes, 
der Stärke, der Gerechtigkeit und Heiligkeit ꝛe., und zwar eine Bitte, die mit 
eben ſo viel Demuth als Vertrauen ausgeſprochen wird. Das bildet den weſent⸗ 
lichen Inhalt und Charakter aller Kirchengebete. Beiſpielshalber mögen zwei hier 
ſtehen; 1) auf das Dreifaltigkeitsfeſt: „Allmächtiger, ewiger Gott! der du uns, 
deinen Dienern, verliehen haſt, durch das Licht des Glaubens die Herrlichkeit der 
ewigen Dreifaltigkeit zu erkennen, und in der Macht der Majeſtät die Einheit 
anzubeten, wir bitten dich, daß wir durch das Verharren in dieſem Glauben 
jederzeit von allen Widerwärtigkeiten bewahrt werden“; 2) auf den erſten Sonn⸗ 
tag nach Pfingſten: „O Gott, der du die Stärke aller derer biſt, die auf dich hof⸗ 
fen, erhöre gnädig unſer Flehen, und weil die menſchliche Schwachheit ohne dich 
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Nichts vermag, ſo verleihe uns die Hilfe deiner Gnade, daß wir in Erfüllung 
deiner Gebote dir mit unſerem Willen und unſeren Werken gefallen mögen.“ — 
Weil Gott als das höchſte Gut erkannt, angebetet und angeſtrebt iſt, fo iſt alles 
Andere, ſind irdiſche Güter, Friede, Geſundheit, Wohlergehen Gegenſtand der 
Bitte, lediglich um Gottes, um des ewigen Lebens willen. So heißt es z. B. 
am dritten Sonntag nach Pfingſten: „Gott, Beſchützer derer, die auf dich ver— 
trauen, Gott, ohne den Nichts ſtark, Nichts heilig iſt, vervielfältige über uns 
deine Barmherzigkeit, damit wir unter deiner Leitung, unter deiner Führung ſo 
durch die zeitlichen Güter hindurchgehen, daß wir die ewigen nicht verlieren.“ 
Am vierten: „Wir bitten dich, o Herr, verleihe uns, daß der Weltlauf unter 
deiner Anordnung uns zum Heil und Frieden gelenkt werde, und deine Kirche ſich 
einer ungeftörten Andacht erfreuen möge.“ — Endlich enthält das Kirchengebet 
eine Intention, welche ſich nicht auf das Dießſeits beſchränkt, ſondern auch das 
Senfeits, auch die leidende und triumphirende Kirche umfaßt. Dieſe wird unter 
der ihr gebührenden Verehrung um Fürbitte angerufen, jene liebevoll durch Für⸗ 
bitte unterſtützt, wie es fo ſchön ausgedrückt iſt in folgendem Gebete: „Allmäch— 
tiger, ewiger Gott, der du über die Lebenden wie die Verſtorbenen herrſcheſt und 
dich Aller erbarmſt, von welchen du vorausweißt, daß fie dir gehören werden 
durch Glauben und durch Werke: wir bitten dich demüthig, es mögen alle Jene, 
für welche zu beten wir uns vorgenommen, ſei es, daß ſie noch mit dem Fleiſche 
angethan im Dießſeits weilen, ſei es, daß das Jenſeits ſie, nach Ablegung des 
Fleiſches, aufgenommen habe, auf die Fürbitte aller deiner Heiligen, durch die 
Milde deiner Barmherzigkeit Verzeihung aller ihrer Sünden erlangen.“ Damit 
iſt das Gebet der Ausdruck allumfaſſender Liebe geworden und mithin fo beſchaf⸗ 
fen, daß man hoffen darf, es werde von Gott gnädig angenommen werden. — 
Das iſt Weſen und Beſchaffenheit, Geiſt und Geſtalt des kirchlichen Gebetes. 
Wer dieſes ſich zum Vorbild, zur Vorlage nimmt, wer mit der Kirche, in den 
Gedanken und Worten der Kirche betet, der betet recht, der dankt aus dem rech— 
ten Grunde, preist den wahren Gott und bittet um das wahrhaft Gute. Nehmen 
wir noch dazu, daß die vielen Kirchengebete Alles umfaſſen, was Gegenſtand des 
Gebetes ſein kann, alle Intention erſchöpfen, welche dem Gebete überhaupt zu 
Grunde liegt: ſo dürfte kaum Anſtand genommen werden, jedem Gebete den 
Werth abzusprechen, das nicht wenigſtens der Widerſchein eines Kirchengebetes iſt, 
und ein verwerfendes Urtheil über alle Andachtsbücher auszusprechen, welche nicht 
Reflex der kirchlich⸗liturgiſchen Bücher, ſondern ſelbſtgeſchaffene Producte ihrer 
Verfaſſer find. Es iſt doch gewiß nicht ohne Grund, daß Chriſtus ſelbſt ein Ge— 
betsformular hinterlaſſen hat. Sicherlich wäre es nicht geſchehen, wenn jedem 
Menſchen ſo viel Einſicht und ſolche Geſinnung zugetraut werden könnte, als zur 
Verrichtung wahren, wirkſamen Gebetes nöthig iſt. — 3) Was hiemit von dem 
Kirchengebet im Allgemeinen geſagt worden, gilt ſpeciell, ja in ausgezeichneter 
Weiſe von denjenigen Gebeten, welche wir oben Gebetsformeln im engſten Sinne 
genannt haben. Vor Allem iſt hiebei der Gebrauch zu beachten, mit der Ver⸗ 
richtung genannter Gebete faſt immer das Glaubensbekenntniß zu verbinden. 
Damit wird dem Gebete der rechte Grund gegeben; der im Glauben erkannte 
lebendige Gott iſt es, zu dem wir beten. Dieſer Gebrauch bedarf natürlicher 
Weiſe keiner Rechtfertigung, ſondern nur der Empfehlung. Eben ſo wenig braucht 
etwas zur Rechtfertigung oder auch nur zur Erklärung des Vaterunſers und ſeines 
ſtehenden Gebrauches geſagt zu werden. Worüber wir Einiges. zu bemerken haben, 
ſind der engliſche Gruß, die Litanei und der Roſenkranz. — Die Litanei (wir 
haben die ſog. Allerheiligen-Litanei als die urſprüngliche und das Vorbild aller 
andern im Auge) wendet ſich zuerſt an den dreifaltigen Gott mit der Bitte um 
Erhörung und Erbarmung; darauf an die Heiligen um ihre Fürſprache; hierauf 
wiederum an Gott mit der Bitte um erbarmende Gnade und Erhörung, und zwar 
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4) um Befreiung und Bewahrung vor dem Uebel. Dieſe Bitte vollzieht ſich 
a) durch Zergliederung des Uebels, Vorſtellung der vielfachen Momente, welche 
das Uebel ausmachen, b) durch Vergegenwärtigung deſſen, was Gott zu unſerem 
Heile gethan, womit die Bitte ausgeſprochen iſt, es möge alles dieſes nicht um⸗ 
ſonſt geſchehen ſein. 2) Um Gewährung des Guten, welche Bitte ſich eben ſo 
wie die vorige vollzieht, nämlich durch Vergegenwärtigung des vielen Einzelnen, 
worin das Eine Gute beſteht oder wodurch das höchſte Gut vermittelt wird. 
Hiebei wird nicht nur der Lebenden, ſondern auch der Verſtorbenen gedacht. Den 
Schluß des Ganzen bildet die Anrufung des Lammes Gottes, welches die Sünden 
der Welt hinwegnimmt, um Schonung, Erhörung und Erbarmung. Man ſieht: 
die Litanei enthält 1) Alles, was den Inhalt des Gebetes bildet, und erſchöpft 
2) die Art und Weiſe, wie zu beten iſt. Letzteres damit, daß ſie den Betenden 
mitten in die Kirche hinein ſtellt und als lebendiges Glied des lebendigen kirch⸗ 
lichen Organismus beten läßt — ein Zweck, welcher durch Vorführung einmal 
aller Claſſen der verklärten Heiligen, mit namentlicher Aufführung der Hervor⸗ 
ſtechendſten unter dieſen, ſodann der einzelnen kirchlichen Staͤnde auf Erden, durch 
Erwähnung der Seelen im Fegfener, und endlich durch die Form als ſolche er⸗ 
reicht wird, in wiefern dieſe auf Gemeinſchaftlichkeit des Gebetes berechnet iſt. 
Ebenſo wird der Inhalt des Gebetes durch die oben bezeichnete Zergliederung 
der Begriffe bis ins Einzelne zu beſtimmter Anſchauung gebracht, ſo daß der 
Betende beſtimmt und ſicher weiß, was und um was er betet. — Das iſt das 
Weſen der Litanei, und darin beſteht ihre Vortrefflichkeit. Der Litanei tritt, auf 
gewiſſe Weiſe ergänzend, der Roſenkranz zur Seite. Der Roſenkranz iſt mehr 
Betrachtung als Gebet. Indem er uns, unter ſteter Wiederholung des engliſchen 
Grußes, worin zuerſt das Heil in Chriſto offenbar geworden iſt, die Haupt⸗ 
momente des Erlöſungswerkes (die ſog. Geheimniſſe) vor Augen führt, weist er 
uns hin auf den Einen Grund, auf dem wir Gott beſitzen und genießen, auf den 
Einen Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, ohne welchen keine Vereinigung dieſer 
wäre, auf das Eine Werk, ohne welches keine Hilfe für uns iſt. Aus ſolchem 
Grund erwachſen muß das Gebet, muß überhaupt das gelingen, was wir ſelbſt, 
zur Rechtfertigung, wirken. Dem Angegebenen entſprechend hat ſich der Gebrauch 
gebildet, Roſenkranz und Litanei ſo mit einander zu verbinden, daß dieſe jenem 
folgt. — Bekanntlich hat der Roſenkranz ſeine Geſtalt der Beſtimmung zu ver⸗ 
danken, Erſatz und Abbild des Pſalteriums zu ſein. Aber das ſo äußerlich Ver⸗ 
anlaßte entſpricht vollkommen dem Weſen: nur durch öftere Wiederholung der 
vorgeführten Momente des Erlöſungswerkes, der ſog. Geheimniſſe, iſt es, daß 
der Zweck des Roſenkranzes erreicht wird; und es wird nicht ſonderlich viel er⸗ 
fordert zu der Einſicht, daß zehnmalige Wiederholung nicht zu viel ſei. Welch 
große Menge von Betrachtungen knüpft ſich von ſelbſt an jedes dieſer Geheim⸗ 
niſſe, wenn man ſie nur aufmerkſam und denkend ins Auge faßt. Indeſſen gerade 
hier liegt auch Gefahr für die Beter des Roſenkranzes, wir meinen die Gefahr, 
in Gedankenloſigkeit zu fallen, die Worte auszuſprechen, ohne die Wahrheit zu 
denken und zu würdigen. Es wäre Thorheit, dieſe Gefahr zu verkennen und 
Nichts zu thun, um ihr entgegenzuwirken. Auf der andern Seite aber iſt es 
Uebereilung und Unrecht, um jenes Umſtandes willen die ganze Andachtsweiſe zu 
verdammen oder doch weſentlich zu verändern. Es iſt hier wie fonft: das einer 
Sache gefährliche Uebel ſetzt ſich an das Beſte dieſer Sache an. — Mit der Recht⸗ 
fertigung des Roſenkranzes iſt ſchon auch im Allgemeinen die des engliſchen Grußes 
gegeben (. d. Art. Ave Maria), ſowie hinwiederum das Verſtaͤndniß des letz⸗ 
tern eine Rechtfertigung für jenen involvirt. Der Gebrauch des engliſchen Grußes 
in der Kirche hat ſeine Rechtfertigung 1) im Allgemeinen darin, daß es für uns 
nicht anders als förderlich ſein kann, uns ſo oft als möglich die erſte Offenbarung 
unſeres Heils in Chriſto zu vergegenwärtigen. Dieß geſchieht, indem wir die 
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ſeligſte Jungfrau mit dem Gruße des Engels (und der Eliſabeth) anreden. Aber 
nicht nur dieſes. Indem wir uns jenen Gruß des Engels vergegenwärtigen, fo 
ſtellt ſich uns 2) ein Anblick dar, welcher mehr als irgend eine andere Anſchauung, 
ohnehin mehr als jeder trockene Gedanke geeignet iſt, uns einen klaren Begriff 
vom Beſtand und Organismus des göttlichen Reiches zu geben und in uns den 
Wunſch zu wecken und das Beſtreben zu erregen, demſelben anzugehören und an 
ſeiner Herrlichkeit und Seligkeit Theil zu nehmen. Die aus Maria durch Gott 
geborenen, aus dem Glauben zur Demuth, Keuſchheit ꝛc., kurz zur Liebe wieder— 
geborenen Menſchen ſind über die Erde, ja über ſich ſelbſt erhoben, ſtehen in 
Gemeinſchaft mit den himmliſchen ſeligen Geiſtern. — Maria iſt die Repräſen— 
tantin aller Heiligen; indem wir alſo ſie verehren und um ihre Fürbitte anrufen, 
ſo ſtehen wir 3) in Verbindung mit den Heiligen überhaupt; und erſt hiemit, wie 
bereits bemerkt, vollendet ſich unſer Gebet. Durch Chriſtum iſt es, daß wir uns 
Gott nahen. Es iſt aber billig, recht, ja nothwendig, daß wir hiebei in Gemein— 
ſchaft mit allen Jenen ſeien, welche in demſelben Chriſto erlöst und beſeligt, durch 
denſelben Chriſtum auf ewig mit Gott verbunden ſind. — Hiemit ſind die Grund— 
gedanken angegeben, welche ſich an den Gebrauch des englichen Grußes in der 
Kirche knüpfen, und mit denſelben, hoffen wir, die Einſicht, die ſtehende Ver— 
bindung des engliſchen Grußes mit dem Vaterunſer ſei hinlänglich gerechtfertigt. 
Wenn endlich 4) der engliſche Gruß täglich dreimal zu beſtimmten Stunden ge— 
betet wird, fo iſt in dieſem Gebrauche eine immerwährende ebenſo ſchöne wie nütz— 
liche Erinnerung an die Vorſchrift zu erblicken: „betet ohne Unterlaß.“ Fragt 
man, warum zu den feſtgeſetzten Stunden gerade dieſes, warum nicht ein anderes 
Gebet verrichtet werde, ſo iſt entgegen zu fragen: warum ſollte es denn ein an— 
deres, warum nicht gerade dieſes ſein? Welches andere Gebet wäre geeigneter, 
uns bei dem ſchnellen Ablaufen der Stunden auf eben dieß, und dabei zugleich 
auf die bleibende Ewigkeit und das ewig Stehende hinzuweiſen, als Dasjenige, 
welches, von allem Andern abgeſehen, uns jene Stunde vor Augen führt, welche, 
die glücklichſte unter allen Stunden, das Vorrecht hatte, die Fülle der Zeiten zu 
ſein. (Vgl. hierzu den Art. Angelus Domini.) — Wer, über den allgemein 
kirchlichen Gebrauch hinausgehend, nach Abfluß jeder Stunde ein kurzes Gebet 
verrichtet, iſt zu loben, jedoch auch an den alten Spruch zu erinnern: ora et la- 

bora, bete und arbeite, verbinde das Eine mit dem Andern. [Mattes.] 
Gebhard II., Truchſeß, apoſtaſirter Erzbiſchof und Churfürſt von 
Cöln. Während das Haus der Truchſeſſen nebſt der Abtei Weingarten eine der 
kräftigſten Stützen des Katholieismus zur Zeit der Reformation in Oberſchwaben 
bildete, ſollte einer ſeiner Sprößlinge es verſuchen, das Erzſtift Cöln dem Pro— 
teſtantismus zu überantworten. Dieſer Mann war Gebhard. Er ſtammte aus 
der Familie der damaligen Truchſeſſen, Barone von Waldburg, und wurde zwi— 
ſchen 1547 und 1548 geboren. Bei gereifteren Jahren bewogen ihn treffliche 
Anlagen und Vorliebe zum Studium, die berühmteſten Gelehrtenſchulen zu be— 
ſuchen. Er entſchied ſich für den geiſtlichen Stand und erhielt noch als Knabe im 
Jahre 1562 ein Canonicat, und von ſeinem Oheim, dem Cardinalbiſchof von 
Augsburg, Otto Truchſeß, dieſem um die katholiſche Kirche Teutſchlands fo hoch— 
verdienten Prälaten, Anweiſung zu einem wahrhaft clericaliſchen Lebenswandel. 
Zum Abſchluſſe ſeiner Ausbildung beſuchte er Rom, wo er ſich während ſeines 
kurzen Aufenthaltes die Liebe des Papſtes und ſeiner Cardinäle erwarb. Nach 
ſeiner Rückkehr nach Teutſchland wurde er beſonders durch die Verwendung ſeines 
Oheims Otto in den Clerus aufgenommen, wurde dann nacheinander Dompropſt 
zu Augsburg, Domdechant in Straßburg und ſchon 1570 Domherr zu Cöln. In 
dieſer altehrwürdigen Stadt, die in den letzten Zeiten des Mittelalters der Sitz 
theologiſcher Gelehrſamkeit geweſen war, hatte die Reformation bereits viele 
Anhänger gefunden, und ſelbſt auf dem Stuhle des hl. Maternus ſaßen Männer, 
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wie Hermann, Graf von Wied (g. d. A.), welche die Neuerung beſchützten und zu 
verbreiten ſuchten, und auch im Domeapitel fand dieſe fortwährend Anhänger. 
Als nun Salentin von Iſenburg, um ſeinen Stamm nicht ausſterben zu laſſen, 
dem Churfürſtenthum entſagt und mit päpſtlicher Dispenſation, da er die höhern 
Weihen noch nicht empfangen hatte, ſich verehlicht hatte, mußte die neue Wahl 
eines Churfürſten vorgenommen werden. Zwei Männer galten als die würdigſten, 
nämlich Ernſt, Herzog von Bayern, für den alle Fürſten, der Kaiſer und ſelbſt 
der Papſt waren, und Gebhard Truchſeß, der ſich ungemein um dieſe Würde be⸗ 
warb und namentlich die proteſtantiſch-geſinnten Capitularen auf alle Weiſe für 
ſeine Perſon zu gewinnen wußte. Außerdem arbeitete auch der regierende 
Graf, Hermann Nuͤenar, ein eifriger Anhänger der Reformation, der bei einer 
etwaigen Wahl des Herzogs von Bayern Alles für die Ausrottung des Proteſtan⸗ 
tismus im Churfürſtenthum Cöln beſorgte, für ihn, wußte jedoch bloß ſoviel durch⸗ 
zuſetzen, daß ſich für Beide Stimmengleichheit ergab. Gebhard nahm ſogleich 
den erzbiſchöflichen Stuhl ein, während Ernſt von Bayern an den Papſt appellirte. 
Gleichwohl beſtätigte Gregor XIII., wohl aus Rückſicht auf Otto Truchſeß und in 
Anbetracht der von ſeinen Parteigängern vielgeprieſenen Frömmigkeit Gebhards, 
die Wahl des Letztern, nur ſollte dieſer vor dem Churfürſten von Trier das Tri⸗ 
dentiniſche Glaubens bekenntniß ablegen und den Religionsfrieden beſchwören, was 
er auch bereitwillig that. So wurde Gebhard in ſeinem dreißigſten Jahre Chur⸗ 
fürſt von Cöln (1577). Die in einem Schreiben ausgeſprochene Hoffnung des 
Papſtes aber, daß Niemand eifriger als er die Sache der katholiſchen Kirche und 
des apoſtoliſchen Stuhles vertreten werde, erwies ſich als eine nichtige. Gleiches 
Vertrauen wie der Papſt ſetzte auch Kaiſer Rudolph II. in ihn und ernannte ihn 
nebſt Andern zu ſeinem Bevollmächtigten auf dem Congreſſe zu Cöln (Mai 1579), 
auf dem eine Ausſöhnung der Niederlande mit Spanien erzielt werden ſollte. „In 
dieſer Eigenſchaft, ſagt Michaelis ab Iſſelt (de bello Coloniensi J. IV. nach meiner 
Cölnerausgabe von 1584 S. 9), erwies er ſich entweder als wahren Katholiken 
oder aber als vollendeten Heuchler“ (die Gründe hievon ſiehe ebendaſelbſt). Allein 
einmal auf den Leuchter geſtellt, wußte er bald ſeine ſchwache Seite nicht mehr 
zu verbergen. Er gab ſich dem Luxus hin, machte Schulden und ſtand bald bei 
der Menge in ſchlechtem Ruf und die ehrenrührigſten Gerüchte wurden über ihn 
in Umlauf geſetzt. Es läßt ſich zwar nicht ermitteln, wie viel Wahres oder Fal⸗ 
ſches an ihnen iſt; aber das ſcheint unwiderlegbar zu ſein, daß er ſchon damals 
ein höchſt unzüchtiges Leben führte. Um nun ſeinen befleckten Namen mit einem 
höhern Schimmer zu umgeben und die ihm zur Laſt gelegten Vergehen durch den 
Glanz einer hohen Würde zu bedecken, empfing er die Prieſterweihe. Allein ſtatt 
ſich zu beſſern, wandte er jetzt ſeine ganze Neigung einer einzigen Perſon zu, und 
dieſe war Agnes, Gräfin von Mansfeld, Canoniſſin zu Gerresheim im Bergiſchen. 
Sie war im Winter 1578 zum Beſuche ihrer Schweſter, der verehelichten Baronin 
von Kreiching, nach Cöln gekommen, wo ſie ſich längere Zeit aufhielt. Im fol⸗ 
genden Jahre kam auch ein italieniſcher Magiker Namens Seotus in dieſe Stadt 
und fand bei Gebhard gaſtliche Aufnahme. Dieſer ſoll ihm zuerſt in einem Hohl⸗ 
ſpiegel das Bild der Gräfin gezeigt haben. Wenn übrigens auch dieſes bei der 
Menge Glauben fand, ſo iſt doch gewiß, daß der Churfürſt Agnes ſchon früher 
kennen gelernt hatte. Möglich iſt es auch, daß man bei der bekannten Schwäche 
deſſelben ihn abſichtlich in ein Liebesverhältniß mit der Gräfin zu verwickeln ſuchte, 
um ihn ſo für die Annahme und Durchführung der Reformation mürber zu machen. 
Im September deſſelben Jahres nun kam Agnes mit ihren Verwandten nach 
Brühl, wo auch der Churfürft gerade in feinem Palaſt wohnte. Es war Abend 
und die Fremden ſchlugen daher eine Einladung, zu ihm zu kommen, aus. Da⸗ 
gegen wurden ſie am andern Tage an ſeine Tafel gezogen, und bei einem nach 
derſelben veranſtalteten Balle wurden bereits alle Schranken der Schamhaftigkeit 
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überſchritten (multi inconditi gestus, multi lascivi aspectus, multi petulantes con- 
tactus hinc inde, ſagt Iſſelt a. a. O. S. 13). Das Spiel dauerte bis in die 
tiefe Nacht hinein, und das Ende war, daß Gebhard die Gräfin den Reſt der⸗ 
ſelben in feinem Schlafgemach behielt, nachdem er fie durch maßloſe Liebes 
erklärungen für ſich eingenommen hatte. Daſſelbe geſchah denn auch in den fol— 
genden Nächten und wurde endlich durch die Dienerſchaft, der man irrthümlich 
eine zu große Verſchwiegenheit zugetraut hatte, verrathen. Nachdem ihre Ver- 
wandten abgereist waren, begab ſich Agnes zu einem Beſuche zu Hermann von 
Nüenar nach Mörs, wohin ihr bald auch der Churfürft folgte. Hierauf verfügte 
ſich dieſer nach Kaiſerswerth, wo auch Agnes mehrere Wochen lang, den Augen 
der Welt verborgen, mit ihm lebte. Vom Winter 1579 —1582 wohnte dann 
Agnes zu Bonn, und der Churfürft bezog nun häufiger, als er es ſonſt gewohnt 
geweſen war, fein Schloß Poppelsdorf bei Bonn und befuchte tagtäglich die Gräfin 
oder wurde von ihr beſucht. Jetzt wurden alle zarten Rückſichten außer Acht ge⸗ 
laſſen und alle Welt ſprach von dem beſtehenden Concubinat. Was ſollte nun 
der verblendete Churfürſt thun? Das Verhältniß fortbeſtehen laſſen und geift- 
licher Churfürſt bleiben war unmöglich. Da ſollte die ganze Sache eine ſchnelle 
Wendung nehmen. Das ſündhafte Verhältniß war unterdeſſen auch den Brüdern 
der Gräfin bekannt geworden und hatte ihren Unmuth aufs Höchſte geſteigert. 
Schnell entſchloſſen fie ſich, den gordiſchen Knoten zu löſen, begaben ſich zu Geb— 
hard und fragten ihn: „wie er ſich habe unterſtehen können, eine Jungfrau aus 
einer fo vornehmen Familie zu entehren“ und drohten ihm nach heftigen Schmaͤ⸗ 
hungen, „wenn er nicht auf ſein Bisthum verzichte und die an ihrer Schweſter 
veruͤbte Schmach durch eine chriſtliche Ehe mit ihr abwälze, werden fie Maß⸗ 
regeln ergreifen, daß ein ſolcher Frevel nicht ungerächt bleibe.“ Der Churfürſt 
ſah ſich in die Enge getrieben und gab in Gegenwart der Gräfin, ihrer Brüder 
und ſonſtiger Zeugen das Verſprechen, ihrem Wunſche willfahren zu wollen. Die— 
ſes war Anfangs des Jahres 1582. In der That war Gebhard entſchloſſen, auf 
ſein Erzbisthum zu verzichten. Allein jetzt bewieſen ihm ſeine calviniſtiſchen 
Freunde, Graf von Solms und Hermann von Nüenar, daß ſich Ehe und Prieſter— 
thum gemäß den Lehren des Evangeliums und den Reichsgeſetzen wohl mit ein— 
ander vertrügen. Indeß überzeugten den ſchwachen Prälaten die Liebkoſungen der 
Gräfin mehr als das ganze Gerede ſeiner Freunde von der Wahrheit dieſes 
Satzes, und ſo ſchien Aenderung der Religion als das ſicherſte Mittel, um zum 
Zwecke zu gelangen; jedoch ſollte dieſe nicht ſogleich, ſondern gelegentlich erfolgen. 
Damit waren die Würfel gefallen und der Grund zu den Wirren gelegt, welche 
das Churfürſtenthum zerrütten ſollten. Den Proteſtanten wuchs der Muth und 
das Erſte war; daß ſie, Calviniſten und Lutheraner, obwohl ſie kaum noch in 
bitterer Feindſchaft mit einander gelebt hatten, ſich mit der Bitte um Religions- 
freiheit an den Magiſtrat der Stadt wandten (ſ. das Aetenſtück ins Lateiniſche 
überſetzt bei Iſſelt a. a. O. S. 17—22). Der Magiſtrat, feſt entſchloſſen, kei⸗ 
nen andern Cult als den katholiſchen zu dulden, verſchob die Antwort auf eine 
günſtigere Zeit, indem ſonſt im Augenblicke der Ausbruch von Unruhen zu be⸗ 
fürchten ſtand, ließ aber ſowohl die Bittſteller als die Unterſchriebenen ins Ge⸗ 
fängniß bringen, von wo aus ſie ſich verantworten ſollten. Vergebens wandten 
ſich jetzt die Proteſtanten an den Kaiſer; auch von dieſem erfolgte eine abſchlägige 
Antwort. Ehe jedoch dieſe eintraf, ließ Hermann von Nüenar am 8. Juli und 
einigen darauf folgenden Sonntagen den calviniſtiſchen Prediger Zacharias Urſinus 
in dem nahe gelegenen Maierhofe Mechtern, den er vom Domcapitel zu Lehen 
hatte, einen Gottesdienſt halten, womit, wie ein Gerücht wollte, auch Gebhard 
einverſtanden war. Der Magiſtrat traf Anſtalten, die Bürger von der Theil= 
nahme an demſelben abzuhalten und ließ z. B. am Sonntag die Stadtthore ſchlie⸗ 
ßen und am Montage Niemand herein, der nicht nachweiſen . daß er dem⸗ 
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ſelben nicht angewohnt hatte. Auch das Domcapitel nahm dieſen Gegenſtand in 
Berathung. Allein je entſchiedener man gegen die Neuerer auftrat, deſto höher 
ſteigerte ſich ihr Muth und ihre Erbitterung, und da Hermann von Nüenar Ge⸗ 
walt zu brauchen drohte und zu dieſem Ende Reiterſchaaren ſammelte, ließ der 
Magiſtrat den Maierhof beſchießen und ſo die Verſammlung ſprengen, zugleich 
aber auch das Domcapitel an feine Pflicht erinnern und daſſelbe auffordern, in 
den Erzbiſchof zu dringen, daß er ſeinem Vaſallen Solches verbiete. Auf die 
dringende Aufforderung des Domeapitels hin nun ſchrieb Gebhard, wahrſcheinlich 
bloß zum Scheine, eine Verſammlung nach Herrmühlheim aus. Hier erſchienen 
die Abgeordneten des Capitels und forderten den Erzbiſchof, der unterdeſſen zu 
einem Beſuch der Gräfin nach Bonn gereist war, jedoch ſpäter ankam, um beide 
Parteien zu hören, auf, die Intereſſen der katholiſchen Kirche zu wahren. Wirk⸗ 
lich verbot der Erzbiſchof dem Grafen Hermann das Abhalten ſolcher Zuſammen⸗ 
künfte, und dieſer verſprach, ſich zu fügen, jedoch nicht aus Furcht vor den Vor⸗ 
kehrungen des Magiſtrats, ſondern aus Freundſchaft zum Churfürſten. Da dann 
dieſer zum Reichstage nach Augsburg abreiſen ſollte, hiezu aber wenig Luſt zeigte, 
bevollmächtigte das Domcapitel den Chorbiſchof Herzog Friedrich von Sachſen⸗ 
Lauenburg, einen eifrigen Katholiken, zu ſeinem Abgeordneten auf dem Reichstag. 
Gerne übernahm dieſer die Miſſion zum großen Verdruſſe Gebhards, der ihn 
fortan gründlich haßte. Der Magiſtrat hörte ſeinerſeits nicht auf, durch energiſche 
Maßregeln das Umſichgreifen der neuen Lehre zu verhindern und verwies zu 
dieſem Ende alle ihre Anhänger aus der Stadt; aber auch die Proteſtanten, der 
Verwendung der proteſtantiſchen Fürſten bei dem Senate von Cöln gewiß, ver⸗ 
ſäumten nichts, um freie Uebung ihrer Religion zu erwirken. Da aber unterdeſſen 
das Gerücht, daß der Erzbiſchof ſeine Religion zu ändern beabſichtige, an Stärke 
gewann, ſo wandten ſich die Proteſtanten mit einer Bittſchrift um Freiheit ihres 
Cultus gerade an ihn (Iſſelt J. o. S. 36) und hatten ſich abermals der Ver⸗ 
wendung der proteſtantiſchen Fürſten zu erfreuen. Auf dem Reichstage ſelbſt er⸗ 
ſchien der Churfürſt nicht, ſandte aber, um den Beſtrebungen des Capitels das 
Gleichgewicht zu halten, mehrere proteſtantiſch-geſinnte Abgeordnete dahin, mit 
der Inſtruetion, auf Religionsfreiheit zu dringen und den Kirchenfürſten die Er⸗ 
laubniß zu erwirken, ohne Verluſt der Adminiſtration ihrer Güter zu heirathen. 
Dieß konnte jedoch nicht durchgeſetzt werden. Im September ging dann der Reichs⸗ 
tag auseinander und bald darauf begab ſich auch Gebhard, nachdem er mehr 
Truppen als gewöhnlich um ſich verſammelt hatte, von Weſtphalen an den Rhein. 
Dem weſtphäliſchen Adel erklärte er, daß dieſe Truppenaushebung dem auswär- 
tigen Feinde gelte; übrigens hege auch das Cölner Domcapitel feindliche Anſchläge 
gegen ihn und forderte denſelben zugleich auf, zu erklären, was er in dieſem Falle 
zu thun gedenke, erhielt aber die unerfreuliche Antwort: „wenn er nach der Weiſe 
ſeiner Vorfahren regieren werde, werde ihm der Adel gerne Hilfe leiſten; ſollte 
er aber, wie das Gerücht gehe, ſich verehelichen, ſo werde er ihm ſeinen Beiſtand 
entziehen.“ Zugleich beſchwerte man ſich in Weſtphalen über Vernachläſſigung 
der biſchöflichen Funetionen, z. B. der Firmung u. ſ. w. Während der Erzbiſchof 
nun Bonn beſetzte und befeſtigte und ebenſo die nahegelegenen Städtchen, Dörfer 
und Schlöſſer militäriſch beſetzte, rüſtete auch die Stadt Cöln zum Widerſtand. 
Vergebens erklärte der Churfuͤrſt den Zünften zu Cöln den Zweck ſeiner Truppen⸗ 
aushebung, der Senat antwortete kräftig und entſchieden. So mußte auch der 
Erzbiſchof an ernſtliche Führung des Krieges denken. Da es ihm aber hiezu an 
Geld fehlte, ſo ließ er nächtlicher Weile die Pretioſen des Erzſtiftes aus dem 
Schloſſe Brühl, wo ſie aufbewahrt wurden, wegnehmen und nach Bonn bringen. 
Am 2. December kamen Abgeſandte des Capitels nach Bonn, um den Erzbiſchof 
wegen der über ihn ausgebreiteten Gerüchte, namentlich in Bezug auf Aenderung 
der Religion und Eingehung einer Ehe, zur Rede zu ſtellen. Lange harrten die 
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Abgeordneten auf eine Antwort und kamen endlich mit einer ganz unbeſtimmten 
Erklärung zurück. Unterdeſſen war auch die Kunde dieſer Gerüchte nach Rom ge= 
drungen und hatte Gregor XIII. veranlaßt, nachdem die Sache durch Commiffäre 
in Teutſchland unterſucht worden war, an den Erzbiſchof zu ſchreiben (17. Nov. 
1582) und ſein Bedauern auszudrücken, daß er ſich in ſeiner Perſon ſo fürchter⸗ 
lich getäuſcht habe und ihn zur Rückkehr auf den Weg der Tugend aufzufordern. 
Allein dieſes väterliche Schreiben machte keinen Eindruck mehr, ja der Erzbiſchof 
ſcheute ſich nicht, in ſeinem Antwortsſchreiben die ganze Schande ſeines ſündhaften 
Lebens einzugeſtehen und zu erklären: „ſein Amtseid verbinde ihn bloß zu dem, 
was er für feine Perſon — und das eben war proteſtantiſcher Grundſatz — 
in Schrift und Tradition finde, auch fer dort die Ehe den Biſchöfen nicht ver⸗ 
boten.“ Vergebens warnten ihn der Kaiſer und die Churfürſten von Trier und 
Mainz. Am 13. Januar 1583 erſchien von ihm eine Proclamation, worin er 
vollſtaͤndige Gewiſſens⸗ und Religionsfreiheit gewährte und erklärte, „wenn er 
eine Ehe eingehen werde, fo dürfe ihm dieß Niemand als Verbrechen auslegen; 
denn nach ſeinem Tode oder ſeiner freiwilligen Abdankung ſoll ſein Nachfolger 
das Kirchengut unverſtümmelt zurückerhalten. Er denke nicht daran, daſſelbe an 
ſeine Erben zu bringen, ſondern verlange bloß ſo viel, als zum Unterhalt einer 
Familie nothwendig ſei. Seine hauptſächlichſte Abſicht ſei, daß der rechtmäßige 
Gebrauch der Sacramente ſtattfinden und die reine unverfälſchte Lehre des Evan 
geliums verkündiget werden könne.“ Wenige Tage nach Veröffentlichung dieſer 
Acte antwortete Gebhard auch dem kaiſerlichen Geſandten, klagte, „wie es trotz 
ſeiner friedliebenden Regierung ſtets Menſchen gebe, welche den Frieden ſtören, 
wie der Chorbiſchof Friederich, und wie er ſich deßwegen mit Truppen verſehen 
müſſe; er ſei indeß bereit, ſich auf dem nächſten Reichstage zu verantworten und 
werde ſich Mühe geben, thatſächlich zu beweiſen, daß es für ihn nichts Heiligeres 
gebe, als ſein Leben und alle ſeine Verhältniſſe ſo einzurichten, daß die Ehre 
Gottes gemehrt, der Friede des Churfürſtenthums und die alten Würden, Rechte 
und Privilegien der Dibeeſe gewahrt würden.“ Da ſich der Kaiſer mit dieſer 
allgemeinen Erklärung nicht zufrieden ſtellte, erfolgte unter dem 21. Januar 1583 
eine andere, worin er die Gründe, welche ihn zur Gewährung der Religions- 
freiheit veranlaßten, auseinanderſetzte, und die augsburgiſche Confeſſion als die allein 
wahre erklärte. Dieſe übe er nicht bloß für feine Perſon, ſondern wünſche dies 
ſelbe gegenüber den papiſtiſchen Irrthümern weiter zu verbreiten (Iſſelt a. a. O. 
S. 124 ff.). Während nun auf dieſe Weiſe die Grundfeſte des Katholieismus 
im Erzſtifte wankte, waren es das Domcapitel und der Rath zu Cöln, welche 
die Rechte deſſelben gegenüber der Neuerungsſucht des Oberhirten mannhaft 
wahrten. Die katholiſch-geſinnten Capitularen hielten mit den ausgezeichnetſten 
Prieſtern täglich Berathungen, wie den Planen des Erzbiſchofs am füglichſten ent⸗ 
gegen gearbeitet werden könne; die Seele des Ganzen aber bildete der Chorbiſchof 
Friederich. Zugleich erklärten auch die nach Cöln berufenen Stände des Erzſtiftes 
am 1. Februar 1583, daß die Neuerung und die Plane Gebhards den Verträgen, 
Bündniſſen und Verordnungen der Dibeeſe zuwiderlaufen und ſie jene in Allem 
unverletzt erhalten wiſſen wollten. Allein all' dieſes beirrte Gebharden nicht im 
Geringſten mehr, ſondern trieb ihn vielmehr zum raſchen Handeln. In einer 
ſtillen Nacht ließ er die geheimſten und wichtigſten Papiere aus dem Archive zu 
Bonn hinwegnehmen, die bis jetzt nicht wieder aufgefunden worden ſind, und was 
noch mehr war, ſich am 2. Februar, an dem Tage, wo in Cöln die Stände aus⸗ 
einandergingen, durch Zacharias Urſinus in Bonn trauen. Dadurch gewann er 
ſich die Freundſchaft der proteſtantiſchen Fürſten, die ihm indeß nichts nützte. Durch 
dieſen Schritt war aber auch die päpſtliche Curie zum ſchnellen Einſchreiten auf⸗ 
gefordert, und während noch die Unterhandlungen mit dem Kaiſer betrieben wur⸗ 
den, erſchien am 1. April eine Bulle, durch welche Gebhard gebannt und ſeiner 
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Stelle und Würde verluſtig erklärt wurde (fie ſteht unter Anderm bei Iſſelt 
a. a. O. S. 227—31), Das Domcapitel wählte jetzt an feine Stelle feinen 
frühern Mitbewerber Ernſt von Bayern. So hatte Gebhard ſeinen Eid als Prie⸗ 
ſter und Erzbiſchof gebrochen, und es war nun ein Leichtes, auch den beſchworenen 
Religionsfrieden zu verletzen. Vergebens verwendeten ſich die proteſtantiſchen 
Churfürſten beim Kaiſer für ihn; Sachſen jedoch war noch ehrlich genug — übri⸗ 
gens wohl bloß deßwegen, weil Gebhard den Calvinismus dem Lutherthume vor⸗ 
zog — ihm zu rathen, auf das Erzſtift zu verzichten, fo den Religionsfrieden zu 
wahren und gegen eine Abfindung das Erzſtift abzutreten, womit auch der Kaiſer 
ganz einverſtanden war. Das aber wollte Gebhard durchaus nicht und ſo ſollte 
das Wehe des Krieges den unheilvollen Streit entſcheiden. Um den Sieg davon⸗ 
tragen zu können, verpfändete er um den Preis kräftiger Hilfe das Erzſtift an 
den Pfalzgrafen Johann Caſimir, einen eifrigen Calviniſten. Nun wüthete in 
allen Theilen deſſelben die Furie des Krieges; ſchrecklich wurde es von den feind⸗ 
lichen Söldnern verheert, unter Gebhards Augen und ſogar auf ſeinen Befehl 
wurden Kirchen und Klöſter geplündert und die Katholiken mißhandelt; in Weſt⸗ 
phalen wurden ſogar mehrere Geiſtliche genöthigt, ſich zu verehelichen, um ſo die 
Schande ihres ehemaligen Oberhirten einigermaßen zu beſchönigen (Iſſelt a. a. 
O. S. 265). Um dieſem Unfug ein Ende zu machen und den Frieden wieder 
herzuſtellen, ſchritten auch ſpaniſch-bayeriſche Truppen ein, und ſchon im Herbſte 
deſſelben Jahres mußte ſofort Caſimir aus Mangel an Geld ſeine Truppen ver⸗ 
abſchieden; Gebhard ſelbſt wurde jetzt von der Uebermacht nach Weſtphalen ge⸗ 
drängt, im September auf dem Reichstage zu Frankfurt in die Reichsacht er⸗ 
klärt und 1584 auch aus Weſtphalen getrieben. Er begab ſich hierauf zu dem 
Prinzen von Oranien nach Holland und ſandte ſeine Gemahlin nach England, um 
bei der „jungfräulichen“ Königin Eliſabeth Hilfe zu erflehen. Dieſe aber ſtand 
damals mit dem Grafen Leiceſter auf ſehr vertrautem Fuße und befahl der Gräfin, 
als ihr ihre heimlichen Zuſammenkünfte mit dieſem ihrem Guͤnſtlinge bekannt 
wurden, das Inſelreich zu verlaſſen. Gebhard zog dann mit ihr und drei gleich⸗ 
falls abgeſetzten Capitularen nach Straßburg und nahm in dem dortigen paritä⸗ 
tiſchen Domcapitel Beſitz von ſeiner Dechantenſtelle, welche ihm von all' ſeinen 
Pfründen noch allein verblieben war. Seinen Anſprüchen um das Churfürſten⸗ 
thum entſagte er nicht und führte auch den Titel Churfürſt fort. Er ſtarb den 
21. Mai 1601 und wurde von Agnes um einige Jahre überlebt. Um feine Perſon 
und die des Hermann von Wied dreht ſich die Reformationsgeſchichte vom Erz⸗ 
ſtifte Cöln (ſ. d. A.). Sein Nachfolger Ernſt von Bayern war der geeignete Mann, 
die Wunden wieder zu heilen, welche demſelben unter einem ausſchweifenden, 
pflichtvergeſſenen Prälaten geſchlagen worden waren. Quellen: Iſſelt a. g. O.; 
Gerhard von Kleinſorgen, Tagebuch von Gebhard Truchſeß, Münſter 1780. 
Beide waren Zeitgenoſſen Gebhards; Letzterer nahm ſogar Theil an den damali⸗ 
gen Verhandlungen und ihre Angaben find unwiderlegt geblieben. [Fehr.] 
Gebot. Bei der Beſtimmung des Begriffes „Gebot“ drängt ſich zunäch ſt 
der negative Gegenſatz des Verbotes auf. Dieſer fällt im Allgemeinen mit dem 
ſittlichen Gegenſatze von Gutem und Böſem zuſammenz; dieſes iſt verboten, jenes 
geboten, was ſich in den Worten des Pfalmiften formulirt: „Weiche vom Böſen 
und thue Gutes.“ Pf. 34, 15. Das Böſe kann nie und nimmer Gegenſtand des 
Gebotes ſein, ſowie das Gute nicht Gegenſtand eines Verbotes. Dieß gilt in⸗ 
deſſen nur von dem an und für ſich Guten oder Böſen. Was ſittlich indifferent 
iſt und ſeine ſittliche Qualität erſt durch poſitive Geſetzesbeſtimmungen erhält, 
kann abwechſelnd Gegenſtand der gebietenden oder verbietenden Thätigkeit des 
Geſetzgebers ſein, je nachdem die Umſtände es erfordern. Es gibt ſowohl in der 
phyſiſchen als moraliſchen Welt Dinge, welche mit der Veränderung der ſubjee⸗ 
tiven Stellung zu ihnen in ihr gerades Gegentheil umſchlagen. Das Gift, das 
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den geſunden Organismus aufreibt, heilt den Kranken; die Speiſe, die dem Ge— 
ſunden förderlich iſt, ſchadet dem Kranken. So muß der Arzt jenes ordiniren, 
dieſes verbieten. Der Lebensbaum, von deſſen Frucht der Menſch zu ſeiner po— 
ſitiven Befeſtigung hätte eſſen ſollen, mußte ihm nach der Kataſtrophe verwehrt 
werden, weil er dem Gefallenen nicht mehr genützt, ſondern vielmehr geſchadet 
hätte. Gen. 3, 22. 24. Von dieſem Geſichtspunct aus thut ſich ein Gebiet auf, 
in welchem der Inhalt von Gebot und Verbot kein ſchlechthin fixirter, ſondern 
ein fließender, der legislativen Oeconomie unterworfener iſt. — Was das for- 
melle Moment des Gebotes anlangt, ſo erſcheint es als der poſitive Pol des Ge— 
ſetzes, während das Verbot den negativen bildet. In einer Welt der Gegenſätze 
entſpricht jedem Gebot ein Verbot, und umgekehrt, mag dieß vom Geſetzgeber 
ausgeſprochen ſein, oder nicht. Es iſt darum an und für ſich gleichgiltig, ob das 
dieſe Gegenſätze befaſſende Geſetz ſich in der Form des Gebotes oder der des 
Verbotes ausſpricht, indem das Gegentheil überall, wo die Gegenſätze beſtimmt 
auseinander getreten find, ſich von ſelbſt verſteht. Indeſſen können doch Verhält- 
niſſe obwalten, die es angemeſſener erſcheinen laſſen, die eine Form vor der an— 
dern zu wählen. So trat das göttliche Geſetz dem erſten Menſchen in der ver— 
bietenden Form gegenüber, weil ihm das Gute nicht erſt bedurfte geboten zu 
werden, als etwas, das er noch nicht beſeſſen hätte. Das mag Pelagius behaup— 
ten, wir aber nehmen mit Auguſtin und der Kirche an, daß der Wille des Ur— 
menſchen in dem Gnadenbeſitze des Guten war. Nur das von außen, aus der 
dämoniſchen Tiefe an ihn herantretende Böſe hatte er durch einen fittlichen Frei— 
heitsact zu negiren, und fo factiſch feinen Willen zu manifeſtiren, ſich dem Böſen 
bleibend zu verſchließen. Daraus ergibt ſich, daß das göttliche Geſetz nur in der 
Form eines Verbotes ſich an den Urmenſchen wenden konnte. Bekanntlich unter 
ſcheidet ſich das moſaiſche Geſetz von dem evangeliſchen durch feinen vorherrſchend 
negativen Charakter, was gleichfalls ſeinen Grund in der göttlichen Oeconomie 
hat. Aber in die Verbote ward ſchon der Keim der Gebote hineingelegt, daher 
auch der Uebergang von dem altteſtamentlichen Standpunct auf den neuteſtament⸗ 
lichen nicht auf dem revolutionären Wege erfolgte, ſondern durch organiſche Evo— 
lution. Eine ſittliche Steigerung des gebietenden Factors im Geſetze, wie ſie 
durch das chriſtliche Princip hervorgerufen wurde, führt unmittelbar eine Ver⸗ 
tiefung in der entgegengeſetzten Richtung mit ſich. Das chriſtliche Princip drang 
bis auf die Wurzel des ſittlichen Gegenſatzes hinab; daher ſeine Verbote tiefer 
gehen, bis zur leiſeſten Regung des Böſen hinab, während feine Gebote in dem- 
felben Maße höher ſteigen und die altteſtamentliche Stufe überſchreiten, wie aus 
der Bergpredigt und andern Aeußerungen des Herrn klar hervorgeht. — Schrei— 
tet die Geſetzgebung zu einer höhern Lebensſtufe fort, ſo fällt manches Verbot und 
manches Gebot, als für dieſe bedeutungslos, von ſelbſt hinweg, wie z. B. das Verbot 
des Eſſens unreiner Thiere, das Händewaſchen u. dgl. für den chriſtlichen Standpunet. 
— Dem eben beſprochenen Doppelgefichtspuncte, zufolge deſſen das Gebot theils 
materiell, theils formell als Gegenſatz des Verbotes gefaßt wurde, entſpricht die 
Eintheilung der Gebote in große und kleine, in poſitive und negative. Das 
Eintheilungsprineip der erſteren Claſſe von Geboten liegt in ihrer relativen Be⸗ 
deutſamkeit und Wichtigkeit für den religibs⸗ſittlichen Endzweck. Der Heiland 
ſpricht von einem erſten und größten Gebot (Matth. 22, 38.), dem der Gottes- 
liebe, welchem er das andere, das der Nächſtenliebe, gleich ſetzt, ſofern daſſelbe 
zur Totalität des Geſetzes mitgehört und mit eine Bedingung iſt zur Geſetzes⸗ 
gerechtigkeit und der daran geknüpften Befähigung zum Eintritt in's Gottesreich. 
Deut. 28, 1. vgl. Joſ. 1, 7. 11, 15. Pf. 118, 6. Matth. 28, 20. Auch von 
kleinſten Geboten iſt die Rede. Matth. 5, 19. Der Eintheilungsgrund der letz- 
tern Claſſe ruht auf einem mehr formellen Geſichtspunet. Im Decalog und in 
den Kirchengeboten ſtehen beide Formen nebeneinander. — Noch verdienen zur 
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ſchärferen Abgrenzung des vorliegenden Begriffes zwei Gegenſätze eine kurze Er⸗ 
wähnung. Man ſtellt für's Erſte die Begriffe Geſetz und Gebot (praeceptum 
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bote als ſolchem, ſofern es nämlich nicht ſelbſt eine (poſitive) Einzelbeſtimmung 
des Geſetzescodex iſt, beſteht darin, daß einerſeits das Geſetz in dem amtlichen, 
das praeceptum simplex in dem perſönlichen Willen des Geſetzgebers ruht, und 
daß andererſeits jenes der Gemeinſchaft, dieſes Einzelperſonen ertheilt wird, was 
zur Folge hat, daß erſteres mit dem Tode des Geſetzgebers nicht erliſcht, weil 
die Exiſtenz der Gemeinſchaft perennirt, wohl aber letzteres, das ſich auch auf 
andere Perſonen nicht überträgt. Bedeutſamer, als dieſer Gegenſatz, iſt der von 
Gebot und Rath, der in dem den „evangeliſchen Räthen“ gewidmeten Ar⸗ 
tikel ſeine Erledigung findet. [Fuchs.] 

Gebote Gottes, die zehn, ſ. Deealog. 

Gebote der Kirche, die fünf. Mit der Schlüſſelgewalt hat die Kirche 
zugleich eine legislative Macht von ihrem göttlichen Stifter empfangen, wie denn 
ihr auch ſchon als Societät das Recht zuſtehen muß, durch zweckdienliche Vor⸗ 
ſchriften ihren Haushalt zu ordnen und Jene, welche ihrem Verbande angehören, 
durch bindende Geſetze zu verpflichten (Matth. 18, 17. 18. 16, 19. Lue. 10, 16. 
Joh. 17, 18.). Von dieſer Gewalt hat die Kirche gleich nach ihrer Gründung 
auch ſchon zur Förderung des Reiches Chriſti den weiſeſten Gebrauch gemacht. 
(Apg. 15, 28. 41. 16, 4. 20, 28.) Den Gläubigen hingegen liegt die heilige 
Verpflichtung ob, die von der Kirche kraft der von Chriſto ihr verliehenen Auto⸗ 
rität erlaſſenen Gebote mit derſelben Treue und Gewiſſenhaftigkeit zu beobachten, 
wie die Gebote Gottes (Matth. 18, 17. Luc, 10, 16. Hebr. 13, 17. 1 Petr. 6, 5. 
2 Theſſ. 2, 14. 3, 6. Concil. Trident. Sess. 6. can. 20.). Urſprünglich wurzeln 
dieſe Gebote meiſtens in der apoſtoliſchen Ueberlieferung; ſie haben ſich aus dem 
Leben der Kirche wie von ſelbſt herausgebildet und find erſt fpäter, als der Eifer 
der Gläubigen erkaltete, von allgemeinen Concilien oder vom apoſtoliſchen Stuhle, 
dem Wächter der Kirchendiseiplin, zu formellen Geſetzen erhoben worden. Die 
Handhabung und Aufrechthaltung der Kirchenzucht, die Regelung des kirchlich⸗ 
religiöfen Lebens und der gottesdienſtlichen Feier mit Rückſicht auf die veränderten 
Zeitumſtände bilden das Object dieſer Gebote, die nichts anderes als das Wachs⸗ 
thum der Gläubigen in chriſtlicher Geſinnung und die Erbauung des Leibes Chriſti 
bezwecken. Ungeachtet der Catechismus Romanus keines fpeciellen Formulares der 
Kirchengebote Erwähnung thut, ſo iſt doch ſeit dem Coneilium von Trient in den 
Volks⸗Katechismen nach dem Vorgange des Caniſius eine beſondere Hervorhebung 
der vorzüglicheren Kirchengebote allgemein üblich geworden, und zwar meiſtens in 
folgender Faſſung und Reihenfolge: 1) Du ſollſt die aufgeſetzten Feiertage halten; 
2) du ſollſt alle Sonn- und Feiertage die hl. Meſſe mit Andacht hören; 3) du 
ſollſt die gebotenen Faſttage wie auch den Unterſchied der Speiſe halten; A) du 
ſollſt zum wenigſten Einmal im Jahre deinem verordneten Prieſter oder einem 
andern mit deſſen Erlaubniß deine Sünden beichten; 5) du ſollſt das hochwürdigſte 
Saerament des Altars wenigſtens Einmal im Jahre, nämlich um die öſterliche 
Zeit, empfangen. In mehreren Dibceſan-Katechismen werden das vierte und 
fünfte miteinander verbunden, und als fünftes Gebot wird dann beigefügt: „Du 
ſollſt zu verbotenen Zeiten keine Hochzeit halten.“ Der Cardinal Bellarmin fügt 
in ſeinem Katechismus auch noch das Gebot über den Zehnten hinzu. In den 
franzöſiſchen Katechismen von Fleury, Pouget u. A. werden ſechs Kirchengebote 
aufgezählt; der Inhalt iſt übrigens in allen Katechismen derſelbe. Ungeachtet die 
Erklärung dieſer Gebote ſich ganz paſſend an die katechetiſche Auslegung des drit⸗ 
ten Gebotes im Decalog und an die Lehre vom Saeramente der Buße und des 
Altars anknüpfen läßt, jene über das Faſten hingegen in der Lehre über die guten 
Werke ohnehin zur Sprache kommen muß: ſo iſt gleichwohl eine detaillirte Auf⸗ 
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zaͤhlung und Behandlung derſelben zur ſteten Anfriſchung und Erneuerung des 
kirchlichen Bewußtſeins wie zur genauern Kenntniß der den Gläubigen gegen die 
Kirche obliegenden Pflichten ſehr angemeſſen. Ihrem Weſen nach enthalten die 
Kirchengebote nur eine weitere Ausführung und nähere Beſtimmung der Gebote 
Gottes, beſonders mit Rückſicht auf die Zeit, wann wir denſelben genügen ſollen. 
So iſt das erſte und zweite Kirchengebot nur eine auf apoſtoliſcher Ueberlieferung 
beruhende weitere Anwendung des göttlichen Gebotes über die Sabbatruhe auf 
die chriſtliche Feſtfeier, indem jenes die Verpflichtung zur Beobachtung der von 
der Kirche angeordneten Feiertage einſchärft, dieſes die Anhörung des hl. Meß- 
opfers als die heiligſte Gottesverehrung und die würdigſte Feſtfeier den Gläu— 
bigen zur Pflicht macht. Das dritte Kirchengebot, welches gleichfalls aus apoſto— 
liſcher Ueberlieferung hervorgegangen iſt, beſtimmt die Tage und Zeiten, ſowie 
die Art und Weiſe des ſchon in den heiligen Schriften gebotenen und durch Chrifti 
Beiſpiel geheiligten Faſtens, während das vierte und fünfte Kirchengebot, um der 
Lauigkeit des chriſtlichen Volkes zu begegnen, den Empfang der hl. Sacramente 
der Buße und des Altars, welcher ſchon nach göttlichem Rechte den Gläubigen 
als Pflicht obliegt, in Hinſicht auf die Zeit, wann die Verpflichtung eintritt, wann 
und wie oft mindeſtens derſelben entſprochen werden muß, näher feftfegen, ſowie 
dieß im Concil. Lateran. IV. can. 21. und Conc. Trident. Sess. 14. can. 8 und 9 
beſchloſſen wurde. In fofern nun die Kirchengebote eine genauere Erklarung der 
Gebote Gottes find, findet ihre Auslegung im katechetiſchen Unterrichte unmittel- 
bar nach dem Decaloge auch die geeignetſte Stelle. [Kraft.] 

Gebräuche, ſ. Ceremonie. i 

Gebrechen, als Hinderniß der Ordination, ſ. Irregularität. 

Geburtstag der Heiligen und Martyrer, ſ. Dies fixa. 

Gedalia, ſ. Godelia. 

Gedeon oder Gideon (75973, LXX. Tedewv Vulg. Gedeon), auch Jerub- 
baal (Des, LXX. Tegopack) genannt, war der Sohn eines gewiſſen Joas 
aus dem Stamme Manaſſe in der Stadt Ophra, und wurde von Gott auserſehen, 
die Iſraeliten vom Drucke der Midianiten, unter dem fie bereits ſieben Jahre 
geſchmachtet hatten, wieder zu befreien. In Folge einer Engelerſcheinung, die 
ihm ſeine Berufung kund that und ſeine Aufgabe vorhielt, zerſtörte er zuerſt die 
Heiligthümer des Baal und der Aſtarte in ſeiner Vaterſtadt, und führte ſtatt des 
Gbtzendienſtes den Jehovadienſt wieder ein (Nicht. 6. 1—32.). Dann ſammelte 
er eine große Anzahl von Kriegern theils aus ſeinem eigenen Stamme, theils 
aus den Stämmen Sebulon Aſer und Raphtali und zog, nachdem ihm Jehova 
durch ein Wunderzeichen den gewiſſen Sieg verheißen hatte, dem Feinde entgegen. 
Gedeon hatte nämlich als Vorzeichen des Sieges verlangt, daß die von ihm auf 
die Tenne gelegte Wolle von Thau befeuchtet werde, ringsumher aber der Boden 
trocken bleibe, und dann umgekehrt, daß der Boden rings um die Wolle, nicht 
aber ſie ſelbſt, vom Thau benetzt werde, was beides auf die von ihm gewünſchte 
Weiſe geſchah (Nicht. 6, 33—40.). Die Midianiten in Verbindung mit Amaleki⸗ 
ten und Arabern hatten ſich im Thal Isreel bei dem Hügel More gelagert und 
ihnen ſüdlich gegenüber ſtund Gedeon mit dem Seinigen (Richt. 6, 33. 7, 1. 2.). 
Damit jedoch die Iſraeliten nicht der eigenen Macht und Ueberlegenheit, ſondern 
der augenſcheinlichen Hilfe Gottes den Sieg zuſchreiben und ihm die Ehre geben 
möchten, entließ Gedeon nicht nur in Gemäßheit des Geſetzes Deut. 20, 2—9. 
die Muthloſen und Furchtſamen, 22,000 an der Zahl, ſondern auch von den 
übrigen 10,000 noch alle bis auf 300. Von dieſen erhielt jeder eine Poſaune 
und eine brennende Fackel, die er in einem Kruge verbergen mußte, und ſo 
näherten ſie ſich bei Nacht in drei Abtheilungen an drei verſchiedenen Stellen dem 
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midianitiſchen Lager. Dort angekommen, zerſchlugen ſie die Krüge, ſtießen in 
die Poſaunen und riefen: „Schwert für Jehova und Gedeon,“ worauf die Feinde 
in große Beſtürzung und Verwirrung geriethen, gegen einander ſelbſt kämpften 
und in wilder Flucht davon eilten. Gedeon verfolgte ſie, nahm die beiden midia⸗ 
nitiſchen Fürſten Oreb und Seeb und bald darauf jenſeits des Jordans auch 
die midianitiſchen Könige Sebah und Zalmunna gefangen und tödtete fie (Nicht, 
7, 2—8, 21.). Damit war die Macht der Midianiten auf immer gebrochen und 
Iſrael hatte Ruhe von äußeren Feinden vierzig Jahre lang (Nicht, 8, 28.). 
Zum Danke für ſolche Rettung vom feindlichen Drucke wollten die Iſraeliten dem 
Gedeon die Königswürde übertragen; er nahm ſie jedoch nicht an, weil Jehova 
König über Iſrael ſei, ſondern bat ſich nur die den Midianiten abgenommenen 
goldenen Ohrenringe aus und ließ aus denſelben ein Ephod verfertigen und es 
in ſeiner Vaterſtadt aufſtellen, wo ſich ſogleich ein geſetzwidriger Cult mit dem⸗ 
ſelben verband, ſo daß der Retter Iſraels ſelbſt ihm wieder zum Fallſtrick wurde. 
Nach Beſiegung der Midianiten hielt er ſich in ſeiner Vaterſtadt Ophra auf, er⸗ 
hielt ſiebenzig Söhne und ſtarb in hohem Alter (Nicht. 8, 22—32.). — Den 
Namen Jerubb aal erhielt Gedeon deßwegen, weil fein Vater auf die Vorwürfe, 
die man ihm wegen der Zerſtörung des Baalscultus machte, antwortete: wenn 
er (Baal) ein Gott iſt, fo ſoll er ſelbſt für ſich ſtreiten (Nicht, 6, 31. 32.). Die 
Einwendungen, die von Seite der rationaliſtiſchen Auslegung gegen die obener⸗ 
wähnte Engelerſcheinung und den wunderbaren Thau gerichtet worden ſind (ogl. 
Bauer, Mythologie des A. und N. B. II. 27 ff. — Studer, das Buch der 
Richter ꝛc. S. 440), ſcheinen hier keiner beſondern Beſprechung und Widerlegung 
werth zu fein, Die von Gedeon angewandte Kriegsliſt (Nicht. 7, 16 ff.) iſt auch 
anderwärts nicht ohne Beiſpiele (vgl. Winer Realw. I. 501). Was unter dem 
Ephod gemeint ſei, welches Gedeon verfertigen ließ, iſt unter den Gelehrten 
ſtreitig; ſchwerlich irgend ein Bild, wie Geſenius (Thes. s. y.) u. A. glauben 
(dagegen iſt der Sprachgebrauch), ſondern ohne Zweifel eine Nachbildung des 
hoheprieſterlichen Ephod (ſ. d. Art. Ephod) und es handelt ſich dann um einen 
geſetzwidrigen Cult, der zwar Jehovacult ſein ſollte, bald aber den Charakter 
förmlichen Götzendienſtes annahm (vgl. Bertheau, das Buch der Richter. S. 
137 ff.), daher die tadelnden Ausdrücke, womit das Buch der Richter von ihm 
redet. [Welte.] 

Gefährde⸗Eid, ſ. Calumnien⸗Eid. 

Gefährten Mohammeds. Zu den Gefaͤhrten Mohammeds, welche den 
Ehrennamen Ashab-ar-raful bar! no, d. i. Gefährten des 


Geſandten) führen, werden von den Mohammedanern im weiteſten Sinne alle 
diejenigen gerechnet, welche den Propheten geſehen und, wenn auch nur eine 
kurze Zeit, in ſeiner Geſellſchaft zugebracht d. h. einen Feldzug oder eine Wall⸗ 
fahrt mit ihm gemacht haben (el. Abulfedae Annales Muslemici. T. I. pag. 197); 
im engeren Sinne aber feine Bundes und Fluchtgenoſſen, jene aus Medina, 
dieſe aus Mekka, bekannt unter dem Namen: Anſar und Mohadſcherun (f. 
d. A.); und im engſten Sinne nur acht Perſonen, mit welchen er vertrauten Um⸗ 
gang gepflogen hatte, nämlich: fein Weib Aiſcha, die drei erſten Kaliphen Abu⸗ 
beker, Omar und Osman, dann Talha und Zobair, beide aus der Zahl der 
ſechs Männer, welche Omar kurz vor ſeinem Tode beſtimmte, daß ſie unter ſich 
feinen Nachfolger im Kaliphate wählen ſollten (vgl. O. v. Platen, Geſchichte 
der Tödtung Omars. S. 8 und 23), ferner Moawia, der Statthalter Syriens 
und Nachfolger Ali's im Kaliphate (ſ. Ali), endlich Amru, der Eroberer Aegyptens 
(ef. de Sacy, Chrestomathie arabe. Paris, 1806. T. II. p. 97). Dieſe Gefährten 
werden von den Muſelmännern ſehr hoch gehalten, find gleich dem Mohammed 
ſelbſt in ihr Freitagsgebet aufgenommen (f. d. Art. Freitag bei den Moh.), und 
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in religibſer Hinſicht unter Anderem beſonders inſofern merkwürdig, als einige 
von ihnen als Schreiber Mohammeds mehrere ſeiner ſogenannten Offenbarungen 
aufſchrieben, und andere dieſelben bloß vom Hören im Gedächtniß behielten, ſo 
daß Aubeker nach Mohammeds Tod aus dieſen beiden Quellen den Koran zuſam⸗ 
men ſtellte (ſ. Aubeker), und als auch aus ihrem Munde die Sonna oder die 
Ueberlieferung von religibſen Ausſprüchen und Handlungen Mohammeds, welche 
nicht im Karon enthalten ſind, geſchöpft wurde oder darauf zurückgeführt wird. 
Als die vorzüglichſte Auctorität unter ihnen wurde jedoch die Aiſcha angeſehen, 
da die Ausſagen der übrigen in dieſen Dingen erſt durch ihre Beſtaͤtigung vollen 
Glauben erhielten (ſ. Alſcha). [Wetzer.] 

Gefallene, ſ. Abgefallene. 

Gefangenſchaft, babyloniſche, ſ. Exil. 

Gefängniß, Gefängniſſe, frühere Mitaufſicht der Kirche über die⸗ 
felben, Die ältefte Art von Gefängniſſen waren bei den Hebräern waſſerleere 
Eiſternen (92) 1 Moſ. 37, 22. Jerem. 38, 6. Zach. 9, 115 eigene Gefängniſſe 
(MÜR, Nee, Ng ng) aber befanden ſich ſpäter an den Thoren, wo die Gerichte 
gehalten wurden (Jerem. 20, 2.) oder in den Wachthäuſern an den Paläſten der 
Könige, oder in den Häuſern des Oberſten der Leibwache, der zugleich Vollzieher 
der richterlichen Urtheile war. Die Gefangenen wurden mit Ketten gefeſſelt 
(Richt. 16, 21. Jerem. 40, 1.), zur Zeit der römiſchen Herrſchaft mit einer 
oder mit beiden Händen an die ſie bewachenden Soldaten (Apg. 12, 4. 21, 33.) 
oder auch mit den Füßen an einen hölzernen Block (nervus) (Job 13, 27. 33, 
11. Apg. 16, 24.) geſpannt. Dieſe Gefängniſſe dienten urſprünglich nicht etwa 
als Straforte, indem das ganze moſaiſche Geſetz Gefängniß als Strafe nicht 
kennt, ſondern vielmehr nur zur Aufbewahrung eines Schuldigen bis zur richter⸗ 
lichen Entſcheidung und bildeten daher auch die Gefängniſſe nicht eigene abgeſon⸗ 
derte Gebäude, ſondern befanden ſich als Gemaͤcher an den oben genannten Ge⸗ 
bäuden. Unter den ſpätern Königen wurde allerdings Gefängniß auch als Strafe 
verhängt, weniger nach dem Geſetze, als nach Herrſcherwillkür, beſonders gegen 
mißliebige Propheten; fo gegen Jeremias (Jer. 20, 2. 32, 2. 37, 15. 2 Chron. 
16, 10. Matth. 11, 2.); zur Zeit Chriſti angewendet in religiöfen Dingen (Apg. 
5, 18. und andern Stellen der Apg.) und in Schuldſachen (Matth. 18, 30.) 
(Siehe Winer, bibl. Realler. Michaelis, moſ. Recht Bd. V. Pastoret, Moyse 
considerèé comme legislat. et moraliste pag. 371—377). — Bei den Römern galt 
als Grundſatz: Carcer ad continendos homines, non ad puniendos haberi debet. 
Zur Zeit der Verfolgungen des Chriſtenthums waren daher die Gefaͤngniſſe oft 
dicht gefüllt mit Chriſten, welche für die richterlichen Verhöre aufbewahrt wurden. 
Hiedurch wurden dieſelben natürlich Schauplätze der entgegengeſetzteſten Erſchei⸗ 
nungen, neben gemeinen Verbrechern Perſonen jeden Standes, Alters und Ge⸗ 
ſchlechtes, die in ſanften wie heroiſchen Tugenden glänzten, ausgezeichnet in 
Treue und Gehorſam gegen Gott, Standhaftigkeit und wechſelſeitiger Liebe zu 
einander, welche oft die rührendſten Auftritte herbeiführte, wenn die Chriſten die 
gefangenen Mitbrüder beſuchten, um ſie zu tröſten, zu erquicken und mit ihnen zu 
beten (Fleury, moeurs des chretiens pag. 70— 73). Seit durch Conſtantins 
Uebertritt zum Chriſtenthum die Kirche, frei von Verfolgung und Druck, unge⸗ 
hemmt ihre Wirkſamkeit über alle Verhältniffe des geſellſchaftlichen Lebens aus⸗ 
breiten konnte und ſelbſt mildernd auf den Geiſt der bürgerlichen Geſetzgebung 
einwirkte, haben die Kaiſer ihr eine Mitaufſicht über die Gefaͤngniſſe übertragen, 
um dadurch die Richter und Gefangenwärter zu controliren und eine humane und 
milde Behandlung der Gefangenen ſicher zu ſtellen. Schon unter Kaiſer Hono⸗ 
rius, einem Sohne des Theodoſius, der ein Geſetz erließ, daß jeden Sonn⸗ 
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tag der Richter ſich die Gefangenen vorführen laſſen müffe, um ſich zu über⸗ 
zeugen, ob ſie human behandelt, ihnen die gehörige Nahrung gereicht und das 
für die Geſundheit nöthige Bad beſorgt werde, iſt den Biſchöfen die Wachſamkeit 
über die Richter ſelbſt übertragen, damit ſie dieſe an jene ihre Pflichten erinnern. 
(Non deerit antistitum christianae religionis cura laudabilis, quae ad observationem 
constituti judicis hanc ingeret admonitionem. Cod. Justin. lib. I. lit. 4 de episcop. 
audientia.) Kaiſer Juſtinian erließ dann (529) ein Geſetz, daß die Biſchöfe 
jeden Mittwoch und Freitag der Woche die Gefangenen beſuchen und ſich um die 
Urſache ihrer Einkerkerung erkundigen ſollen; daß ſie dann, die Gefangenen mögen 
fein wer fie wollen und weßhalb auch immer eingeſetzt fein, die ftädtifchen Behör⸗ 
den an ihre Pflicht in Betreff humaner Behandlung der Gefangenen erinnern und 
die hierin Saͤumigen dem Kaiſer anzeigen ſollen. (L. eit.) Dieſelbe Anordnung 
der Mitaufſicht beſtand auch im Abendlande. Eine Synode zu Orleans (vom 
Jahre 549) verordnet (can. 20) — ut qui pro quibuscunque culpis in carceribus 
deputantur, ab archidiacono seu a praeposito ecclesiae singulis diebus dominicis 
requirantur: ut necessitas vinctorum secundum praeceptum divinum misericorditer 
sublevetur, atque a pontifice instituta fideli et diligenti persona, quae necessaria 
provideat, competens eis victus de domo ecclesiae tribuatur (Harduin coll. concill. 
tom. II. pag. 1447). Dieſe für das leibliche und geiftige Wohl der Gefangenen 
fo ſegensreich wirkende Mitaufſicht der Kirche über die Gefängniffe dauerte das 
ganze Mittelalter hindurch und in einzelnen Ländern noch bis in neuere Zeiten 
herein. Der hl. Carl Barromäus hat auf zwei Synoden zu Mailand ganz 
vortreffliche Anweiſungen für die Ausübung jener Mitaufſicht über die Gefaͤng⸗ 
niſſe gegeben. Die Biſchöfe ſollen, heißt es hier, den Inſpeetoren und Wärtern 
der Gefängniſſe eine Taxe vorſchreiben, über welche ſie nicht hinaus von den 
Gefangenen für Aufenthalt und Nahrung fordern dürfen; dann ſollen ſie ſorgen 
dafür, daß es den Gefangenen auf Verlangen auch geſtattet ſei, von auswärts 
ſich die Koſt bringen zu laſſen, ohne daß ſie deßwegen von den Gefangenwärtern 
härter behandelt, in ſchlechtere Zimmer geſetzt werden dürfen. Sie haben zu 
ſorgen, daß den Gefangenen alle ihre Kleider und Effeeten gehörig verſchloſſen 
aufbewahrt und bei ihrer Entlaſſung unverſehrt ausgehändigt werden. Nebſtdem 
muß der Biſchof durch geeignete Perſonen die Gefangenen einmal wöchentlich 
beſuchen laſſen, und finden ſie, daß ſolche vielleicht hart behandelt werden, ſo iſt 
dem Biſchofe davon Anzeige zu machen, der ſodann Abhilfe ermitteln wird. 
Schließlich ſollen die Biſchöfe auch Männer ernennen, welche hilfsbedürftige 
Gefangene unentgeltlich vor Gericht vertheidigen (Harduin coll. concill. tom. X. 
p. 678). Noch ausführlicher handelt darüber derſelbe große Erzbiſchof auf der 
Synode vom Jahre 1579; der vom Biſchofe beauftragte Geiſtliche ſoll ſich 
immerfort, ſelbſt zweimal die Woche, im Gefängniſſe erkundigen, quae illorum 
cura adhibeatur, cum in primis ad animae salutem, tum etiam ad corporis susten- 
tationem; er ſoll die Gefangenen fragen, ob fie etwa hart behandelt werden, dann 
aber auch die Gefangenwärter, um zu erfahren, ob in dem Betragen der Gefange⸗ 
nen ſelbſt Sträfliches zu beſſern ſei, um fie zu belehren und zurechtzuweiſen. — 
Solcher Art war die Mitaufſicht der Kirche über die Gefängniſſe. Sicherlich wäre 
es im Intereſſe der Humanität und der Sittlichkeit zu wünſchen, daß eine zeit⸗ 
gemäße Theilnahme an der Beaufſichtigung der Gefängniſſe der Kirche wieder⸗ 
gegeben würde. [Marx.] 
Gefängnißſtrafen, kirchliche. Unter die verſchiedenen Strafen, welche 
der geiſtliche Richter nach dem canoniſchen Rechte gegen Geiſtliche verhängen 
kann, gehört auch Gefängnißſtrafe. Nicht allein konnte derſelbe einen Angeklagten 
feftfegen laſſen, um ihn bis zur richterlichen Entſcheidung in Gewahrſam zu halten, 
ſondern konnte auch Gefängniß als Strafe zuerkennen. Daher ſchreibt denn eine 
engliſche Synode (1261) vor, jeder Biſchof ſolle ein oder zwei Gefängniffe 
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Cearceres) in feiner Diöcefe haben für verbrecheriſche Geiſtliche, die auf der 
That ergriffen oder eines Verbrechens überwieſen worden ſeien (Harduin. concill. 
tom. VII. p. 545). Obgleich nämlich, ſagt das canoniſche Recht, das Gefängniß 
urſprünglich angeordnet ſei zum Aufbewahren von Schuldigen (bis zur richter⸗ 
lichen Sentenz), und nicht zur Strafe, ſo könnten dennoch die Biſchöfe ihnen 
untergebenen Geiſtlichen, die ihr Verbrechen eingeſtanden oder deſſelben üͤberwie⸗ 
ſen worden ſeien, nach Erwägung der Größe des Verbrechens, der Perſon und 
anderer Umſtände entweder zu ewigem oder zeitweiligem Gefängniſſe verur- 
theilen (In Sexto c. 3 de poenis). Zuweilen wurde zu dieſer Strafe noch Faſten 
bei Waſſer und Brod hinzugefügt Ccarcer sine vel cum carena), Für den Fall, 
daß ein Geiſtlicher in's Gefängniß gefegt wird, um ſich feiner für die gerichtliche 
Unterſuchung zu verſichern, gibt das Concil. Trid. die Weiſung, daß der Gefangene 
nach Maßgabe ſeines Vergehens und ſeiner Perſon in loco decenti feſtgeſetzt 
werde (Sess. XXV. c. 6 de ref.). In älterer Zeit war ſtatt dieſer Strafe die Ver— 
ſtoßung in ein Kloſter (detrusio in monast. ſ. Kloſterverweiſung) üblich. Das 
eanoniſche Recht hat keine fpeciellen Fälle angegeben, in denen dieſe Strafe ein» 
treten ſoll, ſondern gibt nur allgemeine Criterien und überläßt die Anwendung 
dem klugen Ermeſſen des geiſtlichen Richters. Es heißt nämlich, wenn ein Geift- 
licher ſchwere Verbrechen begangen habe, fo daß, wenn er Laie wäre, die Todes- 
ſtrafe verhängt würde, ein ſolcher zu ewigem Gefängniſſe verurtheilt werden ſolle. 
Dann trat dieſe Strafe an die Stelle der Auslieferung an den weltlichen Arm. 
Dann heißt des wieder, daß dieſe Strafe angewendet werden ſolle, wenn Geiſt— 
liche unverbeſſerlich ſeien, wenn ſie ſchon früher beſtraft worden und ſich als 
verhärtet im Laſter erwieſen. Einmal iſt auch ſpeciell ein falsarius als in per- 
petuum carcerem includendus bezeichnet. Als Zweck der Strafe wird endlich an- 
gegeben: damit dem Verbrecher die Gelegenheit abgeſchnitten werde zu ferneren 
Verbrechen, damit das Aergerniß beim Volke gehoben, dem beleidigten Sittlich— 
keitsgefühle Genugthuung gegeben werde und der Geſtrafte durch Buße ſein 
Seelenheil rette. Im Weſentlichen find dieſe Grundſätze des eanoniſchen Rechtes 
von den Proteſtanten beibehalten worden und haben noch bis in das vorige Jahr— 
hundert die Conſiſtorien jene Strafe verhängt. Mit den geiſtlichen Gerichten iſt 
danach allerdings auch die Strafe in Abgang gekommen (Gibert, corp. jur. can. 
tom. III. tract. de judiciis — de poenis. De incarcerat. cleric. dissert. Joh. Gaert- 
ner. Altorfi 1715). Vgl. übrigens hierzu den Art, Correetionsanſtalten, 
geiſtliche. [Marx.] 
Gefühl iſt eine der Hauptſeiten des menſchlichen Weſens und ſteht ebenſo 
vermittelnd zwiſchen der Leiblichkeit und dem Geiſte einerſeits, als andererſeits 
innerhalb des Geiſtes zwiſchen den Grundkräften deſſelben. Das Gefühl, die 
Empfindung bildet die Brücke zwiſchen der objeetiven Außenwelt und der ſubjee⸗ 
tiven Innenwelt und den Brennpunet, in welchem beide außereinander liegende 
Welten in Eins zuſammenfließen. Dieſe Einheit iſt zunächſt nur eine unmittel⸗ 
bare und ſo noch von Dunkel umhüllt; erſt mit dem aufleuchtenden Strahl des 
Selbſtbewußtſeins gelangt ſie zur Vermittlung und zum mehr oder minder klaren 
und beſtimmten Innewerden ihrer ſelbſt. Die von der Außenwelt kommenden 
Sinneseindrücke pflegen in der innern Welt einen Wechſel von Zuſtänden hervor⸗ 
zurufen, der im Gefühl ſeine Einheit findet. Wie alle Sinnesempfindungen in 
einen innern Geſammtſinn zu einer Totalempfindung zuſammengehen, fo eoncen⸗ 
triren ſich all' die wechſelnden Zuſtände der geiſtigen Welt im Gefühle und kün⸗ 
digen ſich als verſchiedene Affeetionen des Geiſtes an. Mit dieſer Beſtimmung 
betreten wir das eigentliche Gebiet des Gefühls in ſeinem Unterſchiede von der 
Empfindung, mit der daſſelbe in einer allgemeineren, minder ſcharfen Faſſung zu⸗ 
ſammenfällt. Das Gefühl nimmt auf dem Gebiete des Geiſtes eine mittlere und 
vermittelnde Stellung zwiſchen dem Erkenntnißvermögen und dem Begehrungs— 
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vermögen, der Intelligenz und dem Willen ein, und bildet mit ihnen die Trias 
der geiſtigen Grundkräfte des Menſchen. Was vorerſt das Verhältniß des Ge⸗ 
fühls zur Intelligenz betrifft, ſo it daſſelbe um fo ſchwerer zu beſtimmen, als die 
pſychologiſche Frage, trotz ihrer vielfachen Erörterung ; ſich zur Stunde noch in 
der Schwebe befindet, die Frage nämlich, ob die Vernunft ihren geiſtigen Inhalt, 
namentlich den religiös-fittlichen, vom Gefühl erhalte, oder ob das Umgekehrte 
der Fall ſei. Wie uns ſcheint, ſtehen die beiden geiſtigen Kraͤfte und Gebiete, 
als Glieder eines organiſchen Ganzen, im Verhältniß eines wechſelſeitigen Gebens 
und Empfangens; nur eine atomiſtiſch-äußerliche Anſchauung kann ausſchließlich 
an eines der beiden Ende jener Alternative ſich anklammern wollen. Ebenſo grei⸗ 
fen die Sphären des Willens und des Gefühls vielfach ineinander ein; bekannt 
iſt der große Einfluß, den die Gefühlsſtimmungen und die mit ihnen zuſammen⸗ 
hängenden Motive auf die Willensbeſtimmungen ausüben, und die minder große 
Abhängigkeit, in der die Vernunftideen in ihrer Wirkſamkeit auf die Willens⸗ 
thätigkeit von der Vermittlung der Gefühle ſtehen. — Hat ſich im Bisherigen 
der fpecififche Begriff des Gefühls zugleich mit der eigenthümlichen Stellung des⸗ 
ſelben im Geiſtesorganismus aufgeſchloſſen, ſo wird die weitere Erörterung den 
innern Reichthum der Gefühlswelt ſowohl nach der ſubjeetiven als der objectiven 
Seite hin darzulegen haben. Der geiſtige Inhalt, den das Gefühl theils ur⸗ 
ſprünglich beſitzt, theils von außen ſich aneignet, bildet die innere Fülle deſſelben, 
die ihre bunte, reiche Farbenpracht dadurch erhält, daß der von jenem Inhalt aus⸗ 
gehende Eindruck ſich in verſchiedenartigen Fühlungen und Stimmungen bricht, je 
nachdem das individuelle Selbſtgefühl ſich ſo oder anders von demſelben ange⸗ 
ſprochen findet und empfindet. Faſſen wir zunächſt die ſubjeetive Seite der Ge⸗ 
fühlswelt ins Auge, ſo gewahren wir, daß nach dieſer Richtung hin die Gefühle 
der Luſt und der Unluſt als die Hauptgeſtalten und Grundtöne hervortreten und 
abwechſelnd dieſelbe beherrſchen, je nachdem das individuelle Wohl oder Wehe 
ins Spiel kommt und das Selbſt ſich in feinem innern Lebenscentrum abgeſtoßen 
oder angezogen, angenehm oder widrig berührt findet. Nach Maßgabe des einen 
oder andern Falles erfolgt Beifall oder Mißbilligung, und in weiterer Entfaltung 
der Gefühlsſtimmungen bildet ſich die entſprechende Doppelreihe von Freude und 
Trauer, von Friede und Unfriede, Ruhe und Unruhe, Heiterkeit und Trübſinn, 
Fröhlichkeit und Beklommenheit, Liebe und Haß, Wohlwollen und Abneigung u. dgl. 
Dieſe Gefühle entwickeln ſich in verſchiedenen Graden der Intenſitat, von der 
völligen Erſchlaffung an bis zur höchſten Erregung. Aber nicht bloß nach ihren 
Spannungsgraden ſind die Gefühle unterſchieden, ſie unterſcheiden ſich auch nach 
Lichtgraden. Es gibt Gefühlsſtimmungen, über deren Warum und Woher man 
weder ſich noch Andern Rechenſchaft geben kann. Ebenſo hat der Inhalt des Ge⸗ 
fühls oft eine Tiefe, eine Fülle, die in dem Maße waͤchst, als man ſie zu er⸗ 
ſchöpfen ſich müht. Mit dieſem Satz find wir bereits zur objeetiven Seite der 
Gefühlswelt hinübergetreten, in deren unendlichen Tiefen ſich die Ideen des Wah⸗ 
ren und Schönen, des Guten und Göttlichen abſpiegeln und den Stoff darbieten, 
in welchem die intellectuellen, äſthetiſchen, moraliſchen und religidſen Gefühle 
weben und walten. Dieſes Weben iſt anfänglich nur ein dunkles, ſich nicht klar 
bewußtes, bis es im Lichte des denkenden Bewußtſeins ſich mehr und mehr auf⸗ 
hellt. In ihrer ganzen Fülle liegt der Ideenſchatz nur im Gefühle, und in dem⸗ 
ſelben Element offenbaren die höhern Ideen allein ihre volle Macht und ihre be⸗ 
ſeligende Kraft. Nicht reicher wird die objective Idee durch ihre Aufnahme in 
den ſubjectiven Gedanken, und nicht an Wärme gewinnt das unmittelbar fo un⸗ 
endlich ſtarke Gefühl des Wahren und Guten durch das Licht der Verſtandes⸗ 
aufklärung. Der Verſtand iſt enger und ärmer, als das Gefühl. Aber wo wah⸗ 
res und grünendes Leben ſich entfalten ſoll, da muß Licht und Wärme vorhanden 
ſein; der Verſtand muß aus dem Gefühle warmes Leben ſaugen für ſeine Bil⸗ 
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dungen, das Gefühl muß im Lichte des Gedankens ſich verklären und ſich ſeiner 
verborgenen Schätze bewußt werden. Iſt dieß eine in der Natur der Sache ſelbſt 
begründete Forderung, ſo geht daraus klar hervor, wie ſehr ſowohl die Wiſſens⸗ 
verächter und Gefühlsſchwärmer, nur zu gerne im Trüben fiſchend, als auch die 
ſich ſo nennenden Lichtfreunde, deren Licht „den Glauben ärmer und die Weisheit 
doch nicht reicher macht“, mit ſolchen einſeitigen Richtungen in der Irre gehen, 
weder der Wiſſenſchaft, noch dem Leben zu Nutz und Frommen. — Nicht weniger 
erhellt aus den bisherigen Bemerkungen die Nothwendigkeit und Wichtigkeit einer 
ſorgfältigen Ausbildung des Gefühls. Daß hierbei auf die religiög-fittlichen Ge⸗ 
fühle ein Hauptgewicht zu legen ſei, bedarf bei der anerkannten Priorität ihres 
Gehaltes keines Beweiſes. Nur fo viel ſei bemerkt, daß das Gefühl ſelbſt nur 
im religibs⸗ſittlichen Element ſich zu der ihm möglichen Höhe und Lauterkeit fort⸗ 
zubilden vermag. Oder was konnte dem Menſchen eine Begeiſterung von der 
Schwunghaftigkeit und Reinheit einflößen, wie die iſt, wozu das Rechtsgefühl, 
das Gefühl für das Edle und Gute erhebt? Was wäre im Stande, feine Be⸗ 
geiſterung bis zur Entzückung zu ſteigern, wie es der Zauber der Gottesliebe thut? 
Es iſt ſicherlich eine ſehr beachtenswerthe Erſcheinung, daß, wenn die Eindrücke 
und Gefühle, die unſer jugendliches Herz ſchwellten, längſt im Getümmel ſpaͤterer 
Jahre ſämmtlich verhallt ſind, dennoch die dem Höheren und Göttlichen geweihten 
Gefühle unauslöſchlich fortglimmen, ja trotz der Stürme dieſer vielbewegten 
Jahre zu neuen Flammen emporlodern. Empfindungen, welche irdiſch⸗ſinnlichen 
Gütern und Gegenſtänden gelten, ſchwinden und ſterben mit dieſen dahin; die in 
das Wahre, Gute und Göttliche eingetauchten Gefühle dagegen bleiben ewig friſch 
und ewig jung, entrückt dem Wandel der Zeiten. — Bedarf es noch eines ſpe⸗ 
eiellen Belegs für die höhere Bedeutſamkeit des Gefühlslebens, fo erinnern wir 
nur an das Gewiſſen und das Schamgefühl. Aufs Unverkennbarſte bethätigt ſich 
das Gewiſſen, der von Gott in unſere Bruſt gepflanzte Sinn für Recht und Sitt⸗ 
lichkeit und jegliche göttliche Forderung als tiefſten Grund alles religibs⸗ſittlichen 
Lebens. Und wenn der Menſch in den geſchlechtlichen Beziehungen über dem ſinn— 
lich⸗thieriſchen Triebe ſteht, und einem höheren ſittlichen Zuge folgt, ſo dankt er 
dieß dem ihn vor dem Thiere auszeichnenden Schamgefühle, dieſer ſtarken Schranke 
gegen Geſchlechtsausſchweifung. Wenn es ſich daher handelt um Ausbildung eines 
ſo wichtigen Elements des menſchlichen Weſens, ſo ſteht billig an der Spitze der 
dieſe bedingenden Forderungen die, daß man die ſchon von der Natur in jedes 
Menſchenherz hineingelegten Gefühle unverfälſcht und unentweiht bewahre, damit 
ſie fortan bleiben die Stimme der höhern Lebensmächte und das Echo aus der 
göttlichen Ideenwelt. Daß auch der Weg poſitiver Entwicklung und Fortbildung 
betreten werden muß, iſt leicht begreiflich. Die höheren Gefühle haben nicht ſo— 
gleich und nicht überall diejenige Stärke, Reinheit und Stetigkeit, wie ſie wün⸗ 
ſchenswerth und der Idee der ſittlichen Vollkommenheit entſprechend erſcheint. 
Nicht ſelten verabfäumt die Erziehung die Weckung und Pflege religiöds⸗ſittlicher 
Gefühle, oder dieſe werden im Taumel eines wüſten Lebens abgeſtumpft und ver- 
flüchtigt. Hier gilt es, die ſchlummernden wach zu rufen und die erſtorbenen neu 
zu beleben. Aber abgeſehen von ſolchen abnormen Fällen, ſo muß die religiös- 
ſittliche Gefühlscultur als allgemeines Bedürfniß und als allgemeine Pflicht be= 
hauptet werden, Erſteres, weil ſie ohne poſitive Pflege nothwendigerweiſe allmaͤh⸗ 
lig erkalten und herabſinken, Letzteres aber, weil der Ruf, nach Vollkommenheit 
zu ſtreben, an Alle ergeht. Das Hauptmittel zu dieſer alſo geforderten Gefühls⸗ 
bildung iſt — Uebung. Soll das religibs-ſittliche Gefühlsleben in uns erſtarken 
und ſich befeſtigen, ſo iſt noͤthig, daß wir die dieſem Gebiete angehörigen Gefühle 
öfter erwecken, andauernd feſthalten und zu höheren Stufen fortbilden und erheben. 
Hand in Hand damit muß die ſorgfältige Ausſcheidung aller jener Einflüſſe gehen, 
welche ihre Spannkraft lahmen, ihre Fortübung flören und in ihren reinen Erguß 
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unedle Stoffe, ſinnlich-ſelbſtiſche Elemente miſchen könnten. Als ſpecielle Mittel 
zählen das Gebet, die Betrachtung, fromme Uebungen, Werke der Barmherzig⸗ 
keit, ernſte Erwägung ſeiner Lebenspflichten, ſorgfältige Selbſtbeobachtung und 
Selbſtprüfung. Hieher gehört auch die Erweckung von Glaube, Hoffnung und 
Liebe, Reue und Demuth, ſowie der öftere Empfang der hl. Sacramente der 
Buße und des Altars als die beſte Pflanz- und Uebungsſchule religibs⸗ſittlicher 
Gefühle. Noch erübrigen die niedern, pſychiſchen Gefühle, z. B. Freude, Trauer, 
Unluſt. Die Ausbildung derſelben geht in ihrer Beherrſchung und Ermäßigung 
auf. Ohne vorausgehende, ſchon beſtehende Bildung der höheren Gefühle gelingt 
es wohl kaum, jene gründlich zu bewältigen und ihnen Maß und Ziel nach freiem 
Ermeſſen zu ſetzen. Mit Hilfe dieſer aber iſt nicht nur das in Rede Stehende 
ermöglicht, ſondern noch mehr, ihre Veredlung und Verklärung zum Dienſte des 
Reiches Gottes. Weitere Auskunft über das Detail der Bildung religibs⸗ſittlicher 
Gefühle geben Moralwerke, die auf der anthropologiſchen Grundlage ſich erbaut 
haben, wie die von Braun, Reinhard u. A., katechetiſche und päbagogifche 
Werke (Hirſcher, Stapf, Schwarz u. A.) [Fuchs.] 

Geheimlehre, ſ. Arean-Diseiplin. 

Geheimniſſe, religiöſe, ſ. Myſterien, religidfe, 

Gehenna, ve. Unter dieſem Namen erſcheint im neuen Teſtamente die 
Stätte der ewigen Verdammniß, die Hölle. Matth. 5, 22. 29. ff. 10, 28. Luc, 12, 
5. Jac. 3, 6. Das Wort iſt nicht griechiſch, ſondern ohne Zweifel aus dem Na⸗ 
men jenes Thales ſüdlich von Jeruſalem entſtanden, in welchem von Salomo's 
Zeit an dem Moloch Kinderopfer gebracht zu werden pflegten, und welches daher 
ſpäter ein Gegenſtand des Abſcheues und des Schreckens und deßhalb im neuen 
Teſtament zur Bezeichnung des Ortes der ewigen Verdammniß gebraucht wurde. 
1 Kön. 11, 7. 2 Kön. 23, 10. 2 Chron. 28, 3. 33, 6. Jer. 7, 31. 19, 5. 32, 35. 
Es führte den Namen Ge-Hinnom (dg 3, d. i. Thal Hinnoms, oder 557772 N, 
d. i. Thal des Sohnes Hinnoms, Joſ. 15, 8.). Daher heißt die Hölle in den 
ſpätern Targumim, im Thalmud und Sohar Der (ſ. Buxtorf). Möglich iſt, 
daß hiebei ein Anklang an ein perſiſches Wort geſucht wurde. Im Sanskrit heißt 
gahanam: Höhle, Qual, Elend (Wilson, diclion. I. ed. p. 262). Vgl. hierzu 
den Art. Hölle. 

Gehon oder Gihon, eng (der Hervorbrechende, der raſch Fließende, v. 
m Job 40, 23. Sept. LY, Vulg. Gehon), 1) Name des zweiten Paradies⸗ 
ſtromes, welcher umfließet (330) das ganze Land Cuſch, Gen. 2, 13. Die Be⸗ 
ſtimmung dieſes Fluſſes iſt, wie überhaupt die Geographie Edens, ſchwierig und 
darum ſehr controvers geworden (ogl. d. Art. Cuſch, Bd. II. S. 957 gegen den 
Art. Eden, Bd. II. S. 389 in Betreff unſeres Fluſſes). — Eine alte ägyptifche 
Tradition (Gesen. thesaur. p. 281 sq.) erkennt in dem Gehon den Nil, ihr folgen 
die Septuaginta, fie geben Jerem. 2, 18. das hebr. Pa (der Schwarze, jün⸗ 
gerer Name des Nil) mit I'nwv, Gehon; dieſer Annahme folgen Joſephus Ault. 
1, 1. 3. und die Kirchenväter (ſ. Bd. III. S. 389). Auch die Aethiopier nennen 
den Nil Gejon und Gewon, Geſen. I. o. Von dieſer nach allen Seiten hin ge⸗ 
ſicherten Tradition find die neueren Erklärer abgegangen; dürfe man dem Er- 
zähler auch keine große Kenntniß in geographiſchen Dingen zutrauen, fo wäre 
doch die Annahme: der in Aegypten von Süden nach Norden fließende Nil ent⸗ 
ſpringe gemeinſchaftlich mit dem Euphrat und Tigris einem Hauptſtrome in Aſien 
und firöme da zuerſt von Norden nach Süden, eine zu verworrene, fo daß fie un⸗ 
möglich, ſelbſt bei den alten Iſraeliten, Glauben finden konnte (Bohlen, Com⸗ 
mentar zur Geneſis; Laſſen, indiſche Alterthumskunde J., 528 u. a.). Man hat 
deßwegen den Namen Gehon von andern Flüſſen zu erklären geſucht, vom Araxes 
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(Roland), Oxus (Michaelis, Roſenmüller) ꝛe. S. Tuch, Commentar zur Ge⸗ 
neſis ad h. J., und beſonders Bertheau, die der Beſchreibung der Lage des Pa— 
radieſes Geneſ. 2, 10—14, zu Grunde liegenden geographiſchen Anſchauungen. 
Göttingen 1848. Für die Erklärung des ganzen Abſchnittes iſt als eine Haupt— 
regel dieſe feſtzuhalten: daß man von vorne herein und von den heutigen An- 
ſchauungen aus nicht über das Maß der geographiſchen Kenntniſſe der Alten und 
über Möglichkeit oder Unmöglichkeit ihrer Annahmen abſprechen kann (Bertheau 
S. 18). Die Angabe des Textes: der Gehon umfließe das ganze Land Cuſch, 
erlaubt weder an den Oxus noch überhaupt an einen andern Fluß als den Nil 
zu denken. Cuſch iſt aber ein Name ſehr weiter Bedeutung; es umfaßt nach 
Gen. 10. alle vom Iſraeliten ſüdlich gedachten Länder, welche nach Oſten hin 
durch das öſtliche Arabien und den perſiſchen Meerbuſen, nach Weſten durch den 
Nil und die weſtlich von ihm liegenden Wüſten begrenzt werden; nach Süden hin 
iſt Cuſch unbegrenzt und gilt nach dieſer Richtung für das äußerſte Land, für den 
ſüdlichen Saum der Erde. Der einzige große Fluß des ſüdlichen Erdgürtels iſt 
aber der Nil. Es heißt nun der Gehon umfließe dieſe Länder; das Wort 288 
bedeutet eine Kreislinie machen, um etwas herumgehen, womit aber das Be— 
ſchreiben einer vollſtändigen Kreislinie nicht nothwendig gemeint fein muß; es be⸗ 
zeichnet zunächſt nur den Gegenſatz zur Bewegung in einer geraden Richtung. 
Der Lauf des Nils iſt daher ſo vorgeſtellt: zuerſt von Norden nach Süden fließend 
wendet er ſich ſpäter weſtlich und läuft endlich, eine neue Wendung machend, in 
nördlicher Richtung; und weil er das ganze Land Cuſch umfließt, fo iſt fein Ur- 
ſprung in Aſien gedacht, weil nach dem vorhin Bemerkten das ſüdliche und öſt⸗ 
liche Arabien und der perſiſche Meerbuſen noch zu Cuſch gerechnet ſind (Ber— 
theau S. 24). Außer der oben berührten, auf die Stelle des Buches Geneſis 
ſich ſtützenden vor⸗ und nachchriſtlichen Tradition rückſichtlich der Erklärung des 
Gehon durch den Nil findet ſich auch bei andern alten Geographen eine auf die— 
ſelbe Vorſtellung vom Laufe des Nils führende Annahme einer Verbindung des 
ſüdlichen Continents von Aſien mit dem öſtlichen von Africa, in der Weiſe, daß 
der Indien im Weſten, Perſien und Arabien im Süden, Africa im Oſten be— 
grenzende Theil des großen Oceans zu einem geſchloſſenen Meere wird; dieſe 
Anſicht wurde ſelbſt da noch feſtgehalten, als man von der Nichtigkeit eines ſolchen 
continentalen Zuſammenhanges überzeugt war; man griff lieber zu ganz ſonder— 
baren Vorſtellungen, wie, daß der Nil in Aſien ſich in die Erde verliere und in 
Aethiopien wieder hervorbreche; Bertheau hat J. o. S. 39 —45 die betref- 
fenden Stellen geſammelt und erklärt. — Die Exegeſe hat in ſolchen Fragen 
die hl. Schriftſteller hiſtoriſch aufzufaſſen, d. h. nach dem Stande der Bildung, 
Welt⸗ und Lebensanſchauung, auf dem fie mit ihrer Zeit ſtanden und ſtehen 
konnten; iſt dieſes auf eine unbefangene Weiſe geſchehen, ſo fällt der Vorwurf 
„gröblicher Unwiſſenheit“ u. A. auf jene zurück, die ihn erhoben. — Gihon iſt 
2) Name einer Quelle an der Weſtſeite des Berges Zion (1 Kön. 1, 33. 
2 Chron. 32, 30. 33, 14.), welche zwei Waſſerbaſſins bildete, den obern Aus fluß 
der Waſſer Gihon 2 Chron. 32, 30. (ohne Zweifel der obere Teich, 2 Kön. 18, 
17. Jeſ. 7, 3. 36, 2.) und den untern Teich, Jeſ. 22, 9. Der obere Gihon exi⸗ 
ſtirt noch als großer mit Quadern ausgemauerter Waſſerbehälter, von den dor— 
tigen Mönchen Gihon, von den Eingebornen Birket-el-Mamilla genannt. Der 
untere Teich liegt an der Südweſtecke des Zion und heißt jetzt Birket-es. Sultan. 
Robinſon II, 129—133. Weil der chald. Ueberſetzer 1 Kön. 33. und 38. das 
zn durch ddt gibt, fo wurde bis auf die neueſte Zeit Gihon für iden- 
tiſch mit Siloa (welches am ſüdöſtlichen Abhange, Gihon aber an der Weſt⸗ 
ſeite des Zion) gehalten; dieſer Irrthum wurde zuerſt von Tholuck, Beiträge 
zur Spracherklärung des N. T. 1832, S. 123—133, erſchöpfend von Robinſon 
Kirchenlexikon. J. Bd. 23 
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berichtigt, Paläſtina II, 142 ff. Vgl. Keil, Commentar zu den Büchern der Kd- 
nige, S. 11. ö N [König.] 

Gehorſam Chriſti, ſ. Erlöſung. e 

Gehorſam, freiwilliger, ſ. Räthe, evangeliſche. 

Geiger, Franz, Chorherr und Profeſſor der Theologie in Luzern. 
Der in Rom unter dem Namen „der Schweizer-Theolog“ bekannte Profeſſor Gei⸗ 
ger wurde zu Harting, eine Stunde von Regensburg, im Jahr 1755 geboren. 
Seine erſten Studien machte er bei den Jeſuiten, dann trat er in das Seminar 
bei den Benedietinern in St. Emmeran, und ſpäter (1772) in das Noviciat 
der Franciscaner zu Luzern, wo er im J. 1773 die feierliche Profeſſion in die 
Hände des P. Petzel ablegte. Zu ſeiner weitern Ausbildung wurde der junge 
Pater nun nach Regensburg geſandt, wo er vorzüglich Mathematik und Philo⸗ 
ſophie ſtudierte, dann nach Würzburg, wo er Theologie hörte. Hierauf kam Geiger 
als Profeſſor der hebräiſchen Sprache nach Regensburg, ſpäter als Profeſſor der 
Poeſie und Rhetorik nach Offenburg (wo er mehrere Schau- und Singſpiele ſchrieb 
und letztere ſelbſt in Muſik ſetzte), hernach als Profeſſor der Philoſophie nach 
Freiburg in der Schweiz, dann als Profeſſor der Theologie und Stiftsprediger 
nach Solothurn. Hier kam Geiger mit dem franzöſiſchen Geſandten Marquis de 
Verrae, welcher in Solothurn reſidirte, in Verbindung, und er ließ ſich nach Aus⸗ 
bruch der erſten franzöſiſchen Revolution mit den Königlichgeſinnten in ein Com⸗ 
plot ein, welches zum Zweck hatte, mit den abgedankten Schweizer⸗Regimentern 
und 20,000 Scharfſchützen in Frankreich einzudringen und den Konigsthron wieder 
aufzurichten. Dieſes war das einzige Complot, in welches ſich Geiger nach ſeinem 
eigenen Geſtändniß einließ und zwar zu einer Zeit, wo ihm von der Gegenpartei 
durch die Herzogin Liancour 20,000 Livres angeboten wurden, wenn er für die 
Zwecke der Revolution ſeinen Einfluß in der Schweiz verwenden wolle. Von nun 
an wendete Geiger ſeine Thätigkeit ganz der Theologie und der Vertheidigung 
der katholiſchen Kirche zu; mit den Welthändeln wollte er ſich nicht mehr beſchäf⸗ 
tigen. „Ich ſehe unſere Wirren — ſo äußert ſich Geiger ſelbſt — für ein Theater⸗ 
ſtück an, das mich anekelt. Vor dem Jahr 1798 ſtunden die großen Perrücken 
auf der Bühne, aber in dieſem Jahr mußten ſich abtreten. Auf ſie kamen die 
Leute des Direetoriums mit ihren dreifarbigen Federbüſchen und Bauch- oder Arm⸗ 
ſchlingen. Seither drängte ein Machthaber den andern von der Bühne. Wenn 
ich meinen Blick nach Oben zu der göttlichen Vorſehung richte, fo kömmt mir das 
Ding da unten ſo klein vor, daß ich mich damit gar nicht abgeben möchte.“ Von 
Solothurn wurde Geiger als Profeſſor der Theologie und Kirchengeſchichte nach 
Luzern berufen. Hier, am Sitze der apoſtoliſchen Nuntiatur und dem Centrum 
der katholiſchen Schweiz, öffnete ſich dem ſtrebſamen Geiſte ein weitgreifender 
Wirkungskreis. Nicht nur in der Schule, ſondern auch außerhalb derſelben wurde 
Geiger bald der Stützpunct der ſich von den Schlägen der Revolution allmählig 
wieder erhebenden katholiſchen Richtung. Wo und wie immer die katholiſche Kirche 
angegriffen wurde, da trat Geiger ſogleich in die Schranken und erließ eine Schutz⸗ 
ſchrift. Die Zahl der Geiger'ſchen Flugſchriften iſt zu einem Sammelwerk von 
acht Oetavbänden herangewachſen, welche ſich durch Logik, Kürze und Witz aus⸗ 
zeichnen. Geiger wurde Theologus Nuntiaturae und arbeitete unter den Nuntien 
Gravina, Teſtaferrata, Zen, Mauhi, Naſtalli und Oſtini, welche alle ihn als 
vertrauten Hausfreund behandelten. Zur Zeit, als in Teutſchland den Geiſtlichen 
der Verkehr mit Rom von Staatswegen verboten war, wandten ſich dieſelben an 
Geiger in Luzern, welcher ihre Geſchäfte theils durch Vermittlung der Nuntiatur, 
theils direct beſorgte. Von Papſt Pius VII. wurde Geiger mit wichtigen Arbeiten 
beauftragt, auch ſchon Pius VI. ſowie die nachfolgenden Päpfte hatten großes Zu⸗ 
trauen zu ihm. Wiederholt wurden von Rom dem „Schweizer-Theologen“ kirch⸗ 
liche Würden, Auszeichnungen und ſelbſt der Cardinalshut angeboten: Geiger 
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ſchlug jede Belohnung für ſich aus und verlangte nichts, als den paͤpſtlichen Se⸗ 
gen. — Als die religibſen Wirren ſpäter auch Luzern erſchütterten, wurde Geiger 
von ſeiner Profeſſur abberufen und auf eine Chorpfründe an dem Stift im Hof 
zu Luzern in Ruheſtand verſetzt; ſchon früher war derſelbe mit päpftlicher Dispens 
aus dem Verband des Franciscaner⸗Ordens ausgetreten. Ueber feine Entfernung 
von dem Lehrſtuhl der Theologie ſagt Geiger: „Im Anfang meines theologiſchen 
Curſes zu Luzern, da ich den alten Schulwuſt aus der Theologie ausmuſterte, 
ſchalt man mich einen Neuerer. Als aber, durch die Revolution verleitet, die 
Leute in das andere Extrem übergingen, ſchalt man mich einen alten Verfinſterer. 
Einige ſagten ſogar: ich hätte meine Grundſätze geändert, merkten aber nicht, daß 
fie mittlerweile die ihrigen geändert hatten.“ — Auch auf feiner Chorherrupfründe 
blieb Geiger der rüſtige, thätige Vertheidiger der katholiſchen Lehre und der ka— 
tholiſchen Kirche, und bis in ſein hohes Alter kannte er keinen andern Wunſch, 
als für die Erhaltung und Verbreitung des katholiſchen Glaubens zu wirken. Bei 
der Ausarbeitung feiner Schriften vertraute Geiger nicht auf feine eigenen Kräfte, 
ſondern ſuchte ſtets Hilfe bei Dem, welcher geſagt hat: „Ich bin das Licht der 
Welt.“ „Ich machte, ſagt Geiger, es mir zum Geſetze, kein Wort zu ſchreiben, 
ehe ich Jeſus Chriſtus um Hilfe angerufen hatte. Ich ſtellte alſo ein Bildniß 
meines Heilandes auf meinen Schreibtiſch, welches, wenn ich etwas zu bearbeiten 
hatte, mich daran erinnerte, daß ich Ihm rief: „Lieber Herr! ich ſollte da Etwas 
machen; aber leer iſt mein Kopf, kein vernünftiger Gedanke fällt mir ein. Lieber 
Erlöſer! dietire, damit ich ja nichts Ungeſchicktes gegen Dich und Deine heilige 
Kirche ſchreibe.“ Wenn ich dann mitten in der Arbeit wieder ſtecken blieb, die 
Feder niederlegte und aufſah, da ſtund das Bildniß Jeſu vor mir und erinnerte 
mich, daß ich ihm ſagte: „Sieh, lieber Herr! was ich für ein elender Menſch bin, 
ich ſtehe ſchon wieder am Berge; hilf!“ — da ging es wieder.“ (Siehe Geigers 
Selbſtgeſtändniſſe.) Bis in ſein hohes Greiſenalter bewahrte Geiger ſeinen hei— 
teren Sinn und Frohmuth; er ſtarb im Mai 1843 im Ssſten Lebensjahr, und 
wurde in der Kirchhofshalle des St. Leodegarſtifts beigeſetzt. Der apoſtoliſche 
Nuntius d' Andrea ſetzte ihm die Grabſchrift. — Geigers Werke find von Pro— 
feſſor Widmer geſammelt und in acht Bänden bei Gebrüder Räber in Luzern 
herausgegeben worden. Auch hat Widmer „Laute aus dem Leben Geigers“ (Rä— 
ber 1843) veröffentlicht, auf die wir hier verweiſen. [Th. Scherer.] 

Geiler vom Kaiſersberg, ſ. Gailer. 

Geißelung, ſ. Leibesſtrafen. 

Geiſt, hl., dritte Perſon in der Gottheit, ſ. Trinität. 

Geiſt. Es verſteht ſich, daß hier von „Geiſt“ im theologiſchen und philo— 
ſophiſchen Sinne die Rede iſt. Die Idee von „Geiſtern“ iſt mit Beſtimmtheit 
und mit tief in das Leben eingreifender Wirkung im Bereiche des Chriſtenthums 
hervorgetreten. Von ſeinem Beginne an geht das Wort vom Geiſte durch die 
Welt; mit ihm eröffnet ſich der große Kampf, in welchem der Geiſt wie eine neue 
Macht in der Geſchichte ſich geltend macht und große, die Welt umgeſtaltende 
Siege erringt. „Gott if Geiſt!“ vor dieſem Worte waren, ehe ein halbes Jahr— 
tauſend verging, die Göttergeſtalten Griechenlands und Roms in das Nichts 
geſunken. Jeſus hat feinen Schülern den Geiſt verheißen, der vom Vater aus- 
gehe. Er nannte denſelben auch den Geiſt der Wahrheit; er ſollte mächtig auf 
ſie einwirken, ſie an Alles erinnern, ſie in alle Wahrheit einführen. Ueberall 
ſpricht er von ihm als einem ſelbſtſtändigen, perſönlichen Weſen. Nach den Ur— 
kunden des Chriſtenthums kam er auch über die Schüler; ſichtbare Erſcheinungen 
begleiteten fein Kommen; geiſtige Einwirkung, außerordentliche Kräftigung, Er- 
muthigung und Erhebung bezeugten ſeine Macht. Aber nicht nur, daß der Ewige 
Geiſt iſt und den Geiſt des Ewigen verkündete der Geſalbte; ſeine Reden, ſeine 
Thaten ſetzen auch eine erſchaffene Welt von Geiſtern e er⸗ 


ſcheinen thätig, mächtig, wiſſend, ſchauend; fe find gute oder böſe Weſen. Ja 
nach ſeinen Ausdrücken iſt im Menſchen auch ſolch' ein lebendiges Weſen, ein 
Geiſt, neben einem andern Weſen, welches gleichfalls Leben, innerliches begeh⸗ 
rendes Leben hat, und welches man Fleiſch nennt. „Der Geiſt iſt willig, aber 
das Fleiſch iſt ſchwach,“ ſprach er milde entſchuldigend zu den ſchläfrigen Jüngern. 
Als dann das an ihm, was er als „Fleiſch“ bezeichnete, ſtarb, empfahl er ſeinem 
Vater im Himmel ſeinen „Geiſt“. Auf das göttliche, allmächtige Weſen kann 
ſich eine ſolche Hingabe, die auf Hilfsbedürftigkeit deutet, nicht beziehen. Es kann 
nur einen Theil ſeiner menſchlichen Weſenheit bezeichnen und zwar den, welcher 
nicht im Tode erliſcht. Die Sendboten des Geſalbten, das läßt ſich denken, müſſen 
auch von geiſtigen Weſen außer den Menſchen und in denſelben wiſſen. Wenn 
Johannes ſchreibt: „Jeder Geiſt, welcher bekennt, daß Jeſus der Geſalbte im 
Fleiſche gekommen ſei, iſt aus Gott;“ ſo denkt er ſich die Geiſter als die erken⸗ 
nenden und glaubenden Weſen. Sehr auffallend iſt der Sprachgebrauch des 
Petrus. Von dem Geſalbten ſagt er, daß er geſtorben ſei dem Fleiſche nach, 
aber lebt dem Geiſte nach. Ganz wie der Gefreuzigte ſelbſt ſich ausgedrückt hatte, 
wird das Fleiſch als der eine Theil der menſchlichen Weſenheit geſetzt, welcher 
wohl lebendig iſt — ſonſt könnte er nicht ſterben — aber eben als ſterbliches 
Weſen ganz etwas anderes als der unſterbliche Geiſt ſein muß. Petrus fährt 
fort: Als Geiſt ſei der Geſalbte zu den Geiſtern in dem Verwahrungsorte gekom⸗ 
men und habe ihnen die Erlöſung verkündet. Von den Menſchen, welche in der 
Vorzeit geſtorben waren, war alſo nach dem Apoſtel Etwas lebendig geblieben, 
was die gute Kunde verſtehen mochte und dieſe unſterblichen verſtehenden Etwas 
werden „Geiſter“ genannt. — Paulus, deſſen tiefes Wiſſen der eben genannte 
Fürſt der Apoſtel ſelbſt rühmt, ſchließt ſeinen erſten Brief an die Theſſalonicher 
mit dem Wunſche: „Der Geiſt und die Seele und der Leib möge euch untadelig 
erhalten werden auf die Ankunft unſeres Herrn.“ In dieſen Worten lagen alle 
jene Fragen, welche ſpäter die Denker vielfach beſchäftigten, ob der Menſch etwa 
aus drei Weſen beſtehe: Geiſt, Seele und Stoff; oder wenn nur zwei Weſen ihn 
ausmachen, ob das pfochifche Leben mit dem Geiſte oder mit dem Körper ein 
Weſen ſei, endlich ob nicht ein Weſen zugleich als Körper, Seele und Geiſt 
erſcheine. Nach der Ausdrucksweiſe des Meiſters kann man zum Voraus erwarten, 
daß der Schüler weder von nur einem Weſen noch von dreien im Menſchen 
wiſſen will, und daß er das animaliſche Leben zum Körper rechnet. Es beſtätigt 
ſich auch vollkommen aus anderen Stellen in den Schreiben dieſes Apoſtels. Er 
ſagt: „Das Fleiſch begehrt wider den Geiſt und der Geiſt begehrt wider das 
Fleiſch.“ Sonach wären zwei Weſen mit innerem Leben im Menſchen. Paulus 
ſpricht vom Leben nach dem Fleiſche und vom Leben nach dem Geiſte. Er meint 
damit ein Leben, bei welchem der Geiſt herrſcht, oder bei welchem die Begierden 
des Fleiſches, wie er es nennt, vorwalten. Was ſind die Begierden, als das 
innere Leben, was man ſeeliſches, pſychiſches, animaliſches heißt? Der Apoſtel 
ſetzt auch richtig an anderen Orten dem geiſtigen Menſchen den ſeeliſchen, dem 
pneumatiſchen den pſychiſchen gegenüber, gerade fo wie er dem Leben nach dem 
Geiſte das Leben nach dem Fleiſche entgegenſtellt. Er unterſcheidet auf dieſe 
Weiſe ausdrücklich nach dem lebendigen Prineipe, welches im Menſchen die Herr⸗ 
ſchaft führt. — In den altteſtamentlichen Schriften ergeht in entſcheidenden Sätzen, 
eben da, wo der Inhalt auf Gott ſelbſt zurückgeführt wird, die Rede vom Geiſte 
als einem ſelbſtſtändigen, eigenthümlichen, dem ſichtbaren Leben der „Erde“ ent⸗ 
gegengeſetzten Weſen. Nach der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte iſt der Menſch 
gebildet aus der hervorbringenden, alſo lebendigen Erde (Natur) und aus einer 
unmittelbaren Setzung des Ewigen; dieſe beiden Weſenheiten wurden zu dem 
einen Menſchenweſen mit einheitlichem inneren Leben. Das hebräiſche Wort, 
wie die griechiſche und lateiniſche Uebertragung, für dieß unmittelbar von Gott 
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geſchaffene und mit dem Naturgebilde vereinte Weſen heißt: Hauch, Athem. In 
der Urſprache konnte für ein Weſen, welches iſt und lebensvoll iſt, obgleich es 
nicht in die Sinne fällt, nicht treffender von einem anderen ſinnlichen Gegenſtande 
der Name gewählt werden, als von der Luft, welche nicht ſichtbar doch als ſo 
wirklich und beweglich und kräftig ſich erweist, und welche als Athem beſonders 
Aeußerung und Kennzeichen inneren Lebens iſt. — Wie für den Anfang des 
Menſchen ſeine Doppelweſenheit ausgeſprochen iſt, ſo wird ſie auch beſtimmt 
feſtgehalten im Tode: „Im Tode kehrt, nach der hebräiſchen Weisheit (Eeeleſiaſtes 
12, 7), der Leib zur Erde zurück, von welcher er war, — die Seele? — nein 
— der Geiſt kehrt zu Gott zurück, der ihn gegeben.“ Nirgends als im Gebiete 
deſſen, was den Chriſten als unmittelbar göttliche Kundgebung gilt, wird der 
Geiſt ſo beſtimmt und ſo klar als ein ſelbſtſtändiges Weſen behandelt, welches mit 
einem gleichfalls innerlich wenn auch in anderer Weiſe lebendigen Naturgebilde 
den Menſchen zu einer Perſon bildet. Es iſt aber höchſt bedeutſam, daß ſich 
der höhere Urſprung jener Einſichten ganz ſichtbar herausſtellt, indem ſelbſt im 
Bereiche der heiligen Urkunden, bei ihren Verfaſſern und bei den Perſonen, von 
welchen ſie berichten, hin und wieder die gemeine Vorſtellung ſich findet, daß 
der Menſch aus einem todten Weſen und einem das todte belebenden, aus Leib 
und Seele beſtehe. Dagegen hat Chriſtus, der Herr und Meiſter ſelbſt, die außer- 
ordentliche, auch in der menſchlichen Sprache ſonſt nirgends vorkommende tiefere 
Unterſcheidung vollkommen klar ausgeſprochen. Nicht bei Plato, nicht bei Ariſto— 
teles, bei keinem der Philoſophen der alten Welt findet ſie ſich behauptet, von 
der Menge nicht zu reden. Plato unterſchied Körper und Seele als verſchiedene 
Weſen; dem Ariſtoteles aber galt nur der Stoff als Weſen, als das, was Allem 
zu Grunde liegt, als Subſtanz, das innere Leben, die Seele, war ihm die Form 
des Stoffes. Er unterſcheidet alſo auch nur Körper und Seele; die Seele iſt ihm 
aber noch überdieß nichts Selbſtſtändiges, nicht Weſen. — Als das Chriſtenthum 
in die griechiſch⸗roͤmiſche Welt eintrat, ſchloß ſich die platoniſche Denkweiſe be— 
ſonders leicht an daſſelbe an, und die chriſtlichen Lehrer hinwieder benützten die 
platoniſche Schule zur Vertheidigung, zur Erklärung des Glaubens. Es lag 
eben hier wie dort die Zweiheit der geſchaffenen Weſen (der Dualismus) der An- 
ſchauung des Menſchen und der Welt zu Grunde. Aber man nannte die Seele 
„Geiſt“, übertragend, was man in den heiligen Büchern, in den Lehren des 
Geſalbten gelernt hatte. Die Kundigen werden wiſſen, welche Räthſel durch dieſe 
Vermengung für die menſchliche Erkenntniß entſtanden und wie deßhalb ſtets die 
Vernunft an den Glauben gefangen gegeben werden mußte, wollte man nicht den 
ſicheren Glauben einem ungewiſſen Wiſſen opfern. Hielt man ſich nun aber an 
die apoſtoliſchen Schriften, ſo fand man Geiſt, Seele und Leib. Sollte man ſie 
als drei ſelbſtſtändige Weſen auffaſſen, den an ſich todten Stoff, und zwei geiſtige 
Weſen, ein niederes: die Seele, und ein höheres: den Geiſt im eigentlichen 
Sinne? Das widerſprach allen ſonſtigen Lehren des Geſalbten; die allgemeine 
Chriſtenheit hat es abgewieſen. So blieb übrig, wenn man mit Plato und aller 
Welt nur an Leib und Seele dachte, den Geiſt für einen Theil der Seele zu 
halten, oder vielmehr, da man die Seele doch immer untheilbar denken zu müſſen 
glaubte, ihn als den Inbegriff der höheren Vermögen der Seele zu verſtehen. 
Das blieb die gewöhnliche Vorſtellung unter den Chriſten von römiſch⸗griechiſcher 
Bildung. Wie ſtimmte aber ein ſolcher Begriff vom Geiſte mit den heiligen Urs 
kunden der Chriſten überein, in welchen der Geiſt etwas ganz Beſonderes, ein 
ſelbſtſtändiges Weſen, von unmittelbar göttlichem Urſprung iſt, während der Seele 
nur irdiſches Herkommen zugeſprochen wird, und ihr Sitz im Blut iſt?! — Im 
Mittelalter wandten ſich die friſchen zu höherem Selbſtbewußtſein ſich bil— 
denden Germanen zum Ariſtoteles. Man hörte nicht auf, zunächſt Leib und Seele 
zu unterſcheiden; aber man faßte die Seele als die Form des Leibes, des Stoffes. 


Neuer tiefer Widerſpruch des menſchlichen Denkens mit den Lehren, welche gött⸗ 
liches Anſehen behaupteten! Dort war der Stoff das Weſen, das Bleibende; 
die Seele als die Form das Wechſelnde, das Vergehende. Und das Chriſtenthum 
lehrte, der Leib ſei das Sterbliche, Vergängliche, die Seele — ſo wenigſtens 
lautet die gemeine Faſſung des Glaubens — ſei das Bleibende, Unſterbliche. 
Wie konnte ſie dieß ſein, ohne daß ſie ein ſelbſtſtändiges Weſen, eine Subſtanz 
iſt, aliquid quod substat et cui nihil substat? Die chriſtliche „Schule“ ſah ſich zu 
der vermittelnden Vorſtellung von weſenhaften Formen (lormae substantiales) ge⸗ 
drängt. Die menſchliche Seele ſollte keine bloße Form, ſondern eine weſenhafte 
ſein. Ja überhaupt mußte man, ſchon im Begriff tiefer als der griechiſche Welt⸗ 
weiſe zu dringen, die Formen für lebendige und belebende Weſen halten, ſo lange 
man die Materie ſelbſt für Subſtanz anſah, und zwar für an ſich todte Subſtanz, 
die daher überall noch belebt und bewegt werden muß, wo ſie lebendig auftritt. 
Man unterſchied daher Pflanzenſeelen, Thierſeelen und vernünftige Seelen. Die 
vernünftige Seele im Menſchen ſollte zugleich Thierſeele ſein. Die Seele im 
engeren Sinne als inneres phyſiſches Leben ward auf dieſe Weiſe für einen Theil 
oder ein Vermögen des menſchlichen Geiſtes angeſehen. Dieſe Vorſtellung der 
mittleren Zeit war im Grunde daſſelbe, was die Anſchauung der antiken geweſen 
iſt, ſie war nur von entgegenſetzter Richtung aufgefaßt. Der Widerſpruch mit 
dem Chriſtenthume ſchien gelöst; aber in der That blieb er, und der Widerſpruch 
mit dem thatſächlichen Leben, beſonders mit der fortſchreitenden Kenntniß der 
Natur, ward immer greller. Gab es auch eine magnetiſche Seele, eine eleetriſche, 
eine chemiſche? Iſt nicht das Pflanzenleben ein geſteigertes chemiſches und elee⸗ 
triſches? Und war die vernünftige Seele zugleich thieriſches Leben, warum ſollte 
ſie nicht eine bloße Steigerung deſſelben ſein? Und wenn dieſes, warum ſollte 
ſie unſterblich ſein? Unermeßliche Fragen, auf welche in dieſen Denkformeln keine 
Antwort lag! So kam die neue Zeit heran. Für das menſchliche Denken wurde 
ſie eröffnet durch die zwei Herolde der freien, ſelbſtſtändigen Philoſophie, Car⸗ 
teſius und Spinoza. Jener, von Ariſtoteles und der Schule des Mittelalters ſich 
friſch losſagend, faßte das innere Leben auf nicht mehr als Form, ſondern als 
Weſen mit eigener Form oder Erſcheinung. Spinoza erklärte, eine unerhörte 
Idee, die Materie, welche bei Plato und bei Ariſtoteles, in der alten und in der 
mittleren Zeit als Subſtanz gegolten hatte, für Aceidenz, für Form, für Er⸗ 
ſcheinung. So hatten Beide tiefer gegriffen, als alle Denker der Vorzeit, aber 
nicht, ohne noch einmal fehl zu greifen. Carteſius rechnete zur geiſtigen Subſtanz 
wieder alles innere Leben. Der Geiſt hatte ſich zwar in ſeiner ſubſtantiellen We⸗ 
ſenhaftigkeit erkannt, aber er ſollte zugleich pſychiſches Leben fein; da blieb für 
die Natur nichts als wirbelnder Stoff und der Geiſt im Menſchen konnte — wir⸗ 
beln helfen. Spinoza auf der andern Seite theilte ſeinem herrlichen Funde, der 
Subſtanz, die als Denken und Stoff zugleich erſcheint, alle Erſcheinung, alles 
Daſein zu. Der Subſtanz der materiellen Welt kam auch alles Denken, alles 
Wollen zu; hier blieb für die Welt der Freiheit nichts. Bei dem einen Denker 
war überall ein geiſtiges Weſen, wo Denken war; bei dem andern aber galt der 
Geiſt nur als Denken der einen und allgemeinen Subſtanz. Jener Dualismus 
und dieſer Monismus beherrſchten das moderne Denkleben abwechſelnd bis in die 
Gegenwart, in welche die Romantiker und die Schellingiſch-Hegeliſche Philoſophie 
ſich getheilt haben. Man hat den Stoff mit Elementargeiſtern belebt und das 
Leben in Hain und Flur, im Schacht und im Meere phantaſtiſch gar ſinnig ge⸗ 
ſchildert, während zu Berlin und Tübingen das abſolute Sein aus der materiellen 
Entäußerung zur geiſtigen Verinnerung ſchreitet. Aber in der Romantik war der 
oberflächliche Dualismus nur noch einmal aufgeflackert, um vom Felde der Spe⸗ 
eulation unwiederbringlich zu verſchwinden, und die Alleinslehre ſcheitert an den 
Problemen der Freiheit und der Weltgeſchichte. Inzwiſchen iſt ein Denker auf⸗ 
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getreten, welcher auf einmal und zugleich vollen Ernſt mit den großen Grund» 
ſätzen der neuen Philoſophie in ihrem urſprünglichen Gegenſatze macht. „Ich denke, 
alſo bin ich.“ (Man bemerke wohl, daß es nicht heißt: Ich denke mich, alſo bin 
ich. Man kann ganz fo gut ſagen: Ich will, alſo bin ich; nur iſt das freie Wol- 
len nicht das Erſte, der Gedanke geht ihm voraus.) Damit hat ſich der Geiſt 
als ſelbſtbewußte und freie Subſtanz, denn er erkennt ſich als nothwendig 
ſeienden Urheber feiner Thätigkeiten. Aber um ſich unbeſtritten zu haben, 
nimmt er ſtrenge nur den Kreis jener Erſcheinungen in Anſpruch, von welchen er 
ſich als Grund weiß. Er faßt daher nicht mehr alles innere Leben als „geiſtiges“ 
zuſammen. Er ſcheidet die Erſcheinungen, Thätigkeiten und Thatſachen des Selbft- 
bewußtſeins und der Freiheit von dem geſammten übrigen Leben, und wie er hin— 
ter jenen ſich als ſelbſtſtändiges Weſen erkennt, fo anerkennt er hinter dem ge— 
ſammten übrigen Leben, äußerem und innerem, hinter dem ſelbſtbewußten Denf- 
leben und dem ſtofflichen Bilden ein anderes Weſen, welches nach Spinoza's und 
Schelling's genialer Idee eine Subſtanz iſt, deren Aceidenzen Ausdehnung und 
Denken (nicht alles Denken, aber doch auch Denken) ſind, eine Subſtanz, welche 
Identität von Denken und Materie iſt. So erkennt Günther im Menſchen aller⸗ 
dings wieder zwei Weſen, aber zwei lebende Weſen in einer Weiſe, wie ſie von 
keiner menſchlichen Erkenntniß je klar erkannt und ausgeſprochen worden iſt. 
Von dieſem Ausgangspuncte kommt die ſpeculative Forſchung zur tiefſten Erkennt⸗ 
niß des Weſens der Natur und der Weſen der Geiſter, nicht indem ſie bloß be— 
grifflich die Erſcheinungen zuſammenfaßt und verallgemeinert, und dann vom All— 
gemeinen aus wieder das Beſondere ableitet, ſondern indem ſie hinter den Er— 
ſcheinungen das dieſen zu Grunde Liegende erkennt, indem ſie das Weſen hinter 
feinen Thätigkeiten, das lebendig Seiende, das yrs o in feinen Aeußerungen 
erſchaut. Dieß Denken iſt grundverſchieden von jenem begrifflichen, und dieſe 
Grundverſchiedenheit des Erkennens iſt ſelbſt wieder eine Erſcheinung und ſomit 
ein Erweis der Verſchiedenheit der Weſen, welche auf ſo verſchiedene Weiſe er— 
kennen. Die Natur wird aus allen ihren Erſcheinungen als ein Weſen befunden 
werden, das aber in ſich ſelbſt zugleich prineipiell die Entzweiung iſt, welche Ent— 
zweiung als Ausdehnung, Ausſtrömen, Vonſichkommen, als Materie erſcheint. 
Von dieſem ſtofflichen Außerſichſein kommt jenes Weſen in einem großen Proceß 
wieder ſtufenweiſe zu ſich; das Zuſichkommen iſt Verinnerung, durchgeſetzt in ge= 
ſteigertem Streben, aus der Entzweiung wieder als Einheit ſich zu haben, als 
Identität ihrer ſelbſt ſich zu finden. Kraft dieſes weſenhaften Proceſſes wird die 
Natur immer und durchaus nur in Bruchtheilen exiſtiren, in einzelnen Aus— 
ſtrömungen oder ausgeſtrömten Einzelgebilden. So von Innen heraus das Natur- 
leben gründlich — gründlich in ausgezeichnet lebensvollem Sinne — verſtehend, 
ſieht man ein, daß die Natur es zu einer Erkenntniß ihrer ſelbſt und zum Be⸗ 
gehren bringen muß, aber daß ſie nie zum freien Selbſtbewußtſein, nie zur ſelbſt⸗ 
bewußten Freiheit gelangen kann. Die ſpeculativen Syſteme Spinoza's und 
Schelling's haben den philoſophiſchen Beweis dafür im Großen geliefert. Da⸗ 
gegen die Geiſter, in ſich eins, ſind eben dadurch ſelbſtbewußt und frei, indem 
ſie ſich als den weſenhaften und lebendigen Grund ihrer Thätigkeiten wiſſen und 
geltend machen. Und umgekehrt, ſie müſſen in ſich eins ſein, rein innerlich ohne 
Ausdehnung, weil ſie ſich als reine Einheit in ihrem Selbſtbewußtſein und ihrer 
Freiheit vor ſich ſelbſt bewähren. — Wer ſich die Weſen der Geiſter ohne Aus- 
dehnung, als reine Einheit nicht denken kann, dem mußte auch die ſpeculative 
Einſicht in das Innere der Natur fehlen. Können Sie ſich die Geiſter nicht den- 
ken, ſo können Sie ſich alſo auch kein Weſen denken ohne Stoff, welches erſt 
Stoff wird; dann ſehen ſie alſo immer noch die Materie für das Erſte, für Sub⸗ 
ſtanz an und haben noch nicht gelernt, ſie als das, was ſie iſt, als die wechſelnde 
Erſcheinung der lebendig plaſtiſch ausſtrömenden Subſtanz zu betrachten. Das 
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aber iſt der große Fortſchritt der Philoſophie unſerer Zeit. Indem der menſch⸗ 
liche Geiſt hinter die Materie gekommen iſt, hat er auch ſich ſelbſt klarer, ent⸗ 
ſchiedener erfaſſen gelernt, in voller Selbſtſtändigkeit, in eigenthümlicher Weſen⸗ 
haftigkeit. — Die Idee von geiſtigen Weſen fehlte eigentlich nie in der Menſch⸗ 
heit, weder bei der Menge, noch bei den hervorragenden Denkern. Sie wurde 
nur nicht ſcharf gefaßt und nicht folgerichtig feſtgehalten. Was iſt die vernünftige 
Seele bei Thomas von Aquin, die ſelbſtſtändige, weſenhafte, unſterbliche, le⸗ 
bendige Form anders, als der Geiſt, der aber freilich zugleich Pflanzen⸗ und 
Thierleben, ſterblich und ſelbſtbewußtlos ſein ſoll? Wie nahe war Auguſtin der 
Sache, als er in ſeiner Schrift über die Seele unentſchieden ließ, ob die Seele 
zum Geiſte oder zum Leibe zu rechnen ſei! Die Seele bei Plato, die dem 
Leibe entgegengeſetzt wird, kann nur als geiſtiges Weſen gedacht werden, und 
mußte ihm das ſein, was er Dämon nennt. Selbſt Ariſtoteles hat behauptet, 
der Noos (die Vernunft) ſei unabhängig von den Organen des Leibes. Will man 
Ernſt mit dieſem Gedanken machen, ſo kann die Vernunft nicht mehr Form des 
Leibes ſein; denn die Form kann nicht unabhängig von dem ſein, wovon ſie Form 
if. Wo aber eine Thätigkeit iſt, da muß auch ein Weſen fein, welches thätig iſt, 
und wo eine ſelbſtſtändige Thätigkeit iſt, muß ein felbfifländiges Weſen hinter 
ihr ſein. Alle Völker haben Ideen von geiſtigen Weſen, freilich in den verſchie⸗ 
denſten Graden der Unklarheit. Nur im Bereiche des Einen und Einzigen iſt dem 
Geiſte ſein volles Recht geworden, indem und weil zugleich der Natur (dem 
Fleiſche) ihr Recht, ihr Leben, ihre Selbſtſtändigkeit gegeben wurden. Vor Allem 
aber ſteht die Antwort auf die große Frage über die perſönliche Unſterblichkeit im 
reinen Glanze da, von der Offenbarung verbürgt, von der Philoſophie in ihrem 
Grunde eingeſehen. Der „Geiſt“ iſt unſterblich. Das bloß vorſtellende und be⸗ 
gehrende Leben des Einzelweſens erliſcht zugleich mit dem organiſchen, denn jenes 
iſt wie dieſes — Naturleben. Das, nichts Anderes, ſagen auch die heiligen Leh⸗ 
ren. Das phyſiſche Einzelweſen wird nach ihnen erſt ſpäter wieder „erweckt.“ 
Es iſt aber vollkommen einzuſehen, daß die Geiſter nicht ſterben. Wie könnten 
die reinen Einheiten aufhören, zu ſein, wenn ſie einmal ſind? Sind die Geiſter 
nicht die Steigerung und die Blüte des Naturlebens, fo erlöfchen fie nicht mit 
deſſen individuellen Geſtaltungen, ſo müſſen ſie unmittelbare Schöpfung des Ewigen 
fein, Als unmittelbare Schöpfung des Ewigen, als Realiſtrung ewiger Ideen 
find fie ewig für alle Zukunft. Die Geiſter aber find es, die perſönlich find, 
die „Ich“ ſagen. Das geiſtige Fortleben iſt nothwendig ein perſönliches, unend⸗ 
liches Fortleben mit Selbſtbewußtſein. — So verhält es ſich mit dem, was man 
Geiſt nennt, im theologiſchen und philoſophiſchen Sinne. LG. C. Mayer.] 

Geiſter, ſtarke, ſ. Deismus und Freidenker. 

Geiſtererſcheinung, ſ. Geſpenſt. 

Geiſterſeher ſind Perſonen, denen abgeſchiedene Seelen in der Geſtalt ihres 
frühern Körpers, eines Schemen, ſichtbar werden. Der Glaube an die Geifter- 
welt muß ſich auch in Thatſachen bewähren, welche jene geiſtige Welt darſtellen 
als in Berührung, in einem Wechſelverkehr ſtehend mit der ihr verwandten, dies⸗ 
ſeitigen geiſtigen Welt. An ſich freilich ſcheint dieſer Verkehr, weil ganz gei⸗ 
ſtiger Natur, nicht in die Sinne fallen zu ſollen. Doch werden „ſich die beiden 
Verkehrenden auch in der Sichtbarkeit begegnen und die Zeichen ihrer Wechſel⸗ 
wirkung äußerlich vernehmlich machen können“ (Görres). Namentlich ſtatuiren 
die Myſterioſophen, daß, wenn auch durch den Tod Leibliches und Geiſtiges von 
einander geſchieden ſei, den Abgeſchiedenen ein verklärter phyſiſcher Ueberreſt bleibe, 
der den Keim zum neuen Auferſtehungsleib bilde (— man möge dieſes „Etwas“ 
den Nervengeiſt, Lichtkörper oder wie immer nennen). Dieſer Ueberreſt ſetze die 
Lebenden in Stand, die Abgeſchiedenen zu ſchauen, und die Abgeſchiedenen, in 
ihm ſich bemerklich zu machen, mit den Schauenden zu verkehren (über das Letztere 
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ſ. den Art. Geſpenſt). Beim Geiſterſehen iſt die Berührung mehr durch den 
„Schauenden bedingt. Die Frage, ob ein ſolches Schauen unter gewiſſen Be— 
dingungen eintreten könne — wenn ſie auch von der Wiſſenſchaft vielfach ignorirt 
wurde — ließ ſich durch die Hinweiſungen auf die Möglichkeit eines Betruges 
oder der Selbſttäuſchung überreizter Einbildungskraft, auf eine Menge von wirk— 
lichen Trugbildern, nicht abweiſen; man beantwortete fie auf das Zeugniß glaub— 
würdiger Seher an der Hand ſprechender Thatſachen um ſo entſchiedener bejahend. 
Man kann in Beziehung auf das Medium, wodurch der Seher zu ſeinem Schauen 
gelangt, zwei Grade unterſcheiden, wobei noch zu bemerken, daß nach dem Gegen— 
ſatz des Guten und Böſen zweierlei Arten gezählt werden. Der erſte Grad dürfte 
etwa bezeichnet werden als der des viſionären Schauens in kraft magiſcher Er— 
hebung des innern Sinnes. Es iſt damit gemeint jenes Schauen, welches (in 
den verſchiedenen Formen des Hellſehens und des ſog. Lebensmagnetismus) nicht 
allein ins untere Naturreich und in das irdiſche Geiſterreich, ſondern auch bis an 
die äußerſte Grenze der überirdiſchen geiſtigen Gebiete, in das Zwiſchengebiet des 
Todtenreiches, d. h. zu den dem Menſchen am nächſten verwandten Geiſtern, den 
Abgeſchiedenen, reicht. Es geht hier bei ſcheinbarem Tode des Sinnelebens durch 
ungewöhnliche Schärfung des innern Sinnes dem an ſich in der Mitte zweier 
Welten ſtehenden Menſchen der Blick auch dorthin auf, wohin er gewöhnlich nicht 
reicht; es entwickelt ſich in ihm „die Anlage des künftigen, höhern Daſeins,“ wie 
Schubert dieſen Sinn für die andere Welt nennt. Es iſt bekannt, wie durch die 
Myſterioſophen, namentlich durch Jung Stilling u. A., dieſe Theorie iſt ausge⸗ 
bildet worden. Der wirkliche Werth des Geſchauten für eſchatologiſche Forſchun— 
gen iſt natürlich nicht groß, und wird auch von den Freunden dieſer Theorie nicht 
hoch angeſchlagen; doch wird das Thatſächliche vielfach nicht in Abrede gezogen 
werden können. — Der zweite Grad des Geiſterſehens iſt der des intuitiven 
Schauens in kraft myſtiſcher Erhebung, in Folge ſtrenger Asceſe, wobei das in— 
nere Auge der Heiligen ſelbſt in die Tiefe des Geiſterhimmels, um ſo mehr in 
das beſprochene untergeordnete Gebiet zu dringen vermag. Solcher Art iſt z. B. 
das Geſicht, welches Auguſtin Copp. T. II. Ep. 206) dem hl. Cyrill, Patriarch 
von Jeruſalem, beilegt. Es darf in dieſer Beziehung bloß auf die Biographieen 
der Heiligen hingewieſen und bemerkt werden, daß ſolche Geſichte vielfach Anlaß 
wurden zu einem hilfreichen Verkehr der Heiligen zu den Seelen im Reinigungs- 
orte. — Es hat ſich an dieſes Gebiet des Geiſterſehens auch oft eine verwerfliche 
Aftermyſtik angelehnt, welche ſich einerſeits darin charakteriſirt, daß ſie das, was 
nur beſonders begünſtigende Umſtände hervorrufen, durch unnatürliche, und be— 
ſonders bloß leibliche Ascefe ſich erzwingen wollte, andererſeits darin, daß man 
die Geſichte als förmliche Erkenntnißquelle des Glaubens annahm und aufbürdete. 
Unter den Geiſterſehern in der letzten Richtung iſt einer der berühmteſten Em- 
manuel Swedenborg CH 1772). Er erklärte von ſich, daß ihm Gott die unſicht— 
bare Welt aufgeſchloſſen habe, und daß er auch die Verſtorbenen in der Geſtalt 
ihres Erdenlebens im Reiche der Geiſter auffinden, ſich mit ihnen beſprechen und 
Geheimniſſe von ihnen erfahren könne. Kant, der gegen ihn ſchrieb, beurtheilte 
ihn nicht fo milde, als z. B. Görres, welcher („E. Swedenborg, feine Viſionen 
und ſein Verhältniß zur Kirche“ und in der Einleitung zu: „Schriften des Heinrich 
Suſo. von Diepenbrock“) darthut, daß wegen des unbeſcholtenen Charakters Swe⸗ 
denborgs durchaus an keinen abſichtlichen Betrug zu denken ſei, und daß ſeine 
ekſtatiſchen Zuſtände am beſten durch den thieriſchen Magnetismus erklärt würden. 
Es iſt auch bekannt, wie gerade Schweden und Norwegen es iſt, wo derartige 
Zuſtände nicht ſelten vorkommen. [Frick.] 
Geiſterwelt. Im Allgemeinen verſteht man hierunter den Complex der 
außerhalb der Körperwelt exiſtirenden, denkenden, fühlenden, wollenden, dabei 
körperloſen, aber mit beſondern Kräften ausgeſtatteten Weſen. In Beziehung auf 
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die als reine Geiſter geſchaffenen Weſen ſ. die Art. Engel und Teufel; in Be⸗ 
ziehung auf die häretiſche Mißbildung der Lehre von der Geiſterwelt ſ. den Art. 
Gnoſticismus. Verſteht man im engern Sinne unter Geiſtern die den Men⸗ 
ſchen zunächſt ſtehenden Seelen der Abgeſchiedenen, ſo faßt jener Ausdruck all' 
das in ſich, was man ſich über den Aufenthaltsort, den Zuſtand der abgeleibten 
Seelen und über ihr Verhältniß zu den Lebenden vorſtellt. Die erſten zwei Puncte 
finden ihre Erledigung in der katholiſchen Dogmatik, welche auch das Wahre an 
der vorchriſtlichen Anſchauung zu würdigen weiß. Zu bemerken iſt nur, daß die 
mit der Geiſterwelt ſich abgebenden Proteſtanten ein Mittelreich poſtuliren, welches 
fie zu Gunſten ihrer Theorie von Geiſtererſcheinungen ꝛc. beſchreiben. Nach Jung 
Stilling z. B. befindet es ſich zwiſchen Himmel und Erde; es befinden ſich darin 
die noch nicht vollkommenen Seelen, die ſich zu ihrem frühern Aufenthalte hin⸗ 
gezogen fühlen. „Die eigentlichen Leiden im Hades ſind das Heimweh nach der 
auf immer verlornen Sinnenwelt.“ Man ſieht, dieſer Mittelort iſt hier und auch 
bei Andern, z. B. Gerber, Eſchenmaier ꝛc., etwas ganz Anderes als das Pur⸗ 
gatorium. Die katholiſche Dogmatik kennt eine andere, als in ſittlichen Hand⸗ 
lungen liegende Beziehung zu den Abgeſchiedenen nicht und gibt damit die Wei⸗ 
ſung, daß, wenn noch eine wirkliche Berührung der Lebenden zu den Todten Statt 
habe, dieſe auf eine andere Urſache als die menſchliche Natur zurückgeführt wer⸗ 
den müſſe, nämlich auf eine außerordentliche göttliche Fügung. Die katholiſche 
Wiſſenſchaft gibt daher allerdings die Möglichkeit eines Wechſelverkehrs der Le⸗ 
benden mit den geſchiedenen Seelen unter gewiſſen Verhältniſſen zu, kann aber 
in Beziehung auf die abgeſchiedenen Seelen nicht die Einſchränkung machen, wie 
nach Jung Stilling Mehrere, daß die Berührung bloß mit den im Mittelort ſich 
befindlichen ſtatthaben dürfe. Die einen derartigen Verkehr mit den Abgeſchie⸗ 
denen ausſprechenden Thatſachen — wo ſolche als unläugbare ſich finden — haben 
im Grund genommen keinen andern Werth als die Todtenbeſchwörungen ꝛc. der 
Heiden; ſie liefern den eben bloß natürlichen Beweis für die Unſterblichkeit der 
Seele. Der Glaube an einen ſolchen Verkehr hängt auch mit keiner beſondern 
Religion zuſammen; Griechen wie Juden, Heiden wie Chriſten halten ſolche That⸗ 
ſachen für möglich; nur wird die eine Religion mehr oder weniger Mittel bieten, 
um gegen Täuſchungen, die in dieſem Gebiet möglich und wirklich ſind, ſicher zu 
ſein. Die Sache der Religion aber gewinnt nichts durch ſie und verliert nichts 
ohne ſie. Für die Religion iſt alſo eben ſo wenig dadurch geſchehen, daß im J. 
1803 die württembergiſche Regierung und das geiſtliche Miniſterium zu Baſel die 
„Geiſterkunde von Stilling“ verbieten zu müſſen glaubten, weil der Glaube an Gei⸗ 
ſtererſcheinungen der chriſtlichen Religion entgegen ſei, als dadurch, daß o. 100 Jahre 
früher Balthaſar Becker abgeſetzt wurde, weil man meinte, das Verwerfen von 
Geiſtererſcheinungen und derartigen Sachen ſei mit dem Chriſtenglauben nicht zu 
vereinigen, ſchade der Religion. Die zweifache Art, die Verbindung oder den 
Wechſelverkehr mit den abgeſchiedenen Seelen zu vermitteln, ſ. in den Artikeln 
Geiſterſeher und Geſpenſt. . [Frick.] 
Geiſtesgaben, übernatürliche, Charismen (geolouere E cer ud, 
gewöhnlich bloß xeolouere, auch bisweilen bloß rwvsvuerızd), Nach dem hl. 
Paulus iſt das innere kirchliche Geiſtesleben (ideell) ein in ſich vollendeter Or⸗ 
ganismus, ein inneres gegenſeitiges Geben und Empfangen, mithin, weil alles 
Leben ein individuales iſt, ein an Individuen reiches Leben, deren gemein⸗ 
ſame Thätigkeit auf einen Zweck hingerichtet iſt, wodurch eben der einheitliche 
und harmoniſche Organismus entſteht. Dieß veranſchaulicht Paulus an dem 
ihm beſonders geläufigen Bilde des menſchlichen Körpers. „Wie der Eine Leib 
viele Glieder, jedes einzelne Glied aber ſeine eigene Beſtimmung hat und keines 
dem Ganzen fehlen darf, alſo alle gleich nothwendig ſind, die ſchwächern aber der 
Sorgfalt und Pflege mehr bedürfen als die ſtärkern, und wenn Eines leidet, alle 
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mitleiden, ſo ſoll es ſein in der Gemeinde Chriſti, die ſein Leib, und deren Haupt 
Er iſt.“ 1 Cor. 12, 4—27. Wie ſchon das Sein dieſes Organismus überhaupt 
nicht vom Menſchen abhängt, eben ſo wenig kann er denſelben mit dem, wie 
beim Körper nöthigen, Lebensprineip durchdringen, auf welchem das innere, hei⸗ 
lige, göttliche Leben beruht. Dieß zieht der Menſch nicht aus ſich ſelbſt, — denn 
auf ſich geſtellt lebt er, mit einem pauliniſchen Ausdrucke, nur nach dem Fleiſche, — 
ſondern aus dem hl. Geiſte, oder näher dadurch, daß die Glieder des Leibes 
Ehriſti, d. h. der Kirche, Antheil haben am hl. Geiſte, mit ihm in Einheit und 
Gemeinſchaft ſtehen (/ R οννẽ Tod aylov ıwevueros. 2 Cor. 13, 13.), und 
andererſeits dadurch, daß alle, weil durch denſelben Geiſt verbunden, eine Ein- 
heit und Gemeinſchaft unter ſich (vor ys Tov wvevuarog Eph. 4, 3.) darſtellen. 
Es iſt alſo auch der hl. Geiſt, welcher die den Gliedern zur gedeihlichen Wirk⸗ 
ſamkeit nöthigen Gaben und Aemter ertheilt, in welcher Wirkſamkeit fie erſt 
wahrhaft den Leib Chriſti darſtellen. 1 Cor. 12, 4. 5. 6. 8. 9. 11. Nun eben dieſe 
Gaben ſind die übernatürlichen Geiſtesgaben. Da jeder wohlgegliederte Orga— 
nismus einen großen Reichthum einzelner Glieder in ſich ſchließt, in unſerem 
Falle aber dieſe Glieder Individuen ſind, ſo ſind auch die Gaben ſelbſt ſehr 
verſchieden und mannigfaltig. Röm. 12, 6. 1 Cor. 12, 7. 25. 26. 1 Petr. 4, 
10. Die Mannigfaltigkeit der Geiſtesgaben beruht mithin in der Individua⸗ 
lität der Geiſter. Jeder Menſchengeiſt, weil ein von jedem andern ſich unter- 
ſcheidendes Einzelweſen, hat ſeinen beſondern Beruf, darum auch ſeine beſondere 
Gabe und Wirkſamkeit. Die Individualität zeigt ſich ſchon im natürlichen 
Leben. Die Verſchiedenheit der Geſchlechter, der Temperamente, die 
einzelnen Familien, die Nationalitäten, die Verſchiedenheit der 
Stände und Berufsarten im Leben ſind nichts anderes als Individualitäten, 
und zwar erweist ſich dieſes Princip nicht bloß an dieſen größeren Claſſen, ſon⸗ 
dern auch am Einzelnen bis ins Einzelnſte: bei dem Einen herrſcht die Intelligenz, 
bei dem Andern der Wille, wiederum bei einem Andern das Gemüth vor; bei 
Jenem bethätigt ſich die Intelligenz als Tiefſinn, bei dieſem als Scharfſinn u. ſ. w. 
Daher der Reichthum des Lebens, daher aber auch der Reichthum der Charismen, 
denen die natürlichen Geiſteskräfte zur Baſis dienen. Denn man darf dieſe Cha⸗ 
rismen nicht als Etwas neben den natürlichen Anlagen Beſtehendes, nicht als eine 
zweite Reihe geiſtiger Thätigkeiten anſehen, ſondern es find die natürlichen ur⸗ 
ſprünglichen Thätigkeiten, aber durchdrungen, belebt, erhöht, geweiht und ge— 
heiligt durch den hl. Geiſt und ſo befähigt zu einer Wirkſamkeit, die über das 
bloß Natürliche hinausliegt. Weil im Organismus jeder ſeine Stelle hat, und 
jeder dieſelbe ausfüllen muß, wenn das Ganze beſtehen ſoll, hat auch jeder die 
ſeinem Berufe entſprechende Gabe, Keinem fehlt ſie. 1 Cor. 12, 7. Aber um 
dieſes Reichthumes willen iſt es auch ſchwer, für die Charismen einen allgemein 
giltigen Eintheilungsgrund zu finden und fie zu claffificiren, wozu noch der 
Umſtand kommt, daß die in der hl. Schrift erwähnten Charismen gewiß die in 
den erſten Zeiten der Kirche vorkommenden nicht alle ſind. Nur e in Unterſchied 
muß durchgängig firirt werden, nämlich zwiſchen Geiſtesgaben, die zum Wohl 
und Heil des empfangenden Subjeetes gereichen, und ſolchen, die Andern zu gut 
kommen. Jenes iſt nach einem Schulausdruck die gratia gratum faciens, dieſe die 
gratia gratis data. Von Jenen, in denen ſich zugleich das chriſtlich kirchliche Leben 
erweist, nennen wir folgende: die Erleuchtung in der chriſtlichen Wahrheit, 
Joh. 14, 16. 26. Eph. 1, 17. 18.; die Ueberzeugung darin, Joh. 16, 8.; die 
Heiligung, 1 Cor. 3, 16. 6, 11. Tit. 3, 5.; die Tröſtung und den innern 
Frieden der Seele. Röm. 8, 15. 16. Joh. 14, 26. 16. 2 Cor. 5, 6. 8.; den 
Geiſt der Kindſchaft Gottes, Röm. 8, 14. 15. 16. Gal. 4, 6.; die wahre 
Freiheit, 2 Cor. 3, 17. An dieſen Charismen partieipiren alle Chriſten und 
find deßhalb Geiſtesgaben im weitern Sinne. Die Charismen, als gralia gralis 
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data gefaßt, werden nicht allen, ſondern nur einzelnen Gliedern der Kirche mit⸗ 
getheilt und ſind deßhalb Geiſtesgaben im eigentlichen oder engern Sinne; ge⸗ 
wöhnlich verſteht man daher unter Charismen dieſe Gaben. Der Verwandtſchaft 
nach angeführt ſind es nach Röm. 12. 1 Cor. 12. Eph. 4. folgende: 1) das Apo⸗ 
ſtolat, d. i. die Sendung als Apoſtel (ſ. d. A.); 2) die Prophetie, die Gabe, 
durch den Geiſt Gottes mitgetheilte verborgene Dinge zu enthüllen; 3) die Gabe 
der Geiſterunterſcheidung, wahrſcheinlich zur Prüfung des durch den Pro⸗ 
pheten Mitgetheilten; 4) die Didascalie, Lehrgabe zur Einführung in das 
nähere Verſtändniß der einzelnen Heilswahrheiten; 5) der Geiſt der Weisheit 
(Aoyos oopıas) ift die Gabe, die in der Offenbarung liegenden (unmittelbaren) 
Ideen in ihrer urſprünglichen Reinheit wie Chriſtus mitzutheilen; 6) der Aoyos 
yv@ocws iſt die Gabe, dieſe Ideen näher zu erkennen und mit dem Denken zu 
durchdringen; 7) die avruAmbıs und xzußegvnos find Gaben der Befähigung 
zum Kirchendienſt; 8) die Wundercharismen: die Heilung der Kranken, die Wun⸗ 
derwirkungen, die Gabe in fremden Sprachen zu reden und dieß Geſprochene zu 
dolmetſchen. Was die Art und Weiſe der Ertheilung dieſer Charismen betrifft, 
fo wiſſen wir nur, daß fie bei Spendung der hl. Firmung (ſ. d. A.) in den erſten 
Zeiten verliehen wurde. Apg. 8, 14— 17. 19, 5. 6. Darin beſtand jedoch keines⸗ 
wegs das Weſen der Firmung, ſondern es ſchloſſen ſich dieſe nur feeundär an den 
Empfang des Sacraments an zum augenfälligen und handgreiflichen Beweiſe, daß 
die Gefirmten den hl. Geiſt empfangen hätten, weil er ſichtbar in ihnen und durch 
ſie wirke. Daß dieſe Charismen im engern Sinne in den erſten Zeiten der Be⸗ 
gründung des Chriſtenthums in reicherem Maße nothwendig waren, erhellt daraus, 
weil ſie den augenfälligſten Beweis für die Göttlichkeit deſſelben lieferten, und 
auch ſonſt der Verbreitung deſſelben förderlich waren, z. B. die Sprachengabe; 
daß ſie ſpäter, als es gegründet war, ſeltener ſich zeigten, hat darin ſeinen Grund, 
weil es ſich auf die früheren ſtützte, und ſich nunmehr durch ſich ſelbſt rechtfertigen 
konnte; aber ſie haben in der Kirche nie ganz aufgehört, und werden nie aufhören, 
weil der hl. Geiſt nicht bloß in ihren erſten Zeiten gewaltet hat, ſondern nach 
der Verheißung Chriſti bis an's Ende der Welt in ihr waltet, und daher ſtets 
ſolche Charismen ertheilt und ertheilen wird, ſobald es der allgemeine Zweck, 
welcher nach der Idee des Organismus oder nach der Auffaſſung der Kirche als 
Leibes Chriſti kein anderer ſein kann, als Förderung des kirchlichen Ge⸗ 
ſammtwohles, 1 Cor. 10, 33. 12, 7. 25. 26. Röm. 15, 2. Eph. 4, 16., ver⸗ 
langt, oder ſobald dieſelben wie ehemals auch jetzt noch bei Verbreitung des Evan⸗ 
geliums nöthig ſind und Gott verherrlicht werden ſoll. (Man erinnere ſich nur 
an die Heiligen und ihre Thaten älterer und neuerer Zeit.) Es bedarf kaum der 
Bemerkung, daß die Charismen im weitern Sinne ununterbrochen fortdauern, 
auf welche ſich auch vorzüglich bezieht, was Paulus 1 Cor. 12, 7. u. 11. ſagt. Aus 
der Idee des organiſchen kirchlichen Lebens folgt ferner, daß Keiner, wenn er auch 
mehr und vorzüglichere Gaben als der Andere beſitzt, ſich über ihn ſtolz erheben 
dürfe, wie dieß in der chriſtlichen Gemeinde zu Corinth der Fall war. Jeder be⸗ 
darf des Andern, Alle müſſen ſich gegenſeitig ergänzen, Keiner darf deßhalb den 
Andern verachten. Es verhält ſich hier wie mit dem menſchlichen Körper; die⸗ 
jenigen Glieder, welche die ſchwächern ſcheinen, ſind die unentbehrlichſten, Keines 
kann das Andere entbehren; leidet nur Eines, fo leiden Alle. 1 Cor. 12, 22. 23. 
26. Aus dieſem allgemeinen gegenſeitigen Bedürfniſſe folgt die allgemeine wech⸗ 
ſelſeitige Sorge der Glieder für einander. a. a. O. V. 25. Soll das frag⸗ 
liche kirchliche Leben wahrhaft gedeihen, ſo muß durch das Ganze der Hauch der 
hl. Liebe wehen, die die Thätigkeit des Einzelnen für das Ganze fegnet und 
weihet und jeglicher Gabe erſt wahren Werth gibt. Weil die Liebe das Band iſt, 
das die Einzelnen einet und das Ganze zuſammenhält, und weil ohne ſie das 
Ganze zerfallen müßte, hält Paulus fie höher als die glänzendften Gaben; ohne 
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dieſe Liebe ſind ſie Nichts. 1 Cor. 13. Was die Bedingung des Empfanges 
der Charismen betrifft, fo werden fie vom hl. Geiſt nach feinem freieſten Wohl- 
gefallen, ſo wie er will und wem er will, d. h. ohne bedingt und beſtimmt zu 
werden durch menſchliches Verdienſt, ertheilt. Gottes Geiſt weht, wo er will. 
Joh. 3, 8. 1 Cor. 12, 11. Die ſubjective Befähigung von Seite des Empfängers 
iſt im Allgemeinen der Glaube; wie die freie Gnade des hl. Geiſtes das objee— 
tive, iſt der Glaube das ſubjeetive Princip oder die ſittliche Dispoſition zur Be— 
gabung. Röm. 12, 6. Auch fordert. der Apoſtel zum Gebet um Charismen 1 Cor. 
14, 13. und zur eifrigen Bemühung um die beſſern Geiſtesgaben auf. 12, 31. 
Indeſſen iſt gewiß, daß auch ſolchen, die dieſer Dispoſition entbehren, alſo auch 
Sündern Charismen mitgetheilt werden können. Matth. 7, 22. 23. Hieraus folgt, 
daß vom Nichtbeſitze ſolcher Charismen der ſittliche Werth der Perſon auch nicht 
abhängig gemacht werden kann (Vgl. hiezu den Art. Gabe). — Zur Litera- 
tur: Englmann, von den Charismen im Allgemeinen, und von dem Sprachen— 
Charisma im Beſondern, Regensb. 1848. Die reichliche ältere Literatur über 
dieſen Gegenſtand ſiehe daſelbſt S. 15—23, wozu noch Staudenmaier's Prag— 
matismus der Geiſtesgaben (Tüb. 1835) und theologiſche Eneyklopädie 2. 
A. ss 1146— 1167 beizufügen iſt. [Wörter.] 

Geiſtigkeit Gottes, ſ. Gott. 

Geiſtliche Sache (res spiritualis), Geiſtliche Sachen heißen alle von Chriſto 
zum Heile der Menſchen getroffenen Einrichtungen, Anſtalten und Mittel bezüg- 
lich auf den Glauben, die Sitten und den Cultus, ſo wie auch was die Kirche 
in der ihr von Chriſto übertragenen geiſtlichen Gewalt angeordnet hat zur Aus- 
führung und Anwendung der Heilsmittel und zur Förderung ihrer Wirkſamkeit 
unter den Menſchen. Demnach ſind geiſtliche Sachen die Predigt der Heils— 
wahrheiten, die Heilsmittel (Sacramente), das Meßopfer, überhaupt 
Religions- und heilige Handlungen, die ſich vermöge göttlicher Einſetzung 
auf Glauben, Sitten und Cultus beziehen. Ferner die von der Kirche zu demſelben 
geiſtlichen Zwecke angeordneten Mittel, wie die Sacramentalien, die Abläſſe, 
die Feſt⸗ und Feiertage und was ſie weiter für ihre heiligen Handlungen ge— 
ſchaffen und eingerichtet hat, wie Kirchengebäude, Altäre, heilige Gefäße 

und Geräthſchaften, Begräbnißſtätten, Kirchengüter u. dgl. Dieſe von 
der Kirche angeordneten Einrichtungen heißen auch näher res ecclesiasticae; res 
sacrae, wenn ſie unmittelbar zum Cultus dienen, wie Kirchengebäude, Altäre u. dgl.,“ 
bona ecclesiastica, wenn fie zur Beſtreitung der Cultusbedürfniſſe oder zum Unter— 
halte der Geiſtlichen beſtimmt ſind. Sie unterſcheiden ſich ferner in res consecra- 
lae, wenn eine Conſecration wie bei Kirchen, Altären, und res benedictae, wie 
Paramente u. dgl., wo eine bloße Benedietion ſtattgefunden hat. Als allgemeine 
Regel des geiſtlichen Rechts gilt, daß alle ſolche zu heiligen Zwecken beſtimmte 
und geweihte Sachen dem bürgerlichen Verkehr und Gebrauch entzogen ſind, und 
nur im äußerſten Nothfall veräußert werden dürfen, und daß Entwendung derſelben 
auch von den Staatsgeſetzen ſchwer geahndet wird. — So wie es aber geiſtliche 
Sachen auf dogmatiſch-liturgiſchem Gebiete gibt, fo gibt es auch ſolche auf dem 
kirchenrechtlichen Gebiete. Den bürgerlichen Sachen (Rechtsangelegenheiten) 
nämlich, die als ſolche vor das Forum der weltlichen Gewalt gehören, ſtehen gegen— 
über die geiſtlichen Sachen (causae spirituales oder ecclesiasticae), welche der geift- 
lichen Gerichtsbarkeit zuſtändig ſind. Es ſind dieſes nun aber Vergehungen in dem 
Gebiete des Glaubens, der Sitten und des Cultus, Rechtsverhältniſſe und Hand⸗ 
lungen, bei denen es ſich um Pflichten der Religion und des Gewiſſens handelt. 
Solche ſind aber die Häreſie, das Schisma, die Blasphemie (Gottesläſterung), 
das Sortilegium (Mißbrauch heiliger Sachen zu Zauberei und Wahrſagerei), 
die Simonie, jede nach dem canoniſchen Rechte unerlaubte Ausübung 
der geiſtlichen Gewalt, das Patronat, die Gelübde, das kirchliche Be— 
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gräbniß, Ehebruch u. dgl. Andere find gemiſchte Sachen (oausae mixtae), wie 
Coneubinat, der Wucher, die Eheſachen, die Teſtamente, der Eid u. A., die 
in neuerer Zeit meiſtens an die weltlichen Gerichte übergegangen find, (Vgl. hierzu 
den Art. Gerichtsbarkeit. Müller, Lex. des Kirchenr. und der Liturgie. Maillane, 
diction. de droit canon. Lancelot, instit. jur. can. lib. III. tit. 1.) [Marx.] 

Geiſtliche Verwandtſchaft, ſ. Ver wandtſchaft. 

Geiſtlicher, Welt- und Klofter- (Drdens-) Geiſtlicher. Als das Land 
Canaan unter die Stämme Iſraels getheilt wurde, erhielt der mit dem Tempel⸗ 
dienſte beauftragte Stamm Levi kein Land als Theil oder Loos, ſondern den 
Dienſt des Herrn, den Herrn ſelbſt zum Loos (,t) und Erbtheil und 
ſollte er auch, weil dem Altare dienend, vom Altare ſeinen Unterhalt empfangen. 
(4 Moſ. 18, 20. 5 Moſ. 18, 1 ff.) Von dieſer Einrichtung werden nun auch im 
neuen Teſtament diejenigen Perſonen, welche für den Altar- und Kirchendienſt 
ausgeſchieden, abgeſondert und durch Weihe dazu aufgenommen werden, clerici 
(von »Ang0S, 2008) Geiſtliche genannt im Gegenſatze zu Laien (von J 
Volk). Propterea vacantur clerici, ſagt der hl. Hieronymus, vel quia de sorte 
sunt Domini, vel quia ipse Dominus sors i. e. pars Clericorum est. (Epist. ad 
Nepot.) Chriſtus hat ſich namlich Männer aus der Menge ausgewählt, dieſelben 
durch Unterricht und Umgang auf ihr künftiges Apoſtelamt vorbereitet, und ihnen 
bei ſeinem Hingang die ſeinem dreifachen Amte als Prophet (Lehrer), Hohe⸗ 
priefter und König entſprechende dreifache Gewalt, die Lehr-, Priefter- und 
Regierungsgewalt übertragen, auf daß, ſo wie die Erlöſung in jenem drei⸗ 
fachen Amte gewirkt worden, alſo auch dieſelbe durch dieſe dreifache Gewalt 
geſpendet und in dieſer Spendung fortgeſetzt werde. (Man ſehe Matth. 16, 
19. 18, 15— 20. Lue. 22, 19. Joh. 20, 21—24.) Und fo wie die Apoſtel ſelbſt 
vom Herrn zur Uebernahme und Ausübung jener Gewalt ausgeſchieden und durch 
die Weihe im hl. Geiſte befähigt worden ſind, ſo haben auch die Apoſtel andre 
Männer zu ihren Nachfolgern im Amte ausgeſchieden und denſelben durch eine 
eigene Weihe (Händeauflegung unter Gebet) die höhere Befähigung ertheilt. 
Durch Uebertragung jener dreifachen, durch alle Zeiten fortdauernden Gewalt 
war ein ſtehendes Amt und in den Trägern dieſes ſtehenden Amtes ein beſonderer 
Stand geſchaffen, zwar nicht einer, der durch phyſiſche, ſondern einer, der durch 
geiſtige Zeugung fortgepflanzt wird. Die Perſonen nun, welche jenes Amt über⸗ 
nehmen ſollen und für daſſelbe und ſeine heiligen Verrichtungen ausgeſchieden 
werden, wählen ſich den Dienſt des Herrn, den Herrn ſelbſt zu ihrem 
Loos und Antheil, und darum find und heißen fie Clerici, wofür unſre 
Sprache Geiſtliche ſetzt, weil ihrem Amte die Sorge obliegt für das, was des 
Geiſtes iſt. Die Aufnahme zu dieſem Dienſte, Amte, Stande geſchieht nicht in 
einem Aete, ſondern in einer ſtufenmäßigen Reihe von Acten, damit der Geiſt⸗ 
liche allmählig eingeführt und vertraut gemacht werde mit den verſchiedenen Ver⸗ 
richtungen des geiſtlichen Amtes, damit er ſich die erforderlichen Kenntniſſe und 
Geſchicklichkeiten erwerben könne, die Kirche ihn und er ſich ſelber prüfe, ob er 
wahren Beruf zu dem Stande habe, und endlich damit er nach und nach dem 
innern Heiligthume des Altardienſtes ſich nahend die Ehrfurcht vor demſelben 
in ſich zur habituellen Stimmung mache. Der erſte Act in dieſer Stufenleiter iſt 
die Tonſur und wird nun auch der Tonſurirte ſchon den Clerikern (Geiſtlichen) 
zugezählt. „Die Prieſter, die Subdiaconen, die Lectoren, die Cantoren, dieſe 
alle nennen wir Cleriker“ (Geiſtliche), ſagt ſchon Juſtinian Novelle 123. 
cap. 19); und: Clericorum nomen etiam Lectores et Psalmistae et Ostiarib relinent 
— ſagt das Conc. Carthag. III. Es begreift alſo die Benennung „Geiſtliche“ 
alle jene Perſonen in ſich, die nach Empfang der Tonſur als Einleitung zum geiſt⸗ 
lichen Stande entweder in den mindern Weihen ſtehen (Oſtiariat, Lectorat, 
Exoreiſtat, Acolythat) oder in den höhern (Subdiaconat, Diaconat, Presbyterat) 
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und durch das Episcopat hinauf bis zu der oberſten Stufe der Hierarchie. Wegen 
der hohen Wichtigkeit des geiſtlichen Amtes und der zu ſegenreichem Wirken 
nöthigen perſönlichen Hochachtung gegen die Träger deſſelben iſt die Aufnahme 
in den geiſtlichen Stand durch das Kirchenrecht an vielfache Bedingungen geknüpft, 
die, in ihrer allgemeinſten Faſſung, nebſt dem Freiſein von gewiſſen Mängeln, 
Gebrechen und Verbrechen 1) Reife des Alters, 2) wiſſenſchaftliche Bil- 
dung, 3) Reinheit des Lebenswandels fordern (ſiehe Irregularitäten). 
Aus demſelben Grunde haben die Geiſtlichen auch beſondere Pflichten und be— 
ſondere Rechte und überwacht die kirchliche Geſetzgebung in einer großen Menge 
Canones ſeit den erſten Zeiten des Chriſtenthums die vita et honestas clericorum. 
Seit dem Aufblühen des Flöfterlichen Lebens im vierten Jahrhundert ſchieden ſich 
die Geiſtlichen in Welt- und Kloſter-(Ordens⸗) Geiſtliche, clerici saecu- 
lares und cleriei regulares, Säcular- und Regularelerus. Den Ausgangs- 
punet für dieſe Unterſcheidung bildete die Ordensregel des hl. Baſilius, der, 
abweichend von der Regel des Pachomius, welche Geiſtliche nicht zum Einſiedler— 
und Cönobitenleben aufgenommen wiſſen wollte, in ſeiner Regel aufſtellte, daß 
jedes Kloſter einige geweihte Prieſter haben müſſe, welche danach ge- 
wiſſermaßen den Kern geiſtlicher Wiſſenſchaft und geiſtlichen Lebens für die Ge- 
noſſenſchaft bilden ſollten. Auf dieſer Bahn ſind danach alle Ordensſtifter, der 
hl. Benedictus und alle feine Nachfolger vorangeſchritten; die meiſten Mönche 
aller Orden waren Prieſter. Der Kloſter- oder Ordensgeiſtliche legte und legt 
als Mitglied eines Ordens die feierlichen Gelübde ab, was bei dem Welt⸗ 
geiſtlichen nicht der Fall iſt, und ſteht unter einem beſondern geiſtlichen Obern, 
dem Abte, oder Prior oder Quardian und in höherer Inſtanz unter dem General 
des Ordens, und iſt in ſeiner ganzen Lebensweiſe an die Regel des Ordens ge— 
bunden. Iſt der Weltgeiſtliche ſtehend und einzeln in einem abgegrenzten Diſtriete 
mit der ganzen Seelſorge betraut, fo wirft ſich der Ordensgeiſtliche in Gemein 
ſchaft mit den Genoſſen ſeines Kloſters und Ordens auf einzelne Zweige des 
geiſtlichen Amtswirkens, auf Miſſionen, Jagendunterricht, höheres Lehramt, auf 
theologiſche Wiſſenſchaften, auf das Predigtamt oder Spendung der Saeramente 
u. dgl. Der Weltgeiſtliche bleibt der Welt näher, kann daher häufig zwar prac- 
tiſcher einwirken auf die Welt, dafür aber iſt er ſelber auch größerer Gefahr der 
Verweltlichung ausgeſetzt. Der Kloſtergeiſtliche ſteht, wegen größerer Zurück⸗ 
gezogenheit, in der Regel in höherem Anſehen bei dem Volke und kann ſich aller⸗ 
dings auch in dem geiſtlichen Leben leichter weiter fördern als der Weltgeiſtliche; 
dagegen aber iſt er auch der Gefahr ausgeſetzt, ſich gegen die Weltgeiſtlichen zu 
überſchätzen und zu erheben und auf Koſten derſelben um die Gunſt des Volkes 
zu buhlen. Erkennt aber jener wie dieſer ſeinen Beruf, ſind ſie vom Geiſte 
Chriſti beſeelt, ſuchen fie überall nicht ſich ſelber und ihren Vortheil, ſondern das, 
was Chriſti iſt, dann dienen Beide ſich gegenſeitig zur Ergänzung und zu gegen⸗ 
ſeitigem Wetteifer in Erfüllung ihrer Pflichten im Intereſſe der gemeinſamen 
heiligen Sache. Marx.] 

Geiſtlichkeit, ſ. Klerus. 

Geißler. Die Geißel, bei den Römern ein Peinigungswerkzeug, wurde bei 
den Chriften ein Bußwerkzeug, als welches man fie in und außer den Klöſtern 
gebrauchte (Kaiſer Heinrich III., Petrus Damiani, f. dieſen). — Hier iſt die 
Rede von den Geſellſchaften der Geißler (Flagellatores, Flagellarii), welche in Pro- 
ceſſion von Stadt zu Stadt zogen, den Oberleib gewöhnlich entblößt, manchmal 
das Haupt verhüllt (um nicht erkannt zu werden), und am Gürtel oder in der 
Hand eine Peitſche von drei, vier Riemen, die mit Knoten geſchürzt, auch mit 
eiſernen Stacheln wie Nadeln verſehen waren. Dem Zuge, welcher durch einen 
Vorſtand nebſt Gehilfen, häufig durch Religioſen und vornehmlich Bettelmönche 
geleitet war, wurde eine Fahne oder ein Kreuz vorgetragen; Alle (darum auch 
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cruciferi, erucifratres genannt) hatten auf ihren Hüten oder ihrem Gewande rothe 
Kreuze eingenäht. Durch Geſänge, z. B.: „Tretet herzu, wer büßen welle, denn 
Lucifer iſt ein ſchlimmer Geſelle“, luden ſie zum Anſchluſſe ein und die Schaar 
ſchwoll auf mehrere Hunderte, ſelbſt Tauſende an. Der Einzelne war verpflich- 
tet, 33 oder 34 Tage lang zum Andenken an die Zahl der Lebens jahre des Herrn 
in der Geſellſchaft zu verbleiben. In Kirchen und auf freien Plätzen, mochten 
dieſe auch mit Koth oder Schnee bedeckt ſein, warfen ſie ſich kreuzweiſe nieder 
(„fie gaben Zeichen, was Jeder von ihnen geſündigt habe, Einige fielen auf den 
Rücken, Einige auf die Seite, Andere auf den Bauch, darnach ihre Sünde war,“ 
Chron. Thuring.), geißelten ſich Schultern und Arme, bis der Vorſaͤnger fein bald 
längeres, bald kürzeres Lied, welches gewöhnlich das Leiden und den Tod Chriſti 
zum Inhalte hatte („ſie ſangen ihre eigenen Leyſen“, ibid.) , beendigt hatte und 
hoben dann ihre blutrünſtigen Arme zum Himmel empor, indem ſie unter Weinen 
und Wehklagen zu Gott und der heiligen Jungfrau um Barmherzigkeit flehten. 
Zweimal des Tages nahm Jeder dieſe Geißlung öffentlich, ein drittes Mal für 
ſich zur Nachtzeit vor. — Den erſten Geißler-Verein ſah 1260 Perugia; Italien 
war mit Laſtern angefüllt, Familien und Gemeinden veruneint, das Land ver⸗ 
wüſtet — alles dieß die Folge des unſeligen Kampfes zwiſchen Guelphen und 
Gibellinen (ſ. d. A.). Die von Sünde und Elend beängſtigten Gemüther rangen 
nach Sühnung, und in dieſem Bußkrampfe verfiel man auf das außerordentliche 
Mittel, der Züchtigung des Leibes bis auf das Blut gemeinſam und öffentlich 
ſich zu unterziehen. So erklärt ſich auch der ungemeine Eindruck, den dieſe Büßer, 
unter denen man fünfjährige Knaben erblickte, bei ihrem erſten Auftreten überall 
hervorbrachten. Die verſtockteſten Herzen wurden erweicht, die heftigſten Feinde 
verſöhnten ſich, ungerechtes Gut ward zurückgeſtellt, den Verbannten die Heim⸗ 
kehr geſtattet, die Kerker geöffnet, Muſik und Geſänge der Freude verſtummten, 
Manfred, Friedrichs II. Sohn, und einige mit ihm verbündete Herrn traten jedoch 
ſchon Anfangs dieſen Geſellſchaften hindernd entgegen, weil ſie befürchteten, durch 
fie würde der kirchliche Sinn erweckt und damit die Macht ihrer Gegner verſtärkt. 
Aber auch anderwärts, wo ſich, wie in Bayern, Böhmen, Mähren, Oeſtreich, 
Polen, Sachſen und Frankreich, ähnliche Vereine mit Nachahmung der italieniſchen, 
theilweiſe gleichfalls unter Einwirkung herrſchender Drangſale, als Krankheiten, 
Hungersnoth, bildeten oder Eingang ſuchten, wurden ſie von Fürſten und Bi⸗ 
ſchöfen ausgewieſen oder zerſprengt; manche am Leib, ſelbſt am Leben geſtraft, 
viele durch Spott abwendig gemacht. Ohne Schutz des Papſtes oder einer an⸗ 
dern anſehnlichen Perſon, ſagt Abt Hermann von Niederalteich, kam dieß Weſen 
in Verachtung und verſchwand in kurzer Zeit. Schon damals wurde der Werth 
der Geißlung in läppiſcher Weiſe übertrieben, als ertheilte fie beſondere Heilig⸗ 
keit und Gewalt, ſo daß die Geißler Beicht hörten, oder vermehrte die Seligkeit 
ihrer Eltern und Anverwandten im Himmel, ja brächte ſelbſt den Verdammten 
Troſt und Erleichterung. — Von da ab trifft man nur wenige Spuren (wie 1309, 
Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 33, S. 446), bis der ſchwarze Tod, zu deſſen 
Schrecken ſich in mehreren Gegenden Hunger und furchtbare Elementar⸗Ereigniſſe 
geſellten, die Erneuerung der Geißler-Geſellſchaften im Großen veranlaßte. Sie 
erhoben ſich im Frühjahre 1349 CRebdorf. und Chron. Dressel) in Oberteutſchland, 
zeigten ſich am Rheine, wie in Straßburg, Speier, Bonn, an welch' letzterem 
Orte einer ihrer Züge Kaiſer Carlu IV. die Straße verſperrte, in Hennegau, Flan⸗ 
dern, Niederland, Nordteutſchland, in der Schweiz, in Schweden und England. 
In Frankreich war ihnen der Zutritt verboten: wohl aber kamen ſie nach Avignon, 
wo fie einen Umzug hielten und ſich die Gunſt einiger Cardinale erwarben, Deß⸗ 
ungeachtet forderte Clemens VI. Fürſten und Bifchöfe auf (das Schreiben an den 
Erzbiſchof von Magdeburg und feine Suffraganen bei Raynald ad ann. 1349), 
ernſtlich gegen ſie einzuſchreiten und ihre Anführer, beſonders wenn es Mönche 
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feien, in Haft zu ſetzen, die weitere Entſcheidung über dieſe behalt ſich der Papſt 
bevor; an vielen Orten hatte man aber ſchon vorher Maßregeln ergriffen. Frei— 
heits⸗ und Geldſtrafen nebſt andern Bußen wurden ihnen aufgelegt und nach un— 
gefähr drei Jahren war der Schwarmgeiſt gebaͤndigt. — Clemens verwirft nicht 
das Geißeln überhaupt, welches als Privatbüßung heilſam werden könne, aber er 
verbietet die Umzüge der Geißler, wobei unter dem Scheine des Guten viel Böfeg 
geſchehe. Schon werde allerlei Trugwerk durch fie gepredigt: z. B. von Auf- 
findung eines Briefes zu Jeruſalem, in welchem Chriſtus trotz der Laſterhaftigkeit 
der Menſchen, da fie namentlich am Freitage das jejunium nicht beobachten, doch 
auf Fürbitte Maria's den Theilnehmern an den Geißelfahrten („weil ſich ihr Blut 
mit ſeinem Blute vermiſche“) barmherzig ſich zu erweiſen verſpricht, von der 
nahen Ankunft des Antichriſt, von Wundergaben, mit denen ſie begnadigt ſeien; 
ferner ſprächen fie einander von Sünden los, verachteten die Kirche und ihre Sa— 
eramente, ſäeten Haß gegen die Geiſtlichkeit, mißhandelten und tödteten die Juden. 
Auf dieſe hatte ſich der allgemeine Haß geworfen, da ſie beſchuldigt waren, durch 
Brunnenvergiftung die Peſt herbeigeführt zu haben. Uebrigens nahmen auch die 
Juden Geißlern das Leben aus Nothwehr und manchmal unangegriffen; ſo über— 
fielen fie in einem bambergiſchen Städtchen, wo fie zahlreicher wohnten, die ein— 
ziehende Schaar von 80 Köpfen und mordeten 14 davon und einige zu Hilfe 
eilende Bürger. Wenn während der erſten Epoche in Italien Frauensperſonen 
ſich in ihren Wohnungen geißelten, ſah man ſie dießmal ſchon in Zügen vereint, 
mit mehr oder minder unehrbarer Entblößung des Körpers, doch häufig mit ver— 
decktem Angeſicht; zuletzt miſchten ſie ſich in die Geſellſchaft der Männer. — So 
hatte, wenn auch Einzelne in aller Unſchuld ſich betheiligten, die Sache ſelbſt eine 
für den Glauben und für die Sitten bedenkliche Richtung genommen („Secta con- 
tra Deum et contra formam ecclesiae et contra salutem eorum ipsorum“, lautet 
das Gutachten der Pariſer Univerſität Nang. Contin.) und keineswegs waren alſo 
die Angriffe der Flagellanten auf die Kirchenverfaſſung, wie man verſichern will, 
die alleinige Urſache der geſchärften Maßnahmen. — Vereinzelte Andeutungen 
(wie bei Raynald ad ann. 1372, Nro. 33) abgerechnet, treffen wir um 1414 
— dieſe Epoche läßt ſich als dritte bezeichnen — in Thüringen und Niederſachſen 
eine neue Gattung von Geißlern, welche nicht ſelten ohne andern Grund, als den 
der zufällig gleichen Bezeichnung von Geißel und Dreſchflegel, durch das lateiniſche 
Wort llagellum mit den Fleglern, einer Raubbande jener Gegenden, vermengt 
werden („es waren dieß Dreſcher, Mäher, Bauern“). Unſere Flagellanten finden 
ſich weniger in öffentlichen Geſellſchaften, als in geſchloſſenen Vereinen; deren 
Irrlehren, welche von der Synode zu Conſtanz verdammt wurden, ſind weit 
ſchärfer ausgeprägt. Zwar bildet auch den Mittelpunet das läſterliche Ueber— 
ſchätzen der Geißlung, in welcher ſich, „ſeitdem ſie durch den vom Himmel ge— 
fallenen Brief (ſ. oben) anbefohlen worden, ein neues, zu Cana durch die Ver- 
wandlung des Waſſers in rothen Wein vorgebildetes Geſetz eingeführt habe. Dieſe 
Bluttaufe ſei Gott viel gefaͤlliger als die Waſſertaufe, wie auch den Gäſten auf 
der Hochzeit jener rothe Wein beſſer mundete als der frühere Trank. Die Geiß— 
lung ſei das hochzeitliche Kleid, das des Gaſtmahls würdig mache, und das durch 
fie entlockte Blut weit köſtlicher als jenes der Martyrer, welches ja durch die 
Heiden vergoſſen worden ſei; ſie erſetze, wenn man einige Gebete und das Faſten 
am Freitage damit verbindet, jede Art von Buße und alle Saeramente. Das 
Prieſterthum des neuen Bundes ſei durch die Geißlung aufgehoben, wie das des 
alten Bundes ſich löste, als Chriſtus mit der Geißel Käufer und Verkäufer aus 
dem Tempel trieb; die katholiſchen Geiſtlichen, von denen alles Unheil komme, 
wären dem Prieſter und Leviten auf dem Wege von Jeruſalem nach Jericho gleich, 
dagegen ſie ſelbſt dem barmherzigen Samariter, da ſie Jeſum Chriſtum dankbar 
auf ihren Rücken nahmen und ihn durch Gehorſam und Frömmigkeit ehrten.“ Mit 
Kirchenlexikon. 4, Vd. 24 
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andern Secten des Mittelalters hatten ſie die Verachtung kirchlicher Einrichtungen 
gemein, die Verwerfung der Abläſſe, des kirchlichen Begräbniſſes, des Gebetes 
für die Todten, des Fegfeuers, der Heiligenverehrung ‚und der Mehrzahl der 
Feſttage. Aeußerlich hielten ſie es doch mit den Katholiken und erlaubten ſich, 
um verborgen zu bleiben, Lüge und Meineid, welche ſie durch Geißeln wieder 
ſühnen könnten (Hardt. Conc. Const. T. I. P. I. 86 u. 127, und Gobelinus Persona). 
Gegen 100 Perſonen dieſer gefährlichen Verbindung wurden in Sangerhausen 
zum Scheiterhaufen verurtheilt, darunter auch ihr Lehrer Conrad Schmid (Faber), 
der dazu beſtimmt wäre, Gericht zu halten über die Lebendigen und die Todten 
und zwar in naher Zeit, da in ihm der Elias erſchienen ſei; als Henoch galt 
ihnen ein vor nahe 50 Jahren in Erfurt hingerichteter Beghard. Die Seete 
dauerte noch Jahrzehnte im Geheimen fort; denn 1454 wurden abermals zu 
Sangerhauſen und Aſchersleben Viele, welche „von keinem Sacrament hielten und 
ihre Lehre von Doctor Conrad Schmid hatten“, aufgegriffen und 22 Perſonen 
beiderlei Geſchlechts verbrannt. Die ſich losſagten, mußten unterſcheidende Klei⸗ 
dung tragen; mehrere ſcheinen ſich geflüchtet zu haben. — Viel gutartiger waren 
gewiß jene Flagellanten, welche dem Vincenz von Ferrer (f. Ferrer) auf ſeinen 
apoſtoliſchen Wanderungen durch Arragonien folgten. Doch väth ihm Gerſon 
von Conſtanz aus in einem Briefe, dem Peter d'Ailly einige Worte beifügt, ihrer 
Geſellſchaft ſich zu entziehen, was auch der Heilige gethan hat. Bald darauf 
verfaßte Gerſon ſeine „Abhandlung wider die Geißler“ (opera T. II. P. IV. p. 658): 
„Andere Bußübungen ſeien dem Geiſte des Evangeliums angemeſſener, als die 
Zerfleiſchung des Körpers bis auf das Blut; dergleichen Abſonderlichkeiten machen 
den Menſchen hoffärtig und Ordensleute geneigt, ſie der Beobachtung ihrer Regel 
vorzuziehen; keinen Falls dürfe die Berathung mit den Vorgeſetzten umgangen 
werden; Irrlehren, Verachtung der Prieſter, der Beicht und der Sacramente, 
Erpreſſungen und Diebſtahl, Müſſiggang und alle Arten von Unzucht ſeien, wie 
die Erfahrung lehrt, im Gefolge der Geißlerzüge geweſen.“ — Die in Preußen 
um 1445 erſchienenen Geißler (Hartknoch, Kirchengeſch.) ſtanden mit den thü⸗ 
ringiſchen kaum in Verbindung, da ſie ſich viele Achtung erwarben, im Lande frei 
herumgehen und kaufen und verkaufen durften. Im J. 1501 kamen Büßer aus 
Italien nach Teutſchland, welche in ärmlichem Gewande von Pfarre zu Pfarre 
zogen, in keiner lange verweilend, in der Kirche kreuzweiſe zum Gebete ſich nie⸗ 
derwarfen, ſehr enthaltſam lebten, die Weibsperſonen ausgenommen, Jedem er⸗ 
laubten, ſich ihrem Vereine anzuſchließen, und etwa nach fünf Jahren verkamen. 
Tritenheim, welcher uns dieß in ſeiner Chronik von Sponheim berichtet, mel⸗ 
det aber nicht, daß dieſe den Flagellanten in manchen Gebräuchen ähnlichen As⸗ 
eeten die Geißlung vorgenommen hätten. (Raynald., D’Achery Spicileg. und die 
Sammlungen teutſcher Chroniken von Oefele, Hieron. Petz, Meibom, Mehnken, 
Freher⸗ Struve.) DE 

Gekrönte, ſ. Coronati. 

Gelaſius I.— II., Päpſte. Gelaſius J. Das Leben Gelaſius' I. wie das 
des II. fällt in die Periode großer politiſcher und kirchlicher Drangſale, aus welchen 
ſich die Kirche nur durch den unerſchrockenen Muth ihrer Oberhäupter heraus⸗ 
zureißen vermochte. Gelaſius I., deſſen Pontificat vom 1. März 492 bis 19. No⸗ 
vember 496 in die Periode des Oſtgothenkönigs Theodorich und ſomit in die des 
Sieges der Arianer fiel, ſah ſich genöthigt, den Byzantinern gegenüber die Su⸗ 
prematie des römiſchen Stuhles, den Manichäern und Pelagianern entgegen die 
Reinheit des apoſtoliſchen Glaubens, den Arianern gegenüber die Unabhängigkeit 
der Kirche, den Ueberbleibſeln des Heidenthums entgegen die moraliſche Unbefleckt⸗ 
heit chriſtlicher Sitte mit aller Strenge zu behaupten. Er verwarf die Submiſſion 
des Patriarchen Euphemius von Conſtantinopel, ſo lange dieſelbe nicht eine voll⸗ 
ſtändige und der Name des Acgeius aus den Diptychen nicht ausgeſtrichen war. 
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Er ließ die Bücher der Manichäer verbrennen und ordnete ihren Dogmen, welche 
den Genuß des Weines überhaupt verboten, und aus dieſem Grund den Genuß 
des hl. Abendmahls nur unter einer Geſtalt vorſchrieben, entgegen den Genuß 
des hl. Abendmahls unter beiden Geſtalten an; er ſchied auf der römiſchen Sy⸗ 
node des J. 496 (ſiehe Pagi Breviar. Pontif. Rom. I, 228) die canoniſchen Bücher 
der hl. Schrift von den Apoeryphen aus, ordnete an die Stelle der Lupercalien 
das bedeutungsvolle Feſt Mariä Reinigung an, beſtimmte für die prieſterliche 
Ordination die Zeit der Quatemberfaſten, ſuchte durch das Geſetz über die vier⸗ 
fache Beſtimmung der kirchlichen Einkünfte der Habſucht zu wehren und die apo⸗ 
ſtoliſche Einfachheit zu erhalten, ordnete den Meßeanon (ob das sacramentarium 
Gelasianum von ihm herrühre, ob von Leo d. Gr. oder aus ſpäterer Zeit, wird 
geſtritten), ſchrieb einen Commentar zu den pauliniſchen Briefen, dichtete Hymnen, 
hielt Synoden (495 u. 496), lehrte und mahnte, ſtrafte und ordnete und hinter⸗ 
ließ ſo das Beiſpiel eines frommen, gelehrten, eifrigen und tüchtigen Papſtes und 
Prieſters. — Gelaſius II. wurde am 25. Januar 1118 zum Nachfolger Papſt 
Paſchalis II. erwählt und ſtarb bereits nach einem Jahr und vier Tagen am 29. Ja⸗ 
nuar 1119 zu Clugny. Er war Mönch von Monte Caſino, ſtammte aus Gaeta 
(daher Johann von Gaeta genannt), war von edler Familie (der Creſeentier) und 
von Paſchalis II. zu ſeinem Kanzler ernannt, als Rathgeber in deſſen Kampfe mit 
dem treuloſen Kaiſer Heinrich V. gebraucht worden. Seine Wahl galt als Beweis, 
daß das Cardinalscollegium bei den Grundſätzen feines Vorgängers zu verharren 
gedenke, daher auch die Wuth, mit welcher ſich auf die Kunde von der vollzogenen 
Wahl Ceneius Frangipane auf das Cardinalscollegium warf, den Neugewählten 
mißhandelte, zu Boden riß und mit Spornenſtreichen blutig ſchlug, endlich an den 
Haaren nach ſeiner Behauſung ſchleppte und dort in Kerker warf. Mit Mühe 
gelang es den Kirchlichgeſinnten, den Verwundeten zu befreien und mit den zum 
Theil lebensgefährlich verwundeten Cardinälen zur Krönung nach dem Lateran zu 
bringen. Ehe er aber conſecrirt worden war, mußte er bei dem plötzlichen An⸗ 
zuge Kaiſer Heinrichs in ſtürmiſcher Nacht, von den Pfeilen der Römer verfolgt, 
zu Schiffe ſich aus Rom flüchten, und da die Wogen zu heftig gingen, als daß 
der Papſt mit feinem Gefolge nach Gaeta hätte entkommen können, nach Ardeg 
ſich begeben, wohin ihn der Cardinal Hugo von Alatro vom Strande auf ſeinem 
Rücken trug. Endlich bot wie heutigen Tages dem gleichfalls von den Römern 
bis zum Tode verfolgten Pius IX. Gaeta eine Zufluchtſtätte dar, während Hein⸗ 
rich V. den Erzbiſchof von Braga, Burdinus, als Gregor VIII. zum Gegenpapſte 
erhob. Dort wurde Gelaſius auch conſeerirt. Als Heinrich wieder abgezogen 
war, kehrte Gelaſius heimlich nach Rom zurück, ſtellte der Kirche von Ravenna 
die ihr 1106 wegen Ungehorſams entriſſenen Bisthümer zurück, und begab ſich 
über Piſa, das er mit Metropolitanrechten verſah, nach Corſica, das ſich bei dieſer 
Gelegenheit dem römiſchen Stuhle unterwarf, von da nach Genua, endlich durch 
den berühmten Abt Suger von Ludwig VI. in Frankreich auf das Freundlichſte 
aufgenommen nach Clugny. Er gedachte in Rheims eine große Synode zu halten 
und daſelbſt den langen Streit des sacerdotium et regnum durch Abgeſandte aller 
Länder entſcheiden zu laſſen. Allein die Mühſeligkeiten feines Pontificates brach⸗ 
ten ſeinen Tod herbei. Er ſtarb in Clugny, nachdem er den Cardinälen aufgetra⸗ 
gen, den Cardinal Cuno von Präneſte (Paleſtrina), einen Teutſchen, als den, welcher 
der ſchweren Laſt des Pontificates am meiſten gewachſen ſei, zu ſeinem Nachfolger zu 
wählen, und mit der frohen Zuverſicht, durch mannhafte Ausdauer und das Opfer 
des eigenen Lebens die Kirche vor der Unterjochung durch militäriſche Uebermacht 
gerettet zu haben. | Höfler.) 
Gelaſius von Cyzieum, ein griechiſcher Kirchenhiſtoriker des fünften Jahr⸗ 
hunderts, ſtammte aus der Stadt Cyzicum, auf der Südſeite der Inſel Cyzicus 
in der Propontis oder dem Marmormeer. Sein Vater wurde 2 Prieſter 
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in Cyzicum, der Sohn aber verfaßte um die Zeit des byzantiniſchen Kaiſers Ba⸗ 
ſiliscus (475—477) eine griechiſch geſchriebene Geſchichte des erſten allgemeinen 
Coneils von Nicäa: abvrayua Tov zara vv Ev Nixaie ayiav OVvodov ga- 
yuevrov. Er will dabei ziemlich viele Urkunden, welche früher Dalmatius, Bi⸗ 
ſchof von Cyzicum, beſeſſen, benützt haben; aber ſeine ganze Arbeit iſt eigentlich 
nur eine Compilation aus Euſebius, Sperates, Sozomenus und Theodoret; und 
was er nicht aus dieſen genommen, iſt mindeſtens zweifelhaft, häufig ſogar offen⸗ 
bar falſch, z. B. Buch II, Cap. 11—24 die Disputationen über die Trinität und 
den hl. Geiſt (1). Bekanntlich iſt ja auf dem Nicänum die Lehre vom hl. Geiſte 
gar nicht verhandelt worden. — Das fragliche Werk beſteht aus drei Büchern, 
von denen die zwei erſten die eigentliche Geſchichte des Coneils von Niecka, das 
dritte drei dazu gehörige Briefe des Kaiſers Conſtantin enthält. Es iſt zuerſt 
griechiſch und lateiniſch von dem Schotten Robert Balfour im J. 1599 zu Paris 
in Quart herausgegeben, darauf in alle größeren Coneilienſammlungen, (z. B. 
von Harduin, T. I. p. 345—463) aufgenommen worden. Vgl. Du Pin, nou- 
velle bibliotheque des auteurs ecclésiastiques, T. IV. p. 280. | 

Gelbve (Gilboa), 2, LXX und Joseph. Teo, Tego, Vulg. Gelboe, 
Gebirg im Stamme Iſſaſchar, ſüdlich (nach Euſebius ſechs Meilen) von Seythopolis, 
etwa 1200 Fuß hoch. Auf ihm wurde zwiſchen den Iſraeliten und den Philiſtern eine 
Schlacht geliefert, worin Saul ſein Leben verlor, 1 Sam. 28, 4. 31, 1. 2 Sam. 
1, 6. 21. David in ſeiner Klage über Sauls und Jonathans Tod verwünſcht die 
Berge Gilboe, 2 Sam. 1, 21. — Die Eingebornen nennen die Gilboe noch 
Dſchebel Dſchilbo. N N 

Geld und Gewichte bei den alten Hebräern. Wie anderwärts ſo wur⸗ 
den auch bei den Hebräern ſchon in hohem Alterthume die edlern Metalle als 
Geld gebraucht. Schon zu Abrahams Zeit erſcheinen Silberſtücke, gangbar beim 
Kaufmann (Inde 72» 902) als das, womit bei Kauf und Verkauf die Zahlung 
geleiſtet wird (Geneſ. 23, 13—16.). Da ihr Werth nach dem Gewichte beſtimmt 
wurde, ſo erhielten ſie auch die Namen der Gewichte, ſo daß bei den Hebräern 
die Gewichte und Geldarten gewiſſermaßen zuſammenfallen. Das älteſte Gewicht 
und Geldſtück ſcheint die Keſita (do) geweſen zu fein, die nur Job 42, 11. 
Geneſ. 33, 19. und Joſ. 24, 32, genannt wird. Das Wort bedeutet eigentlich 
Dargewogenes und darum ſicherlich nicht, wie die alten Ueberſetzungen wollen, 
ein Lamm, ſondern vielmehr ein Silberſtück von beſtimmtem Werthe, der ſich aber 
nicht mehr genau angeben läßt. Weil das Landſtück, welches Abraham von Ephron 
kaufte, 400 Schekel (Geneſ. 23, 16.), und jenes, das Jacob von den Hemoriten 
kaufte, 100 Keſita (Geneſ. 33, 19.) koſtete, fo hat man den Werth der Keſita 
auf vier Schekel geſchätzt (Gesen. Thesaur. s. v.); allein die Vorausſetzung, daß 
beide Landſtücke auch nur ungefähr gleich viel gekoſtet haben, iſt augenfällig eine 
durchaus unſichere und willkürliche. Das gewöhnlichſte Gewicht und Geldſtück 
hieß Schekel (pw oixAos), die Hälfte deſſelben Beka (opa, Levit. 38, 26.), 
der vierte Theil Reba (830, 1 Sam. 9, 8.) und der 20ſte Theil Gera (743, 
Exod. 30, 13.). Die übrigen Gewichte und Geldarten ſind nur Zuſammenſetzun⸗ 
gen des Schekels, wobei jedoch zwiſchen dem gemeinen und heiligen Schekel wohl 
zu unterſcheiden iſt, indem jener nur die Hälfte von dieſem beträgt. Letzteres 
wird zwar im A. T. nirgends ausdrücklich geſagt, ergibt ſich aber aus 1 Kön. 10, 
17. und 2 Chron. 9, 16., wonach drei Minen 300 Schekel betragen, während 
nach Ezech. 45, 12. (LX), wo vom heiligen Schekel die Rede iſt, 50 Schekel 
eine Mine ausmachen. Damit ſtimmt auch Joſephus (Anlt. III. 8, 2. 10.) und 
die rabbiniſche Ueberlieferung überein (ogl. Bertheau, zur Geſchichte der Iſ⸗ 
raeliten ıc, S. 26.). Ohne Zweifel iſt daher auch der königliche Schekel (2 Sam. 
14, 26.), der in ſichtlichem (wiewohl nicht ausdrücklichem) Gegenſatz zum heiligen 
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Schekel genannt wird, einerlei mit dem gemeinen. Eine Mine (7:5, Arc) be⸗ 
trug alſo 50 heilige, 100 gemeine Schekel; 60 Minen aber machten ein Talent 
582, TaAavrov) aus, denn nach Exod. 38, 25 f. geben 301,775 heilige Schekel 
100 Talente und 1775 heilige Schekel, fo daß alſo 3000 ſolcher Schekel (= 60 
* 50) auf ein Talent gehen. — Um die Schwere und den Werth dieſer Gewichte 
und Geldarten zu beſtimmen, iſt man rabbiniſcher Seits vom Schekel ausgegan⸗ 
gen und hat fein Gewicht dem von 320 Gerſtenkörnern gleich geſetzt (ek. Maimon. 
conslitutt. de siclis illustravit Joh. Esgers. Lugd. Bat. 1718. p. 2. sqq.). Daß 
aber damit, abgeſehen von der Willkürlichkeit des Verfahrens, keine Sicherheit 
und Genauigkeit zu erzielen iſt, leuchtet ein. Die chriſtlichen Gelehrten ſind ſeit 
Eiſenſchmid (De ponderibus et mensuris vet. Rom. etc.) gewöhnlich von der Gera 
ausgegangen und haben unter ihr die Bohne der Johannisbrodſchotte verſtanden, 
und ſofort, weil 20 ſolcher Bohnen 96 bis 97 Pariſer Gran wiegen, den Schekel 
auf „beiläufig 26 Kreuzer“ beſtimmt (Jahn, Archäol. I. 2. S. 49 f.). Aber 
auch dagegen haben ſich Huſſey (Essay on the ancient weights and money etc. 
Oxford 1836. p. 168.), Böckh (Metrologiſche Unterſuchungen ꝛc. Berlin 1838. 
S. 58.) und Bertheau (a. a. O. S. 7.) mit Recht entſchieden; denn es läßt 
ſich nicht annehmen, daß man die immerhin ungleichen Körner oder Bohnen irgend 
einer Pflanze zur Baſis eines ausgebildeten Gewichtſyſtems gemacht habe. Die 
Benennung 773 (Korn oder Bohne) wird ſich einfach aus der Geſtalt erklären, 
welche dieſes kleinſte Geldſtück hatte, ähnlich wie der griechiſche Name 6807s in 
der anfänglichen ſtab⸗ oder nadelartigen Geſtalt der damit bezeichneten Münze 
feinen Grund hat (Böckh a. a. O.). Da noch ziemlich viele Exemplare von he— 
bräiſchen Schekeln aus der Maccabäerzeit erhalten ſind, ſo geben gerade ſie das 
beſte und ſicherſte Mittel ab, das Gewicht und den Werth dieſes Geldſtückes zu 
beſtimmen. Denn Simon, der erſte unter den Maccabäerfürften, der von den 
Seleueiden das Münzrecht zugeftanden erhielt und auch ſogleich ausübte, hat dabei 
weder das ptolemäiſche noch das ſeleueidiſche Münzſyſtem zu Grunde gelegt, ſon— 
dern das alte Schekelgewicht wieder hergeſtellt. „Was läßt ſich von Simeon, 
dem Wiederherſteller des Staates, anderes erwarten, als daß er den ächten alten 
Sekel, den Shekel Iſraels, des heiligen Jeruſalems, wie er ja auch bezeichnet iſt, 
nach der Vorſchrift des Herrn im Ezechiel, bei ſeiner Ausprägung zu Grunde legte?“ 
(Böckh, a. a. O. S. 60). Das Gewicht nun dieſer maccabäiſchen Schekel ſchwankt 
zwiſchen 256 und 271%, Pariſer Gran, die meiſten betragen 266— 268; Bor 
ſchätzt aber in Rückſicht auf das älteſte griechiſche Münzſyſtem das Normalgewicht 
des Schekels aus gutem Grunde auf 274 Par. Gran, und Bertheau ſtimmt ihm 
bei (a. a. O. S. 33). Nun gehen aber 4400 Par. Gran auf eine Cölner Mark 
(24 fl. rhein.), fo daß man die Proportion erhält: 4400 P. G.: 24 fl. = 274 
P. G.: x, wonach ein Schekel etwas über 1 fl. 29 kr., alſo nahezu 1½ fl. be⸗ 
tragen würde. Die Hälfte davon iſt dann der Werth des gemeinen Schekels, von 
dem 100 auf eine Mine gehen. Darnach beſtimmt ſich der Werth der Mine und 
des Talentes von ſelbſt. Neben dem Silber-Schekel curfirte auch ein Gold⸗ 
Schekel, und zwar nicht erſt ſeit Davids Zeit, wie Jahn (Archäol. I. 2. S. 47) 
und de Wette (Hebr. jüd. Archäologie, 2te Aufl. S. 181) verſicherten, ſondern 
nach Richt. 8, 26. Geneſ. 24, 22. ſchon zur Zeit der Richter und ſogar ſchon zur 
Zeit Abrahams; denn das Wort 377 an den genannten Stellen gibt keinen be— 
ſtimmten Sinn, wenn man nicht d dabei ergänzt. Die Goldſchekel mögen 


daher bei den Hebräern wohl eben ſo alt ſein als die Silberſchekel und waren 
ohne Zweifel auch eben fo ſchwer und darum von weit größerem Werthe. Ob— 
wohl die Schekel (und andere Geldarten) nach Geneſ. 23, 16. von jeher als ſolche 
irgendwie müſſen markirt geweſen ſein, ſo fragt ſich doch, ob man unter denſelben 
eigentlich geprägte Münzen, namentlich mit einem auf Anerkennung Anſpruch 
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machenden Gepräge, zu denken habe. Schon der babyloniſche Thalmud redet von 
einer Münze Jeruſalems, welche auf der einen Seite David und Salomo und 
auf der andern Jeruſalem zum Gepräge hatte, und von einer Münze Abrahams, 
die auf der einen Seite einen Greifen und eine Greiſin (den 777) und auf der 
andern einen Jüngling und eine Jungfrau (z) Ong) zeigte (Baba kama 
fol. 97. b. cf. Fabricius, codex pseudepigraphus vet. test. I. 1013.), und nach 
dem jeruſal. Thalmud verweigert Abigail dem David den Gehorſam, weil die 
Münze des Königs Saul noch in Geltung ſei (Bertheau, a. a. O. S. 23). 
Und wirklich exiſtiren auch manche jüdiſche Münzen mit den Bildniſſen Davids, 
Salomo's, Moſe's und ſelbſt Adams (Eckhel, doctrina numorum. III. 456), Deß⸗ 
ungeachtet haben ſich die meiſten neuern Gelehrten, darunter ſelbſt Böckh (a. a. 
O. S. 56), gegen geprägtes Geld bei den Hebräern in der vorexiliſchen Zeit 
ausgeſprochen. Allein wenn auch die berührten Münzen unächt ſind und jene thal⸗ 
mudiſchen Ausſagen jedenfalls zu weit gehen, ſo ſpricht ſich doch in beiden die auf 
Tradition beruhende Ueberzeugung aus, daß die Hebräer ſchon vor dem Exil ge⸗ 
prägtes Geld gehabt haben. Dafür ſpricht auch die völlig glaubhafte Nachricht, 
daß Pheidon, König von Argos, um's Jahr 750 vor Chriſto das erſte Geld ge⸗ 
prägt habe, wobei er nach dem durch die Phönizier ihm bekannt gewordenen Ge⸗ 
wicht⸗ und Münzſyſtem ſich richtete (Böckh, a. a. O. S. 76); bei den Phöniziern 
(und dann unzweifelhaft auch bei den benachbarten Hebräern) muß alſo geprägtes 
Geld noch früher üblich geweſen ſein. Dazu kommt, daß bei dem frühen lebhaf⸗ 
ten Handelsverkehr der Phönizier die eurfirenden, namentlich kleineren Münzen 
»zur Erleichterung ihres Gebrauches und zur Vermeidung des umſtandlichen Wä⸗ 
gens“ einer Bezeichnung ihres Gewichtes oder Werthes nicht wohl entbehren 
konnten (Bertheau, a. a. O. S. 21— 23). Worin aber das Gepräge beſtanden 
Habe, läßt ſich nicht mehr ausmachen, wenn man nicht annehmen will, daß der 
Maccabäer Simon auch in dieſer Hinſicht nach der alten Sitte ſich gerichtet habe, 
und ſomit auch das alte Gepräge ähnlich wie auf den maccabäiſchen Münzen zu 
denken ſei. Die Gewichte, womit man das ungeprägte, und zu größerer Sicher⸗ 
heit manchmal wohl auch das geprägte Geld wog, hießen dos (Steine) und 
waren in der Regel ohne Zweifel auch wirkliche Steine, die man in der Gürtel- 
börfe trug und daher d "228 (Börſenſteine, Sprüchw. 16, 11.) nannte. Be⸗ 
trüger hatten dann gern zweierlei ſolcher Gewichtſteine (7281 728) und gebrauch⸗ 
ten die kleinern bei den Ausgaben, die größern bei den Einnahmen (Deut. 25, 
13. 28, 36. 64. Sprüchw. 20, 10. 23.). — Nach dem Exil hatten die Hebräer 
häufig auch ausländiſches Gewicht und Geld, und zwar 1) gleich nach dem 
Exil, wo ſie unter perſiſcher Oberhoheit ſtunden, perſiſches. Dahin gehören 
die Dariken oder Dareiken (719293, Esra 2, 69. 8, 27. Neh. 7, 70. oder 
FN, 1 Chron. 29, 7. Aegeızog, im Talm. 355 9). Es find Goldmünzen, 
die gewöhnlich auf Darius Hyſtaspis zurückgeführt werden, aber ſicher älteren 
Urſprunges find und von jenem Darius nur deßhalb etwa den Namen erhielten, 
weil er das Gold für ſie reiner ausſcheiden und eine große Anzahl derſelben prä⸗ 
gen ließ (Böckh, a. a. O. S. 129). Vielleicht hängt aber auch der Name gar 
nicht mit Darius (Darjawu, Darjaweſch) zuſammen, ſondern vielmehr mit dem 
perſiſchen Dara, Darab (König), ſo daß die Münze durch ihre Benennung nur 
als eine königliche bezeichnet wird (ogl. Winer, Realw. I. 292). Sie hat auf 
der einen Seite das Bild eines Königs, auf der andern das eines Bogenſchützen 
und kommt dem Werthe nach zweien attiſchen Golddrachmen oder einem attiſchen 
Ehryſus (zo vgs) gleich, alſo nach unſerm Gelde ungefähr 1¼ Dueaten (nach 
Winer 8 fl. 40 kr. rhein.). Ihr durchſchnittliches Gewicht ſetzt Letronne auf 
157 ¾ Par. Gran, ihr Normalgewicht mag jedoch 164,4 Par, Gran betragen 
haben (Böckh S. 130. Bertheau S. 29). 2) Nach Alexander M. kamen die 
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Juden abwechſelnd unter ſyriſche und ägyptiſche Oberhoheit, und jetzt wurde 
griechiſches Geld in Umlauf geſetzt. Dahin gehört der orarno oder das 75 
Toadgaxuor, das didgayuov und die Ou Das Normalgewicht des Sta⸗ 
ters betrug nach Böckh (a. a. O. S. 124 f.) 328,8 Par. Gran, das Didrachmon 
alſo 164,4 und die Drachme 82,2 Par. Gran; letzteres würde ungefähr 26 kr. 
nach unſerem Gelde ausmachen. Die alexandriniſche Drachme war aber doppelt 
fo ſchwer als die attiſche (Winer, Realw. I. 324). Nach der maccabäiſchen Un⸗ 
abhängigkeitsperiode kam Paläſtina unter die Herrſchaft der Römer, und jetzt 
wurde römiſches Geld unter den Juden üblich. Von dieſem eireulirten am häu⸗ 
figften die Denare (dyjvagıov, denarius, Talm. 20) mit dem Bildniß der Göttin 
Roma und ſpäter des römiſchen Kaiſers, eine Silbermünze, die etwas weniger 
als eine Drachme wog, ihr aber im Verkehr gleich geachtet wurde (Drachma Attica 
. denarii argentei habet pondus. Plin. XXI. 109). Im N. T. werden fie oft 
erwähnt, z. B. Matth. 18, 28. 20, 2. 9. 13. Marc. 6, 37. 14, 5. Luc. 7, 41. 
Die Asses (doocgıe Matth. 10, 29.) betrugen zuerſt den zehnten, ſpäter den 
ſechszehnten Theil eines Denars. Der Quadrans (zodowvıns Matth. 5, 26.) 
war der vierte Theil eines As und das Leroy die Hälfte eines Quadrans (Marc. 
12, 42.). Die Miſchna rechnet gewöhnlich nach römiſchem Geld; es kommen aber 
in ihr außer den genannten Münzen noch vor: 777 oder N, den vierten Theil 
eines Schekels betragend (ol. Buxt. lex. chald. s. v.), Non, vier assaria und 50 e, 
zwei assaria haltend (Maaser scheni IV. 8) und 8, den achten Theil eines 
200«9109 betragend (Kiddusch. I. 1). — Ueber den intenfiven Werth des Geldes 
bei den alten Hebräern läßt ſich nur theilweiſe und unſicher urtheilen, weil Preis- 
angaben für käufliche Gegenſtände in den bibliſchen Schriften verhältnißmäßig 
ſelten ſind, und die Preiſe natürlich in wohlfeilen und theuren Zeiten verſchieden 
waren, auch nach der Qualität der Gegenſtände ſich richteten. So viel läßt ſich 
jedoch aus jenen Preisangaben erſehen, daß in gewöhnlichen Zeiten die nöthigen 
Lebensbedürfniſſe wohlfeil zu erhalten waren. Nach 2 Kön. 7, 1. z. B. koſtete 
ein Epha feines Mehl einen Schekel und ein Epha Gerſte halb fo viel. Der ge— 
ſetzliche Preis für einen Sklaven war 30 Schekel (Exod. 21, 32.). Für denſelben 
Preis (30 Sch.) kauft David eine Tenne ſammt einem Rinde (2 Sam. 24, 24.). 
Der Ertrag eines ſalomoniſchen Weinberges belief ſich auf 1000 Schekel (Hohesl. 
8, 11.). In ſpäterer Zeit gab man einem Ackerarbeiter täglich einen Denar 
(Matth. 20, 2.) und kaufte nach Joſephus (Antt. XII. 4, 9.) einen gelehrten 
Sklaven für ein Talent (vgl. Winer, Realw. I 475). Die Miſchna (Menachob 
XIII. 8) beſtimmt für einen Opferſtier ſammt dem erforderlichen Trankopfer eine 
Mine, für ein Kalb ſammt dem Trankopfer fünf Schekel, für einen Widder zwei, 
und für ein Lamm einen Schekel; wogegen die vor Kurzem zu Marſeille aufge- 
fundene phöniziſche Opfertafel, aus allerdings weit früherer Zeit als die Miſchna, 
für einen Stier zehn Schekel, für ein Rind oder einen Widder fünf Schekel, für 
einen Bock oder eine Ziege einen Schekel anſetzt (Movers, das Opferweſen der 
Karthager. S. 81). Vgl. außer den gelegenheitlich ſchon genannten Schriften 
noch: Deyling, de re nummaria vett. Hebr. in den Observ. III. N. 25, auch in 
Ugolini Thesaur, XXVIII. — Waser, de antiquis numis Hebraeorum. Tigur. 1605. 
— Conring de nummis Hebraeorum paradoxa. Helmst. 1675. — Reland, dis- 
sertt. V. de numis vett. Hebraeorum etc. Traj. 1709. — Klemm, de nummis He- 
braeorum, Tubing. 1730. — Bayer, de numis Hebraeo-samaritanis. Valent. Edet. 
1781. — Wurm, de ponderum, nummorum eto. Stuttg. 1821. Welte. 
Geldſtrafen. Dieſe Art Strafe iſt nach dem canoniſchen Rechte bei geiſt⸗ 
lichen Gerichten wohl ſtatthaft, jedoch unter Bedingungen, welche die Anwendung 
ſehr einſchränken. Der geiſtliche Richter hat bei Strafen noch Weiſung der 
Canones als Geſichtspunct feſtzuhalten, daß er durch Beſtrafung nicht feinen Vor⸗ 
theil, ſondern was Chriſti iſt, zu erſtreben habe, daß er vom Geſetze wie von der 
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richterlichen Gewalt den Vorwurf der Gewinnſucht und jede andere Beſchwerde 
fern halten müſſe. Für's Erſte verſteht es ſich nun von ſelbſt, daß weder durch 
ein Geſetz oder Statut noch durch einen richterlichen Spruch Geldſtrafen gegen 
Vergehen fo verhängt werden dürfen, daß dieſe Vergehen gegen Erlegung der 
Strafen tolerirt würden. Ferner dürfen ſolche Strafen weder durch ein Geſetz 
noch durch einen richterlichen Spruch gegen jedes Vergehen oder jede Geſetzes⸗ 
übertretung ohne Unterſchied verhängt, ſondern ſollen vielmehr und dann und 
wann und nach weiſem Ermeſſen des Richters ausgeſprochen werden, und zwar 
unter Umſtänden, wo eine Geldſtrafe mehr gefürchtet wird. Dann aber iſt es 
weiter Pflicht des geiſtlichen Richters, die erlegten Strafgelder wohlthätigen An⸗ 
ſtalten oder Zwecken zu überweiſen, beſonders dann, wenn nicht auf Grund eines 
Statuts, ſondern durch arbiträre richterliche Sentenz die Geldſtrafe iſt verhängt 
worden. Iſt einem Geiſtlichen eine Injurie zugefügt worden und es wird Geld⸗ 
ſtrafe gegen den Thäter ausgeſprochen, ſo iſt die eine Hälfte der Kirche des be⸗ 
leidigten Geiſtlichen, die andere dieſem ſelber zu überweiſen. (Lib. V. Deecret. 
tit. 37. de poenis c. 2.) Das Coneil zu Trient hat Geldſtrafen gegen die Ver⸗ 
letzung der Reſidenzpflicht ausgeſprochen, und die Strafgelder der Kirchenfabrik 
oder den Armen zugewieſen. (Sess. VI. c. 1. de ref. Sess. XXIII. c. 1 de ref.) 
Daſſelbe Coneil gibt in Betreff der Geldſtrafen den geiſtlichen Gerichten die Wei⸗ 
fung, daß von ihnen ſolche in causis civilibus, die vor das geiſtliche Forum gehören, 
ſowohl gegen Laien als Geiſtliche verhängt werden dürfen, daß die Strafgelder 
aber ſofort den wohlthätigen Anſtalten an Ort und Stelle zugewieſen werden 
müſſen. (Sess. XXV. c. 3 de ref. Gibert corp. jur. can. per regul. digest. Tom. III. 
de poen. eccles. sect. VIII. Govaruvias var. resolut. lib. II. o. 9.) [Marx.] 
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Gelobt ſei Jeſus Chriſtus (Laudetur Jesus Christus) iſt eine Formel, 
mit der ſich viele Chriſten zu grüßen pflegen, wenn ſie einander auf der Straße 
begegnen, oder in ein Haus eintreten, oder ein Haus verlaſſen. Der Gegrüßte 
erwiedert hierauf: „In Ewigkeit“ (In aeternum, In saecula, Amen, Semper). 
Um dieſe Grußweiſe zu verbreiten, verlieh Papſt Sixtus V. („Reddituri“) jedem 
Gläubigen, ſo oft er in ſolcher Weiſe andächtig grüßt oder begrüßt antwortet, Ablaß 
von 50 Tagen. Wer dieſe Grußweiſe ſich zur Gewohnheit macht, iſt ſogar durch 
dieſelbe päpſtliche Conſtitution in der Sterbſtunde mit vollkommenem Ablaſſe be⸗ 
gnadigt, wenn er den Namen Jeſu andächtig und reumüthig mündlich oder (ſo er 
es mündlich nicht mehr thun kann) wenigſtens im Herzen anruft. Auch ſind Pre⸗ 
digern, welche hiezu aufmuntern, dieſelben Abläſſe verliehen. — Offenbar liegt 
dieſer frommen Sitte die Ueberzeugung zu Grund, daß Jeſus der Eckſtein unſers 
Glaubens iſt, und uns daher auch in allem Thun und Laſſen vorſchweben ſoll. 
Es verräth wahrlich keine Bildung, wenn in unſern Tagen dieſe ſchöne Sitte 
unter den ſogenannten gebildeten Ständen als gemein gemieden wird. — Das 
chriſtliche Alterthum hatte ähnliche Formeln. So kommt bei Auguſtin der Ruf vor: 
„Christo laudes“ (Serm. 32 de div. al. 323). Chryſoſtomus begann feine Predig⸗ 
ten öfters mit dem Spruche: „Gott fei geprieſen“ (hom. 13 ad pop. Antioch.). 

Gelobtes Land, ſ. Canaan, 

Gelübde überhaupt, und Kloſtergelübde insbeſondere. Ein Gelübde 
iſt nach der Begriffsbeſtimmung des hl. Thomas (2. 2. qu. 88. a. 2) ein Gott 
abgelegtes Verſprechen, wodurch man ſich zu einem vorzüglicheren Guten verpflich⸗ 
tet (promissio Deo facta de bono meliori), Gewöhnlich erweitern die Moraliſten 
dieſe Definition durch allerlei nähere Beſtimmungen und Zuſätze, ohne Grund, 
wie uns ſcheint. Man ſagt, das Gelübde ſei ein „ernſtliches, nachdrückliches, 
mit Andacht abgelegtes“ Verſprechen. Es iſt nun ganz richtig, daß die Gül⸗ 
tigkeit und Verbindlichkeit des Gelübdes von dieſen Eigenſchaften des Verſprechens 
bedingt erſcheint; aber es muß auch zugeſtanden werden, daß ein wahrhaft ſittliches 
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Verſprechen ohne eben dieſe Eigenſchaften nicht gedacht werden kann. Dieß gilt 
auch von dem gewöhnlich hinzugefügten Beſtimmungsmoment der Freiwilligkeit. 
Jeder Act, ſoll ihm anders ſittliche Qualität zukommen, muß ein ſelbſtbewußter, 
freiwilliger ſein, und wo es ein Verſprechen zu machen gilt, da iſt nichts natür⸗ 
licher, als die Vorausſetzung „es ſei dem Verſprechenden Ernſt und er habe bei 
ſich überlegt, ob er ſein Verſprechen auch halten könne. Soll die Beſtimmung 
„nachdrücklich“ mehr beſagen wollen, als „ernſtlich“, alſo einen geſteigerten, 
außerordentlichen Ernſt indieiren, fo iſt einfach zu bemerken, daß ein ſolcher nir— 
gends unter den Bedingungen der Gültigkeit des Gelübdes gefordert wird; der 
gewöhnliche ſittliche Ernſt reicht aus, und Niemand wird das Band des Gelübdes 
dadurch für gelöst erachten, daß er uns ſagt, es fer ihm bei der Ablegung des- 
ſelben wohl Ernſt geweſen, aber er habe keinen Nachdruck, keinen beſondern Ae— 
cent darauf gelegt. Nicht minder überflüſſig erſcheinen die Zuſätze: „aus frommem 
Entſchluſſe hervorgehend“ — zu Verſprechen und „möglich“ oder „gerathen“ — 
u Gut. Ein Gott abgelegtes Verſprechen iſt ja ein religibſes, frommes, und 
ein Verſprechen, das etwas Unmögliches zum Gegenſtand hat, iſt von Haus aus 
null und nichtig. Unter einem bonum melius verſteht die Schule an und für ſich 
ſchon etwas Gerathenes, nicht ohnehin und ſchlechthin Pflichtmäßiges. In der 
Thomiſtiſchen Definition des Gelübdes (vgl. Bonaventura in 4. dist. 1. qu. 1. 
Scotus in 4. dist. 38), ſcheinen uns die weſentlichen, charakteriſtiſchen Beſtim— 
mungsmomente enthalten zu fein, die keine andern find, als folgende: 1) Das 
Gelübde iſt ein Verſprechen und unterſcheidet ſich dadurch von dem Vorſatze; 
dieſer iſt an und für ſich der bloße Willensentſchluß, irgend etwas in Zukunft zu 
thun oder zu unterlaſſen, ohne beſtimmte Verpflichtung hiezu; das Verſprechen aber 
fügt eine ſolche hinzu und bindet den Willen einem Andern gegenüber. Wer einen 
Vorſatz, auch einen noch ſo feſten, nicht hält, begeht dadurch noch keine Sünde, 
wenn nicht der Gegenſtand ein an und für ſich verpflichtender iſt, z. B. die Ver⸗ 
meidung einer böſen Gelegenheit; ein Verſprechen aber, weil es immer eine Ver— 
pflichtung in ſich ſchließt, kann nicht gebrochen werden — ohne Pflichtverletzung, 
ohne Sünde. Der Vorſatz iſt eine einfache Forgirung des Willens, keine Bin— 
dung; das Verſprechen bindet den Willen, und zwar durch ein Doppelband, durch 
die auferlegte Pflicht als ſolche und durch die einem Andern gegenüber ein- 
getretene Verbindlichkeit. — 2) Das Gelübde iſt ein Gott ſelbſt abgelegtes 
Verſprechen; es findet bei demſelben eine ausdrückliche Beziehung auf Gott Statt; 
es iſt weſentlich ein religibſer Aet, und zwar im ausſchließlichen, ſtrengen Sinne 
des Wortes, ſo daß von einem der Gottesmutter oder den Heiligen abgelegten 
Gelübde keine Rede ſein kann. Was gelobt wird, wird Gott gelobt: dieß ſchließt 
allerdings eine ſecundäre oder Nebenbeziehung auf die genannten Subjeete nicht 
aus, ſo daß etwas Gott gelobt werden kann zur Ehre dieſes oder jenes Heiligen, 
unter den Auſpicien deſſelben. Augustin. lib. 20. contr. Faust. c. 21. Thom. 2. 
2. d. 88. a. 5. ad 3. — 3) Das Gelübde iſt ein Verſprechen de bono meliori; 
es reicht alſo nicht hin, daß der Gegenſtand deſſelben etwas ſittlich Gutes ſei, 
das Gelobte muß zugleich beſſer ſein, als ſein Gegentheil. Die chriſtliche Ehe 
iſt ein ſittliches Gut, aber beſſer iſt die chriſtliche Virginität; wer alſo dieſe ge— 
lobt, wählt das bonum melius. Aus demſelben Geſichtspuncte begreift es ſich, 
daß das votum nubendi, an und für ſich betrachtet, nicht bindet, weil eben die 
Ehe auf der Stufenleiter ſittlicher Güter tiefer ſteht, als die ihr entgegengeſetzte 
Virginität. Nichtsdeſtoweniger kann das bezeichnete Gelübde die eben geſtellte 
Forderung erfüllen, ſofern unter beſtimmten, individuellen Verhältniſſen 
das Heirathen den Vorzug hat, nach 1 Cor. 7, 9. So viel zur Feſtſtellung und 
Beleuchtung des Begriffes eines Gelübdes. — Die Eintheilung der Gelübde 
geſtaltet ſich verſchiedentlich: 1) Nach ihrem Gegenſtande unterſcheidet man ein 
perſönliches und ſachliches Gelübde; das erſtere hat eine perſönliche Leiſtung, 
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z. B. Faſten, Wallfahren, Enthalten vom Spiele zum Gegenſtande; das letztere 
eine ſachliche, z. B. Almoſen. Aus der Verbindung beider Leiſtungen in ein und 
demſelben Gelübde entſteht das gemiſchte Gelübde; ein ſolches iſt das Gelübde 
zu faſten und das Erſparte den Armen zu geben. — 2) Nach der Bedingung 
theilt man die Gelübde ein in unbedingte und bedingte, abſolute und hypo⸗ 
thetiſche, je nachdem ſie ohne Bedingung oder bedingungsweiſe abgelegt werden. 
3) Nach der Zeitdauer gibt es lebenslängliche und zeitweilige Gelübde. 
Das votum perpetuum umfaßt die ganze Lebenszeit, das votum temporale nur 
einen beſtimmten Zeitraum. 4) Nach ihrer Form zerfallen die Gelübde in ein⸗ 
fache und feierliche. Unter der Form verſtehen wir hier aber nicht das Maß 
der die Gelübdeablegung umgebenden Feierlichkeiten, ſondern die kirchliche Appro⸗ 
bation und Sanction. Sonach fällt das bei dem Eintritte in einen von der Kirche 
beſtätigten Orden abgelegte Gelübde unter den Begriff des volum solemne; jedes 
andere Gelübde, mag es unter noch ſo großen Feierlichkeiten abgelegt werden, 
erſcheint als votum simplex. Noch verdienen zwei beſondere Formationen, das 
volum poenale und das votum in favorem tertii, Erwähnung. Das Strafgelübde 
findet Statt, wenn z. B. ein Gewohnheitsſünder verſpricht, ſich einer beſtimmten 
Büßung zu unterwerfen, im Falle er ſich von ſeiner alten Gewohnheit wieder be⸗ 
ſiegen läßt; das Letztere aber tritt ein, wenn man ſich verpflichtet, zu Gunſten 
eines Dritten etwas zu verrichten oder zu leiſten. — Die Bedingungen und 
Erforderniſſe zur Gültigkeit eines Gelübdes gehen zum Theil ſchon aus 
vorſtehender Begriffsbeſtimmung hervor. In dieſer Hinſicht iſt erforderlich 1) von 
Seite des Gelobenden: a) der beſtimmte Willensentſchluß, ſich religibs zu bin⸗ 
den und das Angelöbniß treu zu erfüllen Canimus vovendi et implendi), wie aus 
Decret. Greg. L. III. tit. 33. de voto et voti redempt. c. 3. erhellt; b) Selbſt⸗ 
bewußtheit und Freiwilligkeit bei der Gelübdeablegung, weßhalb es zur ratio voti 
nicht hinreicht, wenn man in einer geiſtig getrübten, leidenſchaftlich aufgeregten 
Stimmung, im Momente der Ueberraſchung oder in Folge äußerlich zwingender, 
oder innerlich den Freiheitsgebrauch flörender Einwirkungen ein Verſprechen macht; 
0) die hinreichende Kenntniß des zu gelobenden Gegenſtandes, was z. B. einen 
weſentlichen, die Hauptſache betreffenden Irrthum ausſchließt. 2) Von Seite des 
Gegenſtandes wird zur Gültigkeit eines Gelübdes erfordert: a) daß derſelbe 
in der Macht des Gelobenden ſtehe (Verfügungsrecht) und ſeine moraliſche Trag⸗ 
kraft nicht überſteige (individuelle Möglichkeit); b) daß das Objeet ſittlich erlaubt 
und gut ſei, alſo weder eine unerlaubte oder ſittlich gleichgültige Sache betreffe, 
noch eine die Rechte eines Dritten verletzende Handlung; c) daß daſſelbe beſſer 
ſei, als deſſen Gegentheil, und endlich d) auf eine ſelbſteigene Handlung und 
Verrichtung ſich beziehe, woraus hervorgeht, daß z. B. das Gelübde einer Mut⸗ 
ter, ihre Töchter dem Kloſterleben zu widmen, letztere nicht bindet — ohne freie 
Einwilligung (Conc. Toletan. IV. c. 48. Decret. Greg. L. III. tit. 31. de re- 
gularibus c. 14.). An der Ablegung eines ſeinem Begriffe und obigen Bedingun⸗ 
gen entſprechenden Gelübdes haftet die Verbindlichkeit gewiſſenhafter, treuer 
und allumfaſſender Erfüllung. Das Verſprechen ſteht im Falle des Gelübdes frei; 
aber iſt es abgelegt, ſo ſoll es erfüllt werden. Verſprechen macht Halten. „Wenn 
du nichts geloben willſt, haſt du keine Sünde; was aber einmal deinen Lippen 
entgangen, das ſollſt du halten und thun, wie du gelobt dem Herrn, deinem 
Gott, die freiwillige Gabe, die du mit deinem Munde ausgeſprochen“, heißt es 
5 Moſ. 23, 23 f. Pf. 49, 14. Pred. 5, 4. Ueberdieß enthalten die altteſtament⸗ 
lichen Urkunden die Aufforderung zu ungeſäumter Erfüllung: „Wenn du ein Ge⸗ 
lübde gelobeſt dem Herrn, deinem Gott, ſo ſäume nicht, es zu erfüllen, denn der 
Herr, dein Gott, fordert es von dir; und wenn du ſäumeſt, wird es dir zur 
Sünde gerechnet.“ 5 Moſ. 23, 22. Pred. 5, 3. Die Nichterfüllung oder Ver⸗ 
letzung eines Gelübdes wäre ſittliche Untreue und würde einen Mangel der Gott 
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ſchuldigen Ehrfurcht und Hochachtung verrathen (Thom. 2. 2. qu. 88. a. 3). Die 
Verbindlichkeit und Wirkung der Gelübde geſtaltet ſich verſchiedentlich 1) in Hin⸗ 
ſicht des Gegenſtandes; ein Gelübde verbindet leicht oder ſchwer, je nachdem 
die gelobte Sache von größerem oder geringerem Belange iſt; 2) hinſichtlich der 
Intention des Gelobenden; nicht bloß die Natur der verſprochenen Sache ent— 
ſcheidet über die Verbindlichkeit eines Gelübdes, ſondern auch die Abſicht und der 
Wille des Verſprechenden, nach deſſen Sinn ſich die Auslegung bemißt, ſowie die 
Erfüllung nach der eigenthümlichen Beſchaffenheit der Sache; 3) hinſichtlich der 
Bedingung; iſt eine ſolche beigefügt, fo tritt mit ihrer Erfüllung die verbindende 
Kraft des Gelübdes ein; 4) hinſichtlich der Art des Gelübdes. Was die Ver- 
bindlichkeit pro foro interno betrifft, ſo iſt zwiſchen einem einfachen und einem 
feierlichen Gelübde kein Unterſchied, beide verbinden vor Gott und dem Gewiſſen; 
aber pro foro externo beſteht der Unterſchied, daß eine gegen ein feierliches Ge— 
lübde verſtoßende Handlung rechtsungültig und nach Umſtänden ſtraffällig iſt, 
während die einem einfachen Gelübde widerſtreitende Handlung, obgleich unerlaubt, 
ihre Rechtsgültigkeit nicht verliert. Das perſönliche Gelübde bindet nur die Per— 
ſon des Gelobenden, geht alſo nicht auf Andere über, nicht auf Verwandte oder 
Erben; das ſachliche Gelübde hingegen iſt auch für die Erben verbindlich, eben 
weil es an der Sache haftet. Der Erbe tritt mit den Rechten auch in die Laſten 
des Beſitzthums ein; dieſe reale Verbindlichkeit bindet ihn zwar nicht in Kraft 
des Gelübdes, ſondern als Rechtspflicht, ex titulo justitiae. — Ein Aufhören 
und Erlöſchen der Verbindlichkeit eines Gelübdes erfolgt 1) durch Ceſ— 
ſation. Hier können mehrere Fälle eintreten: a) Ein Gelübde verliert feine ver— 
bindende Kraft, wenn der Grund und Endzweck deſſelben hinwegfällt, z. B. es 
gelobt Jemand ein Haus nicht mehr zu betreten, das für ihn die nächſte Gelegen⸗ 
heit zur Sünde enthält; nun wird dieſe entfernt, alſo iſt das Gelübde nicht mehr 
verbindlich. b) Durch Aenderung der Umſtände tritt eine phyſiſche oder moraliſche 
Unmöglichkeit ein, z. B. durch Erkrankung, Verarmung, Herabſinken des Objectes 
zu einem minder guten, oder, ſofern der Vollzug unter den veränderten Verhält- 
niſſen die Rechte eines Dritten bedroht, zu einem fittlich unſtatthaften. o) Wenn 
die Bedingung, z. B. Wiedergeneſung, woran das Gelübde geknüpft worden, ſich 
nicht erfüllt, fo erliſcht die Verbindlichkeit ganzlich; im Falle theilweiſer Erfüllung 
beſteht ſie nach Maßgabe derſelben fort. d) Entdeckt ſich eine das Weſentliche 
betreffende Unwiſſenheit und Irrung, die der Gelübdeablegung zum Grunde ge— 
legen, ſo eeſſirt ſofort die Verbindlichkeit, die eigentlich nie vorhanden war, was 
auch der Fall iſt, wenn der Gelobende ſich im Zuſtande geſtörter Willensfreiheit 
befand, uberhaupt in einer Lage, worin ein gültiges Verſprechen nicht gegeben 
werden konnte. 2) Durch Nichtigkeits- oder Ungültigkeitserklärung 
Cirritatio). Steht der Gelobende zu einem Andern im Verhältniſſe der Abhängig⸗ 
keit und Unterwürfigkeit, oder betrifft der Inhalt des Gelübdes einen Gegenſtand, 
worüber derſelbe kein freies Verfügungsrecht hat, ſo kann eine Verungültigung 
des Gelübdes eintreten, die im erſteren Falle die directe, im letzteren die in⸗ 
directe heißt. So find Kinder vor einer durch poſitive Rechtsbeſtimmungen feſt⸗ 
zuſetzenden Altersſtufe nicht sui juris; Ordensleute find an den Willen ihres Obern 
gebunden. Machen ſolche ein Gelübde, ſo kann daſſelbe durch diejenigen, zu 
denen ſie im Verhältniſſe der Abhängigkeit ſtehen, für nichtig und ungültig erklärt 
werden. Ebenſo kann ein Jeder, der durch das Gelübde eines Andern ſein Recht 
präjudieirt findet, daſſelbe irritiren, z. B. ein Ehegatte das Gelübde feiner Frau, 
wenn dieſes das bonum conjugale oder familiae beeinträchtigt. Da im erſtern 
Falle das zur Ablegung eines gültigen Gelübdes erforderliche Moment einer per- 
ſönlichen Selbſtſtändigkeit nicht vorhanden war, fo war ein trotzdem abgelegtes 
Gelübde von vorneherein ungültig, und fo begreift es ſich, daß es durch die di⸗ 
reete Irritation ein für alle Mal erliſcht, was im andern Falle, wo bloß das 


380 Gelübde. 


objective Verfügungsrecht fehlte, nicht geſchieht; ſobald nämlich dieſes mit dem 

Verſchwinden der entgegenſtehenden Schranke wieder eintritt, ſo tritt eo ipso die 
Erfüllungspflicht des abgelegten Gelübdes „das durch die indirecte Irritation nur 
ſuspendirt werden konnte, wieder in's Leben. 3) Durch Umänderung (commu- 
tatio). Das Gut, wozu der Gelobende ſich urſprünglich verpflichtete, kann in ein 
anderes Gut umgewandelt werden, das möglicherweiſe von der Art iſt, daß es 
auf der Stufenleiter der Güter höher ſteht, oder auf gleicher oder auch tieferer 
Stufe. Iſt das Surrogat ein entſchieden beſſeres Gut, ſo ſteht einer Commuta⸗ 
tion nichts im Wege; ſie kann von dem Gelobenden auf eigene Hand geſchehen. 
Auch dürfte die private Berechtigung der Vornahme einer Commutation nicht be⸗ 
anſtandet werden, im Falle die Gleichheit des Surrogates allgemein anerkannt 
iſt. Erſcheint aber dieſe zweifelhaft, ſo hat die kirchliche Autorität das Entſchei⸗ 
dungsrecht hierüber, folglich das Recht einer allenfalls vorzunehmenden Commu⸗ 
tation. 4) Durch Diſpenſation. Dieſe geſchieht auf einen gerechten Grund 
hin durch die kirchlichen Behörden auf den Wunſch und Antrag des Gelobenden. 
In dieſer Beſtimmung iſt der durchgreifende Unterſchied ausgeſprochen, der zwi⸗ 
ſchen der Irritation und der Diſpenſation ſtattfindet. Jene iſt gültig, wenn auch 
unerlaubt, ohne einen gerechten Grund; dieſe verlangt zu ihrer Gültigkeit noth⸗ 
wendig das Vorhandenſein eines ſolchen; irritirt kann ein Gelübde werden auch 
gegen den Willen des Gelobenden, diſpenſirt aber kann von einem Gelübde nur 
werden, wenn es der ausgeſprochene Wunſch und Wille des Gelobenden iſt; end⸗ 
lich kommt das Irritationsrecht Jedem zu, der zu dem Gelobenden in den oben 
bezeichneten Verhältniſſen ſteht; das Diſpenſationsrecht iſt von der kirchlichen 
äußern Jurisdietionsgewalt abhängig und kann ordentlicherweiſe nur von Den- 
jenigen ausgeübt werden, die eine ſolche beſitzen. Die Diſpenſationsgewalt des 
Papſtes iſt eine unbeſchränkte, erſtreckt ſich auf alle Glieder der Kirche und alle 
Arten von Gelübden; die des Biſchofes und des Abtes iſt auf den denſelben unter⸗ 
worfenen engern Kreis eingeſchränkt und umfaßt nicht alle Gelübde, indem a) das 
Gelübde ewiger jungfräulicher Keuſchheit, b) das Gelübde, in einen von der 
Kirche approbirten Orden einzutreten, und c) die Gelübde einer Wallfahrt nach 
Rom, oder Jeruſalem, oder Compoſtella unter den päpſtlichen Reſervatfällen 
zählen. Zu den Gründen, unter welchen die kirchlichen Obern eine Diſpenſation 
in den Gelübden ertheilen, gehören außer denjenigen, die wir oben als die eine 
Ceſſation des Gelübdes herbeiführenden Momente kennen lernten, noch die ſpe⸗ 
cielle Rückſicht auf das Wohl der Kirche oder des Staates, das eine Gelübde⸗ 
entbindung als dringende Nothwendigkeit erſcheinen läßt. Es leuchtet von ſelbſt 
ein, daß bei der ſo unmittelbaren Beziehung, worin das Gelübde zu Gott ſteht, 
die kirchlichen Oberbehörden zu dießfallſigen Diſpenſen nur durch die entſchiedene 
Ueberzeugung, daß Gott ſelbſt in der conereten Beſtimmtheit des vorliegenden 
Falles feinen das Band des Gelübdes löſenden Willen zu erkennen gebe, ſich 
ſollen beſtimmen laſſen: und in der That zeigt ein Blick in die Geſchichte, daß 
eine Ertheilung der in Rede ſtehenden Diſpenſation nur ſpärlich vorkommt und 
immerhin nur als Ergebniß der reifſten, umſichts vollſten und gewiſſenhafteſten 
Erwägung von Seite Jener; zumeiſt beſchränkten ſie ſich auf eine Commutation 
der betreffenden Gelübde, oder auch ſie ertheilten die Diſpenſation nur mit Bei⸗ 
fügung verſchiedener Einſchränkungen. — Nachdem wir im Bisherigen die ge- 
wöhnlichen moraliſtiſchen Beſtimmungen über die Gelübde auseinandergeſetzt haben, 
fo erübrigt noch eine Darlegung und Erörterung der religidfen Bedeutung und 
des ethiſchen Werthes derſelben. Man hat ihnen Beides gänzlich oder doch theil⸗ 
weiſe abgeſprochen; nicht zufrieden, ſie auf das Minimum ihres Werthes herab⸗ 
zuſetzen, hat man ſie geradezu für verwerflich und als Fallſtricke des Satans er⸗ 
klärt. Indem wir uns anſchicken, einer ſolchen geringſchätzenden, ja verwerfenden 
Beurtheilung der Gelübde entgegenzutreten, halten wir es für nöthig, das All⸗ 
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gemeine dieſer Frage von dem Beſondern derſelben in der Darſtellung zu ſcheiden; 
denn es gibt Solche, die gegen Gelübde im Allgemeinen nicht feindlich geſinnt 
find, wohl aber gegen gewiſſe Arten derſelben, beſonders gegen Kloſter- oder 
Ordensgelübde. Mit dieſen haben wir es zunächſt nicht zu thun, ſondern mit 
Denjenigen, die überhaupt von Gelübden nichts wiſſen wollen, oder doch auf 
allerlei Weiſe den ſpecifiſchen Begriff derſelben zu zerſetzen und zum Niveau einer 
moraliſchen Alltäglichkeit herabzudrücken ſuchen. Wenden wir uns zuerſt zur Vin— 
dication der religibſen Seite der Gelübde. Ein mit dem Geiſte feiner Religion 
vertrauter Chriſt — verſichert ein Stimmführer der gegneriſchen Partei — könne 
es ſich nie beifallen laſſen, ein Gelübde zu thun; denn im neuen Teſtament komme 
weder ein Befehl, noch eine Ermahnung, noch ein Beiſpiel vor, aus welchem 
man ſchließen könnte, daß Gelübde geſchehen ſollen, oder Gott wohlgefällig ſeien; 
auch werde daſelbſt eine beſtimmte Erklärung Gottes über die von ſeiner Seite 
geſchehene Acceptation und Billigung des Gelobten nicht gefunden. — Wir geben 
dem Gegner gerne zu, daß die neuteſtamentlichen Urkunden bezüglich der Gelübde 
weder einen Befehl enthalten noch eine ausdrückliche Acceptationserklärung; Er— 
ſteres geht nämlich gar nicht an; Gelübde laſſen ſich — ihrer Natur nach — nicht 
befehlen; Letzteres wäre überflüſſig, da bereits das alte Teſtament wirkliche Ae— 
ceptationen von Gelübden aufweist und Dergleichen auch für den neuteſtament⸗ 
lichen Standpunet ſeine Geltung hat; von einer Abrogation des Gelübdeweſens, 
von einer Erklärung, daß Gott vom Jahre des Heils an keine Gelübde mehr ae— 
ceptire, ſteht im neuen Teſtament keine Sylbe. Das alte Teſtament iſt reich an 
Beiſpielen von Gelübden (1 Moſ. 28, 20. 4 Moſ. 21, 2. 1 Chron. 29, 9. 2 Chron. 
31, 6. Richt. 11, 30. 1 Kön. 1, 11. 2 Kön. 15, 8. 3 Kön. 15, 15. 2 Chron. 15, 
18. 8, 1. Judith 16, 22. Jon. 1, 16. 2 Mace. 3, 35.) und läßt darüber keinen 
Zweifel zu, daß Gott die ihm abgelegten Gelübde aceeptire, wie aus den bereits 
oben angeführten Stellen hervorgeht. (Das Nähere hierüber ſiehe in dem Artikel: 
Gelübde bei den alten Hebräern.) Daß Gelübde Gott wohlgefällig ſind, 
kann alſo auf dem bibliſchen Standpunct nicht mehr in Frage geſtellt werden. — 
„Doch ſelbſt Moſes ſpricht mit ſichtbarer Gleichgültigkeit von Gelübden.“ Und 
woraus iſt denn dieſe Gleichgültigkeit ſichtbar? „Wenn du nichts geloben 
willſt, haſt du keine Sünde; ſagt Moſes nicht alſo?“ — Allerdings, und 
meint damit die einfachſte Sache von der Welt, daß, wer kein Gebot, keine Pflicht 
verletzt, auch keine Sünde habe; nun fällt — das iſt eben der Geſichtspunet — 
der alleinrichtige, von dem Moſes bei dieſer Aeußerung ausgeht und den auch 
wir feſthalten — das Gelübde nicht unter den Begriff des an und für fih Pflicht— 
mäßigen, muß darum Sache freiwilliger Entſchließung bleiben und außer dem 
Bereich des Gebotes und Befehles ſeine naturgemäße Stellung behaupten. So 
wenig alſo ein Gelübde befohlen werden kann, fo wenig kann im Unterlaſſungs⸗ 
falle von einer Sünde die Rede fein. Daraus folgt aber nicht, daß die Gelübde⸗ 
ablegung Gott nicht wohlgefällig ſei, vielmehr blickt aus 5 Moſ. 23, 22 — 24. 
deutlich genug das Gegentheil durch, und noch beſtimmter aus der als Commentar 
zu betrachtenden Stelle Pred. 5, 3. 4., wo es heißt: „Haſt du Gott etwas ge⸗ 
lobt, ſo ſäume nicht, es zu erfüllen: denn ein treuloſes und thörichtes Ver⸗ 
ſprechen mißfällt ihm; Alles, was du gelobt haſt, das erfülle! Viel beſſer 
iſt, nicht geloben, als geloben, und das Verſprechen nicht halten.“ Wir 
rathen unſerem Gegner als das Einfachſte, ſich in der eitirten Stelle nur an die 
durch den Druck ausgezeichneten Paſſus zu halten, denn nur dieſe enthalten ſeine 
Anſicht, daß Gelübde etwas Thörichtes, Gott Mißfälliges, alſo Mißräthliches, 
beſſer zu Unterlaſſendes ſeien. Wird aber die Stelle genommen, wie ſie ſteht und 
lautet, ſo dürfte es doch ein zu ſchweres Stück Arbeit ſein, herauszubringen — 
vermittelſt exegetiſchen Scharfſinnes, daß die Gelübde das ſind in Gottes Augen, 
wofür ſie die gegneriſche Antitheſe ausgibt, und nicht vielmehr das Gegentheil, 
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nämlich Gott in demſelben Maße wohlgefällig, als ſie mit gewiſſenhafter Treue 
und ihrem vollen Inhalte und Gehalte nach erfüllt werden, was vorausſetzt, daß 
es nicht nur gut iſt, ſondern ſogar beſſer und ein höherer Grad von Gottes⸗ 
verehrung, wenn Gott, außer dem Gebotenen und ohne Sünde Nichtzuunter⸗ 
laſſenden, „freiwillige Gaben“ — ſo nennt 5 Moſ. 23, 24. ausdrücklich die Ge⸗ 
lübde — gelobt werden. Nach dieſen Erklärungen wird uns auf die Frage, ob 
Moſes den Gelübden einen Werth und welchen beigelegt habe, nur Derjenige die 
rechte Antwort ſchuldig bleiben, der, gleichviel, ob durch confeſſionelles Vorurtheil, 
oder durch Liebhaberei für Geiſterſeherei determinirt, nun einmal aus den Mienen 
des Moſes nichts Anderes herausleſen kann und will, als „ſichtbare Gleichgültig⸗ 
keit gegen Gelübde.“ — Was die noch reſtirenden Momente der gegneriſchen Ver⸗ 
ſicherung betrifft, daß im neuen Teſtament bezüglich der Gelübde weder eine Er⸗ 
mahnung, noch ein Beiſpiel vorkomme, ſo haben wir darauf im Allgemeinen Das⸗ 
ſelbe zu erwiedern, was wir über die bereits widerlegten vorbrachten. Das von 
dem Apoſtel Paulus übernommene Naſiräer-Gelübde (Apg. 18, 18.) kann doch 
wohl nicht als nicht hieher gehörig von der Hand gewieſen werden, und ſo fehlt 
es auf neuteſtamentlichem Boden nicht an einem großen Beiſpiele von Gelübde⸗ 
ablegung, über deren gottgefälligen, religiöſen, chriſtlichen Charakter der Völker⸗ 
apoſtel — wie Niemand zweifeln wird, mit ſich im Reinen war. Wir dürfen es 
ihm zutrauen, daß er auch in dieſem Stücke, in der Beurtheilung des Gelübde⸗ 
weſens, den Geiſt Gottes hatte und ſich von der rein chriſtlichen Anſchauung leiten 
ließ. Hätte er das von ihm übernommene Gelübde für ein bloßes „Ueberbleibſel 
des Judenthums“, für etwas „mit der chriſtlichen Freiheit Unverträgliches“ ge⸗ 
halten, ſo wäre ihm, dem entſchiedenſten Bekämpfer judaiſirender Geſinnung, 
dem eifrigſten Verfechter chriſtlicher Freiheit, ſicherlich Alles eher eingefallen, als 
ein Gelübde zu thun. Nun aber ſelbſt ein Paulus ein Gelübde ablegte, ſo 
kann — dieſer Schluß wird hoffentlich erlaubt ſein — das Gelübde nicht etwas 
„dem chriſtlichen Lebensgebiete Fremdes“, ſondern es muß eine ächte Blüthe und 
Frucht chriſtlichen Geiſtes ſein. — An Ermahnungen und Aufmunterungen zu 
Gelübden, fofern wir auf ihren ſpeeifiſchen Inhalt, die consilia evangelica, re⸗ 
flectiren, fehlt es im neuen Teſtamente gleichfalls nicht, wie die unten anzuführen⸗ 
den Stellen zeigen werden. — Gehen wir zur ethiſchen Seite der Geluͤbde über 
und ſuchen auch dieſe gegen die Angriffe der Gegner in Schutz zu nehmen. Ge⸗ 
lübde, ſagt man uns, ſind auf dem chriſtlichen Lebensgebiete eine reine Unmög⸗ 
lichkeit, etwas durchaus Ueberflüſſiges; der Chriſt iſt zu allem wirklich Guten, es 
habe Namen, wie es wolle, auch ohne Gelübde auf das Stärkſte verpflichtet; alſo 
findet ſich kein Raum mehr für den Inhalt eines Gelübdes, die chriſtliche Pflicht 
füllt ihn völlig aus; auch die Form, das Motiv eines ſolchen iſt ausgeſchloſſen, 
mithin iſt daſſelbe überflüſſig bei der ohnehin ſchon vorhandenen abſoluten Potenz 
des Verpflichtungsmomentes. — Dieſem Argumente gegenüber nehmen wir keinen 
Augenblick Anſtand, einzuräumen, daß der Chriſt zur Vollbringung des Guten, 
zur Erfüllung des Sittengeſetzes, zum Streben nach Tugend und Vollkommenheit 
verpflichtet iſt, und zwar auf eine Weiſe, die ſeinem großen, erhabenen Berufe 
angemeſſen erſcheint. Nur erlauben wir uns eine Diſtinetion, die aus der Natur 
der Sache ſelbſt hervorgeht und ſich ohne die ärgſten Widerſprüche nicht beſeitigen 
läßt. Die Idee des Guten unterſcheiden wir von ihren beſondern, conereten Er⸗ 
ſcheinungsformen, den Geiſt des Sittengeſetzes von den einzelnen ſittlichen Ge⸗ 
ſetzen, die tugendhafte Geſinnung von den mannigfaltigen Tugendwerken, das 
Ideal ſittlicher Vollkommenheit von den Stufen und Graden ſeiner Verwirklichung 
im Leben des Einzelnen. Was nun die erſtere Gliederreihe dieſer Unterſcheidung 
betrifft, ſo erhellt unſere dießfallſige Behauptung aus obiger Einräumung von 
ſelbſt; die letztere — und wohlgemerkt, um die allein handelt es ſich bei unſerem 
Lehrpuncte — anlangend, fo behaupten wir, daß hier der individuellen Freiheit 
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ein gewiſſer Spielraum gegeben iſt und gegeben ſein muß, verwahren uns aber 
ſogleich dagegen, daß damit — ſo wird es von den Gegnern mißdeutet — der 
Willkür Thür und Thor geöffnet werde. Das Almoſengeben zählt ohne Zweifel 
unter den chriſtlichen Pflichten und Geboten. Dieſe Pflicht erfülle ich, wenn ich 
von meiner Habe einem Dürftigen einen Theil ſpende, etwas mittheile. Aber 
welchen Theil, wie viel? — Das iſt eine Frage, die ſich nothwendig aufdrängt; 
bei ihrer Beantwortung hat man nur die Wahl, das Quantum freizugeben, oder 
daſſelbe genau, etwa in der Form einer Armenſteuer, zu beſtimmen. Zu Letzterem 
werden ſich die Gegner verſtehen müſſen, um ihre Theorie durchführen zu können. 
Hat dann der Reiche die ihm vom Geſetze dietirte Armenſteuer entrichtet, ſo kann 
er in ſeinem Gewiſſen vollkommen beruhigt ſein, Alles gethan zu haben, was 
die Pflicht in dieſer Beziehung fordert und gebietet. So iſt die Theorie, gemäß 
welcher der Chriſt zu allem wirklich Guten verpflichtet erſcheint, realiſirt und in 
praxi ſalvirt, verſteht ſich mit dem Zufage, daß — um bei unſerem Beiſpiele 
zu bleiben — jeder Heller, der über die geſetzlich firirte Quantität geht, vom 
Uebel iſt, als nicht mehr zum wirklich Guten gehörig, als Ausfluß fubjectiver 
Willkür, als ein eitles, heuchleriſches Beſſerſeinwollen als das Geſetz, als ein 
„ſelbſterwähltes“ Werk, eine Ueberbürdung mit unnöthigen Laſten und gröbliche 
Verletzung der pflichtſchuldigen Selbſtliebe. Dieſe Conſequenz, ſo abſurd ſie iſt, 
iſt nothwendig. Daß wir uns für das Erſtere entſcheiden, die unbedingte Frei 
gebung des Quantum, iſt ebenſo nothwendige Folge unſeres allgemeinen Prineips. 
Die chriſtliche Liebe gebietet das Almoſengeben, ſchreibt aber kein beſtimmtes Maß 
vor und kann dieß nicht, ohne ſich ſelbſt zu verläugnen, da die wahre, vollkom⸗ 
mene Liebe kein Maß kennt und unter keinem Geſetze ſteht. Die Liebe geht in 
ihrem unendlichen Drange der Mittheilung über jedes Maß hinaus, wie es von 
dem Geſetze vorgeſchrieben werden kann, erfüllt ſonach jede geſetzliche Vorſchrift, 
und ſteht mit der unerſchöpflichen Fülle ihres Herzens über der engen Schranke 
der Satzung, über die hinauszugreifen für ſie in demſelben Maße eine ſittliche 
Nothwendigkeit iſt, als ſie in dem Einzelnen mehr oder minder lebendig wirkt. 
Wer einerſeits die chriſtliche Liebe in ihrer Unendlichkeit und in ihrem göttlichen 
Weſen anerkennt und andererſeits nicht läugnet, was nicht zu Läugnen ſteht, daß 
der Menſch ein endliches Weſen iſt, daß folglich auch ſeine ſittliche Entwicklung 
nur Stufe für Stufe, von dem relativ Unvollkommenen zum Vollkommenen fort⸗ 
ſchreiten kann, der wird nicht in jedem Einzelnen die höchſte Fülle von Liebe vor— 
ausſetzen und es nicht anders erwarten, als daß der Geiſt der Liebe den Einen 
mehr, den Andern weniger durchdringt, je nach der Verſchiedenheit der Stufen, 
auf denen ihre ſittliche Entwicklung und Durchbildung ſteht. Dieſer in der Natur 
der Sache ſelbſt begründete Stufenunterſchied der ihrem Geiſte nach (qualitativ) 
bei Allen gleichen Liebe bringt es mit ſich, daß z. B. der Eine nur den Ueberfluß 
ſeines Vermögens den Armen gibt, ein Anderer zu Gunſten derſelben ſich all' 
feines Eigenthums entäußert oder ſich auf das Außerfte Bedürfniß einſchränkt. 
Man ſage uns nicht, daß, wenn wir im vorliegenden Falle kein beſtimmtes Quan⸗ 
tum vorſchreiben, ein Jeder ſich mit dem Minimum begnügen werde, wobei die 
guten Armen übel zu ſtehen kämen. Abgeſehen davon, daß eine ſolche Engherzig- 
keit auf dem von uns behaupteten Standpuncte lebendiger chriſtlicher Liebe eine 
moraliſche Unmöglichkeit iſt, ſo können wir uns geradezu auf die Erfahrung be— 
rufen, auf eine Vergleichung der Zuſtände und Schickſale der Armen in Ländern 
und Zeiten, wo ſie an die freien Gaben chriſtlicher Liebe gewieſen ſind, oder wo 
ſie von der Zwangscaſſe einer den Reichen auferlegten Armenſteuer zehren. — 
Die Gegner der Gelübde machen unter Anderm auch den Grund geltend, daß 
durch ſolche das Leben unter das Geſetz geſtellt werde, was auf dem Gebiete 
chriſtlicher Sittlichkeit unzuläſſig erſcheine. Wir hoffen, es werde jedem Unbe- 
fangenen aus dem Geſagten einleuchten, daß Niemand unrettbarer das ſittliche 
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Lebensgebiet dem Geſetzesbuchſtaben preisgibt, als die Läugner der Gelübde; nur 
unſere Lehre iſt im Stande, die den äußern Geſetzeszwang, die quantitative 
Schranke ausſchließende und überwindende chriſtliche Sittlichkeit feſtzuhalten. Die 
Gelübde haben die Freiheit der ſittlichen Bewegung, die Scheidung eines ſtreng 
verpflichtenden und eines freigegebenen Gebietes zur nothwendigen Grundlage, 
und der Boden, auf den ſie ſich damit ftellen, if ein ächt chriſtlicher, in den klarſten 
Ausſprüchen des neuen Teſtaments und in der entſchiedenſten kirchlichen Ueber⸗ 
zeugung begründeter, wie der Artikel von den evangeliſchen Räthen darthut. 
Will man, um den Gelübden den Weg abzuſchneiden, alle ſittliche Beſtimmungen 
des Evangeliums zu Geboten und Pflichten ſtempeln, ſo wird man dieß auch mit 
der Eheloſigkeit und der völligen Armuth thun müſſen, die wir — auf unſerem 
Standpuncte bekanntlich für bloße Räthe erklären. Bei einem conſequenten Ver⸗ 
fahren müßte man bei der Einführung der Gütergemeinſchaft, bei der Aufhebung 
der Ehe oder ähnlichen Dingen anlangen; ſoweit wird man indeß nicht gehen 
wollen und ſich weislich innerhalb der flüſſigen Schranke der Bedingung halten. 
Ehelos — wird man ſagen — hat nur Derjenige zu bleiben, der die Gabe der 
Keuſchheit beſitzt und in Kraft derer ſich beherrſchen kann. Wer hingegen Brunft 
leidet und die Gabe der Keuſchheit nicht in ſich findet, der hat die Pflicht, zu hei⸗ 
rathen. Offenbar find auf dem gegneriſchen Standpunct nur dieſe beiden Fälle 
möglich, ein weiterer Fall müßte auf das Gebiet freier Bewegung hinüberführen, 
wogegen die eigenſinnige Starrheit deſſelben ſich ſträubt. Es tritt namlich auch 
der Fall ein, daß Jemand die Gabe der Keuſchheit, die Macht ſittlicher Selbſt⸗ 
beherrſchung bezüglich des Geſchlechtstriebes beſitzt und dennoch ſich verheirathet, 
was ihm nach unſerer Lehre freiſteht, nicht aber nach der gegneriſchen Anſicht, 
wornach er hierdurch die Pflicht, jene Gabe zu bewahren, verletzt, folglich der 
Strafe der Verdammniß anheimfällt. Auch der andere Fall kann eintreten, daß 
Jemand „Brunſt leidet“ und nicht in der Lage iſt, ſich verheirathen zu können. 
Iſt es ihm nun erlaubt, Hurerei zu treiben? Unſer Gegner wird es nicht wehren 
können; wir aber ſagen: Nein; denn Gott verleiht einem Jeden, der ihn darum 
bittet, die nöthige Gabe der Keuſchheit. Und mit dieſer nicht in Abrede zu ſtel⸗ 
lenden Thatſache iſt den Gelübden eine noch weitere Bahn gebrochen, oder, ge⸗ 
nauer geſprochen, die Grundlage derſelben iſt eine breitere geworden mit der Be⸗ 
hauptung, daß Gott das Maß ſeiner Gnadenmittheilung erweitert in demſelben 
Grade, als der Menſch ſeine ſittliche Freiheit ſteigert und die unverbrüchliche Er⸗ 
füllung der ſittlichen Forderungen, die entweder das Gebot objeetiver Nothwendig⸗ 
keit oder der Drang freier Liebe ſtellt, mit redlichem Ernſte anſtrebt. So haben 
wir den gegen die ethiſche Bedeutung der Gelübde gerichteten Angriff, der es auf 
nichts Geringeres abgeſehen, als auf eine radicale Untergrabung der fie ſtützenden 
und tragenden Fundamente und Grundanſchauungen, nach allen Richtungen hin 
verfolgt und zurückgewieſen. Es wäre nun, ehe wir uns zum fpecielfen Punet 
unſerer Darſtellung wenden, noch auf den eigenthümlich ſittlichen Werth der Ge⸗ 
lübde einzugehen. Eine nähere Auseinanderſetzung und Begründung würde uns 
aber zu weit führen; wir verweiſen darum an die treffliche, allſeitige Beleuchtung 
dieſes Moments bei Thom as 2. 2. d. 88. a. 6., und beſchränken uns auf fol⸗ 
gende andeutende Bemerkung: Die ſpeeiſiſche Sittlichkeit der Gelübde beruht darin, 
daß ſie ein innigeres Bindemittel an Gott ſind, ein mächtiger Sporn zu idealem 
Aufſchwunge, eine reiche Quelle guter Werke, ein Bildungsmittel der poſitiven 
Freiheit durch Selbſtbeſchränkung, eine Stütze der menſchlichen Gebrechlichkeit und 
ein Damm gegen die unaufhörlichen Fluetuationen des menſchlichen Gemüthes. — 
Was die ſchließlich zu erörternde ſpeeielle Seite des Gelübdeweſens betrifft, fo 
ſtand es in der vorausgehenden Darſtellung um ſo weniger zu vermeiden, die⸗ 
ſelbe, wenn auch nur beiſpielsweiſe, zu berühren, als beide Momente, das for⸗ 
melle und das materielle, ſobald man auf die Lebens wirklichkeit reflectirt, ſofort 
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ineinander fließen. Der hervorragendſte Stoff und Inhalt der Gelübde ſind die 
evangeliſchen Räthe, die Jungfräulichkeit und die Armuth. Dieſe bilden mit dem 
Gehorſame die Trias der Ordens- oder Kloſtergelübde, die bekanntlich der Gegen— 
ſtand der bitterſten Polemik von Seite der Proteſtanten geworden iſt (Luthers 
Urtheil über die geiſtlichen und Kloſtergelübde v. J. 1522 in ſ. Werken, Thl. XIX, 
S. 1808 ff. vgl. Thl. XI, S. 540 ff. Confess. August. ab mut. art. 6. de votis 
monast. Melanchton de votis monasticis, im Corpus doctrinae. Lipsiae 1572. 
p. 217. sd. Chemnitz über dieſen Punet in ſ. Examen concil. Trident.) Unſere 
Aufgabe kann es hierorts nicht ſein, auf das Detail dieſer Polemik uns einzulaſſen. 
Nicht die Frage beſchäftigt uns, welche ſittliche Bedeutung Armuth, Virginität 
und Gehorſam haben, und ob fie, namentlich in der Geſtalt, wie fie in dem Or— 
densinſtitut auftreten, auf dem chriſtlichen Gebiete zuläſſig ſind oder nicht. Die 
Antwort auf dieſe Frage müſſen wir vorausſetzen; uns obliegt lediglich die Be— 
ſtimmung des Verhältniſſes, in welchem das Gelübde zu dieſen Gegenſtänden ſteht. 
Dieſe ſind aber keineswegs der ausſchließliche Stoff des Gelübdes, der vielmehr 
ſo ausgebreitet und reich erſcheint, daß er ſich über das geſammte Gebiet der 
Ascefe erſtreckt und z. B. auch Beten, Faſten, Almoſengeben, Schweigen, Wall— 
fahren u. ſ. w. umfaßt. Aus dieſem Umſtande erhellt noch deutlicher, daß unſere 
Aufgabe nicht in einer Vindication des Materiellen der Kloſtergelübde beſtehen 
könne, denn ſonſt müßte fie, um auch den andern Elementen ihr Recht wider— 
fahren zu laſſen, ſich über die geſammte Aseeſe verbreiten. Man hört nicht ſelten 
die Sprache, Gelübde und Räthe ſind Wechſelbegriffe, den Inhalt der Gelübde 
bilden die drei evangeliſchen Räthe. Dieß iſt nicht richtig geſprochen; nicht nur 
daß der Begriff des Rathes und der des Gelübdes nicht identiſch ſind, auch der 
Inhalt der beiderſeitigen Gebiete coineidirt nicht; ebenſo geht der Inhalt der Ge— 
lübde nicht in jener Trias auf, und dieſe iſt ihrerſeits nicht unauflöslich, indem 
Armuth, Keuſchheit, Gehorſam auch einzeln oder zu zwei gelobt werden können, 
und die Ordensgelübde in einzelnen Orden auch auf die Vierzahl ſtiegen, wie die 
Geſchichte lehrt. Das letztere Moment jener ungenauen Beſtimmungsweiſe iſt 
bereits durch vorſtehende Bemerkung erledigt; über das erſtere erſcheint eine nä— 
here Auseinanderſetzung nöthig. Man überſieht da, wo man um eine ſchärfere 
Begriffsſcheidung und Gebietsabmarkung ſich wenig oder gar nicht kümmert, daß 
das Gelübde ſelbſt unter den Begriff des Rathes fallt; Gelübde zu machen, iſt 
keine ſtrenge, allgemeine Chriſtenpflicht; ein Gelübde iſt ein höheres Gut als ſein 
Gegentheil, ſofern nämlich es beſſer und verdienſtlicher iſt, daſſelbe gute Werk 
cum voto als sine voto zu verrichten (Thom. a. a. O.). Ein Rath iſt noch kein 
Gelübde, obgleich er der Stoff eines ſolchen werden kann; das Gebiet des Rathes 
und das des Gelübdes decken ſich nicht. Ebenſo überſieht man mitunter den In— 
halt, den das Gelübde ſchon als ſolches hat, und weiß deßhalb das Verhältniß 
nicht zu begreifen, worin dieſer primäre Inhalt zu feinem ſeeundären, das Ge— 
lübde zu den, vorzüglich dem Ordensleben angehörigen drei Tugenden der Ar— 
muth, der Keuſchheit und des Gehorſams ſtehen. Die Güter des Menſchen laſſen 
ſich auf drei Kategorien zurückführen: Glücksgüter, leibliche Güter und geiſtige 
Güter. Ihren concentrirten Ausdruck finden ſie im Beſitz, in der Familie und 
der perſönlichen Selbſtſtändigkeit. Die Verzichtleiſtung auf das Eigenthum ge— 
ſchieht durch die Armuth, auf das Familienleben durch die Virginität, auf die 
perſönliche Selbftftändigfeit durch den Gehorſam. Dieſe dreifache Verzichtleiſtung 
enthält eine thatſächliche Hingabe an Gott, die indeß noch nicht vollkommen iſt. 
Der krönende Gipfelpunet thut ſich erſt im Gelübde auf, ſofern dieſes ſich als 
lebenslängliches geltend macht. Durch ein ſolches iſt jenes dreifache Opfer un- 
widerruflich geworden, es iſt ihm der Stempel der Ewigkeit aufgedrückt; die flüch— 
tige, wandelbare That iſt in eine unwandelbare, abgeſchloſſene Thatſache über- 
gegangen, die ſelbſt die Möglichkeit des Gegentheils ausſchließt; nicht nur ein 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 25 


386 Gelübde. 


beſtimmter Act iſt Gott zum Opfer gebracht, das Vermögen, die Fähigkeit zu 
dieſem Aet iſt mit geopfert, und damit hat das Opfer ſeinen vollen, eulminiren⸗ 
den Abſchluß erlangt. Völlige Armuth, ſtete Keuſchheit und freiwilliger Gehorſam 
unter einem geiſtlichen Obern ragen als die Höhepuncte der chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit empor; ihre Strahlen aber alle ſammelt das Votum perpetuum in einen 
Brennpunct, und, zur hellſten, vollſten Lohe des chriſtlichen Opfergeiſtes ent⸗ 
zündet, bildet es den Silberblick ihrer höchſten religibſen Einheit, die ſtrahlende 
Krone des Ganzen (ogl. Bellarmin de monachis c. 2.). Mit Recht beſtimmt der 
hl. Anſelm in feinen „Gleichniſſen“ (o. 84) das Gelübde als die völlige Ver⸗ 
zichtleiſtung auf ſich ſelbſt, die Darbringung der ganzen Perſon an Gott. 
Ueber das Verhältniß des Gelübdes zum Kloſterleben, zum Eintritt in daſſelbe 
äußert er ſich in folgendem Gleichniſſe (e. 81): „Mit der Ablegung des Gelübdes 
thut man ſich allerdings Zwang an; allein es iſt dieß etwas ebenſo Nothwendiges, 
wie daß ein Menſch, der an einer gefährlichen Wunde leidet, bevor er dieſelbe 
ſich ausſchneiden läßt, ſeine Freunde bittet, ihn zu binden, weil er weiß, daß er 
ſonſt die Operation nicht aushalten würde. Denn nachdem das Schneiden begon⸗ 
nen hat, fängt er an zu toben und möchte nun los werden. Da iſt es denn gut, 
daß er ſich ſeiner Freiheit begeben hat, und ſobald nur die Operation vorüber iſt, 
wird derſelbe Menſch, der den Wundarzt hätte zerreißen mögen, ihm dankbar um 
den Hals fallen.“ [Fuchs.] 
Gelübde (27772) bei den alten Hebräern waren freiwillige Selbſtver⸗ 
pflichtungen entweder zu gewiſſen Leiſtungen, oder zu gewiſſen Enthaltungen. 
Erſtere ſind die Gelübde im engern Sinne, letztere die ſogenannten Enthal⸗ 
tungsgelübde oder Ablobungen. Jene beſtunden regelmäßig in dem Ver⸗ 
ſprechen für irgend eine gewünſchte Hilfe, Rettung oder Segnung ꝛc. ein Opfer 
zu bringen, oder irgend einen Theil des irdiſchen Beſitzes oder auch ſich ſelbſt 
und die Seinigen dem Herrn zu weihen, d. h. dem Heiligthum zu übergeben. 
Opfer waren jedoch das gewöhnlichſte, und eine beſondere Art der ſogenannten 
Dankopfer erhielt geradezu den Namen Gelübdeopfer (9: 827). Die Opferthiere 
mußten männlich und fehlerfrei fein, konnten aber ſowohl aus den Rindern (29, 
als vom Kleinvieh (IN) genommen werden (Levit. 22, 18 ff.). Ihre Dar⸗ 
bringungsweiſe war die bei den Dankopfern gewöhnliche (ſ. Opfer), und es 
mußten dabei auch Opfermahlzeiten gehalten und namentlich auch die Leviten ein⸗ 
geladen werden (Deut. 12, 17.). Was von dem Opferthier nicht auf dem Altar 
verbrannt wurde, mußte am Tage des Opfers ſelbſt und am darauffolgenden 
Tage gegeſſen werden, was aber am dritten Tag noch übrig war, wurde ver⸗ 
brannt (Levit. 7, 16 ff.). Alle zu ſolchen Opfern taugliche Thiere, die Gegen⸗ 
ſtand der Gelübde waren, mußten wirklich geopfert und konnten nicht losgekauft 
werden, dagegen konnte alles andere, wie unreine Thiere, Häuſer, Aecker, Men⸗ 
ſchen ausgelöst werden. Das Löſegeld für Menſchen war nach dem Geſchlecht 
und Alter verſchieden, aber geſetzlich beſtimmt (Levit. 27, 3—8)5 für Thiere 
und Häuſer dagegen wurde es von den Prieſtern beſtimmt, und bei der Auslöſung 
mußte dann noch der fünfte Theil darüber bezahlt werden (Levit. 27, 11—15)3 
ebenſo wurde der Werth der Aecker von den Prieſtern geſchätzt, wobei ſich aber 
die Schätzung nach der Ausſaat zu richten hatte, und wenn ſie ausgelöst werden 
wollten, mußte man den muthmaßlichen Werth der Ernte bis zum Jubeljahr und 
den fünften Theil darüber bezahlen (a. a. O. V. 16—19.). Wenn Jemand einen 
dem Heiligthum gelobten Erbacker nicht auslöste, ſo konnte er veräußert werden, 
fiel aber dann im Jubeljahr nicht dem frühern Eigenthümer, ſondern dem Heilig⸗ 
thum zu (V. 20. 21.); war dagegen der Acker nicht Erbacker, ſondern ein gekauf⸗ 
tes Grundſtück, ſo fiel es im Jubeljahr an ſeinen erſten Eigenthümer zurück 
(V. 22—24.). Sachen aber, die ohnehin dem Jehova heilig waren und an das 
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Heiligthum abgegeben werden mußten, wie z. B. die Erſtgeburten, konnten nicht — 
mehr Gegenſtand eines Gelübdes werden (V. 26. 27.); ebenſo wenig auch Lohn 
für Hurerei und Knabenſchande (Deut. 23, 18.). Gelübde zu machen war bei 
den Hebräern ſchon im patriarchaliſchen Zeitalter Sitte (Geneſ. 28, 20 —22.), 
und die moſaiſche Geſetzgebung ließ dieſelbe in ihrem Beſtande, ohne jedoch auf 
ihre Förderung hinzuwirken. Nur auf genaue Erfüllung einmal gemachter Gelübde 
dringt das Geſetz nachdrücklich (Nun. 30, 3. Deut. 23, 22—24.), weßhalb die- 
ſelbe auch in ſpäterer Zeit immer als unverbrüchliche Religionspflicht erſcheint 
(Nicht. 11, 30—39. 1 Sam. 1, 11. 21. Pf. 66, 13 f. 76, 12. 116, 18. Koh. 
5, 3 f.) und ebendarum auch vor übereiltem Gelübdemachen gewarnt wird 
(Sprüchw. 20, 25.), weil es beſſer ſei, kein Gelübde zu machen, als das 
gemachte nicht zu halten (Koh. 5, 4.). Uebrigens mußte ein Gelübde, um bin— 
dend zu fein, nicht bloß in Gedanken gemacht, ſondern in Worten förmlich aus— 
geſprochen werden (Deut. 23, 24. vgl. Richt. 11, 35 f. Pf. 66, 14.). Auch die 
Gelübde abhängiger Perſonen, wie Töchter, Frauen, Sklaven, wurden erſt 
bindend durch die Genehmigung ihrer Gebieter. Dieſe aber wurde präſumirt, 
wenn fie, nachdem ihnen das Gelübde zur Kenntniß gekommen war, dazu ſchwie— 
gen und es nicht alsbald für ungültig erklärten (Nun. 30, 4 ff.). Nach Nedarim 
10, 8. mußte die Ungültigkeitserklärung noch an demſelben Tage erfolgen, an 
dem ſie von dem Gelübde Kenntniß erhielten. Von Söhnen ſchweigt zwar das 
Geſetz, aber der ſonſtige Umfang der väterlichen Gewalt macht es wahrſcheinlich, 
daß auch ihre Gelübde von der Zuſtimmung des Vaters abhängig waren. Eine 
beſondere Art von Gelübden war noch der Bann, der aber in ſpäterer Zeit den 
Charakter eines Gelübdes ziemlich verloren hat und faſt nur noch als theveratiſche 
Strafe erſcheint (ſ. Bann). — Von Enthaltungsgelübden oder Ablobungen 
tritt in der pentateuchiſchen Geſetzgebung in den nachherigen bibliſchen Schriften 
nür das Naſiräat als beſonders bedeutſam hervor. Es beſtund in Enthaltung 
vom Weine und allem, was vom Weinſtocke kommt (Trauben, Zibeben ꝛc.), fo 
wie überhaupt von jedem berauſchenden Getränke, wobei man ſich noch die Haare 
wachſen laſſen und jede Verunreinigung namentlich durch Todtenberührung ſorg— 
fältig vermeiden mußte (Num. 6, 1—21.). Es hieß Dec oder d (Enthal- 
tungsgelübd) und 9 (Talm. ro, Naſiräat) bei Philo (Opp. I. 357) S 
ueyahn, und wer es übernahm, hieß Dod und mo. Es wurde ſowohl von 
Manns⸗ als Weibsperſonen übernommen, theils auf beſtimmte Zeit theils lebens— 
länglich, weßhalb im Thalmud dd nz und 8 »: unterſchieden werden, 
hinderte aber die Verehlichung nicht. Eltern konnten ſogar ihre Kinder auch ohne 
deren Wiſſen und Willen ſchon im Voraus zum lebenslänglichen Naſträat beſtim— 
men (ogl. Richt. 13, 4f. 1 Sam. 1, 11.), wiewohl ſolche Beſtimmungen und 
überhaupt das lebenslängliche Naſiräat ſelten waren. Das nicht lebenslängliche 
dauerte in ſpäterer Zeit regelmäßig 30 Tage (Mischna, Nasir I. 3). — Man 
hat das Naſiräat oft mit dem chriſtlichen Mönchsthum paralleliſirt (ogl. Winer, 
Realw. II. 165), jedoch ſicher mit Unrecht; denn bei jenem handelt es ſich nicht 
um eigentliche Aſceſe und einſame, von der Welt abgeſchiedene, beſchauliche Lebens— 
weiſe; die Hauptſache iſt vielmehr völlige Vermeidung alles Unreinen, und damit 
dieſe um ſo ſicherer erzielt werde, iſt dem Naſiräer, wie dem Prieſter während 
feiner Dienſtzeit (Levit. 10, 8 f.), alles berauſchende Getränk und was damit 
in naher Beziehung ſteht, unterſagt. Das Naſiräat erſcheint daher mehr als eine 
Parallele zum moſaiſchen Prieſterthum, als zum chriſtlichen Mönchsthum; das 
langwachſende Haar iſt Symbol der Weihe und des Geweihtſeins für Jehova, 
und die Naſiräer ſollten in beſonders hohem Grade dem Dienſte des Herrn und 
der Befolgung ſeines Geſetzes ſich befleißigen und andern zum guten Vorbilde 
dienen (ogl. Bähr, Symbolik des moſaiſchen Cultus II. 430 0, hold fie auch 


388 Gemara — Gemeinſchaft der Güter. 


als eine beſondere Wohlthat Gottes für ſein Volk, ähnlich der Sendung der 
Propheten, bezeichnet werden (Amos 2, 11 f.). Wenn ein Naſiräer ſich durch 
eine Leiche verunreinigt hatte, mußte er die vorgeſchriebene Reinigung am dritten 
und ſiebenten Tage (Num. 19, 11 ff.) vornehmen, am fiebenten fein Haar ab⸗ 
ſchneiden und am achten zwei Turteltauben oder ſonſtige junge Tauben zum Sünd⸗ 
und Brandopfer und ein jähriges Lamm zum Schuldopfer darbringen, und fein 
Naſiräat von Neuem anfangen, denn durch die Verunreinigung war die bisherige 
Naſiräatszeit ungültig geworden (Rum. 6, 9—12.). War die Zeit des Na⸗ 
ſiräates zu Ende, fo mußte er einen Widder zum Brandopfer, ein Lamm zum 
Sündopfer und einen Widder zum Dankopfer bringen und damit die entſprechenden 
unblutigen Opfer verbinden, das langgewachſene Haar aber mußte er abſcheeren 
laſſen und in's Feuer des Dankopfers werfen und damit war er dann feines Ge- 
lübdes entbunden (Num. 6, 13—20.). Obwohl das Naſiräat ſehr beſchwerlich 
war, wurde es doch, zumal in der nachexiliſchen Zeit, ſehr häufig übernommen, 
fo daß die Worte: „ich will Naſiräer werden, wenn 20,” zu einer ſprüchwörtlichen 
Verſicherungsformel wurden (Mischna, Nasir V. 5 —7.). Da waren dann Fälle, 
daß arme Naſiräer die Unkoſten, welche die Opfer verurſachten, nur ſchwer oder 
gar nicht beſtreiten konnten, wohl nicht ſelten, und es galt als beſonders lobens⸗ 
werth und verdienſtlich, wenn reiche Perſonen das zu den Opfern erforderliche 
Geld hergaben (Jos. Antt. XIX. 6, 1. Mischna, Nasir II. 5, 6.). Vgl. Winer, Realw. 
II. 163 ff. Bezüglich der Gelübde bei den neueren Juden vgl. den Art. Col⸗ 
Nidre. Bd. II. S. 677. Welte. 

Gemara, ſ. Thalmud. f 

Gemeinde, kirchliche, ſ. Pfarrei. 

Gemeinſchaft der Güter, Frauen und Männer. Unter den Ideen, 
welche die gegenwärtige Geſellſchaft in ihren Grundfeſten erſchüttern, ſteht die 
der Gütergemeinſchaft in den vorderſten Reihen, und geht in ihren äußerſten 
Conſequenzen bis zur Einführung der Gemeinſchaft der Frauen fort. Weder das 
Eine noch das Andere aber iſt ein abſolut Neues, noch nie Dageweſenes; viel⸗ 
mehr iſt Beides im Verlaufe der Geſchichte unter mannigfachen Geſtalten aufge⸗ 
taucht und unter verſchiedenen Begründungsverſuchen. Eine allgemeine Ueber⸗ 
ſchau über die Hauptgeſtaltungen dieſer Idee iſt die nächſte Aufgabe, 
die uns in dieſem Artikel beſchäftigt. Das erſte Beiſpiel der Gütergemeinſchaft 
liefert der Orient, wenn wir die dort zuerſt ſich entwickelnde Kloſtergenoſſenſchaft 
mit der dieſem Inſtitute eigenen Verzichtleiſtung auf Privateigenthum hieher 
rechnen wollen. Abgeſehen davon, zeigt ſich der Oeeident als ein viel fruchtbarerer 
Boden für das communiſtiſche Princip. Philoſophen waren es, welche hier mit dem 
Beiſpiele der Gütergemeinſchaft vorangingen. Die Pythagoräer führten dieſelbe 
in ihrem Bunde ein, wahrſcheinlich aber nur auf die höheren Stufen deſſelben 
beſchränkt. Platon nahm das Prineip der Gütergemeinſchaft mit unter die Grund⸗ 
züge ſeines Idealſtaates auf, und welchen Nachdruck er gerade hierauf legte, 
beweist die Antwort an die Arcadier und Kyrenäer, als dieſe ihn baten, ihr 
Geſetzgeber zu werden: er wollte ihrem Verlangen willfahren, wenn ſie allem 
Privateigenthume entſagten. In einem der Natur des Menſchen und der Ver⸗ 
nunft gemäßen Gemeinleben — war Platons Ueberzeugung — ſollte Keiner 
Etwas nur für ſich haben und thun, ſondern Alles für und durch das Ganze. 
Von den Pythagoräern an zieht ſich eine lange Reihe praetiſcher Beiſpiele der 
Gütergemeinſchaft herab bis in unſere Tage; ſie alle knüpfen an religibſe Ideen 
an, nicht ſelten an Zerrbilder derſelben; dazwiſchen ertönen aber auch einige 
philoſophiſche Stimmen im „ſocialiſtiſchen“ Sinne. Die Eſſener (ſ. d. A.) ein 
Orden in Paläftina, ſtellten, nach dem Bericht des Geſchichtſchreibers Joſephus 
(Antiq. II. 8. § 3.), an jeden in ihre Genoſſenſchaft Eintretenden die Forderung, 
ſein Vermögen der Gemeinſchaft zu übergeben. So ſehr ward bei ihnen auf 
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Losſagung von allem Privateigenthume und Gemeinſamkeit des Beſitzes gedrungen, 
daß ein Jeder, was er den Tag über durch ſeine Arbeit erworben hatte, des 
Abends ſogleich an die gemeinſame Ordenscaſſe abzuliefern verpflichtet war. Sie 
betrachteten ſich gegenſeitig als Brüder, und wollten durch ihre Einrichtung zwei 
foeialen Mißſtänden begegnen, der Niedrigkeit der Armuth ſowohl als der Ueber— 
hebung des Reichthums. Das berühmteſte und folgenreichſte Beiſpiel der Güter— 
gemeinſchaft ift das der chriſtlichen Urgemeinde zu Jeruſalem. Mit dieſer That— 
ſache iſt die eommuniſtiſche Idee eine weltgeſchichtliche Macht geworden; die Idee 
der vita apostolica erſcheint als die Quelle, aus der jener unermeßliche Strom 
chriſtlicher Ordensgenoſſenſchaften ſeinen Urſprung genommen. Mit der Verzicht— 
leiſtung auf Privatbeſitz verbanden die chriſtlichen Mönche urſprünglich gemein— 
ſchaftliche Arbeit, deren Früchte unter einer gemeinſchaftlichen Verwaltung ſtanden 
und zum Unterhalt der Ordensgenoſſen verwendet wurden. Bei dem mit Spar— 
ſamkeit gepaarten Fleiße der Mönche konnte es an Erübrigungen nicht fehlen, 
und kam dieß auch dem Einzelnen nicht zu Gute, ſo wuchs doch der Reichthum 
der Communalcaſſe, und die communiſtiſche Armuth ging in communiſtiſchen Reich— 
thum über, der ſelbſt in den mildthätigen Spenden nach außen nicht immer den 
hinreichenden Abfluß fand. In einer Zeit, als der gehäufte Güterbeſitz der Klöſter 
gar Vielen ein Dorn im Auge zu fein angefangen, trat Franeiseus von Aſſiſi 
(ſ.d. A.) auf und erbaute feine Ordensverfaſſung auf der Grundlage communiſtiſcher 
Armuth. Gewaltig war der Einfluß, den dieſes leuchtende Beiſpiel der Entſagung 
auf das fociale Volksleben ausübte, den beſitzenden, wie den beſitzloſen Claſſen gleich 
eindringlich predigend. Indeß glaubten Gregor IX. und Nicolaus III. die urſprüng— 
liche Strenge mildern zu ſollen: da brach Zwieſpalt in den Schooß des Ordens 
herein, und die von dem einen Theile feſtgehaltene ſtrenge Obſervanz blieb nicht 
ohne Wiederhall im Volke, in deſſen Mitte der dem Reichthume der Mönche und 
des Clerus abholde Geiſt noch nicht erloſchen war, ja unter der Fahne begeiſter— 
ter Führer drohender und gewaltiger als je hervorbrach. Da und dort that ſich 
eine wildgährende Bewegung auf, die zu den extremſten Behauptungen und von 
dieſen zu den gewaltthätigſten Schritten forttrieb. Der irdiſche Güterbeſitz — 
ſagte man — iſt überhaupt ſündhaft, insbeſondere für den Clerus und die Mönche. 
Ihr großer Reichthum iſt mit der Idee des apoſtoliſchen Lebens unvereinbar, und 
was ſoll es heißen, wenn der Einzelne Armuth gelobt, hinterher aber als Glied 
der Geſammtheit reicher wird, als er je war? — Das Mönchsgelübde der 
Armuth iſt bei reichem Gemeinbeſitz nur heuchleriſcher Schein. Klöſterliche 
Gütergemeinſchaft iſt nur da zuläßig, wo ſie aufhört, ſich auf die Ordensgenoſſen 
zu beſchränken, und ein Gemeingut wird für alle Menſchen. (Vgl. C. B. Hun⸗ 
deshagen, der Communismus und die aseetiſche Socialreform im Laufe der 
chriſtlichen Jahrhunderte, in den Theol. Stud. und Krit. Jahrg. 1845. Heft 3. 
S. 605 f.) Gerardo Segarelli, von ſolchen exorbitanten Ideen ergriffen, ſtiftete 
um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts einen Männerverein, der die Wieder— 
erwerfung des apoſtoliſchen Lebens ſich zur Aufgabe machte, von der Anſicht aus⸗ 
gehend, daß Heiligkeit ohne vollkommene Armuth nicht beſtehen könne. Darin 
lag eine für den Status quo höchſt gefährliche Waffe. Iſt Heiligkeit durch voll⸗ 
kommene, „apoſtoliſche“ Armuth bedingt, ſo kann die gegenwärtige Kirche weder 
heilig noch apoſtoliſch, alſo nicht die wahre ſein. Dieſe Folgerung hatte zunächſt 
keine andere Folge, als die, daß ſie dem Urheber der Apoſtelgemeinde den Schei— 
terhaufen anzündete, den er im J. 1300 zu Parma beſtieg. Indeß glimmte der 
einmal in die Geſellſchaft hineingeworfene Funke unter der Aſche fort und loderte 
wieder in hellen Flammen auf, als Fra Doleino (ſ. d. A.), der dem hingerich- 
teten Gerhard als Parteihaupt folgte, im Piemonteſiſchen den Verſuch wagte, 
den hyperascetiſchen Ideen ſeines Meiſters eine gewaltſame Durchführung zu 
verſchaffen. Er entfaltete das Banner eines religibs⸗communiſtiſchen Bauernkrieges, 
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an der Spitze der Patarener, wie ſie hießen. Schwer hielt es und koſtete eine 
große Anſtrengung der Staatsbehörde, dieſe fanatiſche Bewegung zurückzudrängen. 
Merkwürdig genug, verkehrte ſie ſich ſpäter in ihr Gegentheil. Unter Beimiſchung 
pantheiſtiſcher Anſchauungen bildete die Seete der Bruͤder und Schweſtern 
des freien Geiſtes (f. d. A.) ein Syſtem aus, deſſen practifcher Kern eine 
totale, ſowohl Kirche als Staat umfaſſende Socialreform war. Sie gingen auf 
Wiederherſtellung des Urſtandes der Menſchheit aus, und in Folge deſſen auf 
Vernichtung aller geſellſchaftlichen Unterſchiede, wobei ſie es beſonders auf den 
Geſchlechtsunterſchied und das bisher daran klebende „Vorurtheil“ abſahen, deſſen 
Beſeitigung als des „Pudels Kern“ erſchien. Um deſſen ſich zu verſichern, nahmen 
ſie den Standpunet ihrer Polemik hoch genug, indem ſie geradezu behaupteten, 
für den freien Geiſt, der ſich eins mit Gott wiſſe, falle überhaupt der ethiſche 
Unterſchied weg. Was weiterhin die bürgerlichen und kirchlichen Inſtitutionen be⸗ 
treffe, ſo hätten dieſe nur eine Bedeutung für den unfreien Standpunet; im Reiche 
des freien Geiſtes müſſe an die Stelle des Privatbeſitzes Gütergemeinſchaft, an 
die der Ehe Gemeinſchaft der Frauen treten, überhaupt die bisherigen Schranken 
des ſoeialen Lebens verſchwinden. Ein Zweig dieſer weitverbreiteten Gecte ver- 
lief ſich in die politiſch-kirchlichen Bewegungen der Huſſiten, und ging in dem 
zuchtloſen Treiben der Adamiten (ſ. d. A.) unter, die den Kleidern, beſonders den 
Beinkleidern den Krieg erklärt hatten, und die Freiheit des Geiſtes in der Ge⸗ 
meinſchaft der Weiber gefunden zu haben glaubten. Der blinde Taboritenhäupt⸗ 
ling Ziska machte dieſem Unweſen ein Ende. Bald aber ſahen wir auf teutſcher 
Erde eine Reihe religibs-ſoeialer Aufſtände hervortreten, die immer und immer 
wieder auf Einführung der Gütergemeinſchaft oder eines verwandten Zuſtandes 
zurückkamen und eine gleichmäßigere Vertheilung des Beſitzes endlich herbeizu⸗ 
führen rangen. Die erſteren Bewegungen, die mit der Mitte des fünfzehnten 
Jahrhunderts beginnen, tragen vorherrſchend eine ſpeial-politiſche Färbung, die 

letzteren, die ſich an die Reformationsideen anſchließen, nehmen einen überwiegend 
religibſen Charakter an, der in den Münzer'ſchen Schlußſeenen die Hauptrolle 
ſpielt. Mit dem fünfzehnten Jahrhundert brach eine demoeratiſche Richtung in's 
Leben herein, und der dritte Stand fing an, ſich zu rühren und zu regen und 
meinte (damals ſchon!), die Reihe, in politiſch-ſoeialer Hinſicht auch zu gelten, 
dürfte nun an ihn kommen. Der Schmerz über Druck und Zurückſetzung machte 
ſich Luft in dem bekannten Volksgeſang: 

„Als Adam pflügt' und Eva ſpann, 
Wer war denn da der Edelmann?“ 

Hans Böheim von Niklashauſen predigte, daß ein Jeder des Andern Bruder ſei, 
das tägliche Brod mit eigenen Händen gewinnen, und Keiner mehr als die An⸗ 
dern haben ſollte. In Elſaß erhob ſich ein „Bundſchuh“, das Zeichen des Bauern⸗ 
thums, damit fortan nur freie Menſchen auf teutſcher Erde wohnen möchten. 
So überlieferte das ſcheidende fünfzehnte Jahrhundert dem nächſtfolgenden reich⸗ 
lichen Brennſtoff; in andern Landen hat er ſchon früher ſich entzündet, z. B. in 
England, wo am Schluſſe des vierzehnten Jahrhunderts John Ball den Leuten 
einzureden ſuchte, ſo könnten die Sachen in England nicht länger gehen; gut 
werde es erſt dann, wenn alle Güter gemeinſchaftlich geworden wären, und es 
weder Adelige noch Unadelige gebe. (Vgl. Ullmann, die Reformatoren vor der 
Reformation. Bd. I. S. 421 ff. Monatblätter zur Ergänzung der Augsb. 
Allgem. Zeitg. Jahrgang. 1847. S. 569.) Mit dem Beginn des neuen Jahr⸗ 
hunderts ward der Bundſchuh erneuert, und es ging die Rede von einer Wieder- 
herſtellung des iſraelitiſchen Jubeljahres, in welchem Jeder zu feinem verkauften 
Erbgut käme. Schon hier ſehen wir ein Anknüpfen der politiſchen Tendenzen an 
bibliſche Ideen und Einrichtungen, und als nun die Bibel durch die Reformation 
zum Volksbuche geworden, konnte es nicht fehlen, daß dieſe noch ſtärker als Be⸗ 
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weismittel für jene ausgebeutet wurde. Die Bauerſchaft des ſchwäbiſchen und 
fränkiſchen Stammes, welche im J. 1525 ſich gegen den Herrenſtand erhoben, 
bemerkte im Schlußartikel ihres Manifeſtes ausdrücklich, daß, wenn in den von 
ihnen geſtellten (11) Artikeln etwas dem Worte Gottes nicht gemäß wäre, ſie 
davon abſtehen wollten, ſo man es ihnen mit Grund der Schrift erkläre. Im 
Allgemeinen enthalten dieſe Artikel nichts Anderes, als was in jüngſter Zeit dem 
tiers état auch auf teutſchem Boden zu Theil geworden iſt: Gleichheit Aller vor 
dem Geſetze, Sicherheit des Eigenthums, Aufhebung der Leibeigenſchaft, gleich 
heitliche Vertheilung der Steuer, Zehntablöſung u. dgl. Indeß ſtürmten die 
Häupter der Bewegung über dieſe im ſubmiſſeſten Tone geſtellten Forderungen 
hinaus und unterfingen ſich, an den Grundpfeilern der Reichsverfaſſung ſelber 
zu rütteln. Säeularifation der geiſtlichen Güter, Concentration der Schirm- und 
Schutzgewalt in des Kaiſers Hand, Aufhebung der politiſchen Standesunterſchiede, 
Abſchaffung des weltlichen Rechtes, Alleinherrſchaft des göttlichen und natürlichen 
Rechts finden wir als Grundzüge des in der Heilbronner Volkskanzlei entworfenen 
Reformplanes, dem ſofort Schwert und Brandfackel Geltung verſchaffen ſollte. 
Mit Thomas Münzer trat dieſe revolutionäre Bewegung in ihr vorwaltend reli⸗ 
gibſes Stadium: es galt nunmehr das Reich des Geiſtes in bruͤderlicher Gemein— 
ſchaft aufzurichten; die geiſtliche und weltliche Herrſchaft, dieſe Fortſetzung der 
Tyrannei, die den Heiland an's Kreuz geſchlagen, ſollte abgethan und die bisherige 
Kluft zwiſchen der evangeliſchen Freiheit und der politiſchen Berechtigung ausge— 
füllt werden durch bürgerliche Gleichheit und allgemeine Brüderlichkeit. Lange 
Zeit mühte ſich Münzer vergebens ab, für ſeine revolutionären Beſtrebungen 
einen empfänglichen Boden zu finden, bis er endlich zu Altſtadt in Thüringen 
einen ſolchen fand. Hier ließ er nun ſeinem roh fanatiſchen, gewaltthätigen Feuer- 
geiſte die Zügel ſchießen und hetzte das ohnehin ſchon aufgeregte Volke theils mit 
prophetiſchen Drohungen, theils mit Schmeicheleien in die trübſten Wirbel der 
Anarchie und des blutigen Frevels hinein. In religiöſen ſowohl als politiſchen 
Dingen ſollte in letzter Inſtanz — das Volk entſcheiden, Das Evangelium der 
Freiheit und Liebe, es ſollte mit roher Gewalt und wildem Grimm eingeführt 
werden. Welch greller Widerſpruch und wie häufig in der Geſchichte! Münzer 
begnügte ſich nicht, einen alle Welt umfaſſenden Bund allgemeiner Verbrüderung 
innerhalb der geiſtig⸗politiſchen Berechtigung anzuſtreben, er war eonfequent 
genug, mit dem Gedanken allgemeiner Freiheit und Gleichheit den der Güterge— 
meinſchaft, die nothwendige materielle Unterlage zu verbinden. Er glaubte darum 
es für unerträglich erklären zu müſſen, daß alle Creatur zum Eigenthum gemacht 
worden, die Fiſche im Waſſer, die Vögel in der Luft, das Gewächs auf Erden; 
— auch die Ereatur müſſe frei werden, wenn das reine Wort Gottes aufgehen 
ſolle. Alles ſollte gemein ſein, die Arbeit wie die Güter; es ſollte davon an Jeden 
nach Nothdurft und Gelegenheit ausgetheilt werden. Das Evangelium verlange, 
daß Kirche und Staat in der Gemeinſchaft der Heiligen aufgehe. Der Anfang 
zur Durchführung dieſer Idee ward in Mühlhauſen gemacht, wo Münzer, das 
kirchliche Haupt der Wiedertäufer (f. d. A.), in Folge einer Volksempörung auch 
als Oberhaupt der Stadt auftrat. Man machte hier mit der Gütergemeinſchaft 
Ernſt; Münzer verwaltete das gemeinſchaftliche Vermögen und vertheilte Arbeit 
und Lohn. Schnell reifte jetzt die blutige Saat, der Schnitter kam und Münzer 
fiel unter dem Schwerte, das er gegen denſelben erhoben. Das ärgſte Unkraut 
ging indeſſen erſt nach feinem Tode auf im Münſter'ſchen Neuen Zion unter „König“ 
Johann von Leyden. Das Ende vom Lied war — Weibergemeinſchaft, ver- 
ſteht ſich — mit Berufung auf die Bibel. Weil Chriſtus den Huren und Zölfnern 
das Himmelreich verſprochen, ſo ſollten die Weiber ihre Ehre preisgeben, um 
ſelig zu werden: erklärten die Einen, während die Andern meinten, daß man nach 
der Wiedergeburt überhaupt nicht ſündige. Ueberdieß gehe aus der Gemeinſchaft 
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der Heiligen nicht bloß die Gemeinſchaft der Güter, ſondern auch die der Frauen 
hervor. Johann „der gerechte Konink in dem neuen Tempel auf dem Stuhl 
Davids“ umgab ſich mit einer ganzen Schaar von Frauen, und als Eine aus 
ihrer Mitte ſich feines Umgangs überdrüßig zeigte, ſchlug er ihr auf dem Markte 
das Haupt ab, während ſeine übrigen Genoſſinnen das Lied ſangen: „Allein Gott 
in der Höh ſei Ehr.“ Der Gipfel war erreicht, die Kataſtrophe brach herein, 
und Neu-Zion zerſtob, nicht aber der Wahn, auf den es erbaut war. Der gährte 
von Neuem in den Gemüthern auf, ſich auch über die teutſchen Grenzen verbrei— 
tend. In Genf fand dieſes unlautere Feuer einen Hauptheerd und erhielt den 
Namen des Libertinismus. Die Lockerung oder gänzliche Aufhebung des ehe⸗ 
lichen Bandes, des tiefſten, heiligſten Socialinſtitutes, war das Hauptziel dieſer 
unchriſtlichen Richtung, die nichts deſtoweniger ſich rühmte, erſt den wahren, 
innern Sinn der chriſtlichen Freiheitsidee zum Durchbruch und zur Geltung ge⸗ 
bracht zu haben. Und worin beftand der? Nur die Ehe — erklärte man bereits 
in Münſter — iſt gültig, die im „Geiſte“ geſchloſſen iſt. Der vom Geiſte 
Erfüllte darf nicht unter der Bürde des in der Knechtſchaft geſchloſſenen Bündniſſes 
ſeufzen; er wirft fie ab und ſucht die neue und rechte geiſtliche Eheſchweſter. Aber 
auch hier iſt der Geiſt, der nicht mehr ſündigen kann, nur an ſein eigenes Geſetz 
gewieſen; nicht bloß in dem einzelnen Individuum findet er das Eigene wieder, 
hie und dort zieht ihn das Verwandte zu ſich heran, und es iſt der Zug des 
Geiſtes, der ihn treibt zu folgen (Hundeshagen a. a. O. S. 865 f.). Dieſe 
Erklärung enthält bereits mehr als bloß den Keim des Genfer Libertinismus, 
den am Frechſten und Unverholenſten Benvite Ameaux, die Gattin eines Genfer 
Rathsherrn, ausſprach in ihrer Selbſtvertheidigung vor dem Conſiſtorium, die ſie 
um fo zuverſichtsvoller unternahm, je mehr fie mit ihrem zuchtloſen Wandel ganz 
im chriſtlichen Geiſt zu ſtehen wähnte. Unläugbar ſei doch die Gemeinſchaft der 
Heiligen eine chriſtliche Idee, und dieſe vollkommen darzuſtellen könne ſicherlich 
keine Sünde ſein, was aber — meinte ſie — nur dann der Fall ſein könne, wenn 
Alles gemein ſei: Güter, Häuſer und Leib. Die Gläubigen hätten nur dann 
den höchſten Grad der Liebe erreicht, wenn fie dieß verſtänden, und dieſe Ge⸗ 
meinſchaft könne Niemand verboten werden, auch nicht den nächſten Blutsver⸗ 
wandten. Es wäre eben ſo hart, diejenigen zurückzuweiſen, für welche ſie ange⸗ 
klagt wurde zu viel Gefälligkeit zu haben, als einem Armen das Eſſen und Trinken 
zu verweigern (Hundeshagen a. a. O. S. 870). — Auch eine libertiniſtiſche 
Literatur ſehen wir auftauchen, die, was einen charakteriſtiſchen Zug derſelben 
bildet, wieder auf die pantheiſtiſche Grundanſchauung zurückgeht „den allerdings 
einzigen Haltpunet für die Lehre vom „freien Geiſte.“ Calvin und Farel ergrif⸗ 
fen die Feder gegen die libertiniſtiſchen Tendenzen. Es war ein Kampf des Prin- 
cips gegen feine eigenen Conſequenzen, ein Kampf, der in der Geſchichte der 
Polemik nur zu häufig vorkommt und den Streit verewigt. Coppin, einer der 
bedeutendſten libertiniſtiſchen Schriftſteller, behauptet, der Geiſt Gottes vollbringe 
Alles, was irgend geſchehe; die Begierden und Thaten des Einzelnen ſeien 
Gottes Begierden und Thaten, ſeien die nothwendige Aeußerung des Geiſtes, 
der den Menſchen treibe, deſſen Zug zu folgen „Keiner Anſtand nehmen dürfe. 
Calvin (ſ. d. A.) ſtimmt mit ſeinem Gegner darin überein, daß Gott es ſei, der 
den Menſchen zum Böſen ebenſo wie zum Guten beſtimme und treibe und als all⸗ 
wirkſames Princip ſich geltend mache. Wo es aber gilt, dieſen Satz in ſeine Conſe⸗ 
quenzen ſowohl nach oben als nach unten zu verfolgen, macht Calvin, doch noch von 
einem fittlichen Tacte geleitet, plötzlich Halt und wendet ſich — unbewußt unter der 
Fahne eines beffern Geiſtes kämpfend — gegen feinen ſchlechten Geiſtesgenoſſen. Den 
Gemeinſatz gibt er indeß nicht auf; er geſteht nur, daß derſelbe mit dem offenbaren 
Willen Gottes nicht übereinſtimme, aber will ihn doch im verborgenen Willen 
Gottes begründet wiſſen. Was will er nun aber darauf ſagen, wenn die Liber⸗ 
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tiner, dieſe Diſtinetion als unzuläßig erklärend, die innere Einheit des geoffen— 
barten und des geheimen Willens als Forderung der abſoluten Wahrheit bean— 
ſpruchen, und weiter vordringend hinzuſetzen, daß gerade, was Calvin den 
verborgenen Gotteswillen nenne, dieſe Eine, abſolute Wahrheit ſei, was dagegen 
außer dieſem ſich als Wille Gottes verkünde, nur Schein und Wahn, der mit 
dem Zurückgehen in den wahren Gottesgeiſt verſchwinde? Dieſe Dialeetik liegt 
wirklich in der doketiſch gefärbten Lehre von Coppin. Zu welch' moraliſch gefähr— 
licher Waffe unſer Antilibertiner im Gedränge feiner unhaltbaren, inconfequenten 
Stellung griff, hat bereits Möhler (Symbolik S. 50. Aufl. 5.) bemerklich 
gemacht. Noch verdient David Joris aus Delft als libertiniſtiſcher Schriftſteller 
genannt zu werden, in deſſen Syſtem beſonders die Ehereform betont iſt, während 
die Ideen der Gütergemeinſchaft und der Abſchaffung der Obrigkeit mehr in 
Hintergrund zurücktreten. Merkwürdigerweiſe begegnet uns der gleiche Gedanke 
der Gütergemeinſchaft ungefähr um dieſelbe Zeit bei einem Manne, den Ernſt 
der Geſinnung und wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit gleich auszeichnen, bei Thomas 
Morus, dem berühmten Staatsmanne und Gelehrten. Die ſocialen Wunden 
feiner Zeit im tiefſten Herzen fühlend und nach einem radiealen Heilmittel ringend, 
ſchrieb er ſein Buch über den beſten Staat oder die neue Inſel Utopien. „Wo 
der Privatbeſitz,“ äußert er ſich hier, „beſteht, da iſt weder Gerechtigkeit noch 
Gemeinwohl möglich, man müßte denn das für gerecht halten, daß das Beſte an 
den Schlechteſten kommt, oder dort von Wohlergehen ſprechen, wo Alles unter 
Wenige vertheilt iſt, und dieſe nicht einmal recht glücklich ſind, die Uebrigen aber 
elend. Das Heil des Staates beruht auf Gleichheit und Gemeinſamkeit; daher 
die Aufhebung des Privateigenthums unumgänglich nothwendig erſcheint. Ohne 
Gütergemeinſchaft muß der größte und beſte Theil der Menſchen der Armuth und 
der Angſt für das tägliche Brod erliegen: dieſe Bürde mag erleichtert werden, 
aufgehoben wird fie nicht ohne jene Mittel. Die practifhe Realiſirung dieſer 
Idee und damit des Gemeinwohls ſtellt More in ſeiner ſocialiſtiſchen Schrift dar, 
die er im J. 1516 veröffentlichte in lateiniſcher Sprache (Literatur: Sie erlebte 
eine Unzahl von Ausgaben und Ueberſetzungen; die neueſte teutſche Ueberſetzung 
lieferte C. M. Oettinger: „Thomas Morus und ſein berühmtes Werk Utopia“, 
Leipzig 1846.). Ueber ein Jahrhundert ſpäter erhielt dieſelbe ihr Nachbild und 
Seitenſtück in dem „Sonnenſtaate“ des Thomas Campanella (geb. 1568. geſt. 
1639.). Dieſer Mann, ein Dominicanermönch, hat viele Aehnlichkeit mit de 
la Mennais. Um von den andern Berührungspuncten des beiderſeitigen Ent— 
wicklungsganges zu ſchweigen, ſtimmen beide darin überein, daß die Spitze ihres 
foeialen Gebäudes die päpſtliche Autorität bildet, bei Erſterem als Inhaberin der 
beiden Schwerter, bei Letzterem als „die Vernunft der Geſammtheit.“ Ihre Stel- 
lung zum Volke iſt nur darin verſchieden, daß La Mennais ſich erſt in ſeiner 
zweiten Periode dem Volksintereſſe zuwandte, Campanella hingegen davon ausging 
und erſt, als er geſehen, daß er von unten herauf feinen Reformplan nicht durch= 
ſetzen könne, die Machthaber für denſelben günſtig zu ſtimmen ſuchte. Jener be- 
gnügte ſich, feine focialen Ideen fliegenden Blättern anzuvertrauen, Dieſer ließ 
ſie als Räder und Hebel im wirklichen Leben ſelbſt ſpielen, und griff bis zu den 
äußerſten Conſequenzen hinaus, wie namentlich ſeine in langjähriger Gefangen— 
ſchaft gedichteten Sonette zeigen, die das Seitenſtück zu des Erſteren Paroles d'un 
Croyant bilden. Beide richten ſich mit flammenden Worten an das arme Volk 
und eröffnen ihm die Ausſicht auf eine beſſere, glänzende Zukunft, nur greifen 
die Sonette ungleich kühner und maßloſer zu, indem ſie ſelbſt vor dem Gedanken 
der Gütergemeinſchaft nicht zurücktreten. Der von den beiden Männern aus- 
geſtreute Same ruhte lange Zeit im ſtillen Schooße der Geſellſchaft und verrieth 
ſein Daſein nur hie und da durch leiſe, ſchwache Zuckungen, bis er endlich nach 
den Stürmen der Julirevolution von 1830 gewaltſam an's Tageslicht hervorbrach 
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und nun bereits einen länderüberragenden Baum aus ſich entfaltet hat, unter 
deſſen Schatten ſich unheimliches Gevögel Tag für Tag in größerer Menge ſam⸗ 
melt. Einer der Schreckensmänner, Graechus Babeuf, hatte bereits während der 
erſten franzöſiſchen Revolution in dem Tribun du peuple die Idee der Güterge⸗ 
meinſchaft ausgeſprochen. Dieſe communiſtiſchen Regungen fanden indeß keinen 
Anklang; in der Conſtitution von 1791 ward das Eigenthum als ein unverletz⸗ 
liches und geheiligtes Recht anerkannt und der Nationaleonvent (18. Mai 1793) 
ſprach die Todesſtrafe gegen Jeden aus, der das agrariſche Geſetz in Vorſchlag zu 
bringen ſich unterfange. Erſt nach der Julirevolution war es dem Communismus 
vergönnt, feine Stimme öffentlich laut werden zu laſſen; und ſeitdem iſt fie nicht 
verſtummt, vielmehr immer ungeſtümer und weithintönender geworden. Ein 
Genoſſe des hingerichteten Babeuf, Buonarottis, ſtellte ſich an die Spitze der eom⸗ 
muniſtiſchen Bewegung, die es nicht bloß auf eine gewaltſame Einführung der 
Gütergemeinſchaft angelegt wiſſen wollte, ſondern auf einen allgemeinen Umſturz 
des Beſtehenden, unter deſſen Trümmern Staat und Kirche, Wiſſenſchaft und 
Kunſt, alle höhere Cultur begraben werden ſollten. Die Grundlage der neuen 
communiſtiſch geſtalteten Welt ſoll — wie es die elaſſiſchen Autoren dieſes Syſtems 
verkünden — der Materialismus werden. Die Einzelfamilie ſoll nicht ferner 
geduldet werden, weil es eine ungerechte Forderung ſei, das, was die Natur 
frei geſchaffen, in Sklavenbande zu ſchlagen und das zleiſch als perſönliches 
Eigenthum zu ſetzen. Damit iſt die Gütergemeinſchaft zur eonſequenten Durch⸗ 
bildung, wie wir fie bereits oben bei den Vorläufern des modernen Communis⸗ 
mus gefunden, durchgedrungen, und nur das unterſcheidet jene, daß ſie wenigſtens 
den Schein der Religion noch beibehielten. Die jetzigen Communiſten aber haben 
offen und entſchieden mit der Religion gebrochen und erklären den Unglauben 
als das erſte und einzige Gebot, ſonſt in Allem völlige Freiheit verſtattend. 
Die Religion, heißt es in einem Manifeſt derſelben, — die Religion, welche 
aus der Geſellſchaft verdrängt werden muß, ſoll aus dem Gemüthe der Menſchen 
ſchwinden. Die Revolution vernichtet überhaupt die Religion, indem fie die Hoff- 
nung auf den Himmel durch die Freiheit und Wohlfahrt Aller auf Erden über- 
flüffig macht. Wir berückſichtigen deßhalb die religibſen Kämpfe und Beſtrebungen, 
die Bildung freier Gemeinden nur in ſofern, als unter religiöfer Freiheit die 
Freiheit von aller Religion verſtanden wird. Wir wollen nicht die Freiheit 
des Glaubens, ſondern die Nothwendigkeit des Unglaubens (Manifeft 
der teutſchen Demokraten von 1849. Daß die Religion der freien Gemein⸗ 
den nichts anders iſt, als dieſe „Freiheit von aller Religion“, lehrt figura: Joh. 
Schneider's Katechismus für freie Gemeinden, Leipzig 1849. S. 45 f. u. g. St.). 
Einen Bundesgenoſſen hat der Communismus an dem Soeialismus erhalten, der 
zwar die Gütergemeinſchaft und die annexe Weibergemeinſchaft nicht wie dieſer 
unverholen ausſpricht und anſtrebt, aber doch unter feinen Hintergedanken und ſich 
von ſelbſt machenden Conſequenzen hat. Es iſt hier nicht der Ort, auf die Ver⸗ 
hältnißbeſtimmung beider Syſteme, auf ihre Differenz- und Berührungspunete 
weiter einzugehen (ſ. Communismus, Soeialismus); nur auf die dem ſo⸗ 
eialen Beſtande drohende Gefahr, die aus dem vereinten Streben beider Parteien 
nach Gütergemeinſchaft erwächst, die um ſo größer iſt, je verwegener und in den 
Mitteln unverlegener die erſtere ſich zeigt, wollen wir hindeuten, eine Gefahr, die 
vorläufig als eine permanente, nicht bloß dem gegenwärtigen Augenblicke, ſondern 
der nächſten Zukunft geltende betrachtet werden muß. Die eigenthümliche Stel⸗ 
lung, die den Frauen in der ſocialiſtiſchen Welt angewieſen wird, ſowie überhaupt 
die in der neueſten Zeit vielfach verhandelte Frage von der Emaneipation des 
Weibes beleuchtet der Artikel Socialismus eines Nähern; hier fer nur noch be⸗ 
merkt, daß ein neuerer Gectenftifter Nordameriea's, Jo. Schmith, die Gemein⸗ 
ſchaft der Frauen in Nauvoo im Staat Illinois einführen wollte, mit feinem Plane 
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aber ſcheiterte. Wenden wir uns nach dieſer geſchichtlichen Ueberſchau zur Kritik 
der Ideen von der Gütergemeinſchaft und der Gemeinſchaft der Frauen, bei der 
wir uns um ſo kürzer faſſen können, als die beiden Artikel: Communismus und 
Socialismus nach vielen Seiten hin das zur Beurtheilung derſelben nöthige Licht 
verbreiten. Was nun zunächſt die Gemeinſchaft der Frauen und die damit zu⸗ 
ſammenhängende Vielmännerei betrifft, ſo braucht nicht erſt bemerkt zu werden, 
wie ſehr ſie gegen alles verſtoßen, was man bisher Sitte nannte und als ſolche 
zur Stunde noch in der eiviliſirten Menſchheit gilt. Mit der Preisgebung der 
Frauen müßte ein Gut zerſtört werden, das jeder Gute ſtets für das theuerſte 
und wünſchenswertheſte Erdengut gehalten, worin er ſeine tiefſte Befriedigung 
und feinen flärkfien Halt gefunden: das iſt das Familienleben (ſ. d. Art. Familie). 
Und welche Verwilderung müßte in die Geſchlechtsbeziehungen eintreten, welche 
zügelloſe Ausſchweifung, welche Selbſtentwürdigung, nachdem das, was das Thie— 
riſche an der Geſchlechtsluſt überkleidet, die perſönliche Liebe weggefallen und nur 
mehr der rohe Sinnengenuß übrig geblieben wäre! Kein beſſeres Loos hätte die 
Erziehung zu gewärtigen, die mit der Zerſtörung des häuslichen Kreiſes eine 
„öffentliche Angelegenheit“ werden müßte. Nicht nur daß damit eines der innig- 
ſten Bande der Geſchlechter, die gemeinſame Liebe der Eltern zu ihren Kindern 
ſich auflöfen würde, auch die Kinder müßten der „zarten Mutterliebe“ und ihrer 
durch nichts zu erſetzenden Sorgſamkeit entbehren ſammt all' den verſittlichenden 
Einflüſſen, welche in der kindlichen Liebe, im kindlichen Gehorſame, in der Ge— 
ſchwiſterliebe und den übrigen Verhältniſſen des Familienlebens liegen. Wer will 
die Fülle von Bildungselementen ermeſſen, die mit der Auflöſung des Familien- 
verbandes dahinſchwinden würde? — Was alsdann die Gütergemeinſchaft an— 
langt, fo wird es bei der Beurtheilung dieſer Idee vor Allem auf den Geiſt an- 
kommen, aus dem ſie hervorgeht, der ein ſehr verſchiedener ſein kann und ohne 
Zweifel bei den erſten Chriſten ein ganz anderer war, als bei unſern Communiſten. 
Duo dum faciunt idem, non est idem. Maß und Grenze, Mittel und Wege der 
Durchführung, das Alles beſtimmt ſich anders je nach Verſchiedenheit des zu Grunde 
liegenden Geiſtes, und was in dem einen Falle zum Segen der Geſellſchaft ge- 
reicht, wird in dem andern ihr Fluch ſein. Vergebens beruft man ſich bezüglich 
der Gütergemeinſchaft auf das Beiſpiel der erſten Chriſten (Apg. 2, 44. u. 45.), 
wenn man nicht ihren Geiſt kennt und hat. „Gütergemeinſchaft“ klingt wie ſo 
manches Andere chriſtlich, „urchriſtlich.“ Aber was hilft es, wenn dem Klange 
die Seele fehlt, dem Buchſtaben der lebendigmachende Geiſt? Unter ſolchen Um- 
ſtänden kann man darüber ſtreiten, ob unter den erſten Chriſten überhaupt Güter- 
gemeinſchaft beſtand. In der Geſtalt einer mechaniſch-gleichmäßigen Güterver- 
theilung oder einer totalen Verſchmelzung alles Privatbeſitzes in eine Geſammt— 
maſſe ſicherlich nicht. Dieſer blieb vielmehr, nur daß ein Jeder ihn als Gemein— 
gut betrachtete, beſtimmt zum Genuſſe und zur Theilnahme Aller, nimmer jedoch 
behaftet mit den perſönlichen Schranken von Mein und Dein; im Verkaufsfalle 
wurde der Erlös der Gemeinſchaft zur Verfügung geſtellt. An ein Geſetz, auf 
den Privatbeſitz ſchlechthin zu verzichten, iſt nicht zu denken; und kam auch eine 
ſolche förmliche Verzichtleiſtung häufig vor, ſo war ſie doch nicht zur Bedingung 
der Angehörigkeit an die chriſtliche Gemeinde gemacht (Apg. 5, 4.). Was man 
Gütergemeinſchaft der erſten Chriſten nennt, war im Allgemeinen nichts Anderes, 
als die unbegrenzte Bereitwilligkeit eines Jeden, das Seinige mit feinem Mit- 
bruder zu theilen, war die thätigſte wechſelſeitige Hilfeleiſtung in jeglicher Noth, 
war die ungemeine Bereicherung der Gemeindecaſſe zur Befriedigung öffentlicher 
oder individueller Bedürfniſſe, ſo daß man von ihnen ſagen konnte: ſie haben 
Alles gemein unter ſich. Es kommt hierbei ein Geſichtspunet in Betracht, den 
man gewöhnlich überſieht. Die katholiſche Moral unterſcheidet das Gebiet des 
Rathes und das des ſtrengen Gebotes; ſie hält an dem Satze feſt, daß eine und 


396 Gemeinſchaft der Güter, 


dieſelbe ſittliche Idee einer verſchiedenen Ausprägung, einer mehr oder minder 
vollkommenen, adäquaten fähig iſt. Den vollkommenſten Ausdruck der Nächſten⸗ 
liebe findet ſie bezüglich der Beſitzthümer in der Hingabe zum Gemeingenuß, in 
der Verzichtleiſtung auf ausſchließenden Beſitz, ohne jedoch dieſe vollkommene 
Erfüllung des Gebotes: „den Nächſten zu lieben wie ſich ſelbſt“, zur ſchlechthin 
und allgemein verbindenden Regel, zum Pflichtgebot zu machen; ſie rückt das 
Ideal in das Gebiet des Rathes hinüber. Sei es nun, daß die erſten Chriſten 
dieſe Unterſcheidung in ihrem Bewußtſein durchgebildet hatten oder nicht, genug, 
das Ideal trat ins Leben in der Glut der erſten Liebe, jener Liebe, die des Ge⸗ 
ſetzes Erfüllung iſt und das Band der Vollkommenheit. Die Liebe iſt das aus 
der Zweiheit Eins machende Prineip, daher fie auch die Entzweiung und Getheilt- 
heit des Beſitzes in Gemeinſchaftlichkeit auflöst, wo fie zum vollen Durchbruche 
kommt. Und es hat in der chriſtlichen Kirche nie an Solchen gefehlt, welche zu 
dieſen idealen Höhen des Lebens hindurchdrangen und in freien Vereinen die den- 
ſelben entſprechende Gütergemeinſchaft durchſetzten. Dieſen obgleich engen Kreis, 
in welchem der Funke jener erſten Liebesglut fortgeglommen bis herab in unſere 
Tage, bilden die Ordensgenoſſenſchaften. Die Gütergemeinſchaft, worauf 
ihre Organiſation gebaut iſt, beruht auf einem ganz andern Prineip, als der 
moderne Communismus ſich zum Grunde gelegt hat. Das des letztern, aus einer 
ganz abſtracten, plump-materialiſtiſchen Betrachtungsweiſe des menſchlichen We⸗ 
ſens hervorgehend, trägt nur den irdiſch-materiellen Intereſſen Rechnung. Die 
Vorausſetzung iſt eine abſtraete Gleichheitstheorie, der zufolge alle Menſchen von 
Natur gleichberechtigt ſeien, alſo auch zum gleichen Antheil und Genuß des Be- 
ſitzes berechtigt. Der moderne Communismus, auf ſolcher Grundlage ruhend, 
involvirt eine Negation der Berechtigung des Privatbeſitzes und erblickt in der 
gewaltſamen Aufhebung deſſelben kein Unrecht, vielmehr nur ein Wiedergutmachen 
jener „Einfältigkeit“, wodurch das Eigenthum in die Welt gebracht und die gegen⸗ 
wärtige abnorme Geſellſchaft gegründet worden ſei, wie J. J. Rouſſe au ſagt: 
„Der Erſte, welcher eine Erdſcholle einzäunte und ſagte: dieß iſt Mein, und Leute 
fand, welche einfältig genug waren, es ihm zu glauben, iſt der Gründer der 
bürgerlichen Geſellſchaft geweſen“ Discours sur lorigine et les fondemens de 
VinegalitE parmi les hommes. Londres 1781. p. 121). Dagegen erſcheint die 
kloͤſterliche Gütergemeinſchaft gerade als die ſchärfſte Betonung und Poſition der 
Perſönlichkeit des Eigenthums; denn ihrem Principe zufolge tritt die Verzicht⸗ 
leiſtung auf daſſelbe nicht als Gebot, ſondern als Rath, nicht als Zwangsſache, 
ſondern als That der freien Liebe auf. Jeder kann mit gutem Gewiſſen, mit 
Fug und Recht fein gottgegebenes Eigenthum behalten, ſowie er es aus höhern 
Rückſichten hingeben kann, im Dienſte des Reiches Gottes. Durch eine ſolche 
Hingabe wird die ſociale Ordnung in keiner Weiſe geſtört, vielmehr ein oft ſo 
ſtörend auftretendes Mißverhältniß auf die einfachſte, ruhigſte und verſöhnendſte 
Weiſe gehoben, wir meinen den Pauperis mus, eine dem Namen nach neue, 
der Sache nach alte Erſcheinung, beſonders aber Zeiten großen Umſchwunges 
eigen. So tönt uns die Klage über den wachſenden Gegenſatz des Reichthums 
und der Armuth, über das ſich mehrende arbeit- und beſitzloſe Proletariat aus 
der Zeit des römiſchen Verfalls häufig und ſchmerzlich entgegen. Die „ſoeialen“ 
Dichter Roms ſchildern uns mit lebhaften Farben das moraliſche Verderbniß, 
das dazumal in alle Schichten der Geſellſchaft gedrungen und aus keiner andern 
Quelle gefloſſen, als aus jener Kluft zwiſchen dem Reichthum und der Armuth, 
oder poetiſch ausgedrückt, aus dem Golde, der summa materies mali nach Horaz 
Od. III. 24, 49. Die Habgier und Hartherzigkeit der Reichen, die Troſtloſigkeit 
und die verzweifelte Lage der Armen, das ſchauderhaft wuchernde Verbrechen auf 
beiden Seiten bildet das Thema, das Perſius und Juvenal mit Horaz theilen 
und nicht eindringlich genug ihren Zeitgenoſſen als eine Sache von dem tief⸗ 
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greifendſten Intereſſe an's Herz zu legen wiſſen. Aus der unerſättlichen Habgier 
geht die Centraliſation des Vermögens in den Händen der Reichen hervor, aus 
dieſer unverhältnißmäßigen, maßloſen Anhäufung die Armuth auf der andern Seite, 
der Druck derſelben wird noch geſteigert durch hartherzige, unwürdige Behandlung 
und den Mangel an Ausſicht auf geſetzliche Abhilfe; dieſe Troſtloſigkeit treibt zur 
Gewaltthätigkeit, zum Verbrechen: und dieſe ganze ſchauerliche Verkettung von 
Urſachen und Wirkungen leiten unſere Dichter aus der Herrſchaft des Geldes 
(Plutoeratie) als dem oberſten Ringe ab. Aber wie ſoll dieſer Krebsſchaden der 
Geſellſchaft geheilt werden, wie eine Ausgleichung der klaffenden Gegenſaͤtze ein— 
treten? — Durch Genügſamkeit, durch Selbſtbeſchränkung, durch die Rückkehr 
zum Naturzuſtand, zum Maße des natürlichen Bedürfniſſes, durch Herbeiführung 
eines geſellſchaftlichen Zuſtandes, in dem es keine Reiche und keine Arme gibt: 
ſo ungefähr meinten dieſe Dichter. — Und wer wollte ihrem wohlgemeinten Re— 
formplane widerſprechen? Wer weiß es aber auch nicht, daß ſie tauben Ohren 
predigten? Erſt mit dem chriſtlichen Principe trat die verſöhnende und aus— 
gleichende Macht in die Welt, eine Macht, die unter Anderem darin ſich offen— 
barte, daß ſie Einzelne zur freiwilligen Hingebung und Aufopferung des Privat— 
beſitzes, zur Entäußerung ihres Vermögens an die Armen begeiſterte und kräftigte 
und die Armenpflege (ſ. d. A.) ſelbſt übernahm. Nicht nur, daß dadurch die Noth 
der Armen vielfach in materieller Hinſicht erleichtert wurde, es diente andererſeits 
und in jedem Falle das Beiſpiel freiwillig übernommener Armuth (ſ. d. A.) durch 
ſeinen moraliſchen Einfluß dazu, die ihnen nicht abgenommene Bürde fortan mit 
Gottergebenheit tragen zu lehren. Die äußerſte Selbſtbeſchränkung, welche die 
chriſtlichen Asceten und Mönche ſich auferlegten, predigte den Armen, den Dürf- 
tigen, ſich mit ihrem Looſe zu beſcheiden und mäßig zu ſein in ihren Anſprüchen. 
Die Armuth wurde überhaupt durch die chriſtliche Weltanſchauung unter einen 
andern Geſichtspunet gerückt: ſie erſchien als eine Schickung des Himmels, als 
eine Staffel zum Himmel, als das Gewand der Menſchheit des Gottesſohnes, 
und ſofort als Ehrenſchmuck und Erbe der ihm Angehörigen. Mit dem „armen 
Leben“ Chriſti iſt die Armuth ein Gegenſtand der Liebe geworden. Den Armen 
iſt das Evangelium gepredigt, und ein Reicher geht ſo wenig ins Himmelreich ein, 
als ein Kameel durch ein Nadelöhr. „Armuth im Geiſte“ iſt als unerläßliche 
Bedingung des ſeligen Lebens geltend gemacht, d. h. das Losgelöstſein des Her— 
zens von dem materiellen Beſitz und die Bereitwilligkeit der Hingabe deſſelben 
für die Intereſſen des Reiches. Nicht das Reichſein als ſolches, nicht der Beſitz 
von Geld und Gut iſt als Sünde erklärt, oder als Grund ſittlichen Verderbens, 
ſondern das ſelbſtſüchtige Hängen des Herzens an dieſem Beſitz, das Sich-iden— 
tifieiren mit demſelben, wodurch dieſer erſt eine perſönlich trennende Scheidewand 
wird, eine die Herzen entzweiende, Zwiſt und Hader ſäende Macht. Nicht eine 
Rechtsforderung an die Reichen räumte das Chriſtenthum den Armen ein, wie 
Campanella meint, der da ſagt: „Kein Hartherziger könnte verdammt werden, 
hätten nicht die Armen ein Recht auf ſeinen Ueberfluß.“ Vielmehr erklärt daſſelbe 
die Unantaſtbarkeit und Heiligkeit des perſönlichen Beſitzes eben dadurch, daß es 
die Beſitzenden, die Reichen zur Mildthätigkeit und Barmherzigkeit aufruft und 
die Folgeleiſtung ihrer Freiheit anheim gibt, die nicht ſtärker betont werden könnte, 
als es dadurch geſchieht, daß ihr für den Fall wirklicher Folgeleiſtung noch ein 
Lohn verſprochen iſt. Gerade der Umſtand, daß über den diesſeitigen Gegenſatz 
zwiſchen Reichthum und Armuth und dem ſittlichen Verhalten in beiden Lebens— 
verhältniffen ein vergeltendes und ausgleichendes Jenſeits ſteht, iſt von einer nicht 
minder großen Bedeutung, die mit den bereits erwähnten, dem chriſtlichen Stand— 
punct angehörigen Momenten in die Wagſchale gelegt, eine ſociale Weltordnung 
zu begründen geeignet iſt, in der die Härte jenes Gegenſatzes ſchmilzt und das 
Gute deſſelben fortbeſteht, was Niemand demſelben, ſofern er mit dem Beſtande 
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des Privatbeſitzes zuſammenhängt, abläugnen wird, da letzterer ſich ſtetshin in 
der Geſchichte als einer der Haupthebel menſchlicher Thätigkeit und Entwicklung 
erprobt hat. [Fuchs.] 

Gemeinſchaft der Heiligen, ſ. Heilige. 

Gemiſchte Ehe, ſ. Ehe, gemiſchte, Bd. III. S. 415. 

Genehmigung, landesherrliche, (Placetum regium, das landes- 
herrliche Placet, Exequatur, Pareatis, Lettres patentes) heißt die Erklä⸗ 
rung des Landesherrn, wodurch die Veröffentlichung und Ausführung eines Erlaſſes 
der geiſtlichen Gewalt im Lande geſtattet wird. Das Recht, die Veröffentlichung 
kirchlicher Erlaſſe des Papſtes, der Landesbiſchöfe und Synoden, von einer ſolchen 
Erklärung abhängig zu machen, wird hergeleitet aus dem landesherrlichen jus 
inspectionis sive cavendi, wonach der Landesherr das Recht und die Pflicht habe, 
Alles in ſeinem Territorium fern zu halten, was dem Geſammtwohle des Staates 
nachtheilig ſein könnte. Derſelbe ſei demnach berechtigt, auch kirchliche Erlaſſe 
vor ihrer Publication ſich vorlegen zu laſſen, damit er erſehen konne, ob nicht 
durch Uebergriff oder Mißbrauch der geiſtlichen Gewalt Geſetze oder Anordnungen 
ſich darin vorfänden, welche dem Staatswohle nachtheilig werden konnten, um 
ſodann die Veröffentlichung zu erlauben oder zu verſagen, oder auch die geiſtliche 
Behörde zu den nöthigen Abänderungen der Erlaſſe anzugehen. Allein dieſes 
angebliche Recht des Staates über die Kirche entbehrt einer rechtlichen Grundlage; 
das Verhältniß, in welchem Staat und Kirche zu einander ſtehen, und aus 
welchem jenes Recht, wenn es rechtlichen Grund haben ſollte, hergeleitet werden 
müßte, geſtattet dem Staate dieſes Recht nicht. Der Staat nämlich hat das Zeit⸗ 
liche, und die Kirche das Ewige des Menſchen zu beſorgen, beide Gewalten haben 
alſo von einander weſentlich verſchiedene Rechtsſphären, und die Kirche hat die 
ihrige nicht vom Staate erhalten, ſondern von Chriſto, die Gültigkeit ihrer Be⸗ 
ſtimmungen und Anordnungen innerhalb ihres Rechtsgebietes hängt daher auch 
nicht von der Genehmigung des Staates ab, ſondern von der Vollmacht, welche 
ſie von Chriſto dazu erhalten hat. Die Kirche iſt hiernach in ihrer eigenthümlichen 
Rechtsſphäre dem Staate nicht ſub- ſondern ebordinirt; der Staat kann daher 
auch ein Aufſichtsrecht über die Kirche nicht anſprechen oder anwenden, ohne in 
ein fremdes Rechtsgebiet, in die Rechtsſphäre der Kirche überzugreifen. Inſofern 
aber die Kirche des Zeitlichen zu ihrer Wirkſamkeit bedarf, erwirbt fie ſich daſſelbe 
nach den beſtehenden allgemeinen Geſetzen des Staates oder durch Verträge mit 
demſelben, unterwirft ſich alſo in dieſer Beziehung dem Staate durch Befolgung 
feiner Geſetze oder freies Uebereinkommen mit ihm, und erhält eben dadurch ſchon 
ſeine ordentliche Genehmigung zum Rechte auf alles das, was ſie auf ſolche Art 
aus der Rechtsſphare des Staates in ihre eigene hinüberzieht, es bedarf alſo dazu 
nicht noch einer außerordentlichen Genehmigung von Seite des Staates, wie 
man das ſogenannte Placetum regium nennen kann, da dieſe als überflüſſig er⸗ 
ſcheinen muß. — Wenn dagegen von Seite der Kirchengewalt ein Uebergriff in 
die Rechtsſphäre des Staates geſchieht, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß er das 
Recht hat, denſelben zurückzuweiſen. — Es iſt auch dem Staate in der früheren 
Zeit nicht beigekommen, dieſes angebliche Recht des Placeti regü anzusprechen, 
ſondern daſſelbe iſt erſt in der neuern Zeit mit der Theorie von der Allgewalt 
des Staates aufgekommen, und allmählig ſoweit ausgedehnt und willkürlich an⸗ 
gewendet worden, daß von der Freiheit und Selbſtſtändigkeit der Kirche nicht 
mehr die Rede fein konnte. Die älteften Beiſpiele, wo Fürſten Anordnungen des 
Papſtes ohne ihre vorhergegangene Einſicht und Genehmigung nicht wollten 
exequiren laſſen, betrafen Ernennungen zu Beneſieien im Lande durch den päpft- 
lichen Stuhl, und die ſolchen Ernennungsbreven beigefügten Cenſuren gegen den 
Fürſten, die Landeskirche und die Unterthanen für den Fall der Nichtanerkennung 
dieſer päpſtlichen Proviſionen, und fallen in das 15te Jahrhundert, Erſt aus 
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diefer Zeit alſo datiren die Uranfänge der Ausübung jenes landesherrlichen 
Rechtes; denn was Staatsrechtslehrer und Hofeanoniſten aus früheren Zeiten 
als hiſtoriſche Belege für die Ausübung deſſelben vorbringen, aus den Zeiten 
des Kampfes zwiſchen der Hierarchie und der weltlichen Macht, zwiſchen Papſt 
Gregor VII. und Heinrich IV. und weiter herab, wo Kaiſer und Könige den 
gegen ſie gerichteten Bullen der Päpſte ſich widerſetzten, iſt mehr als Repreſſalie 
oder Willkür, denn als Ausübung eines ſtehenden Rechtes zu betrachten, war 
vorübergehend und hörte mit dem Streite wieder auf. Seit dem 15ten Jahr— 
hunderte aber beſtehen in vielen Ländern, in Spanien, Portugal, Belgien, 
Frankreich, Sieilien, Neapel Geſetze, welche die Publication päpſtlicher Bullen . 
und Reſeripte verbieten, wenn ſie nicht vorher dem Landesherrn vorgelegt worden 
und ſeine Genehmigung erhalten hätten. Bei dieſen Geſetzen finden wir als Zweck 
angegeben — ne quid fiat et abstineatur (a summo pontif.) adversus regni regum- 
que (Hispaniae) privilegia et apostolicas concessiones; dann ferner, um zu erken— 
nen, nullum praejudicium fieri regiae auloritati; anderwärts: ne principis jurisdictio 
impune contemta videatur; in Frankreich — si nihil in his bullis aut litteris occurrat 
contra jura regni et libertates ecclesiae Gallicanae. Obgleich dieſe Zweckbeſtim— 
mungen immerhin noch ſehr vag und vieldeutig waren und alſo bei Anwendung 
des Placet viel von dem perſönlichen Charakter des Fürſten abhing, ſo wurde doch 
ſelten Anlaß zu Beſchwerden gegeben, weil im Ganzen genommen doch keine feind— 
liche Geſinnung gegen die Kirche unter den Fürſten herrſchte. Anders aber iſt es 
gekommen durch die Reformation und die offenbar feindliche Stellung, in welche 
durch dieſelbe Könige und Fürſten gegen die Kirche getreten ſind, nicht etwa bloß 
proteſtantiſche, ſondern auch in Folge des Einfluſſes proteſtantiſcher Grundſätze 
katholiſche Landesherren. Daher datirt denn auch die Ausbildung des eigentlichen 
Placeti regii erft aus dem 17ten Jahrhunderte. Der weſtphäliſche Friede hat 
den Fürſten das jus reformandi, d. h. das Recht, neue Religionsparteien im Staate 
aufzunehmen oder zu verbieten, und im erſtern Falle denſelben ein gewiſſes Maß 
von Rechten zu ertheilen, zuerkannt; die proteſtantiſchen Fürſten haben ſich zu un— 
umſchränkten Herren in Religionsangelegenheiten gemacht, gemäß dem Grundſatze 
des allgemein geltenden Territorialſyſtems — cujus regio, illius et religio. Die 
Schwächung des Anſehens der geiſtlichen Gewalt durch die Stürme der Refor— 
mation, die ſeit dem 17ten Jahrhunderte ſteigende Macht der Fürſten und das 
Beiſpiel der proteſtantiſchen Landesherren, die in ihren Ländern unumſchränkt in 
kirchlichen Dingen ſchalteten, führten, ſelbſt in katholiſchen Staaten, eine der freien 
Wirkſamkeit der Kirche ungünſtige Stimmung herbei, die durch den Gallicanis— 
mus, den Febronianismus und die kirchliche Geſetzgebung des Kaiſers Joſeph II. 
ihren Höhepunct erreicht hat, und ſich mittels des ſogenannten landesherrlichen 
Genehmigungsrechtes oder Placeli regii in einer entwürdigenden Bevormundung 
der Kirche geltend machte. Dieſem Placet waren von jetzt an nicht allein alle 
von Rom kommenden Bullen, Breven und Neferipte aller Art unterworfen, ſon— 
dern auch alle Anordnungen, Rundſchreiben und Hirtenbriefe der Landesbiſchöfe 
ſelber, wie auch der Verkehr der Biſchöfe mit dem Oberhaupte der Kirche. Mehr 
oder minder in dieſem Geiſte mißtrauiſchen Beobachtens und eiferſüchtigen Be— 
wachens der Kirche find die partieularen Geſetze des neueſten Staatskirchenrechtes, 
namentlich in Oeſtreich und den teutſchen Staaten gehalten. In Oeſtreich unter— 
liegen alle päpſtlichen Bullen, Breven und Conſtitutionen wie auch die Verord— 
nungen der Landes biſchöfe dem Placet, und find hievon nur ausgenommen die Ne- 
ſeripte der römiſchen Pönitentiarie, welche geheime Fälle betreffen. Jeder Spruch 
auf Excommunication unterliegt vor dem Vollzuge dem Placet. In Preußen 
verbieten die betreffenden Geſetze jedem Biſchofe, in Religions- und Kirchenange— 
legenheiten ohne Erlaubniß des Staates neue Verordnungen zu machen oder ſolche 
von fremden geiſtlichen Obern anzunehmen. Alle päpſtlichen Bullen und alle Ver⸗ 
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ordnungen auswärtiger Obern der Geiſtlichkeit müſſen vor ihrer Publieation und 
Vollſtreckung dem Staate zur Genehmigung vorgelegt werden. Alle Geſuche in 
Religions- und Kirchenangelegenheiten, die nach Rom gehen ſollen, müſſen vorher 
dem Staatsminiſterium vorgelegt werden, und ſind hievon einzig ausgenommen 
geheime Gewiſſensſachen an die römiſche Pönitentiarie. In Bayern find nicht 
minder alle Erlaſſe und Ausſchreiben der geiſtlichen Obern ſtreng dem Placet 
unterworfen und muß jedesmal Eingangs derſelben ausdrücklich Erwähnung ge⸗ 
ſchehen, daß daſſelbe ertheilt worden ſei. Auch der Verkehr mit dem päapſtlichen 
Stuhle überhaupt geht durch die Hände des Staatsminiſteriums. Ebenſo in den 
Königreichen Sachſen und Württemberg. Im Großherzogthum Baden lautet 
das Geſetz: „Unſere (des Großherzogs) Kirchenherrlichkeit umfaßt die Kenntniß⸗ 
nahme von allen Gewaltshandlungen der Kirche in ihrem Innern; die Vorſorge, 
daß damit nichts geſchehe, was überhaupt oder doch unter Zeit und Umſtänden 
dem Staate Nachtheil bringt; das Recht zu allen öffentlichen Verkündigungen, 
welche die Kirchengewalt beſchließt .... das Staatsgutheißen zu ertheilen oder 
nach Befinden zu verſagen.“ (Erſtes Conſtitutionsediet vom 14. Mai 1807. $ 21). 
In den Ländern, welche die oberrheiniſche Kirchenprovinz bilden, ſind die 
Geſetze über Erforderlichkeit des Placet bis zur völligen Willkür ausgedehnt. 
Alle vom Erzbiſchofe, den Biſchöfen und jeder geiſtlichen Behörde ausgehenden 
Anordnungen, alle beſondern Verfügungen unterliegen der Staatsgenehmigung; 
ſelbſt alle Anordnungen und Erlaffe, welche rein geiſtliche Gegenſtände be⸗ 
treffen, müſſen zur Einſicht und Genehmigung den Staatsbehörden vorgelegt 
werden; ebenſo alle päpſtlichen Bullen, Erlaſſe ꝛc., und ſelbſt für angenommene 
Bullen dauert ihre verbindende Kraft und Gültigkeit nur ſo lange, als nicht im 
Staate durch neuere Verordnungen etwas Anderes eingeführt wird; und iſt für 
alle frühern päpſtlichen Anordnungen die Staatsgenehmigung nothwendig, ſobald 
von denſelben Gebrauch gemacht werden ſoll (vgl. Verordnung der betref- 
fenden Staaten für die oberrheiniſche Kirchenprovinz vom 30. Ja⸗ 
nuar 1830. $ 3—5.). Es iſt nicht zu verwundern, daß ſelbſt Welcker gegen- 
über ſolchen Geſetzen geſtehen mußte, die Grenzen des Placet ſeien fo unbeſtimmt 
(„willkürlich?“), daß die Regierung durch eine irgend willkürliche Ausübung 
deſſelben, ſelbſt ohne Verletzung der Geſetze, alle Selbſtſtändigkeit der 
Kirche und der Kirchen- und Disciplinargeſetzgebung ganz zerſtören könne (Seitz, 
kirchl. Verkehr). In Sachſen⸗Weimar iſt das landesherrliche Placet dazu noch 
zu jeder Zeit widerruflich. Auch die „freie“ Schweiz beſchloß (1834): ober⸗ 
kirchliche und biſchöfliche Verordnungen ohne erhaltenes Placet find unwirkſam. 
In Frankreich iſt nach den „gallicaniſchen Freiheiten“ (ſ. Gallieanismus) 
jede Publication einer Bulle ohne das königliche Exequatur ungültig. In Sieilien, 
Neapel, Rußland desgleichen. So iſt überall in neuerer Zeit die immer weitere 
Ausdehnung des Placeti regii mit dem Zunehmen der Allregiererei und des Ab⸗ 
ſolutismus der Fürſtengewalt überhaupt gleichen Schritt gegangen und hat in den 
Händen nicht⸗katholiſcher Regierungen, die niemals von Befangenheit gegen die 
Kirche frei find, einen Grad erreicht, bei welchem die in göttlichem Rechte gegrün⸗ 
dete Autonomie und Selbſtſtändigkeit der Kirche nicht beſtehen konnte. In Beant⸗ 
wortung der Frage, wie weit ſich die Anwendung des landesherrlichen Placet 
erſtrecken dürfe, gehen die Staats- und Kirchenrechtslehrer fehr auseinander. Die 
Einen verwerfen daſſelbe ganz als der Autonomie und der Freiheit der Kirche 
widerſprechend; fo ſagt v. Haller (Reſtaur. d. Staatsw. 4. Bd. $ 408), das 
Placet ſei eine Erniedrigung und Demüthigung der Kirche, welche durch nichts 
zu rechtfertigen ſei, und nur aus einem Geiſte des Haſſes und der Verfolgung 
hervorgehen könne. Andere vertheidigen daſſelbe in der größten Ausdehnung und 
unterwerfen demſelben auch dogmatiſche Bullen und Erlaſſe über rein geiftliche 
Dinge; noch Andere wollen das Placet bloß auf Disciplinargegenſtände ausge⸗ 
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dehnt wiſſen. In Oeſtreich, wo ſchon ſeit lange her das Kirchenrecht nur von Laien 
doeirt werden darf, wird ganz im Geiſte und von dem Standpuncte der joſephi— 
niſchen Geſetzgebung aus dem Placet die weiteſte Ausdehnung gegeben. Prote— 
ſtantiſche Kirchenrechtslehrer, zumeiſt dem Territorialſyſteme zugethan, und der 
katholiſchen Kirche nicht gern größere Freiheit gönnend, als bei ihnen ſelbſt übrig 
geblieben iſt, ſind in der Regel für die weiteſte Ausdehnung. Allein nach katho— 
liſchen Grundſätzen hat der Staat, wie Eingangs dieſes Artikels gezeigt worden, 
kein Recht, in die eigenthümliche Rechtsſphäre der Kirche einzugreifen, und daher 
auch keine Genehmigung zu ertheilen zu Erlaſſen der Kirchengewalt über das, was 
in jene Rechtsſphäre gehört, z. B. über Dinge dogmatiſcher Art, über den Eultus ꝛc. 
Wollte er die Veröffentlichung und Geltung dergleichen Erlaſſe von ſeiner Ge— 
nehmigung abhängig machen, ſo würde er dieß nicht ohne freventlichen Eingriff in 
das göttliche Recht der Kirche und die Gewiſſensfreiheit der Unterthanen thun 
können. Daher ſchreibt ſelbſt van Espen, der doch (de promulg. legum eccle- 
siast. et de Placito regio. Tom. IV. pag. 123 — 174.) dem Placet in weiter Aus- 
dehnung das Wort redet: „Bei dogmatiſchen Deereten oder Bullen hängt es 
keineswegs von deren Publication und Vollſtreckung ab, daß man dem Dogma die 
Zuſtimmung des Glaubens zu leiſten gehalten iſt, weil vor aller Publication und 
Vollſtreckung man mit göttlichem Glauben das Dogma zu glauben hat. Deßhalb 
erſtreckt ſich das königliche Placet keineswegs auf die Zuſtimmung des Glaubens, 
die man dem Dogma ſchuldig iſt.“ In Rückſicht des Zeitlichen, d. i. derjenigen 
Dinge aber, durch welche die Kirche mit der Rechtsſphäre des Staates in Be— 
rührung kommt, iſt, da ſie ſich hierbei als moraliſche Perſon lediglich nach den 
allgemeinen Geſetzen des Staates richtet, welche bereits das landesherrliche Placet 
enthalten, wie gleichfalls oben bemerkt worden, ein weiteres nicht mehr nöthig. 
— Die neueſten kirchlichen und politiſchen Ereigniſſe haben nun auch die Ge— 
ſtaltung des rechtlichen Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat und damit auch 
der Anwendung des landesherrlichen Placet, die der jedesmalige Höhemeſſer jenes 
Verhältniſſes iſt, in ein neues Stadium gebracht. Die preußiſche Regierung 
hatte in den dreißiger Jahren in Betreff des päpſtlichen Breve über die hermeſiſche 
Doetrin und jenes andern über die gemiſchten Ehen eine Anwendung von dem Placet 
gemacht und danach zu ihrer Rechtfertigung Grundſätze über ihre Befugniſſe in kirch— 
lichen Angelegenheiten ausgeſprochen, mit denen eine völlige Abhängigkeit der Kirche 
von der Regierung nothwendig gegeben war. In Folge davon iſt der offene und welt— 
bekannte Conflict dieſer Regierung mit dem päpſtlichen Stuhle hervorgetreten (f. 
Droſte⸗Viſchering), in welchem dieſer feierlich gegen eine ſolche Anwendung des 
Placet proteſtirt hat. In der „Darlegung“ der preußiſchen Regierung war behaup— 
tet, daß nicht allein kein Biſchof der katholiſchen Didcefen Preußens ohne Erlaubniß 
der Regierung neue Verordnungen in Angelegenheiten der Religion erlaſſen, noch 
aus eigenem Rechte einen Geiſtlichen ſeiner Stelle und Würde entſetzen dürfe, 
ſondern auch der hl. Stuhl ſelbſt in andern Staaten keine geſetzgebende Gewalt 
ausüben könne, dergeſtalt, daß auch in doctrinellen Gegenſtänden keine päpſtliche 
Entſcheidung ohne Zuſtimmung der Regierung im Königreiche bekannt gemacht 
werden und Kraft haben ſolle. Es ſtehe in der weltlichen Macht zu verhindern, 
daß die Katholiken dem Oberhaupte der Kirche ihre Unterwürfigkeit gegen deſſen 
Entſcheidungen bezeigten, wenn dieſe letztern nicht die königliche Genehmigung 
erhalten hätten; daß Biſchöfe und Geiſtliche ſich nicht an den hl. Stuhl wenden 
ſollen, um in religiöfen Dingen Inſtruetionen zu verlangen, und daß dieſe ohne 
Erlaubniß der Regierung durchaus keine Verbindlichkeit haben ſollen. Dieſe 
Grundſätze hat der päpſtliche Stuhl (1839) als der Natur und dem Weſen und 
den urſprünglichen Rechten der Kirche widerſprechend, auf wahre Selaverei und 
Vernichtung des katholiſchen Glaubens abzielend feierlich verworfen. In Folge 
jenes Conflictes wurde in Preußen und dann in Bayern der Verkehr der Bi— 
Kirchenlexikon. 4, Bd. 26 
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ſchöfe mit dem päpſtlichen Stuhle frei gegeben. Die Ereigniſſe des Jahres 1848 
werden nun hoffentlich auch die Freiheit und Selbſtſtändigkeit der Kirche zur Folge 
aben. Wo in den neueſten Conſtitutionen Preßfreiheit zugeſtanden, die Frei⸗ 
heit und Selbſtſtändigkeit der Kirche ausgeſprochen und garantirt iſt, kann 
von einem landesherrlichen Placet vernünftigerweiſe nicht mehr die Rede fein. 
Daſſelbe hat in den nordamericaniſchen Freiſtaaten nie beſtanden, in England 
beſteht es nicht, in Belgien iſt es bei der Revolution 1831 gefallen, und die 
conſtituirenden Verſammlungen der Staaten des Continents können nach den 
Grundſätzen, welche in dieſer Beziehung im Jahre 1848 aufgeſtellt worden ſind, 
von der Anwendung eines landesherrlichen Placet für kirchliche Exlaſſe nicht mehr 
ſprechen. [Marx.] 
General eines geiſtlichen Ordens, ſ. Ordensgeneral. a 
Generalabſolution iſt die Spendung eines vollkommenen Ablaſſes, welchen 
der Prieſter Jenen ertheilt, die ſich dem Tode nahe befinden. Die General⸗ 
abſolution wird Allen ertheilt, welche die drei heiligen Sterbſaeramente empfangen 
haben, — und nach Ertheilung der facramentalifchen Abſolution auch Jenen, 
welche wegen ſchneller Todesart die Beicht nicht mehr ablegen können, aber 
entweder noch Zeichen der Reue und Sehnſucht nach dem Saeramentenempfang 
geben, oder — wenn im Zuſtand der Bewußtloſigkeit — durch ihr vorherge⸗ 
gangenes chriſtliches Leben die Vermuthung begründen, daß ſie in der Todes⸗ 
nähe noch alle hl. Sacramente, Segnungen und Erlöſungswohlthaten — die 
Chriſtus in ſeiner hl. Kirche hinterlegt hat — zu empfangen wünſchen. Die 
katholiſche Kirche will ihren Kirchenangehörigen beſonders auch in der Todesſtunde 
(„in articulo mortis* — Concil. Trident. S. XIV. cap. VII. de poenit. Sacramento) 
beiſtehen; will Alles, was ihnen das Gericht Gottes erſchweren könnte, weg⸗ 
räumen, und ihnen noch zum letzten Male alle Fülle der Gnaden aus dem Er⸗ 
löſungstode Jeſu Chriſti zuwenden. Die Formel der Generalabſolution iſt in den 
Ritualien genau vorgeſchrieben, nach einer Anordnung des Papſtes Benediet XIV. 
— Nach einigen Verſikeln wird in einem Gebet die Gnade Gottes in Chriſto 
über den Sterbenden angefleht, daß er ganz entſündiget und geheiliget vor das 
Gericht Gottes kommen möge. Hierauf wird das Confiteor gebetet, und ſodann 
die Generalabſolutionsformel über denſelben geſprochen. Sie lautet: „Unſer Herr 
Jeſus Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes, welcher ſeinem heiligen 
Apoſtel Petrus die Vollmacht zu binden und zu löſen gegeben hat, nehme auf 
durch ſeine allermildreichſte Erbarmung deine Beicht, und ſtelle dir zurück die erſte 
Unſchuld, die du in der Taufe empfangen haſt; und ich verleihe dir vermöge der 
Vollmacht, die mir von dem apoſtoliſchen Stuhle übertragen iſt, den vollkommenen 
Ablaß, und die Nachlaſſung aller Sünden. Im Namen des Vaters, und des 
Sohnes, und des hl. Geiſtes. Amen! Durch die hochheiligen Geheimniſſe der 
Wiederherſtellung des Menſchengeſchlechtes laſſe dir nach der allmächtige Gott alle 
Strafen des gegenwärtigen und zukünftigen Lebens; öffne dir die Pforten des Para⸗ 
dieſes, und führe dich ein in die ewigen Freuden. Amen! — Es ſegne dich der all⸗ 
mächtige Gott, — Vater, Sohn, und heiliger Geiſt. Amen.“ [L. Buchegger.] 
Generalbeicht iſt jenes ſaeramentaliſche Sündenbekenntniß, welches ein 
Büßer über alle in ſeinem ganzen Leben begangenen Sünden ablegt. Sie heißt 
auch „kindliche Beicht“, weil ſie ſich über alle Sünden erſtreckt, die ein Beichten⸗ 
der von ſeiner Kindheit an begangen hat. — Die katholiſche Kirche hält als Glau⸗ 
bensſatz feſt, zum Sacrament der Buße gehöre weſentlich die Beicht, d. i. das 
ſacramentaliſche — einem Prieſter abzulegende — reumüthige Bekenntniß aller 
ſeiner ſchweren Sünden, mit Angabe der Umſtände, welche die Sünde vergrößern 
oder verringern (Coneil. Tridentinum Sess. XIV. de ss. poenitentiae Sacramento Can. 
4. 7. 9. 10.). Wenn ein Sünder je ungültig gebeichtet hätte, ſo iſt er verbunden, 
die frühere Beicht oder Beichten zu wiederholen, d. i. gültig zu machen, indem 
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er feine Sünden vollſtändig, und in wahrem Bußgeiſte, der Sündennachlaſſungs⸗ 
gewalt der Kirche unterwirft. Dieſes geſchieht dann durch eine Generalbeicht, die 
ſich auf einen größern oder kleinern Zeitraum ſeines Lebens, ja auf ſein ganzes 
Leben von den Tagen der Kindheit an erſtrecken kann. Um in Sachen des Seelen— 
heils den höchſten Lebensernſt zu bethätigen, und in der Lebensbeſſerung und im 
Ringen nach tugendhaftem frommem Lebenswandel nichts zu verfäumen, pflegen 
fromme Gläubige in wichtigen Lebensereigniſſen, — bei Antritt eines neuen 
Standes, im hohen Alter, zur Jubiläumszeit, in ſchwerer Krankheit, auf dem 
Todbette — eine Generalbeicht abzulegen, auch wenn alle ihre frühern Beichten 
gültige, in wahrem Bußgeiſte abgelegte waren; damit ſie — was etwa aus 
menſchlicher Schwachheit verſehen wurde — von ihnen in heiligſter Religions- 
treue nachgeholt werde, und ſie ſo die Erlöſungsgnaden Chriſti und den Frieden 
des heiligen Geiſtes um ſo zuverſichtlicher empfangen. — Dabei hat der Seelen— 
hirt zu wachen, daß Gewiſſensängſtigkeit ſowohl als falſche Gewiſſensberuhigung 
vermieden werden. (Man vgl, G. Köhler, Anleitung für Seelſorger im Beicht— 
ſtuhle, 6te Aufl. S. 285 ff. — und beſonders Rituale Argentinense. De poeni- 
tentia VIII. de confess. general.) [L. Buchegger.] 
Generalcapitel, ſ. Definitionen und Definitoren. 
Generalſeminarien. Es ſpringt in die Augen, der einfachſte, kürzeſte und 
ſicherſte Weg, die katholiſche Kirche zu Grunde zu richten und das Prieſterthum 
zu einer Polizeiſoldatesca der abſoluten und radicalen Wiſſenſchaft, der abſolu— 
ten und radicalen Humanität, des abſoluten und radicalen Staates umzuwan— 
deln — iſt, den katholiſchen Prieftercandidaten eine antikatholiſche Erziehung 
und Bildung angedeihen zu laſſen. Daher hat denn auch die Revolution von 
Oben und die von Unten ihr lüſternes Auge den geiſtlichen Seminarien zuge— 
wendet, hat die fürſtliche fo gut wie die radieale Staatsomnipotenz und die 
Illuminaten — mit dem geſammten Erziehungsweſen auch die geiſtlichen Bil— 
dungsanſtalten unter ihre Leitung zu bringen geſucht, hat man die durch unver- 
äußerliches göttliches Recht mit der Leitung der Seminarien beauftragten Bi— 
ſchöfe auf die Seite geſchoben und den ihnen ſcheinbar noch gelaſſenen Einfluß 
paraliſirt, und hat man von Staatswegen — der ja allein, nach der über- 
einſtimmenden Lehre aller noch ſo verſchiedenen Syſteme des Despotismus, das 
Recht der Erziehung, Bildung und des Unterrichts hat — direct oder indireet 
die Aufſtellung der Seminarvorſtände und Profeſſoren übernommen, die innere 
Einrichtung dieſer Anſtalten, die Bedingungen zum Eintritt in dieſelben, die 
Qualität und Zahl der aufzunehmenden Candidaten, den Termin ihres Aufenthal- 
tes und die Gegenſtände, auf die ſich ihre Abrichtung beſchränken ſollte, genau 
vorgeſchrieben und ſo die Biſchöfe thatſächlich zur Rolle müßiger Zuſchauer bei 
einer die heiligſten und höchſten Intereſſen der Kirche betreffenden Sache herab— 
gewürdiget. Höchſt merkwürdig bleib, was in dieſer Beziehung unter Kaiſer 
Joſeph II. in den öſtreichiſchen Landen geſchah, nachdem daſelbſt die Lehren Hont— 
heims auf willkürliche Weiſe auf den Thron geſetzt worden waren. Kaiſer 
Joſeph II. hatte das Unglück, in die Hände eines Complots verworfener irreligiö— 
fer Aufklärlinge zu fallen, die ihn beiſpiellos gegen die katholiſche Kirche mißbrauch— 
ten und damit umgingen, die katholiſche Kirche Oeſtreichs zu vernichten. An der 
Spitze dieſer Männer ſtand der Holländer Baron von Swieten, der es dahin brachte, 
daß ihn der Kaiſer zum Vorſteher des Unterrichtsweſens in Oeſtreich machte; Son— 
nenfels, Born, Eybel und Conſorten umſtanden ihn als dii minores. Als Studien- 
director beförderte Swieten Menſchen ohne Gewiſſen, Religion, Tugend und Sitt— 
lichkeit. Wahres Wiſſen kam gar nicht in Anſchlag, das konnte man überhaupt nicht 
brauchen und fürchtete man. Profeſſoren, beſonders der Theologie, mußten Philo— 
ſophen und Illuminaten ſein. Impietiſtiſche Charlatane beförderte man am liebſten. 
Und um, was vor Allem nöthig ſchien, auch der Erziehung der geiſtlichen Jugend 
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die rechte Richtung zu geben, that man einen in den Annalen der Kirche bisher un⸗ 
erhörten Gewaltſtreich — man entriß, wie einige Jahre ſpäter es Robespierre und 
Danton in Frankreich thaten, der Kirche alle Erziehung der Jugend, und ging dann 
noch weiter als Robespierre — man entzog die Leitung der Seminarien der Aufſicht 
der Biſchöfe und ſtellte fie unter Laien und Geiſtliche, die am Glauben und an 
Sitten Schiffbruch gelitten hatten, man hob alle biſchöflichen Dibeeſanſeminarien 
auf, ſchmolz fie zuſammen und ſchuf 1783 die kaiſerlichen Generalſeminarien. 
Man errichtete ihrer vorzüglich vier, zu Wien, Peſth, Pavia und Löwen; die 
Seminarien zu Grätz, Olmütz, Prag, Insbruck und Luxemburg waren nur Filial⸗ 
ſeminarien der genannten vier, übrigens ganz auf denſelben Fuß geſtellt wie ſie 
und mit Vorſtänden und Lehrern gleichen Gelichters geſegnet. Was nun dieſe 
Anſtalten für Früchte bringen mußten, wie es darin zuging, kann man ſich vor⸗ 
ſtellen: ſie glichen Caſernen mit Caſernenlaſtern, doch ohne die ſelbſt in Caſernen 
beſtehende Zucht; ſie waren, ſtatt Schulen höherer und geiſtlicher Bildung, 
Verführungs- und Corruptionsanſtalten, worin die Jünglinge, wenn fie nicht 
beſonders begnadigt waren, die etwa noch vom elterlichen Hauſe hergebrachte 
Gläubigkeit und Unverdorbenheit über Bord zu werfen gleichſam gezwungen 
wurden (ſ. Mehreres hierüber in der Geſchichte der geiſtlichen Bildungsanſtalten 
von Dr. Auguſtin Theiner, Mainz 1835, S. 296—312). Was aber das 
Schmerzlichſte bei der Sache iſt, klagt ein Augenzeuge dieſer Anſtalten, die Bi⸗ 
ſchöfe hätten ein ſolches Verderben abwenden können, aber die Mehrzahl derſelben 
habe keinen Widerſtand geleiſtet, habe vielmehr die Hand dazu geboten, habe die 
edlen Kämpfer für die Sache Gottes, der Kirche und des Volkes — einen Car⸗ 
dinal Migazzi, Erzbiſchof von Wien, einen Fürſten Eſterhazy, Biſchof von Agram, 
und den Grafen von Etling, Erzbiſchof von Görz — im Stiche gelaſſen (ibid. 
S. 306). Ein anderer heldenmüthiger Bekämpfer dieſer Inſtitute war der Car⸗ 
dinal Frankenberg, Erzbiſchof von Mecheln, dem ſich der geſammte belgiſche 
Episcopat und Clerus anſchloß (ſ. d. Art. Frankenberg). Daß in dieſen In⸗ 
ſtituten nicht bloß die Säcular-, ſondern auch die geſammte Regulargeiſtlichkeit 
des Reiches ihre Bildung holen mußte, verſteht ſich aus dem damals fo ſehr be- 
liebten Princip der despotiſchen Gleichförmigkeit von ſelbſt, weßhalb auch mit dem 
1. Nov. 1783 alle philoſophiſchen und theologiſchen Kloſterſchulen aufhörten; fo 
bedarf es auch kaum bemerkt zu werden, daß die Kloſterobern ebenſo wenig wie 
die Biſchöfe auch nur die geringſte Macht über ihre Candidaten hatten; dieſe durf⸗ 
ten nicht einmal zur Aſſiſtenz bei kirchlichen Verrichtungen verwendet werden, damit 
ja keine von den koſtbaren Perlen verloren ginge, welche von den Cathedern ihrer 
Profeſſoren ihnen beſcheert wurden. Zur Beſtreitung der Koſten wurden lauter 
Kirchen-, Klofter-, Alumnats- und Stiftungsgelder hergenommen und Pfarrern, 
Beneficiaten und Localkaplänen jährliche Beiträge aufgebürdet; die Kirche mußte 
alſo ihren eigenen Ruin auch noch förmlich bezahlen. Indeß wurde dieſe kaiſer⸗ 
liche Miniſterialſchöpfung, welche auch den Beſtand der öſtreichiſchen Monarchie 
in Frage ſtellte, bei allen Gutgeſinnten bald der Gegenſtand allgemeiner Exeera⸗ 
tion. Aber erſt nach Joſephs Tod geſchah auf die Vorſtellungen der Biſchöfe 
hierin eine Aenderung. Der neue Monarch erließ unterm 4. Juli 1790 eine Ent⸗ 
ſchließung, vermöge welcher die Generalſeminarien mit Ende des Schuljahres 1790 
aufzuhören hatten, den Biſchöfen die zu denſelben gezogenen Fonds und Stiftungs⸗ 
capitalien der vormaligen Alumnate und Prieſterhäuſer zur Wiederherſtellung der⸗ 
ſelben in ihren Dibeeſen zurückgegeben wurden und ihnen erlaubt wurde, da, wo 
früher kein Alumnat oder Prieſterhaus beſtanden, ein ſolches aus ihren oder frem⸗ 
den Mitteln zu errichten (ſ. Geſchichte des Chriſtenthums in Oeſtreich und Steier⸗ 
mark von A. Klein, Bd. 7. S. 71, 152). — Nachdem man in Oeſtreich die 
Generalſeminarien aufgehoben, ging der Geiſt dieſer Inſtitute in Bayern um, 
wo man, nach den Verwüſtungen des Illuminatismus (ſ. d. A.) in Staat und 
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Kirche, mit dem Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts die Kirche mit Selaven— 
ketten belud und gar kein Hehl daraus machte, daß man von einer Selbſtſtändig⸗ 
keit und von Rechten der Kirche gar nichts wiſſe, wo es in kürzeſter Friſt dahin 
kam, daß die ganze Macht und Gewalt der Biſchöfe nur mehr in Ertheilung der 
hl. Weihen, der Firmung, der Vollmachten für den Beichtſtuhl und für Pfarreien 
und Beneficien zu Gunſten Jener beſtand, welche die weltliche Macht dazu geeignet 
fand (ſ. Concordat und Conſtitutionseid der Katholiken in Bayern. Augsb. 1847, 
S. 44). Zu verführeriſch ſtachen die herrlichen Früchte, vor Kurzem in den 
Gärten der öſtreichiſchen Generalſeminarien zur Reife gediehen, in die Augen 
Jener, welche nun einmal Bayern decapueiniren und enttölpeln wollten, als daß 
man nicht auch hier den Verſuch mit denſelben hätte machen ſollen. Man entzog 
alſo die höhern Schulen völlig dem Einfluſſe der Kirche, ſtellte an der Univerſität 
Landshut Männer an für Theologen und Seminariſten, wie einen Socher, Rainer, 
Michl, Salat (denen freilich durch beſondere göttliche Fürſehung Sailer, Zimmer, 
Magold und wenige Andere gegenüber ſtanden), hob an manchen Orten die bi— 
ſchöflichen Seminarien auf, beraubte fie ihrer Fonds, verwandelte dieſe Anſtalten 
in bayerifhe Staatspolizei-Seminarien, in Bezug auf welche der Biſchof nur die 
Weihen zu ertheilen hatte, und ſuchte alle Seminarien wo möglichſt in das Eine 
in Landshut zu centraliſiren, daher auch die Regierung im J. 1806 das Mandat 
erließ: Alle Inländer, welche den geiſtlichen Stand wählen, wenn ſie in der Folge 
auf den königlichen Tiſchtitel oder königliche Praͤbenden Anſpruch machen, find ge— 
halten, wenigſtens ein Jahr in dieſes Inſtitut (i. e. das Seminar zu Landshut) 
einzutreten. Unerwähnt darf hier nicht bleiben, daß dieſem Seminar längere Zeit 
der geiſtliche Rath Fingerlos als Director vorſtand, ein Menſch ohne Glauben, 
der in dem Geiſtlichen nur den Volkslehrer revolutionärer Aufklärung ſah. Wie 
weit es übrigens in Bayern rückſichtlich des Seminarweſens gekommen, kann man 
unter Anderm auch aus dem Entwurf zu einem Concordate mit dem päpſtlichen 
Stuhle v. J. 1807 abnehmen, welcher von dem damaligen allmächtigen Kirchen— 
potentaten und, wie ihn die Geiſtlichen aus guten Gründen nannten, „Pfarrer— 
macher“ Holler herrührt, worin, wie als äußerſtes Zugeſtändniß des Staates an 
die Kirche, die Einrichtung der Didcefanfeminarien zwar den Biſchöfen freigelaſſen, 
aber dem Staate das (vieldeutige) Oberaufſichtsrecht und die Ernennung der 
Seminardirectoren vorbehalten wird. Zu bewundern iſt nur, daß, ſowie früher 
in Oeſtreich, fo jetzt auch in Bayern trotz aller auf factiſche Entkatholiſirung des 
Clerus berechneten Maßnahmen ſo viele wackere Geiſtliche ſich heranbilden konn— 
ten, aber Gott weiß ja die Anſchläge der Bosheit zu Schanden zu machen, die 
rettende Arche mitten durch Stürme an wenigen und dünnen Fäden in den ſichern 
Hafen zu leiten, und die bajoariſche Natur hat zwar eine erſtaunliche Geduld, 
Experimente an ſich anſtellen zu laſſen, allein zuletzt ſtoßt fie mit ihrer Zaͤhigkeit 
und Unverwüſtlichkeit die ihr ſich aufdrängenden verderblichen Quackſalber ver— 
ächtlich von ſich. So konnte denn auch in Bayern das Endziel der Kirchenfeinde, 
fo ſehr fie auch den bayerifchen Boden mit Trümmern der Heiligthümer uͤber— 
ſäeten, nicht erreicht werden, vielmehr wuchs von Jahr zu Jahr bei dem Clerus 
und dem katholiſchen Volke mit der Verachtung gegen die Kirchenſtürmer das gott— 
berechtigte Begehren eines geordneten kirchlichen Zuſtandes. Auch die theologiſche 
Facultät der Univerſität Landshut ſprach auf eine Anfrage des Miniſteriums des 
Innern, woher die geringe Anzahl der Theologiecandidaten komme und durch 
welche Mittel dieſem Mißſtande abgeholfen werden könne, am 30. Juli 1816 
dieſes Begehren mit großer Feſtigkeit und Freimüthigkeit aus und drang unter 
Anderm auf die Wiederherſtellung der Dibeeſanſeminarien; bereits war aber auch 
ſchon von Seite der bayeriſchen Kirchenvorſtände in einer Vorſtellung an den König 
ſelbſt die Initiative ergriffen und natürlich gleichfalls auf die Wiederherſtellung 
der biſchöflichen Dibeeſanſeminarien gedrungen worden, die endlich kraft des von 
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Bayern mit dem päpſtlichen Stuhle abgeſchloſſenen Coneordates erfolgte. — In 
andern teutſchen Staaten wurden zwar keine förmlichen Generalſeminarien ein⸗ 
geführt, allein die beſonders in den kleinern proteſtantiſchen Staaten von den 
weltlichen Regierungen beherrſchten Landesſeminarien, bezüglich welcher den 
Landesbiſchöfen die Ausübung ihrer weſentlichſten Pflichten und Rechte verſagt 
wurde, und die zum Theil noch immer trotz der Verträge mit dem päpſtlichen 
Stuhle unter dem Drucke der Kirchenminiſterien leiden, ſtehen mit den beſproche⸗ 
nen Generalſeminarien in naher Verwandtſchaft. — In den Staaten außerhalb 
Teutſchlands haben ſich zwar auch die Regierungen der neuern Zeit allenthalben 
des öffentlichen Unterrichtes und der Erziehung als eines Werkzeuges bemächtiget, 
um ſich die Religionen und Meinungen zu unterwerfen, wie z. B. in Frankreich 
ungeachtet der verfaſſungsmäßigen Freiheit der Culte durch das monftröfe Inſtitut 
Napoleons, die Univerſität, das ganze Unterrichts- und Erziehungsweſen ty⸗ 
ranniſirt wird (ſ. darüber das erſt vor Kurzem durch Dr. Schmitz, Profeſſor in 
Regensburg, ins Teutſche überſetzte Werk des hochw. Biſchofs van Bommel von 
Lüttich, „die wahren Grundſätze des öffentlichen Elementar- und Gymnaſtal⸗ 
Unterrichtes in ſeinen Beziehungen zur Religion“, Regensburg 1849 bei Manz), 
aber bis zu öſtreichiſchen Generalſeminarien hat man es doch nicht gebracht. Nur 
in Belgien, ſchien es, ſollte durch die holländiſche Regierung das widerwärtige 
Schauſpiel von königlichen Generalſeminarien wieder aufgeführt werden. Dieſe 
Regierung hob ohne und gegen den Willen des belgiſchen Episeopats im J. 1825 
eigenmächtig die noch beſtehenden (wenn auch nicht blühenden) kleinen biſchöflichen 
Seminarien auf und verwandelte ſie in Gymnaſien; ferner ordnete ſie gleichzeitig 
und eigenmächtig die allgemeinen philoſophiſchen und wiſſenſchaftlichen Vorberei⸗ 
tungsſtudien, wobei aller Unterricht der Religion ausgeſchloſſen war, für die ka⸗ 
tholiſchen Theblogen an und ſtiftete zu dieſem Behufe an der Univerſität Löwen 
das ſogenannte Collegium philosophicum. Der belgiſche Episcopat und Cle⸗ 
rus ſah in dieſem Beginnen nicht ohne Grund das Gepräge des Generalſeminars 
vom J. 1787 oder wenigſtens eine Einleitung zu einer neuen Ausgabe dieſes ver⸗ 
rufenen und gehaßten Inſtitutes, und ſein tapferer Widerſtand wurde endlich mit 
der förmlichen Aufhebung dieſes Collegiums durch königliche Verordnung von 1830 
belohnt. JSchrödl.] 

Generalminiſter, ſ. Guardian. 

Generalſuperintendent, ſ. Superintendent. 

Generalſuperior, ſ. Superior. 

Generalvicar, biſchöflicher, (vicarius generalis, zuweilen auch officialis), 
Einen Generalvicar kann Jeder anſtellen, der eine eigene Jurisdietion hat, alſo 
der Papſt, der Patriarch, der Erzbiſchof, der Biſchof, auch ein Abt, wenn er 
Jurisdiction hat. Biſchöflicher Generalvicar (und was von dieſem gilt, gilt auch 
mutatis mutandis von dem Generalvicar überhaupt) heißt derjenige, welcher von 
dem Biſchofe mit der allgemeinen Vollmacht angeſtellt iſt, in der äußern Verwal⸗ 
tung der Dibeeſe, am biſchöflichen Sitze, feine Stelle zu vertreten. Die Aus⸗ 
gedehntheit der bifchöflihen Sprengel und die Mannigfaltigkeit der Verrichtungen 
des biſchöflichen Amtes machte ſchon frühe Stellvertreter nothwendig. Für die äußere 
Verwaltung waren früher ſolche Stellvertreter die Archidiaeonen (ſ. d. A.). Als 
dieſe aber im Verlaufe der Zeit Jurisdietion auf eigenen Namen in Anſpruch nahmen, 
ihre Befugniſſe gegenüber den Biſchöfen überſchritten, ließen dieſe das Amt eingehen 
und ſetzten, ſeit dem 13ten Jahrhunderte, das des Generalvicars an die Stelle. 
So lange die jurisdictio libera und die contentiosa nicht geſchieden, ſondern in 
einer Perſon vereinigt waren (und in einzelnen Ländern, z. B. Italien, iſt es jetzt 
noch der Fall), war und hieß der Generalvicar auch Official (ollleialis), wie 
denn das jus canon. die beiden Bezeichnungen als ſynonym gebraucht. Meiſtens 
aber find die Streit⸗ und Strafſachen einer andern Perſon, dem Official, zu⸗ 
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gewieſen. — Der Biſchof kann ohne den Rath und den Conſens des Capitels 
einen Generalvicar anftellen (ſ. Conſens des Cap.). Regelmäßig iſt er ver— 
pflichtet, einen ſolchen anzuſtellen; jedoch kann er, wenn ſein Sprengel klein, er 
ſelber im Rechte wohl bewandert und alle Geſchäfte ſeines Amtes gehörig zu fuͤhren 
im Stande iſt, nicht dazu gezwungen werden. Iſt dieß nicht der Fall und der 
Biſchof unterläßt doch Anſtellung eines Generalvicars, fo wird ein ſolcher vom 
päpſtlichen Stuhle — als apoſtoliſcher Viear — geſetzt. Auch kann der Biſchof 
mehrere Generalvicare anſtellen; hat er zwei vereinigte Dibeeſen, fo iſt er ge— 
halten, für jede einen anzuſtellen. Um einen Generalvicar anſtellen zu können, 
iſt hinreichend, daß der Biſchof erwählt und beſtätigt ſei. Die Anſtellung muß 
ſchriftlich gegeben werden, nicht mündlich. — Wer kann als Generalvicar an— 
geſtellt werden? Der Anzuſtellende muß Cleriker, wenigſtens Subdiacon, jetzt 
in der Regel Prieſter ſein, 25 Jahre alt, Doctor oder Lieentiat im geiſtlichen 
Rechte oder in der Theologie oder ſonſt wenigſtens tüchtig ſein (Trid. Sess. 24. 
0. 16); er ſoll aus der Diöeeſangeiſtlichkeit, aus dem Säcularelerus genommen 
werden; er darf nicht Pfarrer ſein, der cura animarum hat, nicht Bruder, nicht 
Neffe des Biſchofs, beſonders wenn er nicht Doctor iſt, überhaupt kein Ver— 
wandter des Biſchofs und nicht leicht ein aus der biſchöflichen Stadt Gebürtiger; 
da, wo das Dfficialat mit dem Generalvicariat verbunden iſt, ſoll er auch nicht 
leicht aus der Dibeeſe genommen werden. Auch ſoll er nicht Pönitentiar fein, — 
Die Ausdehnung der Gewalt des Generalvicars hängt ab von der Beſtimmung 
des Biſchofs, überhaupt deſſen, der denſelben anſtellt; in der Regel aber iſt ſie, 
mit Ausnahme weniger Gegenſtände, dieſelbe wie die des Biſchofs. Auch lehren 
die meiſten Canoniſten, daß die Jurisdietion des Generalsicars eine ordinaria ſei 
und nicht eine delegata. Denn ſobald er vom Biſchofe angeſtellt iſt, erhält er 
Gewalt ex lege, ex canone. Daher iſt denn auch eine Appellation von dem Ge— 
neralviear an den Biſchof nicht ſtatthaft. Iſt dem Generalviear Jurisdietion vom 
Biſchofe allgemein übertragen, ſo erſtreckt ſich dieſelbe über alle Gegenſtände, die 
zur Jurisdiction des Biſchofs gehören und nicht entweder durch ausdrückliche 
Kirchengeſetze, oder die beſtehende Praxis oder nach wahrſcheinlicher Vorausſetzung 
des Willens des Biſchofs der Verfügung dieſes ſpeciell vorbehalten find, Der 
Generalovicar iſt aber nicht befugt, auch wenn er Biſchof iſt, ohne ſpecielles Man— 
dat Handlungen vorzunehmen, die dem (biſchöfl.) Ordo angehören, d. i. er iſt 
nicht befugt, Kirchen, Altäre ꝛc. zu conſeeriren, die hl. Oele zu bereiten, die Fir— 
mung und die hl. Weihen zu ertheilen. Er iſt ferner, wenn er nicht ein ſpeeielles 
Mandat hat, nicht befugt, Diöceſanſynoden zu halten, Synodalconſtitutionen ab- 
zuändern, die Dibeeſe zu viſitiren (es ſei denn, daß der Biſchof legitime impeditus 
ſei), das cathedraticum zu fordern, ein subsidium charitativum zu verlangen, bei 
größern Vergehen gegen Geiſtliche Unterſuchung anzuordnen oder zu führen, Be⸗ 
neſieien zu verleihen, Reſignationen oder Vertauſchungen von Beneficien zuzulaſſen 
oder zu approbiren; und ſelbſt wenn er ein ſpecielles Mandat hat, Reſignationen 
anzunehmen, fo iſt er deßwegen noch nicht befugt, die reſignirten zu vergeben; 
er iſt ferner nicht befugt, Benefieien zu uniren, Unionen aufzuheben, Benefieien 
zu errichten oder der Stiftung eines Patronatsrechtes Beſtätigung zu geben, Be- 
neficien zu ſupprimiren, Pfarreien zu errichten, Geiſtliche von ihrem Ordo abzu— 
ſetzen, vom Beneficium zu entfernen, Kirchengüter veräußern zu laſſen, Erbauung 
neuer Klöſter, Convente zu erlauben, einem fremden Biſchofe zu geſtatten, Pon— 
tificalhandlungen in der Dibeeſe vorzunehmen, Unterlaſſung von Eheverkündigun— 
gen zu geſtatten, Abläffe zu ertheilen, ein Interdiet aufzuheben, Dimiſſorialen zu 
geben für den Empfang der Weihen, es ſei denn, daß der Biſchof weit entfernt 
ſei und noch lange ausbleiben werde, in den dem Biſchofe reſervirten Caſus zu 
abſolviren, bei Irregularitäten zu dispenſiren. Auch darf er keinen Andern au 
ſeine Stelle ſetzen, es ſei denn mit beſonderer Erlaubniß, wegen einer wichtigen 
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Urſache und auf nur kurze Zeit. Um überhaupt entſcheiden zu können, für welche 
Sachen der Generalvicar das nach den Kirchengeſetzen erforderliche Speeialmandat 
habe oder nicht, muß die Faſſung ſeines Anſtellungsinſtrumentes eingeſehen und 
genau erwogen werden. Iſt in demſelben, nach Nennung einiger, ein fpecielles 
Mandat erfordernder Fälle, die übliche Clauſel beigefügt: ad omnia et singula 
faciendi et committendi, etiamsi majora fuerint et quae mandatum exigant speciale, 
prout ad ipsius Vicariatus et Officialatus officium noscitur quomodolibet pertinere etc., 
ſo kann der Generalvicar Alles thun, wozu ein fpecielles Mandat erforderlich iſt, 
mit Ausnahme jener Sachen, die höherer Art ſind, als alle genannten. — Aus 
der Natur ſeines Amtes, als Stellvertreter des Biſchofs, geht hervor, daß er, 
wenn der Biſchof nicht ſelbſt den Ordinariatsſitzungen beiwohnt, das Recht des 
Vorſitzes und bei Stimmengleichheit ein votum decisivum hat. — Die Gewalt 
des Generalvicars hört auf, erliſcht: a) wenn der Biſchof dieſelbe zurücknimmt; 
b) durch Reſignation des Generalvicars; c) durch den Tod des Biſchofs; denn 
da er die Jurisdietion des Biſchofs hat, fo erliſcht in der des Biſchofs auch die 
ſeinige. Jedoch würden die Acte des Generalvicars gültig ſein, die er nach dem 
Eintreten des Todes des Biſchofes, wenn er von demſelben noch keine Kenntniß 
erhalten, vorgenommen hätte; d) durch Verſetzung des Biſchofs auf einen andern 
Sitz; e) durch Abſetzung oder Verbannung des Biſchofs; 1) durch Renuntiation 
des Biſchofs, wenn fie vom Papſte angenommen worden; g) durch geſetzlichen 
Eintritt des Biſchofs in einen Orden; h) durch Gefangenſchaft des Biſchofs; 
1) wenn der Biſchof excommunieirt, ſuspendirt oder interdieirt worden iſt. Bei 
eintretender Erledigung des biſchöflichen Stuhles hat das Capitel innerhalb acht 
Tagen einen Capitelsvicar zu wählen (Vgl. die Artikel: Capitel, Capitular⸗ 
vicar und Conſiſtorien). — (Gibert, corp. jur. can. secundum regul. dig. 
Tom. II. p. 111—116. Ferraris bibl. prompta sub vace Vic. [Tom. VII. p. 538— 
5551 Müller, Lexie. d. Kirchenrechts unter Generalviear.) [Marx.] 
Geneſareth, See (dez 27 Num. 34, 11. Joſ. 13, 27. oder 99022 85 
Joſ. 12, 3.5 bei den Targumiſten: dz, D253, 8522; bei den Griechen: Aluvn 
Tevvroager Luc. 5, 1. dd οο Tevvnoag 1 Mace. 11, 67., auch Aluvn Tevvn- 
oegirıs Jos. Antt. XVIII. 2, 1. Strabo XV. 2, 16), oder galiläiſches Meer (9a 
4000 s Matth. A, 18.), oder Meer von Tiberias (IaAacoa 
2 Tıßeoıadog Joh. 21, 1., im Midrasch Cohel. f. 102. a. N 0 5 N 
hieß ein Landſee im Norden Paläſtina's, ſüdlich vom See Merom, nach Baba kama 
f. 81. b. im Gebiet des Stammes Naphtali, kaum ſechs Stunden lang und drei 
Stunden breit (ogl. Robinſon und Smith, Paläſtina III. 573), wiewohl Jo⸗ 
ſephus die Länge auf 140, die Breite aber bloß auf 40 Stadien angibt (Bell. 
Jud. III. 10, 7). Er hat ein ſüßes, kühles und trinkbares Waſſer und iſt ſehr 
fiſchreich. Die Fiſcharten in demſelben find aber nach Joſephus (1. o.) an Geſtalt 
und Geſchmack verſchieden von denen, die man anderwärts findet. In der Mitte 
durchſtrömt den See der Jordan, ohne ſich mit ihm zu vermiſchen (ek. Jos. I. o. 
und die bei Winer angeführten Reiſebeſchreibungen). Die Ergebniſſe der neuern 
Barometermeſſungen von Schubert und Bertou, wonach der Waſſerſpiegel dieſes 
See's 535 bis 700 Fuß tiefer liegen ſoll als der des mittelländiſchen Meeres, 
hat Robinſon CPaläftina III. 154) für unzuverläſſig und unrichtig erklärt. Daß 
auf demſelben häufig Stürme entſtehen, die den Schiffern gefährlich werden, was 
ſchon durch die evangeliſche Geſchichte angedeutet iſt (Matth. 8, 23 ff. Mare. 4, 
35 ff. Luc. 8, 22 ff.), haben neuere Reiſende beſtätigt (Winer, Realw. I. 478). 
Die Umgebung des See's (// Tevvnoager Matth. 14, 34. Marc, 6, 53) iſt ſehr 
ſchön und fruchtbar (9avucorn pvow re zul »ahAog Jos. J. c. § 8), im Oſten 
und Weſten von Bergen und Hügeln, im Norden und Süden von ebenem Land 
begrenzt. Hier gedeihen in den tieferen Gegenden die edelſten Südfrüchte, wie 
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Feigen, Citronen, Datteln, Indigo ꝛc. In der Nachbarſchaft des See's finden ſich 
die durch den häufigen Aufenthalt Chriſti merkwürdigen Orte Tiberias, Bethſaida, 
Chorazin, Capharnaum (ſ. d. A.), ſowie auch der See ſelbſt der Schauplatz meh— 
rerer feiner Wunder war (Matth. 14, 22 ff. Marc. 6, 45. Luc, 5, 1 ff. Joh. 21, 1 ff.). 
Geneſis, ſ. Pentateuch. 
Geneſius, Schauſpieler und hl. Martyrer, iſt merkwürdig durch die 
außerordentliche Art ſeiner Bekehrung zum Chriſtenthume. Er ſtellte einſt auf 
dem Theater in Gegenwart des Kaiſers Dioeletian und des Volks einen kranken 
Tauf⸗Candidaten vor und ſchrie nach der Taufe, um als ein Chriſt zu ſterben. 
Es wurde dann ein fingirter Prieſter und Exoreiſt gerufen, und ſieh da, plötzlich 
glaubte er aus Eingebung Gottes, begehrte ſchon nicht mehr im Scherze, ſondern 
im vollen Ernſte die Taufe, er wird getauft, mit dem weißen Taufkleid angethan 
und nun von den Soldaten, als ob Alles nur eine Comödie wäre, nach Art der 
Martyrer vor Gericht geſchleppt und dem Kaiſer dargeſtellt. Aber wie ſehr er— 
grimmte der Kaiſer, als Geneſius von einem erhöhten Orte aus an Alle die Worte 
richtete: „Höre Kaiſer, und alles Kriegsheer und ihr Weiſen und das ganze Volk 
dieſer Stadt! Ich ſchauderte immer, wenn ich den chriſtlichen Namen nur aus— 
ſprechen hörte und habe Alle geläſtert, die in dem Bekenntniß deſſelben verharrten. 
Ich habe auch meine Eltern und Verwandten um des Namens Chriſti wegen ver— 
abſcheut und die Chriſten ſo lächerlich befunden, daß ich ihre Geheimniſſe genau 
erforſchte, um euch ihre Heiligthümer im Schauſpiel zum Beſten zu geben. Doch 
wie mich das Waſſer auf dem bloßen Leib berührte, und ich die Frage, ob ich 
glaube, mit Ja beantwortete — da ſah ich über mich eine Hand vom Himmel 
herabkommen und ſtrahlende Engel über mir ſtehen, welche alle meine Sünden 
von Kindheit an aus einem Buche herſagten, ſie aber gleich darauf im nämlichen 
Waſſer, mit dem ich vor euren Augen getauft worden bin, abwuſchen und es mir 
dann ſo, weißer als Schnee, zeigten!“ Hierauf wurde Geneſius, der ſtandhaft 
bei dem chriſtlichen Glauben verharrte, vielfach gepeiniget und zuletzt enthauptet. 
An der Aechtheit und dem hohen Alter der Martyreraeten des hl. Geneſius, wie 
fie bei Ruinart und den Bollandiſten vorkommen (denn die Acten bei Surius zum 
25. Auguſt ſind allerdings interpolirt) kann nicht gezweifelt werden, und haben 
die großen katholiſchen Kritiker nicht gezweifelt; das Außerordentliche aber dieſer 
Sache iſt kein Grund, ſie in Abrede zu ſtellen. Ruinart, die Bollandiſten und 
Tillemont weiſen ſogar auf mehrere ähnliche Beiſpiele hin. Dieſer wunderbaren 
Bekehrung und des Leidens des hl. Geneſius gedenken ſchon die älteſten Marty— 
rologien; fein Gedächtniß wird am 25. Auguſt begangen. S. Ruinarts achte 
und auserwählte Acten der erſten Mart. Bolland. ad 25. Aug., Tillemont, 
Memoires, IV, 418, 694. [Schrödl.] 
Genf, Bisthum. Es iſt ungezweifelt, daß in den an Italien und Frank— 
reich angrenzenden Gegenden der heutigen Schweiz das Chriſtenthum ſehr früh— 
zeitig Eingang fand; wann indeß zu Genf die chriſtliche Religion den erſten An— 
fang genommen, läßt ſich nicht ſo leicht ermitteln. Einen beſondern Einfluß auf 
die Chriſtianiſirung der Stadt und des Bisthums Genf hatten ohne Zweifel die 
Biſchöfe von Vienne, Lyon und Beſangon (ſ. d. A.). Wahrſcheinlich gab es ſchon 
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts Biſchöfe von Genf. Papſt Leo der Große 
erklärte im J. 450 das Bisthum Genf der Erzdibeeſe Vienne unterworfen. Als 
hervorragend erſcheint gegen Ende des vierten und in der erſtern Zeit des fünften 
Jahrhunderts der Biſchof Iſaak von Genf. Als Genf unter die burgundiſche 
Herrſchaft gerieth, war ſchon laͤngſt die katholiſche Religion allgemein daſelbſt ver— 
breitet, und erhielt ſich, ungeachtet des Arianismus der Burgunder, bei den Ur— 
einwohnern des Landes um ſo leichter, da jene burgundiſchen Könige, welche den 
Arianismus annahmen, den Katholiken ihr arianiſches Bekenntniß nicht aufdrangen, 
vielmehr ihnen die Ausübung der katholiſchen Religion ganz freiließen. Die bur— 
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gundiſche Prinzeſſin Sedeleuba, eine Schweſter der fränkiſchen Königin Chlothilde 
(Chlodwigs J. Gemahlin), nahm zu Genf den Nonnenſchleier, ließ mit Bewilligung 
des Biſchofs Domitian von Genf den Leib des hl. Martyrers Victor von So⸗ 
lothurn nach Genf feierlich überſetzen, und erbaute zu Ehren deſſelben in der Vor⸗ 
ſtadt von Genf einen Tempel, was zwiſchen den J. 473—500 geſchehen fein mag. 
Eines frühern — oder vielleicht war es ebenfalls Domitian — Biſchofs von Genf 
im fünften Jahrhundert geſchieht in der Biographie des hl. Abtes Romanus 
Cr 460, Bolland. 28. Febr.) Erwähnung, wo erzählt wird, daß er auf feiner 
Pilgerreiſe nach Agaunum ganz in der Nähe von Genf zwei Ausfägige geheilt 
habe, auf welche Kunde die ganze Stadt Genf ſammt Biſchof und Clerus den 
hl. Abt in die Stadt geleiteten. An der Synode zu Epaon (s. d. A.) im J. 175, 
abgehalten unter dem Vorſitze des hl. Avitus (ſ. d. A.) von Vienne — welcher 
auf Einladung des burgundiſchen Königs Gundobald, des Wiederherſtellers der 
Stadt Genf, bald nach dem J. 500 eine abgebrannte und nun wieder neu erbaute 
Kirche daſelbſt einweihte — unterſchrieb als anweſend der Biſchof Maximus 
von Genf. Unter der fränkiſchen Herrſchaft beurkunden die Unterſchriften der 
Biſchöfe von Genf die fortwährende Dauer dieſes biſchöflichen Sitzes; fo findet 
man vom Biſchof Salonius ein Schreiben der vierten Pariſer Synode vom 
J. 573 an König Sigebert, vom Biſchof Cariatto die Satzungen der Synoden 
von Valence 584 und Macon 585 unterzeichnet. Im Anfange des ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts ſaß entweder Patrieius oder Ruſtieus auf dem biſchbflichen Stuhle 
von Genf, wie ſich aus dem Berichte Fredegars über die im J. 602 zu Genf 
geſchehene Auffindung des Sarges ſammt dem hl. Leibe des hl. Martyrers Victor 
in der ihm von Sedeleuba erbauten Kirche ergibt. Im Leben des hl. Abtes Eu⸗ 
ſtaſius von Lüren (T 625) wird der Biſchof Abelleno von Genf als ein Gegner 
der Regel und Gebräuche des hl. Columban aufgeführt. Zu dieſen Nachrichten 
über die alten Biſchöfe von Genf noch die Bemerkung, daß die auf den Ruinen 
eines Apollo⸗Tempels erbaute und dem hl. Petrus geweihte Cathedrale zu Genf 
von König Guntram 584 angefangen, von König Otto III. fortgeführt und endlich 
von Kaiſer Conrad II. 1025 vollendet worden iſt. Seit 880 ſtand die Stadt Genf 
ſammt dem Hochſtifte unter den Königen Burgunds. Da ſie 1032 mit dem Arelat 
an das Reich kam, gab es für den Biſchof Gelegenheit, fürftliche Rechte zu er⸗ 
werben. Als nämlich Robert, Graf zu Genf, ſich vermaß, dem Kaiſer Gehorſam 
zu verweigern, wurde jene Gewalt in der Stadt, welche anderswo den Grafen 
zukam, dem Biſchofe übergeben; allein daraus entſtanden in der Folge viele 
Streitigkeiten zwiſchen den Biſchöfen und Grafen. Kaiſer Friedrich J. ſoll dem 
Biſchof Ardutius den Fürſtentitel bewilligt haben, und Kaiſer Carl IV. ftiftete 
1368 die Genfer Academie. Peter de la Baume, ſeit 1523 Biſchof von Genf, 
traf das Unglück, in ſeinem Bisthum die katholiſche Kirche zerſtören zu ſehen, 
wozu beſonders das Bündniß Genfs mit den Bernern beitrug, wodurch es der 
Stadt Genf gelang, ſich der Herrſchaft des Herzogs von Savoyen zu entledigen, 
worauf dann Berns Einfluß der Reformation in Genf den Sieg verſchaffte. Seit 
1532 predigten zu Genf Farel, Saurier, Froment ꝛc., und 1534 waren die Re⸗ 
formirten, durch franzöſiſche Flüchtlinge verſtärkt, ſchon den Anhängern der alten 
Religion der Zahl nach gleich. Leider verließ nun Biſchof Peter de la Baume, 
der ſchon in Folge der aus frühern Zeiten herſtammenden Zwiſtigkeiten wegen 
der Oberherrſchaft über die Stadt die Genfer gegen ſich hatte, die Stadt, ſchlug 
zuerſt feinen Sitz zu Gex, dann zu Annecy auf und that die Stadt in den Bann, 
Aber nun war Alles verloren; der Senat erklärte das Bisthum für erloſchen, und 
1535 erfolgte die Zerſtörung der Bilder und Altäre, die katholiſche Religion 
wurde abgeſchafft, allen Einwohnern die Annahme der reformirten Lehre geboten, 
der katholiſche Cultus verpönt, Calvin beſiegelte das Werk der Reformation und 
erhob Genf zum Rom der Reformirten (ſ. Handbuch der chriſtl. Kirchengeſch. von 
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Dr. Hortig, fortgeſetzt von Döllinger, Bd. II. Abthl. 2. S. 513 ꝛc. Landshut 
1828). Zu dieſem großen Anſehen gelangte Genf vorzüglich durch die von Calvin 
und Beza 1558 erneuerte Academie, zu welcher die Reformirten aller Länder 
herbeiſtrömten, und als Aſyl ihrer aus andern Ländern vertriebenen Glaubens- 
genoſſen. Bis zur franzöſiſchen Revolution war nun der Canton Genf ganz pro— 
teſtantiſch, und erſt ſeit feiner Vereinigung mit dem franzöſiſchen Reiche entſtand 
in Genf wieder eine katholiſche Gemeinde, die einen Pfarrer hat. Auf dem Wiener 
Congreß 1815 erhielt Genf als Schweizer-Canton eine Vergrößerung durch 20 
katholiſche ſavoh'ſche Pfarreien, mit der löblichen Beſtimmung, daß beide Con— 
feſſionen im Canton von jetzt ab gleiche Rechte haben ſollen, eine Beſtimmung, 
welche freilich von der „vönerable compagnie des pasteurs* oft eigens interpretirt 
wurde. Indeß hat doch, wie Papſt Pius VII. in ſeiner Bulle: Inter multiplices 
berichtet, der Canton Genf, obgleich Hauptſitz des Calvinismus, bei ihm gebeten, 
einen Biſchof für die Katholiken des Cantons zu beſtimmen. Pius VII. entſprach 
dieſem Wunſche und überwies die Katholiken von Genf dem Biſchof von Lauſanne, 
der in Freiburg reſidirt. Unter dieſem Biſchof von „Lauſanne und Genf“ 
ſtehen die Katholiken in den Cantonen Freiburg, Genf, Waadt, Neuenburg und 
Bern bis zur Aare (ſ. Kirchengeſch. von Alzog, 2. Aufl. S. 1085 —86). Der 
gegenwärtige hochwürdigſte Biſchof Marilley iſt ſeit Oetober 1848 durch tyran⸗ 
niſche Gewaltsmaßregeln der Freiburger Regierungs behörden von feiner Dibeeſe 
entfernt worden und übt einſtweilen feine biſchöfliche Jurisdietion durch vier Ge— 
neralvicare aus. [Schrödl.] 

Genfer Conſenſus und Katechismus, ſ. Confessiones Helveticae, 

Genitori genitoque, ſ. Pange lingua. 

Gennadius, Presbyter zu Marſeille, lebte zur Zeit des Kaiſers Ana— 
ſtaſius und des Papſtes Gelaſius und gab verſchiedene Schriften heraus, von denen 
er ſelbſt berichtet: „Ego Gennadius, Massiliae presbyter, scripsi adversus omnes 
haereses libros octo, et adversus Nestorium libros sex, adversus Pelagium libros 
tres, et tractatus de mille annis et de apocalypsi beati Joannis, et hoc opus, et 
epistolam de fide mea misi ad beatum Gelasium, urbis Romae episcopum.* Mit 
dieſer Fortſetzung ſchließt Gennadius ſeine um das J. 495 verfaßte Fortſetzung 
des Buches des hl. Hieronymus von den berühmten Männern der Kirche, die er 
bis auf ſich ſelbſt herab führte. Nicht mit Unrecht iſt bemerkt worden, daß dieſe 
Schrift durch ſpätere Hände dort und da interpolirt worden ſei; Joh. Alb. Fab— 
rieius hat fie in feiner Bibliotheca Ecclesiastica, Hamburgi 1718, mit Anmerkungen 
begleitet. Gennadius' Schrift de fide seu de dogmatibus ecclesiasticis ad Gela- 
sium iſt in dem Appendix des achten Bandes der Werke Auguſtins edit. Maur. ab- 
gedruckt. Dagegen ſcheinen die Bücher gegen die Häreſien, Neſtorius und Pela- 
gius verloren gegangen zu ſein; übrigens hat es den Anſchein, daß die dem Buche 
Auguſtins über die Häreſien an Quodvultdeus angefügten vier Häreſien (die der 
Prädeſtinatianer, Neſtorianer, Eutychianer und Thimotheaner) ein Fragment aus 
Gennadius' Schriften gegen die Häretiker ſeien. Nach der gewöhnlichen Annahme 
wird Gennadius den Semipelagianern beigezaͤhlt; allein es fehlt weder an innern, 
ſeinen Schriften entnommenen Gründen, noch an äußern Autoritäten, welche dieſe 
Annahme ſehr in Frage ſtellen. S. die Bibliotheca des Fabrieius; Sardagna 
Indiculus Patrum, Ratisbonae 1772. JSchrödl.] 

ene religidfe, ſ. Bruderſchaften und Frauen vereine, 
religiböſe. 

Genovefa, die heilige, Jungfrau und Patronin von Paris, geboren um 
422 im Flecken Nanterre unweit Paris, ſtund noch im zarten Alter, als die im 
J. 429 nach Britannien zur Bekämpfung des Pelagianismus reiſenden Biſchöfe 
Germanus von Auxerre und Lupus von Troyes auf dieſer ihrer Reiſe zu Nan⸗ 
terre übernachteten und, vom Volke des Segens halber umringt, die junge Geno— 
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vefa gewahr wurden, in welcher Germanus alſobald den reichſten Schatz der gött—⸗ 
lichen Gnade entdeckte. Glücklich ſeid ihr, ſprach er zu ihren Eltern Severus 
und Gerontia, ein ſolches Kind zu beſitzen, rieth dem Mädchen — was fie ohne- 
hin zu thun ſich vorgenommen — ihre Jungfräulichkeit Gott zu weihen, empfahl 
ihr die Vermeidung alles koſtbaren Schmuckes und gab ihr zum Andenken eine 
kupferne Münze, worauf das Kreuzzeichen geprägt war und welche ſie nun am 
Halſe trug. Germanus war wirklich kein falſcher Prophet geweſen, denn Geno— 
vefa blieb in fortſchreitender Treue Gott geweiht und liebte vor Allem den Kir- 
chengang. Einſt, erzählt die bald nach ihrem Tode geſchriebene Legende, wollte 
ihre Mutter fie nicht zur Kirche mitnehmen und wurde über ihr unaufhörliches 
Bitten ſo unwillig, daß ſie ihr auf die Wangen ſchlug, aber da ſei die Mutter 
ſogleich erblindet und erſt nach beinahe zwei Jahren durch Waſſer, von der Toch—⸗ 
ter geſegnet, geheilt worden; dadurch gelangte der Brunnen zu Nanterre zu großer 
Celebrität und ſchrieb man ihm überirdiſche Heilkräfte zu. Wie alt ſie geweſen, 
als fie mit zwei andern Jungfrauen aus biſchöflicher Hand den Schleier der gott- 
geweihten Jungfrauen erhielt, weiß man nicht genau; wahrſcheinlich zählte ſie 
damals 15 Jahre, indem ſie mit dieſem Lebensjahre (bis zum 50ſten) ein un⸗ 
gemein ſtrenges Leben begann, ſo daß ſie nur zweimal in der Woche, am Sonn⸗ 
tag und Donnerſtag, etwas Gerſtenbrod und Bohnen zu ſich nahm, ſich immer 
vom Genuſſe des Weines und aller geiſtigen Getränke enthielt; erſt nachdem ſie 
das 50ſte Jahr erreicht hatte, that ſie auf Geheiß der Biſchöfe noch Fiſche und 
Milch hinzu. — Nach dem Tod ihrer Eltern ging Genovefa auf Befehl ihrer 
geiſtlichen Mutter nach Paris, welches nun der vorzüglichſte Schauplatz ihrer 
Heiligkeit und außerordentlichen Thätigkeit zum Heile ihrer Mitmenſchen wurde; 
weil es jedoch damals in und um Paris noch keine eigentlichen Nonnenklöfter mit 
ſtrieter Clauſur gab, ſo treffen wir ſie auch von Zeit zu Zeit in andern galliſchen 
Städten mit Werken der Liebe beſchäftiget. Vor Allem aber blieb ſie in und bei 
ſich und Gott, um die Quelle nicht zu verlieren, aus der die Kraft all' ihrer 
wunderbaren Thätigkeit floß. Sie brachte daher alle Nächte vor den Sonntagen 
in Nachtwachen zu, zog ſich alljährlich vom Tage der Epiphanie „usque ad na- 
talem calicis diem“ (Gründonnerſtag) völlig in die Einſamkeit der Zelle zurück 
und blieb jederzeit mit Gott dergeſtalt verbunden, daß ſie, ſo oft ſie zum Himmel 
blickte, weinen mußte und efftatifche Zuſtände ihr etwas Gewöhnliches waren. 
Ihre zwölf unzertrennlichen Schweſtern waren, wie ihr alter Biograph bemerkt: 
Glaube, Enthaltſamkeit, Geduld, Großmuth, Einfalt, Unſchuld, Friedensliebe, 
Liebe, Strenge, Keuſchheit, Wahrheit und Klugheit. So in Gott geſammelt und 
geſalbt und mit himmliſchen Geſchwiſtern umgeben, trat ſie, wenn es der Sache 
Gottes oder der Nächſtenliebe galt, wie eine himmliſche Erſcheinung öffentlich 
auf. Krankenheilungen, die fie durch das Zeichen des Kreuzes oder hl. Oel be— 
wirkte, zählen ihre Biographen eine Menge auf, und mögen auch dieſe und viele 
andere ihr zugeſchriebenen Wunder zum Theile in den Kreis frommer Sagen ge- 
hören, ſo ſtellt ſich hieraus doch die Wahrheit heraus, daß ihre Wirkſamkeit unter 
den Menſchen ein Wunder der Liebe war. Auf ihre Interceſſion gab Childerich, 
Chlodwigs I. Vater, obgleich noch ein Heide, die ſchon dem Tode geweihten Ge- 
fangenen frei; gerne ſchenkte auch Chlodwig ihren Bitten um Loslaſſung der Ge⸗ 
fangenen Gehör; als Attila 451 in Gallien eingebrochen war und ſich der Stadt 
Paris näherte, vereinte ſie ſich mit den Frauen zum Gebete und verkündete pro⸗ 
phetiſch, daß Paris von den Barbaren werde unangefochten bleiben, und als fpäter 
Chlodwig Paris belagerte, führte ſie zur Steuerung der Hungersnoth auf der 
Seine mit Getreide beladene Schiffe von Troyes nach Paris und ließ das Ge- 
treide theils in natura vertheilen, theils durch ihre Jungfrauen für die hungernden 
Armen backen. Kurz, nicht mit Unrecht wird ſie rückſichtlich ihrer Wirkſamkeit 
zum Wohle, beſonders der Stadt Paris, den hl. Biſchöfen Anian von Orleans 
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und Martin von Tours verglichen. Doch fehlte es ihr auch nicht an Tadel. 
Manche Scheelſucht wurde gegen ſie rege, und ihre Vorausſagung, daß Paris 
dem Attila nicht zum Opfer fallen werde, hatte viele Pariſer, welche die Stadt 
von ihren Einwohnern verlaſſen wiſſen wollten, ſo erbittert, daß man fie tödten 
wollte und vielleicht getödtet hätte, wenn nicht der Biſchof Germanus gerade da— 
mals durch eine Sendung von Eulogien an ſie, als Beweis ſeiner Hochachtung, 
die empörten Gemüther umgeſtimmt hätte. Ohne Zweifel hat Genovefa's Erſchei— 
nung auch viel zur Bekehrung heidniſcher Franken beigetragen; ferner wird berich— 
tet, daß ſie durch Erbauung einer Capelle zur Ehre des hl. Dionyſius den erſten 
Anlaß zu dem berühmten Stifte St. Denys (ſ. d. A.) gelegt habe. Sie ſtarb, über 
80 Jahre alt, bald nach Chlodwigs Tod, etwa um 512, und wurde in der Kirche 
der hl. Apoſtel neben Chlodwig begraben. Dieſe Kirche, welche nach Chlodwigs 
Tod erſt von Chlothilde vollendet wurde, erhielt ſpäter den Namen der hl. Ge— 
novefa und wurde nach Mabillons Meinung bis zum J. 856, da ſie von den 
Normännern verbrannt wurde, von Mönchen bedient, worauf ſie nach ihrer Wie— 
deraufbauung in die Hände weltlicher Canoniker und 1148 an regulirte Chorherrn 
des hl. Auguſtin kam. Eine zweite Reform dieſes Stifts durch den Cardinal 
Rochefoucault geſchah 1624. Unter König Dagobert J. wurde Genovefa's hl. Leib 
erhoben und in einem von dem hl. Eligius von Noyon gefertigten prächtigen Re— 
liquienkaſten reponirt, der 1242 mit einem noch koſtbareren vertauſcht wurde. 
Die Stadt Paris und mit ihr ganz Frankreich trug zu der Heiligen ſtets eine 
große Andacht; Paris verehrte ſie als Stadtpatronin, pflegte bis auf die neuern 
Zeiten ihr Reliquienkäſtchen in feierlichen Bittgängen herumzutragen und Frank— 
reichs Könige und Königinnen überfäeten es mit Edelſteinen. S. die Bollandiſten 
zum 3. Jänner; Tillemont, Memoires, T. 16. p. 622—631 u. 802— 804. — 
Ueber die durch die Sage gefeierte hl. Pfalzgräfin Genovefa ſiehe Raders 
Bavaria s., die Schweizer-Legende der Heiligen zum 1. Juni; Tiefs Trauerſpiel: 
Leben und Tod der hl. Genovefa; Ch. v. Schmid, Legende derſelben. Mit vielen 
wunderbaren, aus dem Leben dieſer hl. Genovefa entlehnten Erzählungen vermiſcht, 
gab Albert von Bonſtetten, Decan zu Einſiedeln, um 1480 eine Legende der 
frommen Gräfin Idda von Toggenburg heraus, welche nach dem Tode ihres Ge— 
mahls Heinrich gegen Ende des 12ten Jahrhunderts als Clausnerin zu Fiſchingen 
lebte (ſ. Arx, Geſch. des K. St. Gallen, Bd. I. S. 299). [Schrödl.] 
Genovefaner, Chorherrn zu Paris. Wenn man den Angaben dieſer 
Chorherrn Glauben ſchenken dürfte, ſo wäre ihr Urſprung bis in das fünfte Jahr— 
hundert zurückzuverlegen. Hiſtoriſch gewiß iſt indeß bloß, daß im J. 1148 zwölf 
Canonici aus dem berühmten Kloſter St. Victor zu Paris an die Abtei St. Ge— 
novefa übertraten und daſelbſt eine Reform nach den Vorſchriften einer Bulle des 
Papſtes Eugen III. durchführten. Was wir weiter von ihrer Geſchichte wiſſen, iſt, 
daß nach Durchführung dieſer Reform dieſe Chorherrn ſich in allen Theilen Frank— 
reichs zahlreiche Häuſer erwarben, ſich auch mit der Seelſorge beſchäftigten, aber 
allmählig in Erſchlaffung ſanken, fo daß 1622 von Papſt Gregor XV. eine Com- 
miſſion ernannt wurde, um fie zur alten Obſervanz zurückzuführen. Der gefamm- 
ten Genoſſenſchaft ſtand hierauf fortan der Abt von St. Genovefa als General- 
ſuperior vor. Unter dem Direetorium wurde die Genovefaner-Kirche Sitzungs- 
local des Jacobinerelubs. 1 
Genovefanerinnen, Töchter der heil. Genovefa. Unter den vielen 
Schöpfungen chriſtlicher Liebe im 17ten Jahrhundert nehmen auch die Genove— 
fanerinnen eine ehrenvolle Stelle ein. Ihre Stiftungsgeſchichte iſt folgende: Die 
Jungfrau Franeiseca de Bloſſet gründete im J. 1636 in der Pfarrei St. Ni- 
colas du Chardonnet zu Paris eine Genoſſenſchaft zum Zwecke der Krankenpflege 
und des Unterrichts der weiblichen Jugend. Das Unternehmen fand Beifall. Im 
J. 1642 ſtarb die fromme Gründerin, ihr Werk aber dauerte fort und ihre Töch— 
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ter verpflichteten ſich ſeit 1650 durch Gelübde. Bourdoiſe entwarf für ſie eine 
Regel, 1658 wurden ſie vom Dibeeſanbiſchofe zu einer Genoſſenſchaft erhoben 
und 1661 ihnen Patentbriefe ausgefertigt. Außerdem, daß im Hauſe unentgeld⸗ 
licher Unterricht ertheilt wurde, wurde auch ein Seminar zur Aus bildung von 
Lehrerinnen für das Land gehalten; auch wurden die Armen unterſtützt und den 
Kranken Heilmittel verabreicht. Da ſollte dieſe fromme Genoſſenſchaft durch die 
Verſchmelzung mit einer andern noch an Bedeutung gewinnen. Marie Bonne au, 
verehelichte Miramion, eine ſechszehnjährige fromme Wittwe, hatte im J. 1661 
in der Pfarrei St. Paul eine ähnliche Genoſſenſchaft unter dem Namen „heilige 
Familie“ gegründet. In dieſer ihrer Anſtalt ſollten ſtets vierundzwanzig Waiſen⸗ 
mädchen eine chriſtliche Erziehung erhalten; außerdem widmete ſich Miramion im 
Hötel Dieu der Krankenpflege und ließ in der Pfarrei St. Nicolas des Champs 
aus eigenen Mitteln täglich zweitauſend Portionen Suppe an die Armen ver⸗ 
abreichen. Solche unbegrenzte Wohlthätigkeit erſchöpfte ihre Einkünfte, und jetzt 
wurden auch die Koſtbarkeiten freudig aufgeopfert. Zuletzt bezog ſie ein Haus in 
der Straße St. Antoine, betrieb von da aus die Krankenpflege und die Unter⸗ 
ſtützung der Armen ſyſtematiſch, errichtete unentgeldliche Kinderſchulen auf dem 
Lande, und bemühte ſich, Freudenmädchen auf die Bahn der Tugend zurückzuführen. 
Um nun die Kräfte der Anſtalt zu ſteigern, ſetzte Miramion die Vereinigung der 
heiligen Familie mit den Genovefanerinnen durch, kaufte ein neues Haus und 
übte nach allen Seiten hin einen ſo wohlthuenden und erfriſchenden Einfluß aus, 
daß die Mitglieder der vereinigten Anſtalten fortan Miramionen genannt wur⸗ 
den. Mehr als hundert Schulen wurden errichtet und die Stiftung in ihrer neuen 
Form 1665 kirchlich beſtätigt. Miramion ſelbſt ſtarb 1606. Die Miramionen 
legen keine Gelübde ab, ſondern geloben bloß treue Beobachtung der Regel, ſowie 
der Satzungen der Genoſſenſchaft, ſolange ſie Mitglieder derſelben ſein würden. 
Die Aufnahme erfolgt erſt nach zurückgelegtem 20ten Lebens jahre und nur mit 
Einwilligung ſämmtlicher Mitglieder. Ehrbare Frauen dürfen als zugefellte 
aufgenommen werden, ohne daß ſie an die Vorſchriften der Genoſſenſchaft ge⸗ 
bunden find. Im Revolutionszeitalter traf fie die ſchmahlichſte Verfolgung, die 
ſie indeß in Geduld überlebten. Nunmehr widmen ſie ſich mit erneuertem Eifer 
ihrer ſchönen Beſchäftigung (ſ. Heurion-Fehr, Mönchsorden, Band II. Seite 
34649). [Fehr.] 

Genſerich, König der Vandalen, war der natürliche Sohn des Königs 
Godegiskl und folgte ſeinem Bruder Gunderich 427 als König der Vandalen nach. 
Schon im Mai 429 führte er mit feinem Volke jenen für die Romer ſo verderb⸗ 
lichen Schlag aus, von dem Weſtrom ſich nie wieder erholte; er ſetzte von Spa⸗ 
nien aus, anfänglich im Bunde mit dem Grafen Bonifacius nach Africa über, 
begann dann in Feindſchaft mit dieſem die Eroberung der fruchtbaren und volk⸗ 
reichen Nordküſte von Africa und ruhte nicht eher, als bis mit Carthago (19, Det, 
439) der ganze öſtliche Theil derſelben unter den furchtbarſten Verwüſtungen und 
zahlloſen Gräueln in ſeine Hände gefallen war. Kaum war dieſes geſchehen, ſo 
richtete Genſerich auch ſchon ſeine Angriffe gegen die Küſten Italiens und Grie⸗ 
chenlands, die Inſeln des tyrrheniſchen und griechiſchen Meeres. Er wurde See⸗ 
könig und bediente ſich aller Vortheile ſeiner ſüdlichen Lage und der See gegen 
Italien auf meiſterhafte Weiſe. Trotz des Friedens von 442 mit Kaiſer Valen⸗ 
tinian begründete er einen allgemeinen Bund teutſch-arianiſcher Völker gegen das 
römiſche Reich, das ſich bis jetzt ſeiner Angreifer durch Abtretung von Provinzen 
erwehrt hatte. Als er aber wegen der Mißhandlung feiner Schwiegertochter, 
einer weſtgothiſchen Königstochter, ſelbſt die Rache der Weſtgothen fürchten mußte, 
verleitete er den Hunnenkönig Attila (ſ. d. A.) zum Angriff der Römer und Weſt⸗ 
gothen, unternahm aber ſelbſt erſt 455 den Zug nach Italien, auf dem er vierzehn 
Tage lang Rom plünderte, und was die Gothen (fd. A.) übrig gelaffen, nach Car⸗ 
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thago ſchleppte. Als ſich aber nun die Gefahr vor den Hunnen für die Weſtrömer 
wieder verzog, und unter dem Kaiſer Majorian die Weſtgothen mit den Römern 
in ein Bündniß gegen die Vandalen traten, ſo hinderte nur die Entſetzung dieſes 
Kaiſers durch Rieimer 461 einen großen Angriff der Römer und Weſtgothen gegen 
Africa, Genſerich aber benützte nun die Unruhen im weftrömifchen Reiche, um 
ſich ſelbſt vor Ausführung eines ähnlichen Planes ſicher zu ſtellen, und arbeitete 
von nun an unermüdlich an dem Untergange deſſelben, der auch in der That mehr 
ihm als dem Odoaker zuzuſchreiben iſt. Endlich fand 468 ein großer Bund des 
oſtrömiſchen Kaiſers Leo mit den Gebietern des weſtrömiſchen, Anthemius und 
Rieimer, Statt, um mit einem großen Schlage das Vandalenreich zu zerſtören. 
Er mißlang, trotz der 130,000 Pfund Goldes, welche für die Rüſtungen ver— 
wendet worden, wie es ſcheint, durch die Begünſtigung, welche der Arianer Aspar, 
der byzantiniſche Majordomus, ſeinem vandaliſchen Glaubensgenoſſen heimlich ge— 
leiſtet hatte, und Genſerich erwiederte nun den gegen ihn abgeſchloſſenen Bund 
470 mit einem weſtgothiſch-vandaliſchen, der dem oſt- und weſtrömiſchen Reiche 
galt. Das byzantiniſche Reich rettete ſich durch den Separatfrieden, welchen 475 
unter Kaiſer Zeno der Patricier Severus mit Genſerich abſchloß; das weſtrömiſche 
Reich ging aber unter ſo vielen Schlägen unter, Odoaker bemächtigte ſich der 
Herrſchaft von Italien 476 und Genſerich erkannte ihn nun ſchnell an, beſiegelte 
ſomit, was er ſo raſtlos 37 Jahre hindurch erſtrebt hatte. Dann ſtarb er am 
25. Januar 477, 53 Jahre vor der Zerſtörung feines Reiches durch die Oſtrömer, 
der kühnſte, treuloſeſte und kräftigſte aller barbariſchen Könige, der eigentliche 
Zerftörer des weſtrömiſchen Kaiſerreiches. (Siehe Papencordt, Geſchichte der 
Vandalenherrſchaft in Africa, Berlin, 1837.) [Höfler.] 

Gentile, Joh. Valentin, ein Antitrinitarier (ſ. d. A.), aus Coſenza (im 
Neapolitaniſchen) gebürtig, kam in der Mitte des 16ten Jahrhunderts nach Genf, 
wo italieniſche Flüchtlinge nach und nach zu einer proteſtantiſchen Gemeinde ſich 
ſammelten. Unter dieſen waren Antitrinitarier, als z. B. Georg Blandrata (f. 
d. A.), J. P. Aleiati, Matth. Gribaldo, an welche ſich Gentile anſchloß. Das 
italieniſche Conſiſtorium zu Genf entwarf daher 1558 ein Glaubensbekenntniß, 
worin die Lehre von der Trinität enthalten war. Gentile und ſeine Genoſſen 
unterſchrieben daſſelbe. Dennoch verbreitete er ſeine antitrinitariſchen Lehren unter 
dem Vorwande der Gewiſſensnöthigung. Auf der Synode zu Pinezow in Polen 
ſprach er ſich dahin aus: Gott habe in der Ewigkeit den edelſten Geiſt erſchaffen, 
der nachmals in der Fülle der Zeit Menſch geworden ſei. In Genf gefänglich 
eingezogen (ſ. Calvin), gab er ſo gute Verſprechungen und verbrannte ſeine 
Schriften, daß er ohne alle Strafe freigelaſſen wurde, mit der einzigen Ein— 
ſchränkung, daß er die Stadt ohne beſondere Erlaubniß nicht verlaſſen dürfe. 
Dennoch floh er und trieb ſich in der Schweiz, Frankreich, Polen und Mähren 
herum. Von hier ging er nach Wien, um von da aus ſeinen Freund Gribaldo in 
Savopen aufzuſuchen. Ein Amtmann von Bern aber ſetzte ihn gefangen 1566, 
und wegen feiner Wortbrüchigkeit und Angriffe auf die Trinität ward er in dem- 
ſelben Jahre (wahrſcheinlich im Ländchen Gex im Ainedepartement) enthauptet. 
Seine Feinde klagte er des Sabellianismus an und tröſtete ſich damit, daß er für 
den Vater und feine Ehre zu leiden habe, während die Apoſtel und alle Martyrer 
nur für den Sohn gelitten hätten. Siehe Sandii Biblio. Antitrinitar. p. 26 sg. Lu- 
bienicii Hist. Reformat. Polen. p. 107 sg. Bockii Histr. Antitrinit. Tom. II. p. 427 — 
455. Arnold's Kirchenhiſtor. Th. II. B. 6. . 33. Schröͤckh's chriſtl. Kirchen⸗ 
geſch. Bd. V. S. 519 — 20. [Haas.] 

Genuflectentes, f. Katechumenen. 

Genuflexio, ſ. Kniebeugung. 

Genugthuung Chriſti, ſ. Erlöſung. 

Genugthuung des Menſchen. Man unterſcheidet auf dem Gebiete der 
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chriſtlichen Heilsordnung die von Chriſto geleiſtete Genugthuung von der, welche 
der Menſch zu leiſten hat. Mit letzterer beſchäftigt ſich der gegenwärtige Artikel. 
Die Fähigkeit, Genugthuung zu leiſten, iſt durch den Gnadenſtand bedingt. Die 
in dieſer Hinſicht an den Menſchen geſtellte Forderung bezieht ſich auf die zeitlichen 
Strafen, da die ewigen durch Chriſti (paſſive) Genugthuung Tilgung gefunden 
haben; ſie findet indeſſen bei der Taufe nicht Statt, wobei von Seite des Täuf⸗ 
lings in Betreff ſeiner ſündigen Vergangenheit nur eine aufrichtige Reue verlangt 
wird. Der römiſche Katechismus (P. II. c. 2. qu. 33.) lehrt, daß in der Taufe 
nicht nur die Sünden, ſondern auch ſämmtliche Sündenſtrafen nachgelaſſen werden, 
und begründet dieſe Lehre theils durch Berufung auf Röm. 6, 3. f., theils durch 
das kirchlich traditionelle Bewußtſein. In letzterer Hinſicht ſagt er: „Die Kirche 
hat ſtets eingeſehen, daß es ohne die größte Unbild des Saeraments nicht ge⸗ 
ſchehen könnte, wollte man Demjenigen, der durch die Taufe zu entſühnen ſteht, 
ſolche Verbindlichkeiten der Frömmigkeit auflegen, welche die heiligen Väter mit 
dem üblichen Namen Genugthuungswerke bezeichnet haben.“ Die Genugthuung, 
deren zeitlicher Charakter aus Obigem erhellt, beſchränkt ſich mithin auf den 
Umkreis der ſacramentalen Buße, von der fie einen integrirenden Theil bildet 
(ſ. Buße). Den Grund des Unterſchiedes zwiſchen der bei der Taufe und der 
Buße waltenden göttlichen Oeconomie hebt die Synode von Trient ausdrücklich 
hervor an der Eingangs des Artikels: Buß werke angeführten Stelle. Hinſicht⸗ 
lich der bei der Buße noch reſtirenden zeitlichen Strafen unterſcheidet die genannte 
Synode drei Wege der Geuugthuung: 1) die geduldige Ertragung der von 
Gott verhängten Leiden, 2) Bußübungen, die der Sünder aus eigenem Antriebe 
übernimmt, 3) Züchtigungen und Strafen, welche die Kirche dem Büßer auflegt. 
Die letzte Claſſe von genugthuenden Büßungen, die allein dem Umkreiſe der fa- 
eramentalen Buße angehören (Catech. Rom. 1. c. c. 5. qu. 53), iſt bekanntlich 
ſeit der Reformationsperiode der Gegenſtand eines zur Stunde noch nicht er⸗ 
loſchenen confeſſionellen Streites geworden, deſſen wechſelvollen Verlauf der Ar⸗ 
tikel: Bußwerke uns vor Augen führt. Kann damit das ſymboliſche Moment 
des vorliegenden Lehrpunctes für erledigt betrachtet werden, fo fällt dem gegen⸗ 
wärtigen Artikel die dogmatiſchsmoraliſche Erörterung als Aufgabe zu. — 
Der Satz, daß der Büßer nach Aufhebung der Sündenſchuld und der ewigen 
Strafe ſich noch zeitlichen Strafen zu unterwerfen habe, geht aus einer Reihe 
von Thatſachen in der hl. Schrift ſo klar hervor, daß nur der von Vorurtheilen 
und Parteiintereſſen Befangene ihm ſeine Anerkennung verſagen kann. Schon an 
der Schwelle der heiligen Geſchichte begegnet uns ein eclatantes Beiſpiel. Gott 
hatte den Stammeltern die Sünde erlaſſen; nichtsdeſtoweniger kündigte er ihnen 
in dem über fie gehaltenen Gerichte mannigfaches Wehe an: und dieſes Straf⸗ 
gericht trifft fortan das ganze Geſchlecht, deſſen Wandel durch die Zeitlichkeit eine 
fortlaufende, nur mit dem tragiſchen Schlußacte des Todes geſchloſſene Kette von 
Leiden und Mühſalen bildet; ſelbſt in den Kreis der Erlöſung reicht dieſe Strafe 
herein, indem auch der Wiedergeborne dem allgemeinen Leidenslooſe ſich nicht ent⸗ 
hoben findet (Geneſ. 3. Weish. 10, 1. 2. Röm. 5. u. 6.). Ein gleiches Verfahren 
beobachtete Gott den von ihm abgefallenen Iſraeliten gegenüber. Obwohl er ihnen 
auf die Vermittlung des Moſes hin Verzeihung angedeihen ließ, ſo ſollte doch 
zur Strafe ihr Fuß das Land der Verheißung nicht betreten (Exod. 32. Num. 14.) 
Daſſelbe war mit Moſes und Aaron der Fall (Num. 20. Deut. 32, 4952). 
Und ſelbſt der große Büßer David mußte ſich dieſem Weltgeſetze unterwerfen. 
Aus dem Munde des Propheten hatte er die Kunde der ihm vom Herrn geworde⸗ 
nen Verzeihung ſeiner Verſchuldungen vernommen, und dennoch, nachdem er im 
tiefſten Bußernſte Nächte durchweint hatte, brachen die herbſten Leiden und Drang⸗ 
ſale über fein gebeugtes Haupt herein (2 Reg. 12, 13. Pf. 50, 4. f. 2 Reg. 12, 
14. 15. 18.). So hat Gott in die thatſächliche Wirklichkeit ein Geſetz hinein⸗ 
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geſchrieben, das ebenſo geeignet iſt, ſeine Barmherzigkeit als ſeine Gerechtigkeit 
zu offenbaren. Dieſe göttlich bezeugte Wahrheit lebte durch alle Jahrhunderte 
herab in dem echriſtlich kirchlichen Bewußtſein; fie iſt von der Trienter Synode, 
der ketzeriſchen Negation gegenüber, auf's Beſtimmteſte ausgeſprochen worden und 
hat namentlich in der dem chriſtlichen Alterthume angehörigen öffentlichen Buß⸗ 
anſtalt und einer Reihe zur Bußpraxis beſtimmten kirchlichen Einrichtungen ſich 
coneret ausgeprägt. Was die traditionellen Zeugen betrifft, fo beſchränken fie ſich 
zumeiſt nicht auf die Beſtätigung der einfachen Thatſache, daß jene Wahrheit von 
der Nothwendigkeit der zeitlichen Genugthuung dem kirchlichen Bewußtſein eigne, 
ſie ſuchen auch durch Erforſchung und Darlegung von Gründen, die zu ihrer Be— 
greiflichmachung und tieferen Erkenntniß dienen, dieſelbe für das denkende Be— 
wußtſein zu vermitteln, was ihnen in hohem Grade gelungen iſt, wie aus einer 
auch nur fragmentariſchen Anführung der betreffenden Väterſtellen (Vollſtändigkeit 
erlaubt der dem Artikel zugemeſſene Raum nicht) ſattſam erhellen wird. Bezüglich 
der einfachen traditionellen Thatſache, bei der wir zunächſt ſtehen bleiben wollen, 
liefert ſchon die Literatur der erſten Jahrhunderte eine reiche Ausbeute, bei der 
wir zugleich in Erfahrung bringen, welchen Werken und Uebungen insbeſondere 
und ganz vorzüglich eine genugthuende Wirkung zugeſchrieben wurde. Beides 
hängt unzertrennlich zuſammen: haben gewiſſe Werke eine ſühnende Wirkung, und 
werden ſie um deßwillen vom Menſchen gefordert, ſo kann die von Chriſto ge— 
leiſtete Sühne dieſe nicht überflüſſig gemacht haben; und tilgt die Genugthuung 
Chriſti zufolge der göttlichen Oeconomie nicht ſchlechthin jede Sündenfolge, ſo 
muß es für den mit ſolchen Reſten des Sündenübels behafteten Menſchen Mittel, 
beſtimmte Mittel geben, ſie nach Möglichkeit auszutilgen. Die Hauptmittel zu 
dem fraglichen Endzweck ſind nach den Ausſprüchen der Väter Almoſengeben, 
Faſten und Gebet. Schon der Brief des Barnabas (c. 19) rühmt die ſühnende 
Kraft des Almoſens. Clemens von Alexandrien (Strom. II. 15) thut ein 
Gleiches. Origines (in Lev. hom. 2. n. 4. Opp. T. II. p. 190 8d.) zählt unter 
den ſieben Arten der Sündenerlaſſung auch das Almoſengeben mit auf; hinſichtlich 
der letzten, härteſten und mühſeligſten Art derſelben, wie ſie im Bußwege gegeben 
iſt, macht er das Faſten und die Fleiſchesabtödtung beſonders geltend; überhaupt 
hebt er die Genugthuung im Bußwerke auf's Beſtimmteſte hervor: „Wenn Jemand, 
bemerkt er (in Lev. hom. 12. n. 3), ſich bewußt iſt, eine Todſünde in ſeinem 
Innern zu haben, und er hat ſie nicht durch die Bußübung der vollftändigften 
Genugthuung von ſich ausgeſtoßen, fo hoffe er nicht, daß Chriſtus zu ihm 
komme.“ Und zur Tilgung des Begangenen fordert der Genannte nebſt Reue 
und Bußthränen ausdrücklich die Genugthuung (in Exod. hom. 6. n. 9). Auf die⸗ 
ſes Moment des zur Wiederausſöhnung mit Gott einzuſchlagenden Bußweges 
weiſen ebenſo deutlich hin Tertullian (de poenit. c. 10. 11.), Cyprian (de 
laps. c. 32. p. 383; ep. 52. p. 149), Lactantius (inst. div. IV. 17. Opp. ed. Le 
Brun. p. 319), Ambroſius (de poen. II, 2. ed. Bened. T. II. p. 423 sq.), Au- 
guftin (Serm. 351. c. 4. Opp. ed. Bened. T. V. p. 947; c. 5. p. 950; ench. c. 66. 
T. VI. p. 162). Ueber die ſühnende Wirkung der oben genannten Bußwerke 
ſprechen ſich zahlreiche Väterſtellen aus, vielfach mit der nachdrücklich eingeſchärf— 
ten Bemerkung, daß dieſelben nur als Ausdruck und Ausfluß der innern buß— 
fertigen Geſinnung Werth und Bedeutung gewinnen, z. B. Au guſtin ench. c. 7 
et 71; de civ. II. c. 22. XXI. C. 27. cf. de fid. et oper. c. 19. — Gehen wir nun 
zu der andern Reihe von Väterſtellen über, die wir als die Samenkörner der 
ſpeeulativen Begründung, der unſer Lehrpunct durch die ſcholaſtiſche Theologie 
theilhaftig wurde, betrachten können. Tertullian (de poen. c. 6) ſpricht den 
Grund fubjectiver Genugthuung in Folgendem aus: „Wie thöricht, wie ungerecht 
iſt es, die Buße nicht erfüllen und doch Verzeihung der Vergehungen erwarten? 
Das heißt ſo viel als keinen Kaufpreis darbieten und doch die Hand nach der 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 5 27 
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Waare ausſtrecken; denn um dieſen Preis wollte der Herr uns Verzeihung ge⸗ 
währen, um den Erſatz durch Buße bietet er uns Strafloſigkeit an.“ Cyprian 
(de laps. c. 35. p. 384 sq.): „So nachſichtig ſtets und gütig Gott mit väterlicher 
Liebe iſt, eben fo furchtbar iſt er durch des Richters Majeſtät. So groß unſere 
Vergehen ſind, eben ſo ſehr laßt ſie uns beweinen! Die tiefe Wunde erheiſcht 
eine ſorgfältige und andauernde Heilung; die Buße darf nicht geringer ſein als 
das Vergehen ... Eifriger muß man beten, den Tag in Trauer hinbringen, bie 
Nacht in Wachen und Weinen, und jegliche Zeit mit thränenvollen Wehklagen, 
hingeſtreckt auf den Boden in Aſche, in Buß⸗ und Trauergewanden; nach dem 
Verluſte des Anzugs Chriſti möge man nach keinem Kleide mehr verlangen, nach 
der Speiſe des Teufels lieber faſten, den Werken der Gerechtigkeit obliegen, wo⸗ 
durch die Sünden getilgt werden, häufig Almoſen ſpenden, wodurch die Seelen 
vom Tode befreit werden .... Wer Gott ſolche Genugthuung gibt, wer aus 
Reue über ſeine Miſſethat, wer aus Scham über ſein Vergehen mehr an Tugend 
und Glauben ſogar durch den Schmerz über ſeinen Fall gewinnt, der wird er⸗ 
hört und unterſtützt von dem Herrn, die Kirche, die er jüngſt betrübt hatte, er⸗ 
freuen und nicht bloß Gottes Verzeihung, ſondern auch die Krone ſich erwerben.“ 
Chryſoſtomus (in Heb. hom. 19. n. 1): „Es iſt nicht genug, daß der Pfeil aus 
dem Körper gezogen werde; auch die vom Pfeile geſchlagene Wunde muß geheilt 
werden; ſo muß auch in der Seele nach erhaltener Sündenvergebung die zurück⸗ 
gelaffene Wunde durch die Buße ausgeheilt werden.“ Auguſtin (in Joann. tract. 
124. n. 5. T. III. P. 2. p. 598 sq.): „Obwohl die Sünde die Urſache war, daß 
der Menſch ſtraffällig wurde, ſo wird doch, wenn auch die Sünde erlaſſen iſt, die 
Strafe nicht mit aufgehoben. Denn die Strafe hält länger an, als die Schuld, 
damit nicht die Schuld geringer geſchätzt werde, wenn mit ihr ſogleich die Strafe 
abgethan wäre.“ Paeian (paraen. ad poenit.): „Dieſe (welche nach der Beicht 
nicht genugthun wollen) gleichen Jenen, welche die Wunden zwar offen laſſen, 
auch den Aerzten, ſo lange dieſe bei ihnen ſitzen, verſprechen, die vorgeſchriebenen 
Heilmittel anzuwenden, dann aber den Verband vernachläßigen und die Arznei 
zu nehmen verſchmähen.“ Vgl. Ambroſius de laps. virg. c. 8. (p. 313). — 
Gehen wir, mit Abſtreifung des der Einkleidung und Individualiſirung Angehböri⸗ 
gen, auf den Gedankenkern der im Vorſtehenden angeführten Stellen zurück, und 
faſſen wir ihn näher in's Auge, fo nehmen wir drei durchgreifende Beſtim⸗ 
mungen an ihm wahr, die mit den drei großen Verhältnißbeziehungen 
des Menſchen zuſammenfallen. Was das erſte Moment, das Verhältniß 
des Menſchen zu Gott und einer höheren Weltordnung, betrifft, ſo 
deutet Tertullian dieſe Beziehung in einer noch etwas äußerlichen Geſtalt an, 
während Cyprian, tiefer eindringend, den in der Genugthuungsfrage zu verſöh⸗ 
nenden Gegenſatz zwiſchen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit hervorhebt, welchen 
alsdann Auguſtin durch die Unterſcheidung von Schuld und Strafe nach der ma⸗ 
teriellen Seite hin weiter entfaltet. Der Sünder hat durch die Verletzung der 
göttlichen Weltordnung eine unendliche Schuld contrahirt, die abzutragen er aller⸗ 
dings nicht im Stande iſt. In dieſer Hinſicht tritt das Verdienſt, die Genug⸗ 
thuung Chriſti ſtellvertretend ein. Durch den Wiedereintritt in die Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto nimmt der Bekehrte an dem unendlichen Verdienſte des Erlöſers 
Theil, und in Folge deſſen iſt ihm die ewige Strafe und Schuld erlaſſen. Wenn 
damit nicht auch die endliche Strafe wegfällt, ſo liegt der Grund in dem oben 
bezeichneten Gegenſatze. Hat die göttliche Liebe in der Fülle der Barmherzigkeit 
die unendliche Schuld und Strafe aufgehoben, ſo behauptet andererſeits die Ge⸗ 
rechtigkeit, die ein ebenſo weſentliches Moment der göttlichen Liebe iſt, gleichfalls 
ihr Recht, dem durch zeitliche Büßung und Beſtrafung Rechnung getragen wird. 
Vgl. Anselm. Cur Deus homo? lib. 1. c. 11. Thom. supp. d. 15. a. 1. Bezüglich 
des zweiten, das Verhältniß des Menſchen zu ſeinem beſſern Selbſt be⸗ 
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treffenden Momentes iſt die Auffaſſung unter dem Bilde einer zu heilenden Wunde 
ein Lieblingsgeſichtspunet, dem die Väter die Genugthuungsfrage unterſtellen. 
Damit iſt der heilende und beſſernde Charakter der Büßungen ausgeſprochen, der, 
wo anders die Auffaſſung eine organiſch⸗lebendige iſt, von dem ſtrafenden eben ſo 
unterſchieden, als wiederum mit ihm in einer höheren Einheit verbunden erſcheint. 
Die Strafe iſt allerdings geeignet, zu einem Heil- und Beſſerungsmittel zu dienen; 
allein dieß iſt nicht ihr eigentlicher, unmittelbarer, weſentlicher Zweck. Dieſer iſt 
kein anderer, als der der Vergeltung, der Vindication. Der tiefere Blick in die 
ſittliche Weltordnung hat die Idee der Nemeſis, den das objective Geſetz wah- 
renden und vertretenden Charakter der über den Verletzer deſſelben verhängten 
Büßungen ſtets erkannt und anerkannt, und nur eine oberflächliche, einſeitige 
Weltanſchauung kann ihn abläugnen und die Strafe in ihrer ſubjeetiv-moraliſchen 
Aceidenzbeſtimmung aufgehen laſſen: ein Verfahren, dem übrigens ſchon das ge⸗ 
ſunde moraliſche Gefühl, der practiſche Lebenstact widerſpricht. Es liegt in dem 
ſubjectiven Gefühl des Sünders ein unauslöſchlicher Drang, die von ihm ver- 
abſcheute Sünde an ſich zu rächen, büßend dieſen Abſcheu zu manifeſtiren; er iſt 
ſo lange mit ſich nicht zufrieden, als er nicht ſtrafend gegen ſich verfahren iſt. 
Die von einer äußern, objectiven Macht auferlegten Büßungen kommen mithin 
einem innern, im wahren Bußgeiſte unmittelbar wurzelnden Bedürfniſſe entgegen, 
und es iſt begreiflich, daß dieſelben dem wahren Büßer nicht als eine fremd⸗ 
artige Forderung erſcheinen, ſondern als gerechte Strafe für ſeine Verſündigungen. 
Wenn eine ernſtere Weltanſchauung es ſich nicht nehmen läßt, die über den Sün⸗ 
der verhängten Züchtigungen als nothwendigen Ausfluß der ſtrafenden Gerechtig— 
keit aufzufaſſen, ſo hindert dieß im Mindeſten nicht, die in den ſtrafenden Po⸗ 
tenzen liegende moraliſche Heilkraft anzuerkennen, wie dieß die Väter in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der kirchlichen Anſchauung auf's Unzweideutigſte thun. Den 
Büßungen kommt die Kraft zu, den Nachwirkungen der früher in der Bruſt des 
Sünders waltenden Leidenſchaften wirkſam zu begegnen, ihre keineswegs mit einem 
Male und von ſelbſt verſchwindende Macht mehr und mehr zu zerſtören und zu 
brechen. Helfen ſie in dieſer Weiſe die ſündhaften Ueberreſte vollends aus dem 
Innern ausſcheiden und die ſittliche Atmoſphäre von dem alten Miasma reinigen, 
fo dienen fie in ihrer mehr poſitiven Wirkſamkeit zur Stärkung der ſittlichen 
Willenskraft, die durch die Sünde gelähmt und geſchwächt worden iſt, und zur 
Befeſtigung in der neu eingeſchlagenen Lebensrichtung, die nicht ſofort als un— 
wandelbar ſich ausweist. Vgl. Thom. suppl. qu. 12. a. 3. Das dritte, der Kirche 
und der Menſchheit zugekehrte Moment der Genugthuung anlangend, ſo iſt 
es, wie wir ſahen, bereits von Cyprian angedeutet, und Auguſtin hat in ſeinem 
Enchiridion (o. 65. p. 161 8g.) daſſelbe noch ſchärfer betont. Die Kirche hat in 
dem ihr von Gott angewieſenen Wirkungskreiſe ein dreifaches Intereſſe zu wahren: 
die ſittliche Lebensordnung, die öffentliche Sitte und das geiſtige Einzelwohl. 
Dieſe drei Intereſſen ſind von dem Sünder verletzt worden, und ſo hat die Kirche 
auf eine dreifache Genugthuung von Seite des Büßers anzutragen; ſie verfolgt 
bei der zur Vollziehung derſelben auferlegten Büßung zunächſt als ſchützende 
Macht des objectiven Geſetzes den Zweck, dieſem eine thatſächliche Genugthuung 
zu verſchaffen und fo fein Anſehen aufrecht zu erhalten; als Wächterin der öffent⸗ 
lichen Sitte muß ſie von dem Büßer fordern, daß er das gegebene Aergerniß 
durch offene Proben ſeiner umgewandelten Geſinnung wieder aufzuheben ſuche; 
endlich als Erzieherin hat fie den Buß- und Beſſerungsproceß der ihrer Sorgfalt 
anvertrauten Seelen zu leiten und durch die Weisheit dieſer Leitung ihm einen 
erfolgreichen Verlauf zu ſichern. Gewöhnlich kennt der ſich bekehrende Sünder 
die zweckdienlichen Heilmittel nicht, oder nicht hinreichend; er weiß fie häufig nicht 
recht zu gebrauchen, iſt in ihrer Auswahl unſicher, oder in ihrer Anwendung nach— 
läßig. Daraus erhellt, wie ſehr es Noth thue, daß die kirchliche Thätigkeit dem 
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Anfänger in der Bekehrung unter die Arme greife, ſeine Unkenntniß, ſeine Zag⸗ 
haftigkeit und Schwachheit unterſtütze, ihm die tauglichen Mittel vorſchreibe, ihre 
rechte Anwendung ihm zeige, und ſeinen noch ſchwanken Willen durch ihre feſte 
Willenserklärung binde und ſofort beſtimme, unverzüglich und mit aller Treue 
dem Tagewerke ſeiner ſittlichen Wiederherſtellung ſich zu unterziehen und ihm ob⸗ 
zuliegen. Dieſen Endzweck hat die Kirche bei Auferlegung von heilenden und 
beſſernden Büßungen und Uebungen im Auge, und wenn ſie den Büßenden ſich 
in dieſer Hinſicht nicht ſelbſt überläßt, fo erfüllt fie damit nur die Pflicht ihres 
erziehenden Amtes. Und ſicherlich kann es dem wahrhaft Büßenden nur wünſchens⸗ 
werth ſein, daß jene Uebungen, wodurch er ſeine Aufrichtigkeit zu erproben und 
die neugewonnene Lebensrichtung zu bethätigen und zu befeſtigen vermag, ihm 
von der Gemeinde, zu welcher er Vertrauen hat und deren Vertrauen er wieder 
gewinnen will, vorgeſchrieben werden, wie Thierſch (Vorleſungen über Katho⸗ 
licism und Proteſtantism Abth. II. S. 243. Aufl. 2.) mit Anerkennung der dieß⸗ 
fallſigen katholiſchen Bußdiseiplin richtig bemerkt. — Haben wir mit Anlehnung 
an den patriſtiſchen Grundgedanken die Nothwendigkeit der vom Büßer zu leiſten⸗ 
den Genugthuung unter einem dreifachen Geſichtspuncte (ein weiterer iſt nicht 
möglich) rationell aufzuzeigen und nachzuweiſen geſucht, fo dürfen wir die Con- 
gruenz, ſoll anders das Verſtändniß ein durchgreifendes ſein, nicht unberührt 
laſſen, wie ſie der von den Vätern gleichfalls namhaft gemachten Dreizahl von 
Bußwerken zukommt. Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß die Fülle der 
Bußwerke in der bekannten Trias nicht erſchöpft iſt, ſondern daß Gebet, Faſten, 
Almoſengeben nur als die drei großen Kern- und Einheitspunete zu betrachten 
ſind, um welche alle Arten von Bußwerken, von frommen Uebungen, innern und 
äußern Abtödtungen, leiblichen und geiſtlichen Werken der Barmherzigkeit ſich ab⸗ 
lagern und gruppiren. Die Genugthuung nun, wenn wir den hl. Thomas von 
Aquino (in L. IV. dist. 15. qu. 1. a. 4. vgl. Catech. Rom. P. II. o. 5. qu. 59) 
hören, ſoll ſo beſchaffen ſein, daß wir etwas von uns abziehen zur Ehre Gottes. 
Wir haben aber nur drei Güter, nämlich Güter der Seele, Güter des Leibes 
und Glücksgüter. Von dieſen letzten entziehen wir uns etwas durch das Almoſen⸗ 
geben, von den leiblichen Gütern durch das Faſten. Was die Güter der Seele 
betrifft, ſo kann, da wir durch ſie Gottes Wohlgefallen erwerben, keine Rede 
davon fein, uns etwas zu entziehen, in ſofern es ihre Weſenheit, oder ihre Ver⸗ 
minderung gilt, wohl aber kann die fragliche Forderung dadurch erfüllt werden, 
daß wir dieſelben Gott gänzlich unterwerfen, was durch das Gebet geſchieht. 
Die Genugthuung hat überdieß den Endzweck, die Urſachen der Sünde aufzuheben; 
auch nach dieſer Seite hin entſpricht jene Zahl, indem 1 Joh. 2, 16. drei Haupt⸗ 
wurzeln der Sünde genannt werden, deren Ausrottung er gilt. Als Waffe gegen 
die Fleiſchesluſt dient das Faſten, gegen die Augenluſt das Almoſengeben, gegen 
die Hoffart des Lebens das Gebet. Nimmt man zu dem, was der Engel der 
Schule fo ſchön auseinanderſetzt, noch hinzu, daß die von dem hl. Johannes auf- 
geführten Arten ſündhafter Luſt die drei Grundtypen und Hauptformen aller Ver⸗ 
ſündigungen bilden, ſo iſt die durch jene dreifache Bußübung für die Sünden 
ſowohl gegen Gott, als gegen das Selbſt und den Nächſten die entſprechende 
Genugthuung ermöglicht. Vgl. Leon. serm. 1. de jejun. decim, mens. Cone. 
Florent. 1439 (sub Eugen. IV.) apud Mans i XXXI. col. 1057. Gegen eine von 
Seite des Menſchen zu leiſtende Genugthuung wurde die Einwendung erhoben, 
daß dadurch Chriſti Verdienſt und Genugthuung verdunkelt und geſchmälert werde. 
Dieſe Einwendung wäre vollkommen begründet, wenn behauptet würde, daß die 
als nothwendig geforderten Bußwerke ihre genugthuende Wirkung in ſich ſelbſt 
tragen oder aus des Menſchen eigener Kraft ableiten. So aber iſt es ausdrück⸗ 
liche Lehre der Kirche, daß die genugthuende Kraft der Bußwerke auf dem Ver⸗ 
dienſte Chriſti beruhe und allein aus dieſer höheren Quelle herfließe. Die Sy⸗ 
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node von Trient (Sess. XIV. de poenit. c. 8) ſpricht ſich hierüber auf's Ent- 
ſchiedenſte aus, indem ſie lehrt: „Dieſe unſere Genugthuung iſt nicht von der 
Art, daß ſie nicht durch Jeſum Chriſtum geſchieht. Denn wir, die wir aus uns, 
als aus uns ſelbſt, nichts vermögen, vermögen Alles durch den Beiſtand Deſſen, 
der uns ſtärkt; daher ſich Niemand rühmen darf, ſondern all' unſer Ruhm iſt in 
Chriſto, in dem wir leben, in dem wir verdienen, in dem wir genugthun, wür- 
dige Früchte der Buße bringen, welche von ihm ihre Kraft haben, von ihm dem 
Vater dargebracht und durch ihn vom Vater aufgenommen werden.“ Als der 
abſolute Grund, worauf unſere Verdienſte und unſere Genugthuungen ruhen, iſt 
Chriſti unendliches Verdienſt und ſeine vollkommene Genugthuung. Aber ſo wenig 
daraus, daß verdienſtliche Werke auf Seite des Menſchen erſt durch Chriſti Ver— 
dienſt möglich find, gefolgert werden kann, daß fie nicht nothwendig, ja über- 
flüſſig ſeien, ſo wenig folgt daraus, daß durch Chriſti Genugthuung alle Sünden 
erlaßbar geworden ſind, der Satz, daß auf Seite des Menſchen eine Genugthuung 
weder möglich noch erforderlich ſei. Gerade darin liegt der Glanz, die Frucht— 
barkeit und die Vollkraft des Verdienſtes und der Genugthuung Chriſti, daß dem 
Wiedergebornen es ermöglicht iſt, ein lebendiges, ſelbſtthätiges Glied an Chriſti 
Leib, ein fruchttragender Rebzweig am Weinſtocke zu werden und zu ſein, und 
daß in das Glied von dem Haupte die Kraft überſtrömt, mit dieſem wirken und 
leiden zu können. Ohne Zweifel ſteht, wie Tertullian behauptet, das chriſt— 
liche Gebet höher als das des alten Bundes, obwohl dieſes aus dem Feuer, aus 
dem Rachen wilder Thiere, aus Hungersnoth rettete. Leichter iſt dieß, als die 
Kraft mittheilen, die Leiden, die Schmerzen, die man nach ihrer ganzen Tiefe 
fühlt, mit Geduld zu ertragen und in ihrem ungeſtillten Wehe unerſchütterlich 
auszuhalten. Iſt dieſes der Fall, ſo kann keine Frage ſein, ob die Kraft des 
Verdienſtes Chriſti ſich darin mehr zeige, daß fie die Wiedergebornen von jeg— 
lichem Leiden entbindet, oder darin, daß fie dieſelben befähigt, jegliche Leidens⸗ 
probe zu beſtehen. Wenn der Apoſtel (Röm. 8, 17. vgl. 2 Tim. 2, 12.) die Mit⸗ 
erbſchaft Chriſti von unſerem Mit⸗leiden mit Chriſto, von dem thätigen Ein⸗ 
gehen in ſeine Leidenszuſtände abhängig macht, ſo iſt das in ſich ſelbſt klare 
chriſtliche Bewußtſein weit entfernt, in dieſer Forderung etwas irgendwie Prä- 
judicirliches zu erblicken, ſondern gerade darin, daß der Chriſt mit Chriſto leidet 
und dazu die Kraft in ſich findet, erblickt es etwas, was eben ſo rühmlich und 
erhebend, als in der Natur der Sache gelegen erſcheint. Durch willige, freudige 
Ertragung von Bußſtrafen, wie der römiſche Katechismus (a. a. O. qu. 55) be= 
merkt, werden wir unſerm Haupte Jeſu Chriſto ähnlicher und vermeiden das Un- 
geziemende, das, wie uns der hl. Bernhard (serm. 5. in festo omn. Sanctt. n. 9) 
bedeutet, darin läge, daß Jemand unter dem mit Dornen gekrönten Haupte ein 
Glied ſein wollte, das der Schmerzen ſich weigerte. — Iſt mit Widerlegung 
der obigen Einwendung das dogmatiſche Moment der Genugthuungslehre erledigt, 
ſo erübrigen noch in moraliſch-praetiſcher Hinſicht einige Bemerkungen: I. Die 
im Bekehrungsproceſſe ein Hauptmoment bildende satisfactiv operis hängt mit der 
nöthigen Ausrottung des Böſen, mit der Herzensreinigung und Lebensbeſſerung 
ſo eng und unzertrennlich zuſammen, daß es eine wohl begreifliche Erſcheinung 
iſt, wenn mitunter der erſtere Begriff in den letzteren übergeht und ſich in ihm 
auflöst. So heißt nach Gennadius (de eccles. dogm. c. 24) genugthun fo 
viel als „die Urſachen der Sünden ausrotten und ihren Einflüſterungen kein Gehör 
geben.“ Und Iſidor von Hiſpalis (Etymol. VI. 19. n. 73) beſtimmt die Ge⸗ 
nugthuung als „Ausſchließung der Urſachen und Eingebungen der Sünde und als 
Nichtmehrſündigen.“ Nach Andern hat man unter Genugthuung die Reinigung 
von den in der Seele zurückgebliebenen Flecken und die Befreiung der (um dieſer 
willen auferlegten) zeitlichen Strafen zu verſtehen. In dieſen Begriffsbeſtimmungen 
iſt offenbar die Wirkung mit der Urſache, der Grund mit der Folge, die Bedin⸗ 
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gung mit dem Bedingten verwechſelt. Die Genugthuungsthat und ihre eonerete 
Erſcheinung, die Genugthuungswerke bewirken alles das, was jene Definitionen 
als Genugthuung ſelbſt ankündigen, nämlich Lebensbeſſerung, Seelenläuterung, 
Ausrottung der Sündenwurzeln, Beſchränkung ihrer nachwirkenden Einflüſſe, Ver⸗ 
wahrung gegen den Rückfall, Abwendung der göttlichen Strafgerichte u. dgl.; 
dieſe und ſolcherlei Wirkungen und Früchte ſind bei der Auflegung und Ueber⸗ 
nahme von genugthuenden Werken beabſichtigt, aber es wäre ein Irrthum, wenn 
man behauptete, das Weſen der Genugthuung liege hierin, und die beſte Genug⸗ 
thuung ſei ein neues Leben, wie Luther (ſ. Leon. X. bulla c. Luth., error 7) 
lehrte. Das richtige Verhältniß der ſittlichen Lebensbeſſerung zur Genugthuung 
beſtimmt unſeres Wiſſens Niemand ſcharfſinniger, als der berühmte Laientheolog 
Raymund de Sabunde in feiner Theologia naturalis c. 297. sqq. ed. Ven. p 
352 sqq. Die eben eitirte Expoſition mitzutheilen, erlauben die unſerm Artikel zu⸗ 
gemeſſenen Grenzen nicht; wir beſchränken uns darauf, eine Stelle aus Auguſtin 
anzuführen. „Es reicht, ſagt derſelbe (serm. 50), nicht hin, das Betragen zu 
verbeſſern und böſe Thaten zu vermeiden, wenn nicht auch in Betreff der ſünd⸗ 
haften Vergangenheit Gott Genugthuung geleiſtet wird durch den Schmerz der 
Buße, im Zuſammenhange mit Almoſenſpenden.“ — II. Ueber die Pflicht des mit 
der kirchlichen Leitung des Bußweſens betrauten Prieſters, Genugthuungswerke 
aufzulegen, kann wohl nach dem bisher Geſagten ſo wenig ein Zweifel obwalten, 
als über die correlate Pflicht des Büßers, dieſelben zu übernehmen. Es treten 
indeſſen bezüglich dieſer beiderſeitigen Verpflichtung Rückſichten ein, die noch be⸗ 
rührt zu werden verdienen. Bei der Auflegung von Bußwerken, ein Aet, der 
auf der von Gott verliehenen Bindegewalt der Kirche beruht (Gonc. Trid. Sess. 14, 
cap. 8. et can. 15. Const. Apost. II, 11. VIII, 5. Cypr. ep. 54), will die Synode 
von Trient folgende Rückſichten beobachtet wiſſen: 1) die Rückſicht auf die Be⸗ 
ſchaffenheit und Größe der Uebertretungen. Dieß ſchließt ein Doppeltes in 
ſich, die Verhältnißmäßigkeit oder Angemeſſenheit der aufzulegenden Genugthuungs⸗ 
werke, und die Heilſamkeit derſelben. Gegen das Erſtere fehlt der Bußprieſter, 
wenn er für ſehr ſchwere Vergehen ganz leichte Büßungen auflegt, wovor das 
Tridentinum (a. a. O. c. 8) ausdrücklich warnt, oder wenn er willkürlich das 
Strafmaß erhöht; das Letztere fordert, daß die auferlegten Bußgete, wie die ge⸗ 
nannte Synode (a. a. O.) ſich ausdrückt, dienen „zur Wahrung der neuen Lebens⸗ 
richtung und zur Heilung der ſittlichen Schwäche.“ Am zweckdienlichſten erweist 
Ti) das per contrarium vermittelte Heilverfahren, dem zufolge der Bußprieſter 
dem Stolzen Verdemüthigungen, dem Zornmüthigen Uebungen in der Sanftmuth, 
dem Geizigen Almoſen, dem Wollüſtling körperliche Abtödtungen, dem Gebets⸗ 
ſcheuen beſtimmte Andachtsübungen auflegt. Dieſes Verfahren empfiehlt der hl. 
Carl Borromäus (instructt. sacram. poenit.) ganz beſonders (ogl. Synod. Lin- 
gonens. a. 1404. Ritual. Rom. de sacram. poenit.). 2) Die Rückſicht auf die in⸗ 
dividuellen Verhältniſſe des Büßers (poenitentium facultas), Sowohl der 
phyſiſchen als der moraliſchen Tragkraft deſſelben ſoll Rechnung getragen werden. 
So wird man einem auch noch ſo großen Sünder keine beſchwerlichen Büßungen 
auflegen, wenn er körperlich ſchwach iſt; ein ſchwer Kranker kann mit Auflegung 
einer ganz geringen Buße, ein Sterbender auch ohne ſolche abſolvirt werden. 
Das römiſche Ritual (de sacr. poen.) ermahnt, in Uebereinſtimmung mit dem 
ranoniſchen Recht (Gratian. P. II. caus. 26. qu. 7. c. 1.), den Bußprieſter, „Kran⸗ 
ken keine ſchwere oder mühſame Buße aufzulegen, ſondern bloß diejenige zu be⸗ 
zeichnen, die ſie im Falle der Wiedergeneſung zu gelegener Zeit zu verrichten 
haben. Inzwiſchen ſollen fie abſolvirt werden, nachdem ihnen in Gemäß heit der 
Krankheit irgend ein Gebet oder eine leichte Genugthuung auferlegt und von ihrer 
Seite angenommen worden iſt.“ Aber auch die moraliſche Dispofition des Büßers 
kommt in Anſchlag, was namentlich in Hinſicht der vindicativen Büßungen ſcho⸗ 
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nende Rückſicht zur Folge hat. Iſt zu befürchten, daß eine der Größe der Ver— 
gehungen angemeſſene Strafe auf das noch ſchwankende Gemüth des Anfängers 
in der Buße abſchreckend und entmuthigend wirken werde, oder iſt vorauszuſehen, 
daß der Büßer, obwohl er der Laſt der auferlegten Büßungen ſich willig unter⸗ 
zogen, nachher doch unterliegen werde, ſo räth es die Klugheit, auf eine geringere 
Buße, die weder das Eine noch das Andere befürchten läßt, ſich zu beſchränken — 
mit bloßer Hinweiſung auf die verdiente ſchwerere. Es läßt ſich annehmen, daß 
der durch treue Verrichtung jener Buße geſtärkte Wille ſofort aus eigenem An- 
trieb das Fehlende ergänze; ſo iſt es gelungen, den Bußeifer anzufachen und die 
moraliſche Tragkraft zu verſtärken, während durch ein rückſichtsloſes Verfahren 
die glimmenden Funken erſtickt und die überbürdeten Schultern zuſammengebrochen 
wären. In dieſem Sinne lehren Chryſoſtomus (hom. 43. in c. 28 Matth. hom. 
44. hom. 4. in 2 ad Cor.), Thomas v. Aquin (suppl. qu. 18. a. 4. quodl. 3. 
a. 28), Antoninus (3. p. tit. 16. c. 20) u. A. Ebenſo iſt eine Ermäßigung der 
Buße durch einen außerordentlichen Grad von Zerknirſchung und Bußernſt, den 
der Pönitent bethätigt, gerechtfertigt und dem klugen Ermeſſen des Beichtvaters 
anheimgegeben. (Syno d. Senonens. a. 15—24. Bituricens. a. 1584. tit. de 
poen. can. 12.). Endlich kommen auch die beſondern Verhältniſſe des Standes, 
des Berufes, des Alters, des Geſchlechtes, der Zeit, des Ortes u. dgl. mit in 
Rechnung. (Synod. Trullan. can. ultim. Syn. Lingonens. a. 1404. Senon. 
1524. Parisiens. 1557. t. 29. Remens. 1583. t. de poen. $ 4. Decret. Gre- 
gor. L. V. tit. 38. de poenit. et remiss. cap. 8. et 12.). 3) Die Rückſicht auf die 
kirchliche Praxis. Die Bußdisciplin der erſten chriſtlichen Jahrhunderte war 
viel ſtrenger, als die ſpätere, die in demſelben Grade ſich ermäßigte und modi⸗ 
fieirte, als es die veränderten Zeitumſtände erheiſchten. Die gegenwärtige Praxis 
begnügt ſich zumeiſt mit verhältnißmäßig geringen Büßungen, die mehr geeignet 
erſcheinen, die Nothwendigkeit der Genugthuung anzudeuten, als ihre Forderungen 
zu erfüllen, und mehr berechnet ſind, den eigenen Bußdrang anzuregen, als 
Alles von außenher zu beſtimmen und bis in's Einzelnſte vorzuſchreiben. Aber 
eben dieſe von der Kirche intendirte Freithätigkeit erhält ſicherlich durch den Rück⸗ 
blick auf die Strenge der früheren Bußdiseiplin, wie fie in den alten Bußcanonen 
abgeprägt iſt, einen mächtigen Sporn, worauf es der römiſche Katechismus (a. 
a. O. qu. 63) anlegt, wenn er den Beichtvätern empfiehlt, ihre Beichtkinder zu⸗ 
weilen an die Strafbeſtimmungen derſelben und das ihnen nach dieſem Maß⸗ 
ſtabe gebührende Strafquantum zu erinnern. Ein Gleiches räth der hl. Carl 
Borromäus in ſeinen Inſtructionen. So empfehlenswerth darum für die 
Beichtväter das Studium der alten Pönitentialien (ſ. Beichtbücher) erſcheint, 
ſo wäre es doch ein unzuläſſiges Verfahren, wenn der Einzelne mit Hintan⸗ 
ſetzung der gegenwärtigen Praxis die frühere geradezu wieder in Geltung zu 
bringen ſuchte. III. Was die Verrichtung der Bußwerke betrifft, ſo darf 
fie 1) nicht willkürlich über den vom Bußprieſter bezeichneten Zeitpunct hin⸗ 
ausgerückt, noch 2) Andern übertragen werden, ſondern hat von dem Büßer 
ſelbſt, nach Möglichkeit, mit Treue und Gewiſſenhaftigkeit zu geſchehen; und 
3) endlich dürfen die Bußwerke nicht nach eigenem Gutdünken in andere um⸗ 
gewandelt werden (Conc. Lateranens. IV. c. 21. Mansi XXII. p. 1007 s.). Die 
mit einer reichen Caſuiſtik verzweigte Detailbeſtimmung dieſer hiermit angedeuteten 
Puncte iſt bei Liguori L. VI. tract. 4. dub. 4. art. 1. nachzuſehen. Ebenſo müſſen 
wir uns bezüglich einer Reihe anderer, dem Umkreiſe einer vollſtändigen, alle 
integrirenden Elemente umfaſſenden Genugthuungslehre angehörigen Momente 
auf eine bloße Andeutung beſchränken, um nicht das Maß des gegenwärtigen Ar⸗ 
tikels zu überſchreiten. Zur Genugthuung im weitern Sinne gehört 1) auch die 
Reſtitution (ſ. Erſatz); 2) ſie kann ſich ſtellvertretend bethätigen, was 
ſeinen Grund hat in der organiſchen Lebensgemeinſchaft der Gläubigen und in 
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der damit gegebenen viearirenden Thätigkeit der einzelnen Glieder (Cate ch. Rom. 
1. c. qu. 61. A. Günther, der letzte Symboliker S. 242 f.); 3) fie kann, was 
mit dem eben berührten Moment auf's Engſte zuſammenhängt, durch Ablaß⸗ 
gewinnung geſchehen, als Genugthuung durch Ablaß (satisfactio per indul- 
gentias) auftreten (Liguori J. c. art. 2. Vinc. Patuzzi: Ethic. christ. T. VII. 
p. 361 sed. Schwarzhueber, Religionshandbuch Bd. 3. $ 221). [Fuchs.] 
Geographie, bibliſche. Es handelt ſich hier theils um die in der Bibel 
ſelbſt niedergelegten geographiſchen Vorſtellungen und Kenntniſſe, theils um die 
bibliſche Erd- und Länderkunde, ſofern ſie als exegetiſche Hilfsdiſeiplin in Betracht 
kommt. In erſterer Beziehung laſſen ſich natürlich nur vereinzelte Ausſagen und 
Angaben erwarten, weil die Geographie bei den alten Hebräern ſich nicht zu einer 
beſondern Wiſſenſchaft erhoben hat. Von der Geſtalt der Erde und ihrer Dber- 
fläche im Ganzen ſcheinen ſie keine beſtimmte Vorſtellung ſich gebildet zu haben. 
Die dießfallſigen Ausſagen heiliger Schriftſteller kommen nur in poetiſchen Be⸗ 
ſchreibungen vor und ſcheinen nirgends eigentlich und ernſtlich gemeint zu ſein 
und die wirklich herrſchende Anſicht oder Vorſtellung auszudrücken. Daß die He⸗ 
bräer die Erde als eine runde Scheibe gedacht haben, wie Roſenmüller meint 
(Bibliſche Alterthumskunde I. 1. S. 133 f.), folgt eben fo wenig aus Jeſ. 40, 
22. Sprüchw. 8, 27. Job 26, 10., als aus Jeſ. 11, 12., daß ſie ſich dieſelbe 
viereckig vorgeſtellt haben, wie Geſenius will (Comm. zu Jeſ. 11, 12.). Und 
wenn an andern Schriftſtellen die Erde bald auf Säulen ruhend (Pſ. 75, 4. Job 
9, 6. 38, 6.), bald auf das Meer und die Ströme gegründet (Pſ. 24, 2. 136, 
6.), bald im Leeren ſchwebend und von Gottes Allmacht gehalten (Job 26, 7.) 
erſcheint, fo find auch das ſicher nur bildliche und poetiſche Vorſtellungsweiſen, 
die nicht ſtreng buchſtäblich verſtanden werden wollen. Auch daß fie Jeruſalem 
als Mittelpunet der Erde gedacht haben, wie z. B. die Griechen Delphi (ek. 
Strabo, Geogr. IX. 3, 6. Reland, Palaestina illustrata. p. 53 sq.), die Perſer 
den Berg Albordſch (Geſen. Comment. zu Jeſ. Bd. II. S. 319), iſt zwar nicht 
unwahrſcheinlich und war ſpäter wirklich herrſchende Vorſtellung (ogl. Roſen⸗ 
müller a. a. O. S. 153), aber aus Ezech. 5, 5. Cue dg s) folgt 
es nicht mit Sicherheit; denn Jon iſt nicht nothwendig gerade Mitte im ſtrengſten 
Sinne ſ. v. a. Mittelpunet. Die vier Himmelsgegenden, welche ſie bald die vier 
Ecken der Erde (Apoc. 7, 1. 20, 8.), bald die vier Säume oder Enden der Erde 
(Jeſ. 11, 12.) oder des Himmels (Jerem. 49, 36.), bald die vier Winde des 
Himmels (Sach. 4, 5.) nennen, bezeichnen fie, von der Stellung gegen Sonnen⸗ 
aufgang ausgehend, durch vorne (Oſt), hinten (Weſt), rechts (Süd) und 
links (Nord), manchmal jedoch auch durch andere Ausdrücke, wie Sonnenauf⸗ 
gang (Oſt), Sonnenuntergang (Weſt), helle oder ſonnige Gegend (dd, Süd) 
und verhüllte oder dunkle Gegend (Ji, Nord). — Die fpecielle Länderkunde 


ſteht bei den alten Hebräern im engſten Zuſammenhang mit der Völkerkunde oder 
fällt vielmehr mit ihr gewiſſermaßen zuſammen; denn es haben natürlicher Weiſe 
die Länder von den Volksſtämmen, die ſich in ihnen niederließen, nicht umgekehrt, 
ihre Namen erhalten, ſowie wiederum die Volksſtämme ſelbſt nach ihren Stamm- 
vätern ſich nannten. Daher fließt die ſpeeielle Geographie großentheils mit der 
Etheographie zuſammen und ſtützt ſich gewiſſermaßen auf ſie. Einen umfaſſenden 
und ſehr lehrreichen Beweis dafür gibt die Völkertafel in der Geneſis (Cap. 10), 
die zugleich zeigt, welche umfaſſende geographiſche und etheographiſche Kenntniſſe 
die Abrahamiten ſchon im höchſten Alterthum beſaßen. Sie führt die vorhandenen 
Volksſtämme auf die drei Söhne Noah's, Sem, Ham und Japhet und damit auf 
Noah ſelbſt, als den Einen Stammvater des Menſchengeſchlechtes nach der Sünd⸗ 
fluth, zurück. Viele der in ihr aufgeführten Völker find Hiftorifch wohl bekannte, 
bei andern aber iſt es zweifelhaft, welche ſpäter noch exiſtirende Völker gemeint 
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ſeien. Die neuern Verſuche, dieſes auszumitteln, find zum Theil ſehr unbefriedi⸗ 
gend, und legen ſogar die Vermuthung nahe, daß einige derſelben wohl ſchon in 
ſehr früher Zeit wieder verſchwunden ſein mögen und es ſofort verkehrt wäre, ſie 
mit was immer für ſpäteren Völkern identificiren zu wollen. Jedenfalls aber hat 
man keinen Grund, die Angaben der Völkertafel zu verdächtigen und ſie gar als 
das compilatoriſche Product einer ſpäteren Zeit zu betrachten. Ihr Inhalt er— 
ſcheint vielmehr als eine im Hauſe der Abrahamiten fortgepflanzte Ueberlieferung. 
„Dieß Haus aber konnte die Wahrheit wiſſen; ſein Stammvater wohnte urſprüng— 
lich in Chaldäa, wo der ganze Völkerſtock einſt beiſammen lebte. Er zog dann 
nach Meſopotamien hinauf, dem zur Seite im Morgen die Aſchur, im Weſten die 
Aramäer, im Norden die ſeythiſchen Reiche ihre Stelle hatten. Er ging dann 
zum Jordan über, verkehrte mit Cananäern und Arabern, und wanderte nun unter 
den Hyeſos in Aegypten ein, wo er vielfache Berührung mit denen von Mis raim 
hatte. So konnte er leicht das Wahre erfahren; kein Grund iſt zu entdecken, 
warum er das Gefundene der Tradition ſeines Stammes vorenthalten hättez 
dieſer aber hatte alle Mittel, das Ueberkommene fortzupflanzen“ (Görres, die 
Völkertafel des Pentateuch. S. 3). Zudem iſt bekannt, daß ſchon in der pa— 
triarchaliſchen Zeit arabiſche Kaufleute durch Paläſtina nach Aegypten zogen, die 
Aegyptier mit auswärtigen Völkern in Handels verbindungen ſtunden (Geneſ. 37, 
25. 42, 1 ff.) und um geographiſche Kenntniſſe ſich viel intereſſirten, und die 
Phönizier ſchon vor Moſes bis nach Tarſchiſch fuhren (vgl. Jahn, bibliſche Ar— 
chäblogie I. 1. S. 508 ff.), fo daß damalige Hebräer, ſelbſt abgeſehen von der 
Ueberlieferung, gar leicht ziemlich ausgebreitete geographiſche und etheographiſche 
Kenntniſſe erlangen konnten, ſobald ſie nur wollten. Von beſonderer Wichtigkeit 
für die Geographie Paläſtina's iſt der zweite Theil des Buches Joſua, zwar nicht 
gerade wegen Cap. 19, 8., wenn auch die Stelle wirklich von einer Landkarte 
Paläſtina's reden ſollte, was ſehr zweifelhaft, ſondern wegen der Grenzbeſtim— 
mungen für einzelne Stammgebiete und der Städteverzeichniſſe Capp. 13 — 19. 
Während übrigens einzelne jener Länder, die in der Völkertafel aufgeführt werden, 
den Hebräern ſowohl damals als ſpäter noch bloß dem Namen nach bekannt ſein 
mochten, hatten ſie von andern, namentlich von den Nachbarländern Paläſtina's, 
wie Philiſtäa, Edom, Moab, Ammon ze. ziemlich genaue geographiſche Kenntniſſe, 
wie z. B. Jeſaja's Weiſſagung gegen Moab (15. 16.) zeigt. Aber auch manche 
entferntere, wie Aegypten, Aſſyrien, Meſopotamien ꝛc. kannten ſie mehr als bloß 
dem Namen nach, wie theils aus gelegenheitlichen Aeußerungen in den hiſtoriſchen 
Büchern, theils aus den Drohreden der Propheten gegen jene Länder erhellt. — 
Sofern die bibliſche Geographie als exegetiſche Hilfsdiseiplin in Betracht kommt, 
handelt es ſich bei ihr hauptſächlich und am meiſten um Paläſtina ſelbſt. Und hier 
wiederum hat ſie ſich im Allgemeinen auf jene Zeiten zu beſchränken, in welchen 
Paläſtina Wohnſitz des theveratifchen Volkes und damit Hauptſchauplatz der bib— 
liſchen Geſchichte des alten und neuen Bundes war. Spätere Zuſtände und Ver- 
hältniſſe ſind für die bibliſche Geographie gleichgültig, ſofern ſie nicht etwa zur 
Aufhellung von früheren dienen können. Es iſt nämlich beachtenswerth, daß ſelbſt 
auch in Betreff der phyſiſchen Geographie im Laufe der Zeit ſich Manches ge— 
ändert hat. So iſt z. B. der in alter Zeit gerühmte große Waſſerreichthum zu 
Jeruſalem heutzutage dort nicht mehr zu treffen (Raumer, Paläſtina. S. 329 ff.), 
und nur der Glaube der Moslims, daß dort das Brunnenhaus aller Quellen ſich 
finde (Hammer, Gemäldeſaal der Lebensbeſchreibungen großer moslimiſcher 
Herrſcher. VI. 60), ſcheint noch auf einer Erinnerung an das alte Sachverhaͤltniß 
zu beruhen. Die ſchweflichten Gerüche und Dünſte über dem todten Meere, wovon 
die alten reden, ſind von neuern Reiſenden nicht mehr in ſo hohem Grade beobach— 
tet worden (Geſenius in der Hall. Encyelop. X. 87). Die Productivität des 
Bodens iſt nicht mehr dieſelbe wie zur Blüthezeit des hebräiſchen Staates, wo 
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bei der ſtarken Bevölkerung das Land ſehr fleißig angebaut wurde (Jahn, bib⸗ 
liſche Archäologie I. 1. S. 157 f.). Noch größere Veränderungen ſind in Betreff 
der politiſchen Geographie allmählig eingetreten und man hat dießfalls drei Haupt⸗ 
perioden zu unterſcheiden, nämlich 1) die Zeit vor der Eroberung des Landes 
durch die Iſraeliten unter Joſua, wo dasſelbe theils von Ureinwohnern, theils 
von canaanitiſchen Stämmen, und eine Zeit lang zugleich auch von Hebräern be⸗ 
wohnt war; ſodann 2) die Zeit von Joſua bis zum Exil, wo das Land dieß⸗ und 
jenſeits des Jordan in zwölf Stammgebiete für die zwölf Stämme Iſraels ab⸗ 
getheilt war, was durch die Einführung des Königthums unter Samuel, und die 
Trennung des Reiches nach Salomo's Tode nicht aufgehoben wurde, wiewohl 
durch letztere das Geſammtgebiet Iſraels wiederum in zwei eoprdinirte Theile 
zerlegt wurde; endlich 3) die nachexiliſche Zeit bis zur Zerſtörung Jeruſalems 
durch die Römer, wo eine andere Eintheilung des Landes in vier Hauptprovinzen 
aufkam, und das Oſtjordanland den Namen Peräa erhielt, während das weſtliche 
in Judäa, Samaria und Galiläa zerfiel, wobei jedoch zu bemerken, daß Peräa 
wieder in mehrere kleinere Diſtriete getheilt war, wie Peräa im engern Sinne, 
Gaulanitis, Auranitis, Trachonitis ꝛe., deren Grenzen aber nicht immer dieſelben 
geweſen zu ſein ſcheinen, da ſchon Joſephus in Angabe derſelben ſchwankt (de 
Wette, hebräiſch⸗jüdiſche Archäologie. 3. Aufl. S. 177). Von andern Ländern 
kann natürlich nur ſo viel Gegenſtand der bibliſchen Geographie werden, als in 
der Bibel ſelbſt erwähnt wird und genauer gekannt ſein muß, um die betreffenden 
Bibelſtellen zu verſtehen; alſo zunächſt die Nachbarländer Palaäſtina's, und dann 
von den entfernteren diejenigen, mit denen die Hebräer in früherer oder ſpäterer 
Zeit in mehrfache Berührung kamen, wie Aegypten, Aſſyrien, Babylonien ꝛc. und 
für's neue Teſtament wegen der apoſtoliſchen Miſſionsreiſen hauptſächlich auch 
Kleinaſien und Griechenland. — Daß die bibliſche Geographie für das Verſtänd⸗ 
niß der hl. Schrift von großer Wichtigkeit ſei, bedarf keiner Bemerkung, und es 
kann nicht befremden, daß ſie ſowohl in älterer als neuerer Zeit vielfach bearbeitet 
worden iſt, bald ihrem ganzen Umfange nach, bald mit Beſchraͤnkung auf ihr be⸗ 
ſonderes Hauptgebiet, das Land Paläſtina. Das bedeutendſte Werk dieſer Art 
aus dem Alterthum iſt das Onomasticon urbium et locorum sacrae scripturae, 
seu liber de locis hebraicis, graece primum ab Eusebio Caesareensi, deinde 
latine scriptus ab Hieronymo, opera J. Bonfrerii, Par. 1631. 1639, auf's neue 
mit Anmerkungen herausgegeben von Clericus, Amſt. 1707. 1711, abgedruckt 
in Ugolini thesaurus (tom. V.) und den Ausgaben des Hieronymus von Martianay 
(tom. II.) und Vallarſi (tom. III.). Dieſes Onomasticon iſt um ſo wichtiger, als 
Euſebius und Hieronymus ſelbſt in Paläſtina ſich aufhielten und ſowohl durch 
eigene Anſchauung als durch zuverläſſige Augenzeugen ſich der Richtigkeit ihrer 
Angaben verſichern konnten. Hieran reihen ſich die alten Itinerarien, nämlich 
das Itinerarium Antonini Augusti, was aber ſpäter entſtanden iſt als die 
Antonine, dann das Itinerarium Hierosolymitanum seu Burdigalense, worin 
eine Reiſe von Bourdeaux nach Jeruſalem im J. 333 beſchrieben wird, und der 
Synecdemus des Grammatikers Hierokles um's Jahr 530; alle drei hat 
Weſſeling herausgegeben unter dem Titel: Vetera Romanorum Itineraria, sive 
Antonini Augusti Itinerarium; itinerarium hierosolymitanum et Hieroclis Grammatici 
synecdemus, curante P. Wesselingio. Amstel. 1735. Auszüge davon finden fi 
in Relands Palaestina illustrata p. 415 sqq. Dazu kommen noch mehrere andere 
Reiſebeſchreibungen nach Paläſtina aus älterer Zeit, wie z. B. das Itinerarium 
B. Antonini Martyris, das Hodoeporicon St. Willibaldi, das Itinerarium in 
loca sancta des Mönchs Bernhard, der Bericht des Abtes Adamannus de situ 
terrae sanctae u. A. (vgl. Robinſon und Smith, Paläſtina I. S. XVIII ff.). 
Aus dem Mittelalter find für die Geographie Paläſtina's beſonders wichtig die 
Gesta Dei per Francos, sive orientalium expeditionum et regni Francorum 
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hierosolymitani historia (ein Sammelwerk, wovon beſonders die historia belli sacri 
des Wilhelm von Tyrus, die historia hierosolymitana des Jacob de Vitriaeo, 
und die secreta fidelium crucis hieher gehören), dann die Reiſebeſchreibung des 
Benjamin von Tudela, die öfters herausgegeben worden iſt, am beſten von 
A. Aſcher, hebräiſch und engliſch mit Anmerkungen (2 voll.), Berlin 1840, und 
das geographiſche Werk Edriſi's, aus dem ſich die Beſchaffenheit Paläſtina's 
um die Mitte des zwölften Jahrhunderts erkennen läßt; der arabiſche Text iſt 
wiederholt in Auszügen gedruckt worden, Rom 1592, Madrid 1799, der auf 
Syrien bezügliche Theil in Roſenmüllers Analecta arabica P. II., in franzöſi⸗ 
ſcher Ueberſetzung wurde es herausgegeben von P. A. Jaubert, Paris 1836 ff. 
Seitdem erſchien eine große Menge von Reiſebeſchreibungen nach Paläſtina, welche 
von K. Raumer (paläſtina. S. 8 ff.), Robinſon und Smith (Paläſtina. I. 
S. XXII ff.) und de Wette (Archäologie. S. 14 ff.) aufgezählt ſind und hier 
übergangen werden können. Unter den eigentlich bibliſch geographiſchen Werken 
der ſpätern und neuern Zeit verdienen beſonders genannt zu werden: Chr. Adri- 
chomii theatrum terrae sanctae et bibl. historiarum cum tabb. geogr. aere expr. 
Colon. 1590, und nachher öfter. — Sam. Bocharti Geographia sacra, cujus pars 
prior Phaleg de dispersione gentium et terrarum divisione; pars posterior Chanaan 
de coloniis et sermone Phoenicum agit. Caen. 1646. — Nic. Janson, Geographia 
sacra ex vet. et nov. test. desumta et in tabb. quatuor concinnata etc. Paris. 1665. 
cum notis Clerici Amst. 1704. — Frid. Spanhemii introd. ad geograph. sacram, 
patriarch., israel, et christ. Lugd. Bat. 1697. Francf. 1698. — Chr. Cellarii 
notitia orbis antiqui seu geographia plenior. 2 tom. Lips. 1701—5. Auxit J. C. 
Schwarz 1731—32. — Ed. Wells, an historical geography of the new test. 
2 voll. Lond. 1708. und: an historical geography of the old test. 3 voll. Lond. 1702. 
Beide Werke find von Panzer in's Teutſche überſetzt. Nürnb. 1765. 4 Thle. — 
Hadr. Reland, Palaestina ex monumentis veteribus illustrata. Traj. 1714, abge⸗ 
druckt in Ugolini thesaur. tom. VI. — W. A. Bachiene, hiſtoriſche und geogra— 
phiſche Beſchreibung von Paläſtina nach ſeinem ehemaligen und gegenwärtigen 
Zuſtand ꝛc., aus dem Holländ. mit Anm., Cleve und Leipz. 1766— 75. 2 Thle. 
in 7 Bden. — J. D. Michaelis, spicileg. geogr. Hebraeorum. 2 P. Gotting. 1769. 
1780. — Asbrand van Hamelsveld, bibliſche Geographie, aus dem Holländ. 
überſetzt mit Anm. von Rud. Jäniſch. 3 Thle. Hamb. 1793 —96. — C. F. 
Clöden, Landeskunde von Paläſtina ꝛc. Berl. 1817. — M. Ruſſel, Paläſtina 
oder das heilige Land von der früheſten Periode bis zur jetzigen Zeit, aus dem 
Engliſchen von F. A. Rüder. Leipz. 1833. — Roſenmüller, Handbuch der bib⸗ 
liſchen Alterthumskunde. Die erſten drei Bände (Leipz. 1823 —28) beſchäftigen ſich 
mit der bibliſchen Geographie nach ihrem ganzen Umfange, und zeichnen ſich durch 
Reichhaltigkeit des Materials, mitunter auch durch gründliche Forſchung vortheil— 
haft aus. — Karl von Raumer, Paläſtina. Leipz. 1835, vermehrt und ver⸗ 
beſſert 1838. Als Beilage dazu: „Beiträge zur bibliſchen Geographie.“ Leipz. 
1843, — Robinſon und Smith, Paläſtina und die ſüdlich angrenzenden Länder. 
Mit neuen Karten und Plänen in fünf Blättern. Halle 1841 —42. 3 Bde, der 
letzte in zwei Abtheilungen. Dazu als Beigabe: Neue Unterſuchungen über die 
Topographie Jeruſalems von E. Robinſon. Halle, 1847. — Die Karten, welche 
ſich in den ältern bibliſch⸗geographiſchen Werken finden, ſind durchweg ſehr fehler⸗ 
haft und ſelbſt noch bei Bochart faſt unbrauchbar. Beſſer ſind erſt die Karten in 
Relands Palaestina illustrata, wiewohl auch fie noch viele Unrichtigkeiten haben. 
Später hat beſonders die Karte von d'Anville Beifall gefunden und iſt ſogar bei 
Entwerfung neuer Karten von Paläſtina zu Grunde gelegt worden; doch hat ſie 
ungeachtet der an ihr vorgenommenen Verbeſſerungen noch bedeutende Mängel, 
und die Klöden'ſche Karte (in der „Landeskunde von Paläſtina“) iſt erheblich beffer 
(Geſenius a, a. O.). Am beſten find die Karten von Schulz, Robinſon und 
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Smith (in „Paläſtina ꝛc.“); letztere liegen der Karte von Helmuth (Halle 1843) 
und jener von Raumer und Stülpnagel (Gotha 1844) zu Grunde. [Welte.] 
Georg, St., iſt jener Heilige, im Morgen- und Abendlande wohl bekannt 
und verehrt als Ritter, der den Drachen überwunden hat. Seine Geſchichte aber hat 
nicht allein manche Dunkelheit, ſondern es haben ſich ihr auch ſo viele offenbare 
Fabeln angehängt, daß es noch nicht gelungen iſt, Wahres und Falſches in ſeinen 
Acten durchweg zu ſondern. Dieſe Aeten find ſelber unächt. Dagegen gibt eine 
Menge von Schriftſtellern vom fünften Jahrhundert an das übereinſtimmende 
Zeugniß ſeiner frühen Verehrung. Die Griechen nannten ihn den großen Mar⸗ 
tyrer und halten ſeinen Tag noch jetzt als gebotenen Feiertag. Kirchen wurden 
ihm ſchon unter den erſten chriſtlichen Kaiſern errichtet und der Hellespont bekam 
den Namen „Arm des hl. Georg.“ Vom Morgenlande ging ſeine Verehrung 
durch Wallfahrer in's Abendland über, wie er denn ſchon im ſechsten Jahrhundert 
in Frankreich hoch verehrt war. Er iſt Schutzpatron der Kriegsleute, als welchen 
ihn England durch das Nationalconeil von Oxford 1222 durch einen gebotenen 
Feiertag recipirte, und 1330 den Hoſenbandorden unter feine Protection ſtellte, 
was ſich wahrſcheinlich auf Metaphraſt's Erzählung ſtützt, wornach er, aus einer 
angeſehenen Familie in Cappadocien ſtammend, unter Kaiſer Dioeletian Kriegs⸗ 
dienſte nahm, als Chriſt ſich ſtandhaft bekannte und enthauptet wurde. Joſeph 
Aſſemani ſucht aus der Uebereinſtimmung der chriſtlichen Kirchen den Martyrertag 
St. Georg's als den 23. April herauszuſtellen (in Calend. univ. T. VI. p. 284). 
Als ungefähre Jahrzahl gibt man 303 an. Sein Leichnam ſoll nach Propontis 
und von da nach Joppe gebracht worden ſein. Siehe Leben der Väter und 
Martyrer von A. Buttler, bearbeitet von Räß und Weis 1824. Band V. 
S. 254 ff. [Haas.] 
Georg, Biſchof von Laodieea in Phrygien. Er wurde geboren zu Ale⸗ 
randrien und machte in dieſer feiner Vaterſtadt recht gute Studien, zumal in der 
Philoſophie, auch wurde er daſelbſt in den Clerus aufgenommen. In dem Streite, 
den ſein Biſchof Alexander von Alexandrien mit Arius und deſſen Anhängern führte, 
übernahm er die Rolle eines Vermittlers, neigte ſich dabei aber ganz offen ſo ſehr 
auf die Seite der Arianer, daß Alexander auf feine Friedens vorſchläge nicht nur 
nicht eingehen konnte, ſondern ihn wegen feiner arianiſchen Richtung und uneleriea⸗ 
liſchen Wandels aus der Kirchengemeinſchaft ausſchließen mußte. Nun nahmen 
ſich die Arianer ſeiner an und verſchafften ihm bald, nach dem Tode Theodors, 
das Bisthum Laodicea. Längere Zeit kämpfte er gegen die Orthodoxen, nament⸗ 
lich auch gegen Athanaſius (ſ. d. A.), auf mehreren Synoden; doch ſchienen ihm 
die Arianer (ſ. d. A. Arius) zu weit zu gehen, und darum ſtellte er ſich, als ſich 
dieſe in ſtrenge und gemäßigte theilten, mit Baſilius von Aneyra an die Spitze 
der Seminarianer. Um Oſtern 358 wurde von ihm, von Baſilius und einigen 
andern Biſchöfen zu Ancyra (ſ. d. A.) eine Synode gehalten, auf der, im Gegen⸗ 
ſatz zu der ſirmiſchen Formel von 357, das Homoiuſion, oder die Aehnlichkeit des 
Sohnes mit dem Vater, förmlich als Banner erhoben, und in zwölf Fluchſätzen 
oder Anathematismen das ſchon genannte Bekenntniß von Sirmium als gottloſe 
Ketzerei gebrandmarkt wurde. Nach Abſchluß dieſer Synode ordneten die Ver⸗ 
ſammelten eine Geſandtſchaft an Kaiſer Conſtantius ab, und dieſe gewann ihn 
der Art, daß er ſelbſt die beiden Hofbiſchöfe Urſaeius und Valens, ſammt allen 
Andern, die am Hoflager zugegen waren, zwang, die Acten der Synode von 
Ancyra ſammt den zwölf Flüchen zu unterzeichnen. Mehr konnten Baſilius und 
Georg von Laodieea für den Augenblick nicht gegen Urſaeius und Valens erreichen, 
da ſie ſich allzufeſt in der kaiſerlichen Gunſt eingeſchlichen hatten; aber auch in 
der Folge machte die Sinnesänderung des Kaiſers zu Gunſten der Arianer den 
Plan des Georg und Baſilius unausführbar. — Auch auf dem ſchriftſtelleriſchen 
Gebiete that ſich Georg hervor; fo hinterließ er ein Werk wider die Manichäer, 
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eine Lebensbeſchreibung des Euſebius von Emiſa. Andere Aufſätze oder Reden 
von ihm haben die alten Schriftſteller genannt und zum Theil beigebracht. Vgl. 
Sozom. h. e. Lib. IV. c. 13. Theodoret. h. e. Lib. II. c. 31. Möhler, Atha⸗ 
naſius d. Gr. Gfrörer, Kircheng. II. Bd. 1. Abthl. Neander, Kircheng. II. Bd. 
1. Abthl. Schröckh, Kircheng. 6. Thl. Cave, de script. eccles. [Fritz.] 

Georg von Trapezunt war einer der berühmten griechiſchen Gelehrten, 
welche im 15ten Jahrhundert in Italien lebten und lehrten. Obgleich im J. 1395 
zu Creta geboren, nahm er doch ſpäter den Beinamen von Trapezunt an, weil 
ſeine Familie aus letzterer Stadt ſtammte. Im Jahre 1420 kam er nach Venedig, 
erhielt darauf eine Lehrſtelle zu Vicenza, ward durch die Eiferſucht des Guarini 
wieder daraus vertrieben, gab darauf in den Jahren 1433 und 1434 zu Venedig, 
ſeit 1442 Unterricht in der griechiſchen Sprache, in der Philoſophie und Beredt— 
ſamkeit, wurde von Eugen IV. und noch mehr von Nicolaus V. unterſtützt, gerieth 
aber mit Beſſarion (ſ. d. A.), Pletho und andern gelehrten Griechen wegen feiner 
Vorliebe für die ariſtoteliſche Philoſophie und ſeiner Angriffe auf die platoniſche, 
auch wegen ſeiner willkürlichen Ueberſetzung des platoniſchen Werkes von den 
Geſetzen in arge Mißhelligkeit, und verlor in Folge davon wiederholt ſeine 
Stelle. Später ernannte ihn fein Schüler Papſt Paul II. zum päpſtlichen Abbre— 
viator, aber nicht lange, ſo wurde er plotzlich in die Engelsburg gefangen geſetzt 
und nach drei Monaten als unſchuldig wieder entlaſſen. In den letzten Jahren 
ſeines Lebens war er geiſtesſchwach, eigentlich aberwitzig, und ſtarb im J. 1486, 
in einem Alter von 91 Jahren. Georg von Trapezunt iſt der Verfaſſer ſehr 
vieler, nur theilweiſe gedruckter und zerſtreut erſchienener Schriften, insbeſondere 
überſetzte er manche Werke der griechiſchen Kirchenväter, z. B. die Commentarien 
des hl. Cyrillus über Johannes, die Praeparatio evangelica des Euſebius ꝛc. in's 
Lateiniſche, und nahm auch an den Unionsangelegenheiten jener Zeit einigen An— 
theil, indem er dem Kaiſer Johann Paläologus rieth, nicht an die Basler, ſon— 
dern an Eugen IV. ſich anzuſchließen und zwei Schriften über den Ausgang des 
hl. Geiſtes (gegen die griechiſch-ſchismatiſche Anſicht) veröffentlichte. Sie finden 
ſich im erſten Bande der Graecia orthodoxa von Allatius. Vgl. Leo Allatius, 
de Georgiis et eorum scriptis Diatriba, in Fabricii Bibl. graeca, T. XII. p. 70 sqq. 
ed. Harless. 1809. Brucker, hist. crit. Philos. T. IV. p. 65. [Hefele.] 

Georgiſche Bibelüberſetzung, ſ. Bibelüberſetzungen. 

Gerara (Gerar), 175, LXX und Joseph. TEgaga, Grenzort der Canaaniter, 
Gen. 10, 19., im Süden zwiſchen Kades und Sur, Gen. 20, 1., Reſidenz des 
Königs der Philiſter Abimelech, Gen. 20, 2. 26, 1. König Aſſa verfolgte die 
Cuſchiten bis Gerar, 2 Chron. 14, 13. 14. Nach Hieron. war es von Jeruſalem 
drei Tagreiſen entfernt. Conſtantin erbaute hier ein Kloſter (Sozom. 6, 32.), ein 
Biſchof von Gerar war auf dem Coneil von Chalcedon. 

Geraſa, ſ. Gadara. 

Gerbert, ſ. Sylveſter II., Papſt. 

Gerbert, Martin, Freiherr von Hornau, geboren zu Horb auf dem 
Schwarzwald im Jahr 1720, trat frühzeitig (1736) in den Benedietinerorden, 
worin er durch ſeine Tugenden und durch ſeine große Gelehrſamkeit bald ſich einen 
großen Namen ſchuf. Im J. 1764 wurde er gefürſteter Abt von St. Blaſien 
(g. d. A.). Seine Verwaltung, feine Reiſen, fein fanfter Charakter, fein anziehen— 
der Umgang erwarben ihm viele Freunde. Er ſtellte bis zu ſeinem Tode (1793) 
an ſich das Bild der Tugend und Arbeitſamkeit ſeines berühmt gewordenen Or— 
dens dar. Er ſchrieb über faſt alle Gebiete der Theologie; am berühmteſten ſind 
ſeine liturgiſchen Werke über die alemanniſche Liturgie und den Kirchengeſang. 
Seine Werke, wovon der größte Theil in ſeinem Kloſter ſelbſt gedruckt worden 
iſt, find der Zeit nach folgende: 1) Apparatus ad eruditionem theologicam. Aug. 
V. et Frib. 1754. 2) Theologia vet. et nov. circa praesentiam Christi in eucha- 
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ristia. Frib. 1756. 3) Principia theologiae exegeticae, dogmalicae, symbolicae, 
mysticae, canonicae, moralis, sacramentalis (Aug. V. et Frib.), et liturgicae. in 
monast. S. Blasii. 1757—59. 6 voll. 4) De recto et perverso usu theologiae 
ecclesiast. S. Blas. 1758. 5) De ratione exercitiorum scholast, praecip. disputa- 
tionum in rebus fidei. Ib. 1758. 6) Demonstratio verae religionis et ecclesiae. 
Ib. 1760. 7) De legitima potestate ecclesiastica. Ib. 1761. 8) De communione 
potestatis eccles. inter pontificem et episcopos. Ib. 1761. 9) De christiana felici- 
tate hujus vitae. Ib. 1762. 10) De radis divinitatis in operibus naturae, provi- 
dentiae, et gratiae. Ib. 1762. 11) De aequa morum censura. Ib. 1763. 12) De 
eo, quod est juris div. et eccles. in sacramentis, praes. confirmationis. Ib. 1764. 
13) De selectu theol. circa effectus sacramentorum. Ib. 1764. 2 voll. 14) De 
peccato in spiritum s. acced. paraphrasis cum notis in epist. Pauli ad Hebr. Ib. 
1764. 2 voll. 15) De dierum festorum numero minuendo, celebritate ampliando. 
Ib. 1765. 16) Codex diplomaticus epistolaris Rudolphi I. Rom. regis. Ib. 1772. 
fol. 17) De translatis Habsburgo-Austr. principum eorumque conjugum ex eccles. 
Basil. et monast. Koenigsveld. in monasterium S. Blasii. Ib. 1772. fol. 18) Iter 
Allemannicum, Italicum et Gallicum. Ib. 1773. (ins Teutſche überſetzt von J. L. K. 
Ulm. 1767). 19) De cantu et musica sacra a prima ecclesiae aetate usque ad 
praesens tempus. Ib. 1774. 2 voll. 4. 20) Vetus liturgia Allemannica. Ib. 1776. 
3 partes in 2 voll. 4. 21) Monumenta veteris liturgiae Allem. Ib. 1777, 2 voll. 4. 
22) Historia nigrae silvae ord. S. Benedicti coloniae. Ib. 1783. 3 voll. 4. 
23) Scriptores ecclesiastici de musica sacra. Ib. 1784. 3 voll. 4. 24) De Ru- 
dolpho Suevico, comite de Rhinfelden. Ib. 1785. 25) Crypta San-Blasiana nova 
prineipum Austr. Ib. 1785. 4. 26) Ecclesia militans. Ib. 1789. 2 voll. 27) Na- 
buchodonosor somnians etc. prodromus eccles. milit. Ib. 1789. 28) Jansenisticarum 
contror. ex doctrina S. Augustini retractatio. Ib. 1791. 29) De sublimi in Evan- 
gelio Christi. Ib. 1793. 3 voll. 30) De periclitante hodierno ecclesiae statu, praes. 
in Gallia. 1793. -[$rie,] 
Gerecht, Gerechtigkeit find Ausdrücke, welche bald einen ganz allgemeinen, 
bald einen engbegrenzten, particularen Begriff bezeichnen und daher nicht wohl 
unter eine Definition gebracht werden mögen. Der Ausdruck „gerecht“ tritt 
das eine Mal als Bezeichnung des tugendhaften Mannes überhaupt auf, das 
andere Mal bezeichnet derſelbe nur eine, dem Rechtsleben zugekehrte Seite ſeines 
tugendhaften Charakters. Das Gleiche gilt von dem Wort „Gerechtigkeit“ 
als Geſammtausdruck ſittlicher Vollkommenheit und als Bezeichnung einer ſpe⸗ 
ciellen Tugend. Dieſe wechſelnde Erweiterung und Verengung der Begriffsſphäre, 
wodurch ſich die in Rede ſtehenden Ausdrücke bemerklich machen, wird ein Blick 
in ihre Geſchichte veranſchaulichen und erklären. Es iſt bekannt, daß die griechiſche 
Moralphiloſophie der Gerechtigkeit eine Stelle unter den ſittlichen Stammtugenden 
einräumte, eine Stelle, die ſie bis in unſere Tage herab unbeſtritten behauptete, 
obwohl mit wechſelnder Bedeutung. Groß, allüberragend iſt die Bedeutung, 
welche Plato ihr lieh, indem nach ſeiner Lehre ſie es iſt, die, ſchwebend über 
den übrigen Grundtugenden, alle Fäden des ſittlichen Lebens zuſammenfaßt zu 
einem harmoniſchen, gleichmäßig geſtimmten Ganzen; ſie iſt die Ordnerin der 
Seele, und darum das Band und die Einheit der andern Tugenden. Ariſtoteles 
verſetzt die Gerechtigkeit in die Mitte der ſoeialen Tugenden, wo er ihr eine ver⸗ 
mittelnde Rolle anweist. Im focialen Leben erſcheint ein Confliet der Einzel⸗ 
intereſſen unvermeidlich, und in Folge deſſen treten vielfache Verwicklungen ein. 
Zur Schlichtung derſelben iſt eine höhere Allgemeinheit erforderlich, welche, über 
den Parteien ſtehend und von keinerlei Sonderintereſſen befangen, die Anſprüche 
Aller mit gleichem Maße mißt. Dieſe höhere Allgemeinheit iſt der Rechtsſtand⸗ 
punet, und diejenige Tugend, welche die Anſprüche Anderer nicht nach ſelbſtſüch⸗ 
tigen Rückſichten, ſondern nach allgemein gültigen Normen beſtimmt, trägt den 
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Namen der Gerechtigkeit. In der ſtoiſchen Ethik finden wir die Gerechtigkeit 
mit dem Geſchäfte betraut, einem Jeglichen das Seinige nach richtigem Verhält⸗ 
niß zuzutheilen. An die verkümmernde Auffaſſungsweiſe der Stoa lehnt ſich die 
Beſtimmung an, die Philo der Gerechtigkeit gab. Bei dem engen Zuſammen⸗ 
hange, in welchem die Bildungsformationen der alten und neuen Welt zu ein⸗ 
ander ſtehen, wanderte die antike Begriffsbeſtimmung der Gerechtigkeit auch in 
das chriſtliche Moralſyſtem herüber. Blieb hier im Allgemeinen ihre ariſtoteliſche 
Faſſung unverändert, ſo erfuhr ſie doch unter den Händen mancher chriſtlicher 
Schriftſteller nicht unbedeutende Veränderungen. Nach der Lehre des hl. Ambro- 
ſius bezieht ſich die Gerechtigkeit auf unſer Verhältniß zur Mitwelt, auf das 
Leben der menſchlichen Gemeinſchaft. Die Gerechtigkeit iſt nicht bloß negativ, ſie 
beſchränkt ſich nicht darauf, nur Niemanden zu ſchädigen; ſondern ſie iſt poſitiv, 
fie ſucht und fördert auch das, was des Andern iſt, fie geht über in Nächſten⸗ 
liebe, in der fie ihre Erfüllung hat. Bei dem hl. Auguſtin begegnen uns zweier⸗ 
lei Beſtimmungen des fraglichen Begriffes: mit Zugrundlegung des Prineips der 
Liebe beſtimmt er die Cardinaltugend der Gerechtigkeit als diejenige Geſtalt der 
Liebe, die nur dem Geliebten allein dient und deßhalb recht herrſcht; in einer 
andern Auffaſſung der Cardinaltugenden beſchränkt er die Gerechtigkeit auf die 
Unterſtützung der Nothleidenden. Der hl. Thomas von Aquino beſtimmt die 
Gerechtigkeit in formeller Hinſicht als diejenige Beſchaffenheit des Geiſtes, ver— 
möge welcher der Menſch dasjenige thut, was er in der betreffenden Sache thun 
ſoll; materiell faßt er fie als das ordnende Prineip innerhalb der practifchen 
Handlungsweiſen. Der gewöhnlichen Schuldefinition zufolge iſt die Gerechtigkeit 
diejenige Tugend, die Jedem das Seinige gibt, oder nach einer andern Verſion, 
der ſtete und beharrende Wille, Jedem ſein Recht wiederfahren zu laſſen — der 
Rechtswille. — Für dieſe particulare Geſtalt der Gerechtigkeit fehlt es in der 
hl. Schrift nicht an Belegen; aber vorherrſchend tritt fie in ihrer univerſalen 
Bedeutung auf, und zwar mit ſchärfſter Betonung in den pauliniſchen Briefen. 
Der Apoſtel erblickt in der Gerechtigkeit (Ot οννονανi⁰) die Spitze der ſittlichen 
Vollkommenheit, und da er keine von der Religion losgeriſſene Moral kennt, zu⸗ 
gleich den Gipfelpunct des religiöfen Verhältniſſes; ein Gerechter (dixauog) iſt 
ihm derjenige, der durch vollkommene Geſetzes erfüllung im rechten Verhältniß zu 
Gott ſteht. In dieſer Beſtimmung ſpricht ſich die höchſte religibs⸗ſittliche Idee 
aus, und es iſt nur die Frage, ob ſie auch in der Erſcheinung der Menſchheit ſich 
wiederſpiegelt. Dieſe Frage beantwortet die Erfahrung, die Geſchichte, das 
menſchliche Selbſtbewußtſein mit einem traurigen Nein. Die geſammte Menſch⸗ 
heit iſt von der Höhe der Idee herabgeſunken und beſitzt nimmer die Kraft, ſich 
wiederum zu ihr aufzuſchwingen; alle Menſchen ſind Sünder, und ermangeln des 
Ruhmes vor Gott; Alle ſind unter der Sünde, wie geſchrieben ſteht: Keiner iſt 
gerecht. Röm. 3, 9. 23. Unter ſolchen Umſtänden iſt Einer, aus des Himmels 
Höhen ſtammend, in die Menſchheit hereingetreten, und dieſer Eine, der Gott— 
menſch, hat ſich als der ſündlos Heilige und vollkommen Gerechte dargeſtellt. 
Durch lebendige Theilnahme an Chriſti Gerechtigkeit iſt für Alle die Möglichkeit, 
die Kraft und Macht gegeben, gerecht zu werden. Die Gerechtigkeit iſt für den 
gegenwärtigen Zuſtand der Menſchheit weſentlich eine durch Chriſtum, durch ſeine 
vollkommene Gerechtigkeit vermittelte, dieſe iſt das belebende und tragende Prin— 
ein des Gerechtwerdens des Einzelnen, des Rechtfertigungsproceſſes (der justifi- 
catio). Den Verlauf dieſes die objective Gerechtigkeit Chriſti aneignenden und 
in lebendigen Früchten ausprägenden Proceſſes entwickelt der Artikel „Recht— 
fertigung.“ Aus dem Bisherigen erhellt, daß die pauliniſche dıxauoovrn das 
Princip der Tugend ſelbſt iſt, alſo keine beſondere, ſpeeielle Tugend; fie bezeich- 
net die prineipielle Eigenthümlichkeit des chriſtlichen Lebensſtandpunctes, des 
Standpunctes chriſtlicher Tugend. Wie der altteſtamentliche Standpunct der 
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Lebensanſchauung den antiken überragt, ſo ſteht als das höhere Dritte das chriſt⸗ 
liche Princip über beiden. Das im altteſtamentlichen Gerechtigkeitsbegriffe liegende 
religibſe Element, das dem antiken fehlt, begründet bereits eine neue, weſentlich 
höhere Auffaſſungsweiſe; die Gerechtigkeit erſcheint als die rechte Stellung der 
Geſinnung und des Lebens zum theocratiſchen Reiche, zum Herrſcherwillen Gottes. 
Dieſe Stellung konnte freilich zunächſt nur eine äußerliche und unzureichende fein; 
es haftete an ihr der innere Zwieſpalt, der aus dem Bewußtſein der Sünde und 
Schuld, aus dem Gefühle der moraliſchen Unmacht hervorgehen mußte, und erſt 
mit der gottmenſchlichen That der Verſöhnung und dem Ausguß eines neuen Le⸗ 
bensgeiſtes verſchwinden konnte. Was die hervorragende Stellung, die, wie wir 
ſahen, die griechiſchen Philoſophen der Gerechtigkeit verliehen, betrifft, ſo dankt 
ſie dieſelbe hauptſächlich ihrer Beziehung zum Staatsleben. Sowie dem Alter⸗ 
thume der Staat als die höchſte Lebensform galt, ſo mußte ihm eine Tugend, 
die als unerläßliche Bedingung alles rechtlichen Zuſammenlebens erſcheint, eine 
überwiegende, vorherrſchende Geltung erhalten. Dieſen engen Standpunet hat 
aber das Chriſtenthum durch die allumfaſſende Idee des Gottesreiches überwunden, 
was zur Folge hat, daß jener beſchränkte Grundbegriff nimmer genügen kann; er 
ſinkt zu einer untergeordneten Beſtimmtheit herab, zu einer beſtimmten Form des 
neuen, höheren Prineips, das kein anderes iſt, als das der Liebe. Das Reich 
Gottes iſt aufgerichtet worden auf Erden durch die erlöſende, heilige Gottes⸗ 
liebe, und das Menſchliche iſt zur Theilnahme am göttlichen Leben erhoben wor⸗ 
den; alſo muß auch auf Seite des Menſchen die gottgeweihte Liebe das Grund- 
beſtimmende und das in's göttliche Leben Ueberbildende ſein. Dieſe univerſelle 
Bedeutung vindieirt der Apoſtel Paulus der Liebe auf's Beſtimmteſte, indem er 
ſie als des Geſetzes Erfüllung, als das Band der Vollkommenheit und als Fülle 
und Inbegriff des ſittlichen Lebens erklärt. 1 Cor. 13, 4 — 7. Coloſſ. 3, 14. Von 
dieſer Anſchauung aus begreift es ſich, daß die Gerechtigkeit in der Liebe als eine 
beſondere Bethätigungsform enthalten iſt, was, wie wir oben geſehen, bereits 
der hl. Auguſtin klar zu Tage gelegt hat. — Nachdem wir in der bisherigen 
Auseinanderſetzung die untergeordnete Stellung, die der Begriff der Gerechtigkeit 
im chriſtlichen Moralſyſtem einnimmt, nachgewieſen, ſo erübrigt noch eine nähere 
Beleuchtung dieſer Stellung ſelbſt in ihrer ſittlich-rechtlichen Geſtalt, die, wenn 
wir den hl. Thomas von Aquino hören, eine dreigliedrige iſt, je nachdem in der 
menſchlichen Societät ein dreifaches Verhältniß gedacht werden kann, nämlich das 
Verhältniß des Theiles zum Ganzen, des Ganzen zum Theile, und eines Theiles 
zum andern. Daraus ergibt ſich die Eintheilung der Gerechtigkeit in eine ge⸗ 
ſetzliche, diſtributive und eommutative. Der allgemeine Begriff der hier 
in Rede ſtehenden Gerechtigkeit beſtimmt ſich als unwandelbare Aufrechthaltung 
der göttlich-menſchlichen Rechtsordnung. Der ideelle Ausdruck dieſer Ordnung iſt 
das Geſetz, ſowie der reale — die perſönlichen Rechtsverhältniſſe. Gilt es die 
Wahrung des Geſetzes, die Sorge, daß die Rechtsordnung von allen Gliedern 
der Societät anerkannt und als unverletzlich geachtet werde, ſo iſt die Bethätigung 
der Gerechtigkeit als geſetzlicher an der Stelle, indem es Aufgabe der justitia 
legalis iſt, den Theil zum Ganzen zu ordnen, die Einzelhandlung auf's Gemein⸗ 
wohl zu richten. Dabei darf und ſoll ſie aber nicht willkürlich verfahren, ſondern 
in Uebereinſtimmung mit dem Geſetze, das die Handlungen der Einzelnen in Ein⸗ 
klang mit dem ſocialen Geſammtzweck zu bringen beſtimmt iſt. Was die diſtri⸗ 
butive Gerechtigkeit anlangt, fo beſteht fie in der Rechtsgewährung, in der Er» 
theilung derjenigen rechtlichen Stellung, die die Einzelperſönlichkeit im fociafen 
Ganzen einzunehmen hat. Erſcheint die Societät als ein Organismus, ſo hat 
jedes Glied feine beſtimmte Stellung und Lebensaͤußerung, wie fie durch die Idee 
des Ganzen gefordert iſt, zu beanſpruchen, und dieſe ihm einzuräumen und zu ge⸗ 
ſtatten, iſt von Seite des Ganzen eben ſo nothwendig, als von Seite des Gliedes 
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es nothwendig iſt, ſich dem Geſetze und deſſen Beſtimmungen zu fügen. Ohne 
perſonliche Berechtigung und Freiheit, ohne Entäußerung des Ganzen an die 
Theile zur relativen Verſelbſtſtändigung derſelben iſt kein kräftiges, organiſch— 
lebendiges Soeialſyſtem möglich, ſowie andererſeits die Freiheit und das Recht 
der Perſon von der Heilighaltung des, jegliche individuelle Willkür ausſchließenden 
Geſetzes abhängig erſcheinen. Sucht die Gerechtigkeit in den beiden genannten 
Formen die Wechfelftrömung zwiſchen dem Ganzen und den Theilen nach Maß— 
gabe der Rechtsordnung zu wahren und zu erhalten, ſo bezieht ſich die dritte Form 
— die eommutative Gerechtigkeit — auf der gleichen Grundlage auf die Wech— 
ſelbeziehung der Socialglieder unter ſich, auf ihren gegenſeitigen, meiſtens durch 
Sachen vermittelten Verkehr und die darin begründeten Vertrags verhältniſſe. In 
allen dieſen Formen äußert ſich die Gerechtigkeit zunächſt wahrend und ſchirmend, 
und zwar ſchützt fie das objective Geſetz und die fubjective Berechtigung, dieſe 
beiden weſentlichen Factoren des Rechtslebens, in gleicher Weiſe, keinen auf Koſten 
des andern, die Perſon nicht dem Geſetze, und das Geſetz nicht der Perſon opfernd, 
alſo nicht verfahrend nach dem Fiat justilia, pereat mundus, noch nach dem Prob— 
ſtiſchen Fiat mundus, pereat justitia, was ein Selbſtmord wäre (Probſt, Fatho- 
liſche Moraltheologie I. 786), ſondern zufolge ihrer durchgreifend conſervativen 
Natur die Lebendigkeit der Perſon und deren eigenthümliche Verhältniſſe mit dem 
auch dieſen Rechnung tragenden Geiſte des Geſetzes vermittelnd und ausgleichend 
(Fiat justitia et vivat mundus). Die Gerechtigkeit kennt allerdings kein Anſehen 
der Perſon, was aber nicht hindert, daß ſie die Perſon anſieht, ihre eigenthüm— 
lichen Verhältniſſe würdigt und mit auf die Wagſchale legt. Starre, den Buch— 
ſtaben des Geſetzes urgirende Gerechtigkeit ſchlägt in ihr Gegentheil um und be— 
wahrheitet den bekannten juridiſchen Satz: Summum jus summa injuria. Ihre 
ſcharfe Spitze kehrt die Gerechtigkeit erſt da heraus, wo ihr ein der Rechtsordnung 
widerſtrebender, ſie ſtörender und verletzender Wille entgegentritt; hier offenbart 
ſie ſich als Nemeſis, als Strafgerechtigkeit, die den rechtswidrigen Willen 
bricht, ihn durch moraliſche oder phyſiſche Gewalt zur äußern Erfüllung der ob— 
liegenden Rechtspflicht zwingt, und die verbrecheriſche That als ſühnende Strafe 
auf ſein Haupt zurückkehren läßt. Man ſpricht auch von einer lohnenden Ge— 
rechtigkeit als der andern Seite der vergeltenden Gerechtigkeit, was bezüglich 
der ſtricten Rechtspflichten nicht angeht. Oder ſoll die Staatsbehörde den Bürger, 
der ſchuldigerweiſe ſeine Steuern zahlt, dafür eigens belohnen? Der Lohn, den 
jene ſpendet und dieſer erwartet, kann kein anderer ſein, als der Rechtsſchutz. 
Anders iſt es mit beſonderen Verdienſten, die der Einzelne um das Ganze ſich 
erwirbt; dieſe anzuerkennen, ſie durch angemeſſene Auszeichnung und erhöhte Ach— 
tung ihres Trägers zu lohnen, verlangt die Billigkeit, die ſtrenge Gerechtigkeit 
nur dann, wenn für dieſen Fall ein beſtimmter Lohn geſetzlich ausgeſprochen iſt. 
Ein vollſtändig durchgeführtes Vergeltungsſyſtem treffen wir bei den Athenienſern, 
die den geſetzlichen Strafbeſtimmungen öffentliche Belohnungen zur Seite gehen 
ließen, Schwert und Sporn, Abſchreckung und Ermunterung paarend, Literatur: 
Leonard. Less, Lib. IV. de justitia et jure ceterisque virtutibus cardinalibus. 
Lugd. 1630. Jo. de Dicastillo, Lib. II. de justitia et jure ceterisque virtutibus 
cardinalibus. Antv. 1641. Dominic. a Soto, Lib. VII. de justitia et jure. Ven. 
1600. Ludv. Molina, Opus de jure et justitia. Mogunt. 1603. Ferd. Rebel- 
lus, Opus de obligationibus justitiae. Lugd. 1608. Auch iſt hieher zu zählen: 
Fr. Suarez, Tractatus de legibus. Lugd. 1613. (Opp. T. XI). [Fuchs.] 

Gerechtigkeit Gottes, ſ. Gott. 

Gerechtigkeit und Heiligkeit des Menſchen, urſprüngliche, Justilia 
originalis oder Justitia et Sanclitas primi hominis ante lapsum. — Die Kirche lehrt, 
der erſte Menſch ſei vor dem Falle heilig und gerecht geweſen; und dieſe Gerech— 
tigkeit und Heiligkeit nennt man urſprüngliche im Gegenſatze zu derjenigen, 
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welche wir in Chriſto und durch ihn haben — ein Gegenſatz, der dadurch ent⸗ 
ſtanden iſt, daß jene Gerechtigkeit des erſten Menſchen durch die Sünde verloren 
gegangen und dann durch Chriſtum wieder erworben, wieder hergeſtellt worden 
iſt. Die Kirchenlehre iſt vom Concilium zu Trient kurz dahin ausgeſprochen 
worden: Adam fer in Heiligkeit und Gerechtigkeit eingeſetzt (damit begabt) wor- 
den; auch: er habe Heiligkeit und Gerechtigkeit von Gott empfangen (constitulum 
fuisse in sanctitate et justitia, accepisse a Deo sanctitatem et justitiam. Sess. V. 
c.1 und 2). An dieſe dogmatiſche Beſtimmung knüpfen ſich ſogleich zwei Fragen: 
1) worin beſtehen oder beſtanden die Heiligkeit und Gerechtigkeit, wovon die Rede 
iſt? 2) wie kamen ſie dem Adam zu? Auf die erſte Frage antwortet das Con⸗ 
eilium am angeführten Orte nicht; nur fo viel gibt es zu verſtehen, es ſei mit 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht nur Vollkommenheit des Natürlichen, ſon⸗ 
dern auch das Wohlgefallen Gottes verbunden geweſen; auf die zweite dagegen 
iſt ihm die beſtimmte Antwort zu entnehmen: Gerechtigkeit und Heiligkeit gehören 
nicht ſo zu dem Weſen des Menſchen, daß ſie mit der Erſchaffung des letztern 
ſchon, unmittelbar, mitgeſetzt wären. War alſo Adam gerecht und heilig, ſo war 
er es nicht weil und inwiefern er überhaupt war, als dieſe beſtimmte Creatur 
war und lebte, ſondern weil Gott ihm zu dem Sein und Daſein noch das Ge⸗ 
recht- und Heilig-Sein als befondere Gabe verliehen hatte. Dieſe Antwort ent- 
nehmen wir dem Concilium, denn indem daſſelbe als Folge der Sünde bezeichnet 
1) Verluſt der Heiligkeit und Gerechtigkeit (und in Folge davon des Wohlgefal⸗ 
lens Gottes), und 2) Verderbniß des ganzen Adam, nach Leib und Seele, ins— 
beſondere Schwächung und Verkehrung des Willens (ogl. S. VI. cap. 1), fo unter- 
ſcheidet es genau Zweierlei an Adam: Etwas was verloren gehen, und Etwas 
was nur verſchlimmert werden konnte, und als Letzteres erſcheint deutlich das 
Weſen des Menſchen, das was dem Menſchen als dieſem Seienden weſentlich 
zukommt, ohne welches der Menſch nicht Menſch wäre; folglich kann unter Erfte- 
rem nichts Anderes verſtanden ſein, als Etwas, was zu dem Weſen des Menſchen 
von Außen hinzukommt und mit deſſen Wegnahme mithin der Menſch nicht aufhört, 
Menſch zu ſein. Somit iſt vom Concil die Heiligkeit und Gerechtigkeit des Adam 
als eine beſondere Gnadengabe erklärt, welche dem ſchon geſchaffenen, ſchon 
daſeienden Adam verliehen und folglich dem Weſen des Adam als Menſchen 
gleichſam beigegeben worden (donum superadditum). Daß dem wirklich fo ſei, 
wird zum Ueberfluſſe beſtätigt 1) ſchon durch den Ausdruck constitutus (in qua sc. 
sanctitate constitus fuerat). Hieße es creatus oder conditus (wie es im erſten Ent⸗ 
wurfe des Deeretes geheißen hatte), ſo wäre Mißverſtändniß möglich, durch 
den Ausdruck constitutus aber iſt ſolches abgeſchnitten; 2) durch die Geſchichte 
der Verhandlungen über unſeren Gegenſtand (Pallavic. H. C. T. Lib. VI. cap. 9), 
und 3) durch den Catechismus romanus. Dieſer ſpricht ſich folgendermaßen 
aus: „zuletzt hat Gott den Leib des Menſchen aus Erdenlehm in der Art und 
Weiſe gebildet, daß derſelbe dem Tode und den Leiden, zwar nicht aus eigener 
Kraft, aber durch göttliche Gnade, nicht unterworfen war. Was aber die Seele 
betrifft, fo ſchuf er ihn (sc. den Menſchen) nach feinem Bilde und zu feiner Aehn⸗ 
lichkeit und gab ihm freien Willen; mäßigte überdieß die Gemüthsbewegungen 
und Begierden ſo in ihm (dem Menſchen), daß ſie jederzeit der Herrſchaft der 
Vernunft gehorchten. Darauf fügte er die wunderbare Gabe der urſprünglichen 
Gerechtigkeit hinzu, und ordnete endlich an, daß der Menſch die übrigen leben⸗ 
digen Geſchöpfe auf Erden beherrſche (P. I. c. 2. qu. 19). Hier iſt mit der 
wünſchenswertheſten Klarheit und Entſchiedenheit die urſprüngliche Gerechtigkeit 
als etwas zur Natur des Menſchen oder zum Weſen des Menſchen als ſolchen 
Hinzugekommenes, mithin als etwas Uebernatürliches bezeichnet. Aber worin 
dieſelbe beſtanden habe, iſt gleichfalls nicht geſagt; und dieſe Frage drängt ſich 
gerade an dieſem Orte um ſo mehr auf, da ausdrücklich Etwas ausgeſchloſſen iſt, 
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was man geneigt ſein könnte als Moment der Gerechtigkeit zu betrachten, wir 
meinen die Herrſchaft der Vernunft im Menſchen, des Höhern über das Niedrigere. 
Von jeher wurde die perſönlich-ſittliche Gerechtigkeit (S Tugend), analog der 
foeialen und politiſchen, darein verlegt, daß jeder Theil des Menſchen das Sei— 
nige thue, dasjenige verrichte, was ihm nach Stellung und Vermögen zukomme 
(ogl. Plato Republ. IV. p. 441 f., womit im Weſentlichen die Eth. Nic., wie groß 
auch die Differenz zu ſein ſcheint, übereinſtimmt), daß alſo der Körper von der 
Seele, und die niedrigeren Seelenkräfte von der höchſten, von der Vernunft 
geleitet werden und dieſe ſelbſt Gott gehorche. In dieſer dreifachen Unterwer— 
fung haben denn auch die Theologen die Gerechtigkeit des erſten Menſchen erblickt 
(ogl. S. Thom. S. I. qu. 95. art. 1). Ohne Zweifel will der römiſche Katechis— 
mus dieſem nicht widerſprechen. Aber während die meiſten Theologen (nach dem 
Vorgang des Albert. Magnus, Thomas und in fpäterer Zeit des Bellarmin) 
alle drei Unterwerfungen als übernatürliche Gerechtigkeit (als Gnadengabe) be— 
trachteten, erblickten Andere, und, wie wir ſehen, auch die Verfaſſer des römiſchen 
Katechismus, eine ſolche nur in der letzten, in den beiden erſten dagegen eine 
natürliche Gerechtigkeit. Indem wir die Frage, ob und wie dieſe beiden Anſichten 
zuſammenſtimmen, vorläufig bei Seite laſſen und nur bemerken, daß ſie ſich in 
Wahrheit nicht widerſprechen: fo haben wir alſo, dem römiſchen Katechismus 
folgend, den Satz: inwiefern Adam durch Unterordnung des Körpers unter den 
Geiſt, und der Gemüthsbewegungen, Begehrungen ꝛc. unter die Vernunft gerecht 
war, iſt ſeine Gerechtigkeit als natürliche, als Aeußerung des rein menſchlichen 
Weſens, inwiefern er aber noch weiter durch Unterordnung der Vernunft unter 
Gott gerecht war, iſt ſeine Gerechtigkeit als übernatürliche zu betrachten, aus 
dem rein menſchlichen Weſen nicht zu erklären und folglich auf beſondere Gnade 
Gottes zurückzuführen. Indeſſen haben wir hiemit eine noch unvollkommene Vor— 
ſtellung von der Gerechtigkeit. Faſſen wir dieß ins Auge, daß die Ordnung in 
der Welt, die Stellung der einzelnen Dinge, die derſelben entſprechende Beſchaf— 
fenheit und Kraft eines jeden, das Verhältniß derſelben zu einander und zum 
Ganzen von Gott geſetzt und mithin Ausdruck des göttlichen Willens ift: fo 
erſcheint alles Handeln des Menſchen, welches nach dem Vorigen als Rechthandeln 
oder als Gerechtigkeit zu bezeichnen iſt, nämlich die Haltung und Bewahrung der 
geſetzten rechten Ordnung in ſich ſelbſt und in den Andern und gegen daſſelbe, als 
Beachtung und Vollbringung des göttlichen Willens; und dieß wäre ſomit der 
bezeichnendſte Ausdruck für die menſchliche Gerechtigkeit. Zunächſt iſt hiernach 
klar, daß Heiligkeit daſſelbe bezeichne wie Gerechtigkeit und umgekehrt. Man 
kann zwar unterſcheiden, etwa ſo, daß man die innere Uebereinſtimmung des 
menſchlichen Willens oder die Uebereinſtimmung des menſchlichen Willens an ſich 
mit dem göttlichen Willen Heiligkeit, die äußere dagegen, wornach der Menſch 
den im Einzelnen ausgeſprochenen göttlichen Willen refpectirt und nicht verletzt, 
Gerechtigkeit nennt: aber da, wie leicht zu ſehen, zwiſchen der ſo beſchaffenen 
Gerechtigkeit und Heiligkeit ein Wechſelverhältniß der Art beſteht, daß mit der 
einen auch die andere, wenn auch nicht immer vollkommen gegeben iſt: ſo kann 
man die eine für die andere, und jede für alle beide nennen; wie denn auch, ins— 
beſondere im römiſchen Katechismus, geſchieht. Beiben wir demgemäß bei dem 
Ausdrucke Gerechtigkeit ſtehen, ſo kann dieſelbe auf unendlich mannigfache Art zu 
Tage treten; im Allgemeinen aber erſcheint ſie, nach dem ſo eben Bemerkten, auf 
zwei Stufen: 1) als Reſpectirung (a. Nichtverletzung, b. Vollführung) des gött— 
lichen Willens in Einzelnen; 2) als Uebereinſtimmung des menſchlichen Willens 
mit dem göttlichen an ſich, ſo daß letzterer in erſterem widerſcheint und ebendeß— 
halb ein Gegenſtand der Liebe des Menſchen iſt. Iſt aber ſo der Menſch in 


Harmonie mit Gott, ſo iſt er — anders läßt es ſich nicht denken — ein Gegen— 


ſtand des göttlichen Wohlgefallens und berechtigt, deſſen ſich zu freuen, Seligkeit 
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in Gott zu hoffen. Dieß iſt es, was das Tridentinum andeutet oder vielmehr 
geradezu erklärt, indem es lehrt, mit dem durch die Sünde herbeigeführten Ver⸗ 
luſt der Heiligkeit und Gerechtigkeit habe ſich Adam den Zorn und Unwillen Got⸗ 
tes zugezogen (incurrisse iram et indignationem Dei), in Folge deſſen er dem Tod 
verfallen, in die Gewalt des Teufels gerathen fei u. ſ. w. — Nach dieſer Aus⸗ 
führung hat es keine Schwierigkeit, zu ſehen, es ſei richtig, was oben bemerkt 
worden, daß nämlich die Theologen einander nicht widerſprechen, wenn die Einen 
die ganze Gerechtigkeit des Adam als übernatürliche begreifen, die Andern dagegen 
einen Theil derſelben als Etwas bezeichnen, was dem menſchlichen Weſen als 
ſolchem entſpreche und deßhalb als etwas Natürliches erſcheine. Darüber, daß 
die Vollendung dieſer Gerechtigkeit (die Gerechtigkeit auf zweiter Stufe) mit der 
daran geknüpften Gottgefälligkeit als Gnadengabe, zum Weſen des Menſchen 
hinzugekommen zu betrachten ſei, iſt unter den Theologen keine Differenz. Iſt 
aber die Gerechtigkeit auf dieſer Stufe ein Werk der göttlichen Gnade, dann 
die ganze Gerechtigkeit, denn offenbar vermag nur Derjenige im Einzelnen und 
bis zum Kleinſten hinunter gerecht zu ſein, den göttlichen Willen zu vollführen, 
deſſen Wille an ſich mit dem göttlichen zuſammenſtimmt, der den göttlichen Wil⸗ 
len an ſich zu dem ſeinigen gemacht hat. Da nun Letzteres ohne Gnade ſchlech⸗ 
terdings nicht möglich iſt, ſo erſcheint auch Erſteres als Werk der Gnade. So 
hat Thomas a. a. O. richtig argumentirt. Andererſeits aber iſt die Beherrſchung 
des Körpers durch den Geiſt und der Gemüthsbewegungen und Triebe durch die 
Vernunft dem Weſen des Menſchen ſo entſprechend, daß man an ſich die Uebung 
dieſer ſozuſagen unteren Gerechtigkeit als natürlich-menſchliche Funetion bezeich⸗ 
nen muß, wie von den Verfaſſern des römiſchen Katechismus geſchieht. Demnach 
widerſprechen in der That die beiden genannten Parteien einander nicht, ſondern 
ſagen Daſſelbe, nur von unterſchiedenen Geſichtspuncten aus angeſehen. Die Einen 
ſtellen nicht in Abrede, daß die als natürlich-menſchlich bezeichnete Gerechtigkeit 
des Adam doch prineipaliter göttliches Werk ſei, und die Andern verkennen nicht, 
daß die als Gnadengabe oder göttliches Werk bezeichnete Gerechtigkeit, nicht nur 
auf der niedern ſondern auch auf der höhern Stufe, zugleich als Eigenthum und 
Werk des Menſchen inſofern zu betrachten ſei, als ſie der menſchlichen Natur ent⸗ 
ſpreche, dieſelbe vollende, und zwar, eben deßhalb, nicht ohne Betheiligung des 
Menſchen ſelbſt. Sehen wir daher von der beſprochenen Differenz ab, ſo haben 
wir den Satz: Adam war gerecht, achtete und bewahrte die von Gott geſetzte 
Ordnung wie in ſich ſelbſt, fo im Creatürlichen überhaupt, ſtimmte mit dem gött- 
lichen Willen dermaßen überein, daß ihm derſelbe wie ſein eigener Wille galt, 
war in Folge hievon Gott angenehm, und in weiterer Folge der Seligkeit in 
Gott verſichert; und dieſe Gerechtigkeit war, obgleich dem Weſen des Menſchen 
entſprechend und des Adam Eigenthum, nicht etwas Natürliches, ſondern zur 
Natur als ſolcher Hinzugekommenes, eine übernatürliche Gabe, eine Gnade 
Gottes. — Man pflegt an dieſem Orte die Frage aufzuwerfen, wie lange ſich 
Adam in dieſem Stand der Gnade und der damit verknüpften Vollkommenheit 
befunden habe. Die Kirche hat Nichts darüber gelehrt; und die Frage iſt eine 
müßige. So viel iſt gewiß, daß zwiſchen der Schöpfung, reſp. dem von Gott 
erlaſſenen Verbote und der Sünde ein Zeitraum liegt; und in dieſen Zeitraum, 
gleichviel ob kurz oder lang, fällt die bezeichnete Gerechtigkeit des Adam, Da⸗ 
gegen iſt die Gnade näher zu bezeichnen, welche die fragliche Gerechtigkeit in 
Adam wirkte. Wenn, wie bereits angegeben, das Tridentinum lehrt, in Folge 
der Sünde habe ſich Adam den Unwillen Gottes und Strafe zugezogen, ſo iſt 
klar, derſelbe Adam ſei vor der Sünde Gott angenehm geweſen. Folglich war 
die Gnade, die ihm zu Theil geworden, fürs Erſte jene Gnade, welche von den 
Theologen gratia gratum faciens, auch gratia habitualis genannt wird, eine Gnade, 
welche den Menſchen fo beſchaffen macht, daß derſelbe ein Gegenſtand des gött⸗ 
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lichen Wohlgefallens ſei. In der chriſtlichen Heilsbeonomie wird dieſelbe Gnade 
auch ſchlechthin justificans und sanctificans genannt, weil fie hier dadurch bedingt 
iſt, daß uns Gott zuvor aus Sundern und Unheiligen gerecht und heilig macht. 
Sieht man von Letzterm ab, ſo kann es keinen Anſtand haben, dieſe Bezeichnung 
auf die dem Adam zu Theil gewordene Gnade überzutragen. Indeſſen gerade 
inwiefern die Gnade in Adam Gerechtigkeit und Heiligkeit wirkte, indem, wie 
wir gleichfalls ſchon geſehen, Gott es iſt, der feinen Willen in Jenem zu Aus- 
druck und Geltung brachte, ſagen die Theologen, Adam ſei zweitens auch der 
gratia actualis theilhaftig geweſen, d. h. derjenigen Gnade, welche in dem Menſchen 
und durch denſelben in beſtimmter Weiſe das Gute, ſei es ſchaffend, ſei es er— 
haltend und vollendend, wirkt. Hierüber liegt außer dem, was dem Tridentinum 
und dem römiſchen Katechismus zu entnehmen iſt, eine ausdrückliche kirchliche 
Erklärung vor. Das zweite Coneil von Orange nämlich (vom J. 529) erklärt, 
es ſei nur durch die Gnade Gottes, daß der Meuſch als ſolcher im Stande ſei, 
das empfangene Heil zu erhalten (can. 19). Hat nun Adam das empfangene 
Heil (salutem quam accepit) erhalten — und er hat es, wenn auch auf kurze 
Zeit, — fo war er hiernach der bezeichneten ſogenannten gratia actualis theil- 
haftig. In Betreff derſelben können aber freilich noch weitere Fragen entſtehen: 
in welcher beſtimmten Weiſe ſie gewirkt habe, namentlich: ob in der gleichen oder 
in anderer Weiſe, als in den durch Chriſtum zu rechtfertigenden Menſchen. Daß 
in anderer Weiſe, leuchtet ein, wenn man bedenkt, daß bei Letztern fürs Erſte 
die vorhandene Sünde zu tilgen, und ſodann fortwährende Hilfe gegen das dem 
Geiſte widerſtrebende Fleiſch zu leiſten ſei, was bei Adam nicht der Fall geweſen; 
und man wird dem hl. Auguſtinus beiſtimmen, wenn er ſagt, dem Adam ſei jene 
Gnade verliehen geweſen, welche das Können gibt, und ohne welche er (wie der 
Menſch überhaupt) nicht im Stande geweſen wäre, im Guten zu verharren (ad- 
jutorium sine quo non posset perseverare), in Chriſto dagegen ſei (wenigſtens 
den Prädeſtinirten) jene Gnade verliehen, welche nicht nur das Können, fondern 
auch das Wollen gibt (adjutorium quo sc. fit ut velimus). (De corrept. et grat. 
c. 11, [29] sq. „Quid ergo Adam non habuit Dei gratiam? Imo vero habuit 
magnam, sed disparem..... Haec est prima gratia quae data est primo Adam, 
sed haec potentior est in secundo Adam. Prima est enim qua fit, ut homo habeat 
justitiam si velit; secunda ergo plus potest, qua etiam fit, ut velit et tanlum 
velit tantoque ardore diligat, ut carnis voluntatem contraria concupiscentem volun- 
tale spiritus vincat.... Ile sc. Adam non opus habebat eo adjutorio, quod implo- 
rant isti, cum dicunt: Video aliam legem in membris meis etc.“). Kurz, Adam 
hatte nicht die gratia eflicax, ſondern die gratia sufficiens (I. c. Istam gratiam non 
habuit homo primus, qua nunquam vellet esse malus; sed sane habuit, in quam si 
permanere vellet, nunquam malus esset, et sine qua etiam cum libero arbilrio 
bonus esse non posset, sed eam tamen per liberum arbitrium deserere posset.... 
Tale quippe erut adjutorium, quod desereret cum vellet, et in quo permaneret, 
si vellet, non quo fieret ut vellet. vgl. u. a. Epist. Hilar. inter Augustin. 226.). 
Dieſe ausreichende Gnade wiederum wird mit demſelben Auguſtinus gegen Petavius, 
Voß, Tournely u. A. gefaßt werden müſſen, nicht als Erleuchtung bloß des Ver— 
ſtandes oder der Vernunft, illuminatio intellectus, ſondern auch als Beſtimmung 
des Willens für das Gute, inclinatio voluntatis ad bonum. (Aug. I. c. Tunc ergo 
dederat homini Deus bonam voluntatem; in illa quippe eum fecerat, qui fecerat 
rectum). Indeſſen kommt doch allen dieſen Fragen, welche auf nähere Beſtim— 
mungen bis ins Einzelne gehen, weſentliche und entſcheidende Bedeutung nicht zu; 

und wir können uns vollkommen begnügen mit den angeführten kirchlich-dogma— 
tiſchen Erklärungen. — Um was es aber ſofort ſich handelt, iſt die Rechtfertigung 
der ganzen katholiſchen Lehre, wie fie im Bisherigen vorgetragen worden. — Es 
ſtehen der katholiſchen Lehre drei Meinungen feindlich gegenüber: 1) die Meinung 
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Derjenigen, welche mit den Pelagianern dafür halten, Adam ſei in demſelben 
Zuſtande erſchaffen worden und habe ſich in demſelben Zuſtande, vor der Sünde, 
befunden, in welchem gegenwärtig die Menſchen geboren werden, es ſei ſomit 
der Urzuſtand des Menſchen von dem natürlichen Zuſtand aller Menſchen nicht 
unterſchieden (Aug. Ep. 186 [106] ad Paul. vgl. de Haeres. c. 88); 2) Der- 
jenigen, welche mit den lutheriſchen, calviniſchen und zwingliſchen Proteſtanten 
den Zuſtand des Adam vor der Sünde zwar von demjenigen unterſcheiden, worin 
gegenwärtig die Menſchen geboren werden, und ebenſo beſchreiben, wie von uns 
geſchieht, dagegen aber behaupten, es ſei ein rein natürlicher Zuſtand, es ſei 
jene Gerechtigkeit etwas dem Menſchen als ſolchem Zukommendes geweſen (Bel- 
larm. de grat. pr. hom. c. 1); 3) Derjenigen, welche mit Bajus und den Jan⸗ 
ſeniſten in dem Urzuſtande zwar ein Natürliches und Uebernatürliches Chumanae 
naturae sublimatio et exaltatio) unterſcheiden, aber Letzteres als etwas Schuldiges 
(integritati primae conditionis debitum) begreifen und daher behaupten, es ſei nicht 
übernatürlich, ſondern natürlich, und die Gerechtigkeit des Adam nicht Gnade, 
ſondern Verdienſt zu nennen (Prop. Baian. damn. a Pio V. prop. 21 und 7). — 
Es fragt ſich, ob dieſe Meinungen oder eine derſelben, oder vielmehr die katho⸗ 
liſche Lehre hiſtoriſch begründet fer, Daß die vorgetragene katholiſche Lehre von 
jeher Kirchenlehre geweſen ſei, mag ſchon Dem entnommen werden, was im 
Vorigen von Auguſtinus beigebracht iſt. Daſſelbe Zeugniß liefern die übrigen 
Väter, wo fie auf dieſen Gegenſtand zu ſprechen kommen, bis zu den älteften 
hinauf (wie bei Bellarmin de gratia primi hominis zu ſehen iſt). Es iſt auch den 
Gegnern nie eingefallen, das kirchliche Alterthum für ſich in Anſpruch zu nehmen. 
Der Apoſtel Paulus ſchreibt Epheſ. 4, 23. 24.: „erneuert euch im Geiſte euers 
Gemüthes und ziehet den neuen Menſchen an, der nach Gott geſchaffen iſt in 
Gerechtigkeit und wahrhafter Heiligkeit.“ An einem andern Orte drückt er den⸗ 
ſelben Gedanken ſo aus: „ziehet den neuen Menſchen an, der da erneuert wird 
zur Erkenntniß nach dem Ebenbilde deſſen, der ihn erſchaffen hat“, d. h. damit 
in euch das Ebenbild Gottes wieder erkannt werde. Col. 3, 10. Vergleichen wir 
dieſe beiden Stellen mit einander, ſo ſehen wir, Gerechtigkeit und Heiligkeit des 
Menſchen ſind Daſſelbe, als das im Menſchen ausgeprägte und ſichtbare Ebenbild 
Gottes. Jene aber ſind, wie der Apoſtel auf jeder Seite ſeiner Briefe verſichert, 
Product der Gnade Gottes. Folglich auch das Ausgeprägtſein des Ebenbildes 
Gottes in dem Menſchen. In Letzterm aber iſt die Beſchaffenheit Adams vor der 
Sünde in der Geneſis bezeichnet, da geſagt iſt, Gott habe den Menſchen nach 
ſeinem Bild und ſeiner Aehnlichkeit, imago et similitudo, geſchaffen, was ſicherlich 
nicht anders zu verſtehen iſt, als wie es von jeher verſtanden worden, daß näm⸗ 
lich in der unter des Menſchen Mitwirkung geſchaffenen similitudo die imago zum 
Ausdruck, zum Vorſchein komme. Folglich bezeichnet der Apoſtel Paulus den 
Urzuſtand des Menſchen nicht nur als Gerechtigkeit und Heiligkeit, ſondern auch, 
mit unverkennbarer Hindeutung auf die Erzählung der Geneſis, als Gnadenzu⸗ 
ſtand. Wobei nur, um dem Mißverſtändniß vorzubeugen, als ob der Apoſtel 
jene urſprüngliche Gerechtigkeit ausſchließlich als Werk Gottes, als bloße Gnade 
betrachtet habe, darauf hinzuweiſen iſt, daß er den Verluſt derſelben auf den freien 
Willen Adams, auf deſſen Ungehorſam zurückführt (Röm. 5, 18. 19); womit 
von ſelbſt an der Erhaltung derſelben dem Adam ein thätiger Antheil vindieirt 
iſt. All' dieſes ſtimmt genau zur Erzählung der Geneſis. Nachdem Gott die 
Menſchen erſchaffen, ſegnete er ſie, damit ſie in eigener Kraft ſich fortpflanzen, 
und übergab ihnen die ganze Erde, damit ſie in freier Macht über dieſelbe herr⸗ 
ſchen und verfügen (Gen. 1, 28. 29; vgl. 2, 15. 19. 20.); aber gerade weil es 
von Gott iſt, daß ſie, und zwar mit beſtimmter Erklärung von Seite Gottes, 
jene Kraft und dieſe Macht empfingen, ſo mußten ſie das Bewußtſein haben, es 
ſei, was ſie wirken und ſchaffen, zwar ihre eigene That, aber wie im Auftrag, 
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ſo in der Kraft Gottes verrichtet, ſo daß in all' ihrem Werke doch letzlich der 
Wille Gottes vollführt werde. Dieſes Bewußtſein mußte ſich vollenden in Folge 
eines Verbotes, welches offenbar keinen andern Zweck hatte, als die Offenbarung, 
der Wille Gottes als ſolcher ſei abſolutes Geſetz für den Menſchen (Gen. 2, 
17). Hat Adam den Willen Gottes als abſolutes Geſetz, Gott ſelbſt als Schöpfer 
erkannt, von welchem Sein, Daſein, Kraft und Fähigkeit, dann mußte ihm Alles, 
was er dem vorgezeichneten Geſetze gemäß vollbrachte, als das Werk zweier 
Faetoren, Gottes und feiner ſelbſt, oder feiner ſelbſt durch Gott, in göttlicher 
Kraft, erſcheinen; ſo daß, wenn er Glück und Freude von ſeinem Handeln genoß, 
er dieſes zwar als Folge ſeines Werkes, nicht aber als Verdienſt, ſondern als 
Gnade zu betrachten hatte. Genau ſo erſcheint denn auch der ſelige Aufenthalt 
im Paradieſe, die Leidenloſigkeit und Unſterblichkeit. Daß Adam das richtige 
Bewußtſein hierüber gehabt habe, beweist die Antwort, welche Eva der Schlange 
bei dem erſten Andrang der Verſuchung gab (Gen. 3, 2. 3). — Findet hiernach 
die katholiſche Lehre vollſtändige Beſtätigung in der hl. Schrißt, ſo daß die oben— 
genannten Gegner derſelben an letzterer keine Stütze, auch nicht ſcheinbar, haben, 
fo fragt es ſich, wodurch fie wohl beſtimmt worden feien, die alte katholiſche Lehre 
zu verlaſſen. Erſtens die Pelagianer durch ein Vorurtheil, durch das Befangen— 
ſein in einem Irrthum, welcher den hier beſprochenen als nothwendige Conſequenz 
nach ſich zog. Pelagius ging nämlich von dem Gedanken als ſeiner Grundanſchau— 
ung aus, es gebe keine Gnade; nicht außerordentliche göttliche Kraft, ſondern 
Lehre und Beiſpiel ſei es, was in Chriſto wirke, und folglich ſei es nicht durch 
Gnade, ſondern durch unſere eigene Kraft, daß wir gerechtfertigt werden und 
gerecht ſeien. Hievon kann der Grund nur darin liegen, daß wir uns ſelbſt, ſo 
wie wir gegenwärtig ſind, genügen. Iſt aber dieß der Fall, dann läßt ſich nicht 
abſehen, warum wir je, durch außerordentliche Anordnung Gottes, uns in einem 
andern Zuſtand ſollten befunden haben, warum wir je anders, beſſer ſollten be— 
ſchaffen geweſen ſein. So iſt bei der Vorausſetzung, wovon Pelagius ausgeht, 
die Annahme eines Urſtandes im Sinne der Kirchenlehre unmöglich. Worauf 
es alſo ankäme, wäre eine Prüfung jener Vorausſetzung. Deſſen ſind wir aber, 
wenn es ſich um die Frage handelt, ob Pelagius dem Chriſtenthume widerſpreche, 
überhoben; es wird Niemand geben, der nicht überzeugt wäre, die pelagianiſche 
Lehre habe mit der chriſtlichen Nichts gemein. Wer nicht unbedingt das Wirken 
der Gnade als abſolut beſtimmender Liebe Gottes annimmt, der hat keinen An- 
ſpruch darauf, als Chriſt zu gelten, wie viel er auch im Einzelnen ſich vom 
Chriſtenthume aneignen möge. Wenn man aber die Pelagianer (wozu, um dieß 
nebenbei zu bemerken, alle ſogenannten Rationaliſten gehören) auf das phyſiſche 
und moraliſche Verderbniß des Menſchen mit dem Bemerken hinweist, in ſolcher 
Beſchaffenheit habe doch wohl der Menſch nicht aus der Hand Gottes hervorgehen 
können: ſo iſt damit nicht viel ausgerichtet, denn Jene können das Geſagte zugeben, 
ohne darum zu der Einſicht genöthigt zu ſein, der urſprüngliche Zuſtand des 
Menſchen ſei ein von Gott gewirkter, ein Gnadenzuſtand geweſen. Denn wenn 
auch gegenwärtig nicht Alles in der Ordnung iſt, ſo kann ja dieſes von einer 
einfachen Störung des natürlichen Lebens und der natürlichen Verhältniſſe her— 
kommen, einer Störung, die, vom freien Willen des Menſchen ausgegangen, 
zunächſt Sache eines jeden Einzelnen iſt, dann aber durch Nachahmung und An— 
gewöhnung nach und nach Gemeingut Aller werden konnte, die aber auch, eben 
deßhalb, durch den Menſchen ſelber aufgehoben werden kann; ſo daß alſo, wie eine 
göttliche Gnade in Chriſto, fo auch ein Urſtand im Sinne der katholiſchen Lehre 
nicht angenommen zu werden braucht. Etwas mehr Erfolg ſcheint man von der 
Behauptung erwarten zu dürfen, der Menſch als ſolcher befinde ſich, wenn er 
ſich ſelbſt überlaffen bleibe, nothwendig in Streit und Zwietracht, in dem Kampf 
entgegengeſetzter Elemente, denn Natur und Geiſt, deren Einheit der Menſch ſei, 
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ſtreben auseinander, beſtimmen ſich nach entgegengeſetzten Richtungen und können 
alſo nicht ohne gegenſeitige Anfeindung und Beeinträchtigung ſo beiſammen ſein, 
wie ſie in dem Menſchen oder als Menſch beiſammen ſeien. Allein fürs Erſte 
dürfte dieſe Behauptung ſchwer zu beweiſen ſein, und fürs Zweite müßte, wenn 
etwa dieſer Beweis gelungen wäre, noch der weitere geführt werden, daß es ſo 
nicht recht ſei. Die Gegner können geltend machen, der Kampf zwiſchen Geiſt 
und Fleiſch, der Streit dieſer entgegengeſetzten Intereſſen, ſei gerade das Rechte, 
gerade darin beſtehe das Leben, des Lebens Werth und Schönheit. Davon aber 
auch abgeſehen, ſo habe einmal Gott den Menſchen als die Einheit von Natur 
und Geiſt geſchaffen und damit, wie man zugeben könne oder wolle, den Streit 
geſetzt; und man ſehe nun nicht ein, warum er mit einer zweiten That, mit der 
Gnade, dazwiſchen treten ſolle. Hätte er jenen Streit nicht gewollt, ſo würde 
er auf deſſen Fernehaltung ſchon bei der Erſchaffung des Menſchen bedacht ge⸗ 
weſen ſein. Das iſt der Irrthum der Pelagianer und aller derer, welche ebenſo 
denken wie ſie, daß ſie eine Natürlichkeit ſtatuiren, dergleichen es überall nicht 
gibt. Inwiefern die Creatur das Nichtgottſeiende iſt, iſt ſie gar nicht, denn Gott 
iſt der allein Seiende und außer ihm iſt Nichts. Aber gerade als Nichtgottſeiendes 
iſt die Creatur; nicht Gott und nicht Erſcheinungsform des Göttlichen, kurz: 
ſchlechthin Nicht-Gott zu ſein iſt ihr Weſen, ihr eigenthümliches Sein. Wenn 
ſie alſo iſt, ſo iſt ſie, weil ſie Sein von Gott empfangen hat, weil ſie durch Gott 
iſt. Folglich iſt die Creatur das durch Gott ſeiende Nichtgottſeiende. Beides 
zuſammen und ineinander, Sein und Nichtſein, iſt die volle Wirklichkeit der Crea⸗ 
tur, d. h. die Creatur iſt dieß, zu fein inwiefern fie Nichtſeiendes (Nicht- Gott) 
iſt, und nicht zu ſein inwiefern ſie Seiendes (Göttliches) iſt. Folglich erſcheinen 
in der Creatur zwei Elemente, welche zwar in einander und abſolut unzertrenn⸗ 
lich, aber ebenſo auch genau zu unterſcheiden und wirklich unterſchieden ſind. In 
der Natur erſcheinen ſie als Einzelnes und Allgemeines, als Zufälliges und ewiges 
und ewig gleiches Naturgeſetz, im Geiſt als Selbſtbeſtimmung und ewiges Be⸗ 
ſtimmtſein, als Freiheit und Gnade u. dgl. Hier wie dort iſt Jenes ohne dieſes 
nicht. Die Pelagianer, indem ſie den Menſchen je ohne Gott, die Freiheit ſo für 
ſich ſeiend denken, daß ſie dieſelbe nicht auf abſolutem Beſtimmtſein als dem ewigen 
Grunde ruhend erblicken, heben die Creatürlichkeit und damit das Weſen des 
Menſchen auf und irren genau ſo, wie Derjenige, welcher in der Natur ein Ein⸗ 
zelnes ohne das in ihm ſeiende Allgemeine erfaſſen und als Wirklich ſeiendes be⸗ 
greifen wollte. Wird uns hier eingeworfen, daß man ja nach ſolcher Auffaſſung 
der Sache behaupten müßte, der Menſch habe nach Verluſt der urſprünglichen 
Gnade aufhören müſſen zu exiſtiren: ſo müſſen wir die Richtigkeit dieſer Be⸗ 
merkung zugeben. Es iſt wahr: in demſelben Augenblicke, als der Menſch auf⸗ 
hörte die Gnade zu beſitzen, d. h. aufhörte, durch Gottſeiendes zu fein, hörte er 
auf überhaupt zu fein, denn, wie bereits bemerkt, Nichtgottſeiendes als ſolches iſt 
nicht. Allein er hörte eben nie auf, ohne Gnade zu ſein; in demſelben Augen⸗ 
blicke, als er die urſprüngliche Gnade verlor, fing die Gnade Chriſti in ihm zu 
wirken an; in der einen Geſtalt weichend näherte ſich dieſelbe göttliche Gnade in 
anderer Geſtalt; und durch dieſe in Chriſto oder von Chriſto aus wirkende Gnade 
iſt es, daß der Menſch fortexiſtirte. — Das eben Ausgeführte wird noch beſtimm⸗ 
tere Geſtalt empfangen, wenn wir die proteſtantiſche Meinung in Betreff unſeres 
Gegenſtandes einer Prüfung und Würdigung unterwerfen. Zweitens die luthe⸗ 
riſchen, calviniſchen und zwingliſchen Proteſtanten ſehen gleichfalls den Urſtand 
des Menſchen (des Adam vor der Sünde) für einen rein natürlichen Zuſtand 
an; wobei ſie jedoch von den Pelagianern darin abweichen, daß ſie denſelben 
der Wahrheit gemäß als unterſchieden von demjenigen erkennen, in welchem nach 
der Sünde die Menſchen geboren werden. In der Beſtimmung dieſes Unter⸗ 
ſchiedes aber irren fie viel mehr, als die Pelagianer mit der Aufhebung deſſelben. 
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Auch ihre Meinung über den Urſtand des Menſchen iſt eine Folge des Befangen— 
ſeins in einem Irrthum in Betreff der Rechtfertigung. Von dem Satze ausgehend, 
die Rechtfertigung ſei eigentlich nicht Rechtfertigung, nicht ein Gerechtmachen, 
ſondern ein declaratoriſcher Aet, darin beſtehend, daß Gott erkläre, uns als ge— 
recht anſehen und behandeln zu wollen, obgleich wir es nicht ſeien, ſo daß bei 
der ſog. Rechtfertigung der Menſch ganz und gar nicht betheiligt ſei, als etwa 
durch das Vertrauen, jene Declaration habe ſtattgefunden, — hievon alſo aus— 
gehend mußten ſie, zur Begründung, den Satz erfinden, daß der Menſch keine 
Freiheit, keine Kraft der Selbſtbeſtimmung, keine Fähigkeit beſitze, ſich zum Guten 
zu bewegen, Gott zu lieben ze. Iſt aber der Menſch der Freiheit beraubt, fo iſt 
er es nicht an ſich oder vermöge ſeines Weſens, denn zum Weſen des Menſchen 
gehört vielmehr unſtreitig die Freiheit. Alſo iſt er es in Folge eines beſondern 
Ereigniſſes. Dieß iſt die Sünde. Demzufolge hat der Menſch vor der Sünde 
Freiheit, Vernunft und Alles, was hiemit gegeben iſt, beſeſſen, durch die Sünde 
verloren. Da nun die Gnade Gottes in Chriſto darin beſteht, den Menſchen 
Dasjenige zwar nicht wieder zu geben, aber doch als wiedergegeben anzuſehen, 
was durch die Sünde verloren gegangen iſt, und da in conereter Bezeichnung 
dieſes Gerechtigkeit genannt wird, ſo iſt klar, Gerechtſein und vollkommener 
Menſch ſein falle zuſammen; woraus folgt, die urſprüngliche Gerechtigkeit als 
Eigenſchaft des Adam vor der Sünde ſei etwas rein Natürliches, in dem Weſen 
des Menſchen Liegendes geweſen. Wir können davon abſehen, ob dieſe oder an— 
dere ähnliche Folgerungen zu dem gleichen Ziele hin richtig ſeien, da jedenfalls 
der erſte Satz, wovon ſie ausgehen, falſch iſt, wie der Art. „Rechtfertigung“ 
nachweiſen wird. Man pflegt der proteſtantiſchen Meinung von dem Urzuſtande 
in Verbindung mit ihrer Anſchauung des Menſchen nach der Sünde vorzuwerfen, 
ſie enthalte die nicht nur irrige, ſondern geradezu ungereimte Vorſtellung, daß 
der Menſch einen weſentlichen Theil ſeiner ſelbſt verlieren könne, ohne auf— 
zuhören, Menſch zu fein; mache die Erlöſung unbegreiflich, da für dieſe, wenn 
ſich die Sache ſo verhielte, kein Anknüpfungspunet im Menſchen wäre u. ſ. w. 
Dieſe Bemerkungen ſind ganz richtig, und jeder unbefangen und richtig Denkende 
wird ſich unbedingt für die Fatholifche Lehre entſcheiden, daß in Folge der Sünde 
nur die similitudo verloren gegangen, die imago dagegen, d. h. das zum Weſen 
des Menſchen Gehörige, Vernunft, Freiheit ꝛc. zwar entſtellt, verkehrt, verderbt, 
aber doch geblieben ſei. Wollen wir aber das Irrige der proteſtantiſchen Mei— 
nung nicht bloß folgerungsweiſe, ſondern an ſich erkennen, ſo müſſen wir ebenſo, 
wie vorhin den Pelagianern gegenüber geſchehen iſt, auf das Weſen des Menſchen, 
der Creatur überhaupt eingehen. Das dort Geſagte gilt auch hier. Der prote— 
ſtantiſche Menſch vor der Sünde iſt ein abſolut Fürſichſeiendes, von Gott Ab— 
getrenntes, daher deſſen Zuſtand (Gerechtigkeit) lediglich ſein Werk, nicht zugleich 
Werk Gottes, nach der Sünde aber ein nicht mehr Selbſtſeiendes, daher deſſen 
Zuſtand gar nicht ſein eigenes Werk, ſondern lediglich Werk entweder des Teufels 
oder Gottes. War die Gerechtigkeit des Adam vor der Sünde ausſchließlich 
menſchliches Werk, ſo iſt die Gerechtigkeit der Chriſten gar nicht menſchliches, 
ſondern ausſchließlich göttliches Werk, nicht wirklich menſchliche Gerechtigkeit, ſon— 
dern lediglich Gerechtigkeit Gottes, die den Menſchen nur, und zwar fälſchlich, 
angerechnet wird. Die Wahrheit aber iſt, daß 1) jedes menſchliche, jedes erea— 
türliche Werk zugleich Werk Gottes ſei, weil die Creatur iſt und wirkt, nur weil 
ſie Sein und Kraft von Gott hat; und daß 2) jedes den Menſchen betreffende 
und beſtimmende Werk Gottes zugleich Werk des Menſchen ſei, weil Gott Alles, 
was er an und in dem Menſchen wirkt, zugleich mit ihm wirkt, d. h. ſo wirkt, 
daß auch dieſer ſelbſt dabei thätig ſei, nach der gewiß richtigen Bemerkung des 
hl. Thomas: Deus movet omnia secundum modum uniuscujusque .... Unde et ho- 
minem ad justitiam movet secundum conditionem naturae humanae. Homo aulem 
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secundum propriam naturam habet quod sit liberi arbitrii (1 —2. qu. 113. art. 3). 
— Wenn aber hiernach das Weſen der Creatur es mit ſich bringt, daß die Ge⸗ 
rechtigkeit Adams vor der Sünde eben fo weſentlich Werk Gottes wie des Men— 
ſchen war und gar nicht ſein konnte, ohne Beides zugleich zu ſein, ſo daß ein 
status nalurae purae im ſtrengen Sinne des Wortes undenkbar iſt: dann fragt es 
ſich, ob wir die janſeniſtiſche Meinung als Irrthum bezeichnen und zurückweiſen 
müſſen. Drittens die Janſeniſten gehen von einem richtigen, nämlich dem ſo eben 
dargelegten Gedanken aus, verwirren aber und verwechſeln die Begriffe; und hierin 
iſt es, daß ihr Irrthum ruht. Weil die Gnade, ſo argumentiren ſie, dermaßen 
zur Gerechtigkeit des Menſchen erforderlich iſt, daß ohne ſie von letzterer nicht 
die Rede ſein kann, und weil ferner der Menſch mit der Beſtimmung geſchaffen 
wurde, gerecht zu fein, da er darin feine Vollendung hat, fo war es Pflicht für 
Gott, jene Gnade der Gerechtigkeit dem Menſchen zu verleihen; folglich iſt ſie 
nicht ein freies Geſchenk, nicht Gnade, unterſcheidet ſich nicht von den übrigen 
Gaben, womit Gott den Menſchen ausgerüſtet. Oder will man die Gerechtigkeit 
als Gnadengabe bezeichnen, ſo mag man es thun; aber dann muß man auch alles 
Uebrige, das Sein, die Exiſtenz, das Leben, Alles, was in und an dem Men- 
ſchen iſt und wirkt, Gnade nennen. Jedenfalls ſomit fällt Das, was man Gnade 
nennt, mit Dem zuſammen, was man Natürlichkeit nennt. Dieſes Argument iſt 
nicht ohne Schein. Bei näherer Betrachtung zeigt ſich aber ſogleich, es beruhe 
auf einer Begriffsverwechslung. Es iſt richtig, beide Elemente der Creatur, das 
Nichtgottſein und das Vongottſein, ſind nicht ohne einander; das Nichtgottſeiende 
iſt nur, in wiefern es ein von Gott Seiendes, ein Gedanke Gottes iſt. Deß⸗ 
ungeachtet aber ſind beide wohl zu unterſcheiden. Daß Gott ſchafft, d. h. ein 
Nichtſeiendes als ſeiend ſetzt, iſt als Gnade zu bezeichnen, weil ihn Nichts zur 
Schöpfung nöthigt. Indeſſen iſt dieſe Bezeichnung doch auch unrichtig, in wiefern 
jeder Gnadenaet ein zu Begnadigendes vorausſetzt, hier aber ein ſolches nicht 
vorhanden iſt. Wenn aber Gott einmal ſchafft, ſo iſt er, wenn man ſo ſprechen 
darf, verpflichtet, ein Nichtſeiendes, nämlich nicht Gott Seiendes als Seiendes, 
und zwar in der Beſchaffenheit und Geſtalt zu ſetzen, wie er es gedacht. Mehr 
aber auch nicht. Demgemäß hat die Creatur, wiederum wenn man fo ſagen darf, 
nur das Recht, Sein ſchlechthin, näher das Sein dieſes beſtimmten Seienden, 
welches ſie gerade iſt, zu beanſpruchen. Was darüber hinausgeht, iſt Gnade. 
Nun iſt freilich richtig, daß das auf ſolche Weiſe Seiende in Wahrheit gar nicht 
wäre, denn das genannte ſchlechthinige Sein iſt das Sein eines Nichtſeienden. 
Allein das ändert an dem Geſagten, daß nämlich alles Weitere, noch Hinzukom⸗ 
mende, als Gnade erſcheinen müſſe, Nichts, ſondern macht nur anſchaulich, die 
Creatur habe eben Nichts zu beanſpruchen, als das Sein des Nichtſeienden, d. h. 
Nichts; und daß dieſes richtig ſei, wird Derjenige nicht bezweifeln, welcher Gott 
als das oder vielmehr den allein Seienden begriffen hat. Was kann aber zu dem 
Sein als Sein des Nichtſeienden, d. h. zu dem Sein der Creatur als des Nicht⸗ 
gottſeienden, noch hinzukommen? Wie bereits bemerkt, nichts Anderes, als das, 
was wir als das zweite Element der Creatur erkannt haben, das von Gott Sein 
oder das Sein als das Sein eines göttlichen Gedankens. Dieſes aber äußert ſich 
in der vernunftloſen Creatur (der Natur) als unweigerliche und unveränderte 
Stellung und Bewegung des Ganzen und jedes Einzelnen nach einem ewigen und 
allumfaſſenden Geſetze, eine Stellung und Bewegung, welche die Creatur erſchei⸗ 
nen läßt wie einen Gedanken, den der denkende Geiſt aus ſich hervorgehen läßt, 
ohne ihn zu entlaſſen, wie einen Gedanken, der zwar außerhalb dem Geiſte ſchwebt, 
und doch nicht herauskommt, weil er ohne Unterlaß in denſelben zurückkehrt. In 
der vernünftigen Creatur, dem Geiſte, äußert es ſich als das Bewußtſein deſſen, 
was die Natur iſt. Der Geiſt iſt Daſſelbe, als die Natur, aber er iſt es nicht 
bloß, ſondern weiß auch, daß er es ſei, ſetzt ſich ſelbſt als dieſes Seiende; das 
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unterſcheidet ihn weſentlich von der Natur. Iſt nun der Geiſt wiſſend, was die 
Natur bloß iſt, ſo wird von ſelbſt in ihm das, worin die Natur ſich als Gedanken 
Gottes erweist, die Bewegung nach ewigem göttlichem Geſetze, zur Willens— 
bewegung, zu freier Selbſtbeſtimmung, worin der Geiſt ſich als ein von und in 
Gott Seiendes und ſomit feine Werke als Verwirklichung des göttlichen Willens 
ſetzt, was nichts Anderes iſt, als eine fortwährende Rückkehr zu Gott. Dieſes 
aber iſt die Gerechtigkeit, wie wir oben geſehen. Somit iſt bewieſen, was zu be— 
weiſen war, und es hat ſich beſtätigt, was behauptet worden: der Irrthum der 
Janſeniſten (des Bajus) beſtehe darin, daß ſie aus der Unzertrennbarkeit der 
beiden Elemente der Creatur auf die Identität derſelben ſchließen. — Hiemit hat 
ſich die katholiſche Lehre von der urſprünglichen Gerechtigkeit nach allen Seiten 
hin gerechtfertigt. Noch wäre Derjenigen zu erwähnen, welche den Adam einem 
unmündigen Kinde vergleichen, den Urzuſtand als Bewußtloſigkeit begreifen, die 
Sünde ſodann als das erſte Erwachen des Bewußtſeins ſchildern, und folglich 
von einer urſprünglichen Gerechtigkeit in unſerem Sinne Nichts wiſſen; ferner 
Derjenigen, welche den Menſchen aus der Erde wachſen oder aus dem Meeres— 
ſchlamme entſtehen laſſen, wie jetzt die Kräuter und Schwämme entſtehen, oder 
welche ſeinen Urſprung auf den Zufall zurückführen, daß irgend ein Affe oder eine 
andere Beſtie den Einfall gehabt und dann die Gewohnheit angenommen, ſtatt 
auf allen Vieren, nur auf Zweien zu gehen u. dgl. (Oken, Burmeiſter, Strauß 
u. ſ. w.). Allein all' dieſe wunderlichen Theorieen beruhen auf der Ueberzeugung 
oder Ueberredung, es iſt kein Gott, und wir können uns alſo hierorts nicht darauf 
einlaſſen; mit dem Atheiſten kann man, ſo lange er dieſes iſt, die Lehre von der 
urſprünglichen Gerechtigkeit, wie jede andere einzelne Glaubenslehre, nicht er- 
drtern, (Vgl. hierzu die Artikel: Adam, Bay, Begierlichkeit, Ebenbild 
Gottes, Erbfünde, Erlöſung, Gabe und Gnade.) [Mattes.] 

Gereon, der hl., ſ. Legio Thebaica. 

Gergeſa, ſ. Gadara. 

Gerhard, der heilige, Abt von Brogne, berühmter Kloſterreformator des 
zehnten Jahrhunderts. Der hl. Gerhard wurde um 890 zu Staves, der Dibeeſe 
Namur, geboren und war nahe verwandt mit dem Herzog Hagano von Nieder— 
auſtraſien. In ſeiner Jugend ſtand er bei Berengar, dem Grafen von Namur, 
in Dienſten und beſaß deſſen ganzes Zutrauen. Als er eines Tages mit ſeinem 
Herrn von der Jagd zurückkehrte, trennte er ſich von der Jagdgeſellſchaft und zog 
ſich zum Gebet in die Capelle zu Brogne zurück, die ihm gehörte. Hier faßte er 
in Folge eines Traumgeſichtes den Entſchluß und führte ihn aus, die Capelle zu 
reſtauriren und zu erweitern und daſelbſt Säculargeiſtliche einzuſetzen; es geſchah 
dieſes um 918. Einige Zeit darauf ſchickte ihn Graf Berengar in Geſchäften 
nach Paris zu Graf Robert. Zu Paris angelangt, war fein Erſtes, die Abtei 
St. Denys zu beſuchen, wo ihm bei feinem Eintritt der feierliche Chorgeſang ent⸗ 
gegenſchallte. Seine Sendung vollbracht, kehrte er nach Namur zurück, erholte 
ſich bei dem Grafen und dem Biſchof Stephan von Tongern die Erlaubniß, in 
St. Denys als Mbuch einzutreten und fand hier gerne Aufnahme. „Jam dudum 
barbatus“ begann er jetzt, wie ſpäter der hl. Ignaz, die Studien und wurde nach 
neun Jahren um 928—929 zum Presbyter geweiht. Dergeſtalt gehörig vorberei— 
tet und gerüſtet, kehrte er nun, im Einverſtändniß mit dem Kloſter St. Denys, 
nach Brogne zurück, um hier die Säeulargeiſtlichen mit Mönchen von der Regel 
des hl. Benediet zu vertauſchen, über die er die Vorſtandſchaft führte. Für die 
nunmehrige Kloſterkirche erhielt er bei ſeinem Abſchiede von St. Denys, das, wie 
Gerhards Biograph bemerkt, ſo viele hl. Leiber und Reliquien beſaß, daß es 
damit ganz Frankreich hätte verſehen können, die Reliquien des hl. Martyrers 
Eugenius, die indeß nicht gleich als ächte und daher der öffentlichen Verehrung 
würdig von allen Geiſtlichen der Dibeeſe Namur anerkannt wurden. Nachdem 
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Gerhard zu Brogne die Benedictiner eingeſetzt und die neue Anſtalt in den ge⸗ 
hörigen Gang gebracht hatte, verſchloß er ſich nahe bei der Kirche in eine kleine 
Zelle, um da ganz ungeſtört ſein Leben zu beſchließen. Allein Gott hatte mit ihm 
Anderes vor. Aufgefordert von Herzog Giſelbert (Gislebert) von Lothringen, 
mußte er die Reformation in dem Stifte des hl. Gislenus, das einige Stunden 
von Mons ablag, einführen. Es führten hier einige Geiſtliche eine heilloſe Wirth- 
ſchaft und waren nur darauf bedacht, ſich Geld zu machen, daher ſie auch die Re⸗ 
liquien des hl. Gislenus ſingend und bettelnd in Proceſſion herumtrugen. Ger⸗ 
hard führte ſtatt ihrer Benedietiner ein. Da dieſe von Gerhard vorgenommenen 
Reformationen ſich als ſehr heilſam erwieſen, ſo erhielt er hierauf auch von Ar⸗ 
nulf I., Grafen von Flandern, der durch feine Fürbitte von ſchweren Steinleiden 
befreit worden war, den Auftrag zur Reform aller in ſeinen Landen befindlichen 
Klöfter (vgl. die Boll. in diss. prael. ad vitam S. Gerhardi 3. Oct. $ 172). So 
reformirte nun Gerhard durch Einführung der Benedietiner das einſt von dem 
hl. Amandus geſtiftete Monasterium Blandinium, das er im tiefſten Verfalle fand 
„omni religiositate nudatum, utpote occupatum saecularissimis clericorum, verum 
etiam infestatione perversorum ad nihilum poene redactum,“ und ließ fih dabei 
nicht irre machen, als man drohte, ihn am Altare in Stücke zu zerreißen. In 
gleicher Weiſe wurden die Klöſter St. Bavo, Sithiu und viele andere herab⸗ 
gekommene oder verlaſſene reformirt; Gerhards Biograph ſetzt ihre Zahl auf acht⸗ 
zehn. Kurz, Gerhard war ein Reformator des Kloſterweſens im Großen, und 
dieſe feine Wirkſamkeit dehnte ſich durch den Aufenthalt des hl. Dunſtan im re⸗ 
formirten Kloſter zu Gent bis nach England aus. Zweiundzwanzig Jahre heißer 
Arbeit hatte Gerhard bereits in dieſer höchſt heilſamen Thätigkeit zurückgelegt, 
war mahnend und predigend von einem Kloſter zum andern geeilt, hatte es dahin⸗ 
gebracht, daß alle Mönche ihn wie ihren Vater und Ordensſtifter betrachteten, da 
ging er, um den Segen des apoſtoliſchen Stuhles für die neugeborenen Anſtalten 
zu holen und für das Kloſter Brogne ein Privileg zu erlangen, nach Rom. Nach 
feiner Rückkehr unternahm er eine allgemeine Viſitation feiner Klöfter, gab ihnen 
fähige Vorſtände und ſtarb bald darauf 3. Det. 957. S. Bolland. ad 3. Oct.; 
Mabill. Acta ss. Ord. S. B. T. V. p. 248 etc. [Schrödl.] 
Gerhard, Johann, lutheriſcher Theolog, wurde 1582 zu Quedlinburg 
geboren, begab ſich 1599 an die Univerſität Wittenberg, wo er einige Zeit die 
Mediein ſtudirte, verwechſelte zu Jena 1603 das Studium der Mediein mit dem 
der Theologie, ging 1604 nach Marburg, kehrte dann 1605 nach Jena zurück 
und hielt mit Beifall theologiſche Collegien. Im J. 1606 wurde er Superinten⸗ 
dent zu Heldburg und Doctor der Theologie zu Jena, wie auch Profeſſor der 
Theologie zu Coburg, in welchem Amte er viele theologiſche Disputationen halten 
mußte; als Generalſuperintendent zu Coburg ſeit 1615 verfaßte er die daſelbſt 
noch bis auf die neuere Zeit üblich geweſene Kirchenordnung. Da er jedoch das 
Lehramt jedem andern weit vorzog, folgte er 1616 dem Rufe zur theologiſchen 
Profeſſur nach Jena mit Freuden und ſtarb daſelbſt 1637. Gerhard ſtand als 
Theologe und Schriftſteller bei den lutheriſchen Gelehrten und Fürſten in hohem 
Anſehen und hatte mit ihnen einen ſo ſtarken Briefwechſel, daß er über 10,000 
Briefe geſchrieben haben ſoll und mehr als zwölf ſtarke Bände an ihn geſchriebener 
Briefe hinterließ. Beinahe an alle lutheriſchen Univerſitäten erhielt er einen Ruf 
und die angeſehenſten Städte verlangten ihn, ſo daß er einen ganzen Band ſolcher 
Berufungen, die er aber nicht annahm, ſich zuſammenbinden laſſen konnte. Aus 
der Menge der von ihm verfaßten Schriften ragen vor Allem feine Loci theologiei 
hervor, das reichhaltigſte, zugleich die ganze lutheriſche Polemik umfaſſende lu⸗ 
theriſche Werk dieſer Art (herausgegeben zu Jena 1610—1622, 9 Bde., nach⸗ 
her zu Frankfurt 1657, 2 Voll. Fol., und mit Anmerkungen J. F. Cotta's zu 
Tübingen 1762—1788, 22 voll.), welches indeß recht fühlbar den Unterſchied 
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zwiſchen der proteſtantiſchen und katholiſchen Dogmatik zu Gunſten der letztern 
bezeugt, wenn man z. B. Bellarmins Loci theologici mit denen von Gerhard 


vergleicht. Großer Werth wird von den Proteſtanten noch immer der andern 


Schrift Gerhards in zwei Büchern „Confessio catholica, in quibus doctrina catho- 
lica et evangelica, quam ecclesiae Augustanae confessioni addictae profitentur, ex 
Romano-catholicorum scriptis confirmatur“ beigelegt, womit freilich die Katholiken 
nicht übereinſtimmen können (Frankfurt 1679 f.), fowie feinen „Disputationes, in 
quibus dogmata Calvinianorum expenduntur“ (Jena 1638). Auch als Exeget machte 
ſich Gerhard einen Namen und ſetzte die Evangelien-Harmonie von Chemnitz und 
Lyſer fort. Unſtreitig erwarb er ſich das meiſte Verdienſt durch ſeine zur För— 
derung des praetiſchen Chriſtenthums verfaßten Bücher, wie z. B. die Schola 
pietatis, meditationes sacrae, welche aus dem Lateiniſchen in mehrere Sprachen 
überſetzt wurden; aber gleichwie Arndt (ſ. d. A.), ſo mußte auch Gerhard, bei 
der großen Unfruchtbarkeit des Proteſtantismus auf dem Felde der chriſtlichen 
Moral, Ascetit und Myſtik, aus katholiſchen Quellen ſchöpfen, wie er dieſes in 
ſeinen Meditationen that, die wörtlich aus Auguſtin, Anſelm, Bernhard, Tauler 
und Andern entlehnt ſind. Dieſes Dringen auf ein practiſches Chriſtenthum brachte 
ihm aber von Seite der ächten Solafides-Orthodoxen wenig Gunſt und Dank ein, 
daher er in die Stammbücher folgende Verſe zu ſchreiben pflegte: 

„Qui studium hoc aevo pietatis gnaviter urget, 

Qui sophiae partem tractat utramque sacrae: 

Ille Rosaecrucius et Weigelianus habetur, 

Et nota turpis ei scribitur haereseos.“ 
Verſchieden von Joh. Gerhard (deſſen Leben E. R. Fiſcher, Prediger zu Co— 
burg, 1723 beſchrieb) iſt der lutheriſche Prediger und geiſtliche Liederdichter Paul 
Gerhard, + 1676 als pastor primarius zu Lübden, als Feind der vom Churfürſt 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg beabſichtigten Union zwiſchen den Lutheranern 
und Reformirten 1666 verbannt. Vgl. E. G. Roth, P. Gerhards Leben, Leip— 
zig 1829. [Schrödl.] 

Gerhardiner, ſ. Groot. 

Gericht, göttliches, über die Welt, beſonderes und allgemeines 
(jüngſtes Gericht, jüngſter Tag). 1) Die poſitive Offenbarung ſtellt in der 
Reihe ihrer Dogmen auch das auf, daß Gott Richter der Welt ſei: Er, Je- 
hova, iſt unſer Gott; ſeine Gerichte gehen über alle Welt (1 Chron. 17, 14.). 
Gott richtet die Enden der Erde (1 Sam. 2, 10.). Er kommt, zu richten den 
Erdboden (1 Chron. 17, 34.5 vgl. Pf. 9, 9. 82, 8. 96, 13. 98, 9. 105, 7. 
110, 6. Apg. 17, 31. Röm. 2, 16.). Der Herr richtet die Völker CP, 96, 10, 
98, 9. Jeſ. 3, 13. 51, 5. 66, 16.). Er iſt der Richter über Alle, o nav- 
r (Hebr. 12, 23.), ſowie der Richter eines Jeglichen (Sir. 16, 12. 20. 
Pf. 7, 9. Ezech. 18, 30. 1 Cor. 4, 4.). Dieſe Stellen ſetzen es außer allen 
Zweifel, daß das göttliche Gericht für die ganze geiſtige Creatur geordnet und ihm 
Alles unterworfen ſei. 2) Das Gericht, welches Gott vollzieht, iſt ein in allweg 
gerechtes; Gott richtet immer und überall nach Recht und Gerechtigkeit (Pſ. 7, 
9. 9, 9. 20. 67, 5. 75, 3. 96, 10. 98, 9. Hiob 8, 3. Jeſ. 11, 3. 4. Sir. 
35, 22. Ang. 17, 31. Röm. 2, 16. 2 Theſſ. 1, 5. 1 Petr. 2, 23.); ohne Anſehen 
der Perſon (1 Petr. 1, 17.), einen Jeden, wie er es verdient (Sir. 16, 12. 20.), 
nach ſeinem Wandel (Ezech. 18, 30.). 3) Das göttliche Gericht theilt ſich nach 
einem zweifachen Geſichtspuncte I. nach der Zeit, und II. nach der zu richten- 
den Creatur, je nachdem dieſe im Allgemeinen oder im Beſondern genom— 
men wird. In der erſten Hinſicht unterſcheiden wir ein zweifaches Gericht, a) ein 
Gericht in jeder Zeit, und b) ein Gericht am Ende der Zeiten. Nach der 
andern Rückſicht erhalten wir gleichfalls ein zweifaches Gericht, a) ein befon- 
deres, d. i, ein Gericht über die Individuen, und b) ein allgemeines d. i. 
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ein Gericht über das Geſchlecht. In welchem innern Zuſammenhange dieſe ver- 
ſchiedenen Gerichte unter und zu einander ſtehen, wird die weitere Betrachtung 
zeigen. 4) Alles Gericht hat dem Objecte nach feinen letzten Grund in der Frei— 
heit: dieſe iſt es, die überall und zu jeder Zeit gerichtet wird, und zwar nach 
den Thaten, die fie verrichtet (Matth. 7, 21. Röm. 2, 5—8. 5 Moſ. 30, 
15 —20. Matth. 19, 17. Sir. 15, 11—17. 20. 31, 10. Jacob. 1, 12—15, 
2, 24. Offb. 20, 13.0. Auf die Entſcheidung der Freiheit folgt die göttliche 
Entfheidung, welche letztere das Gericht iſt. Die Entſcheidung der Freiheit voll⸗ 
zieht ſich in einem Proceſſe, welcher feiner Natur nach Entwicklung iſt. Das Re⸗ 
fultat dieſer Entwicklung, durch welche die Entſcheidung ſich eben ſo vollzieht als 
offenbart, iſt das, was wir das Leben eines Menſchen nennen, wie dieſes zuletzt 
als ein in ſich abgeſchloſſenes daſteht. Dieſem ſo in ſich ſelber zuſammenhängen⸗ 
den und dem Abſchluſſe nach Innen und Außen zugeführten Leben gilt die göttliche 
Entſcheidung als die abſolute und abſolut wahre, welche, zugleich die abſolut 
gerechte, das göttliche Urtheil über das Leben der geiſtigen Creatur iſt, wel- 
ches Urtheil ſich im Gerichte ausſpricht. Unter dieſes Urtheil und Gericht iſt 
ſowohl das allgemeine als jedes beſondere beſchloſſen. 5) Wenn die göttliche 
Offenbarung die Entwicklung der Freiheit ſowie die Geſchichte derſelben in Be— 
trachtung zieht und für dieſelbe einen Zeitraum feſtſetzt, thut ſie dieß nicht, ohne 
zugleich mit dieſer Zeit eine andere zu ſetzen, und zwar jene, in welcher die Frei⸗ 
heit, zu welcher aber die göttliche Gnade als ein anderer, zweiter Factor des 
Lebens kommt, ihr letztes Reſultat erreicht und in dieſem Reſultate von nun an für 
immer bleibt und fortlebt. Die zwei ſoeben angedeuteten Weltalter bezeichnet die 
hl. Schrift als das jetzige und als das künftige. Das jetzige Weltalter, 
0 cel OVTOS, & EVEOTWS alwv, O vıv al, O x (Matth. 12, 32, 
Marc. 4, 19. 10, 13. Luc. 20, 34. Röm. 8, 18. 12, 2. 1 Cor. 1, 20.) it 
jenes, in welchem die Menſchheit im neuteſtamentlichen Sinne vornehmlich als 
#001105, d. h. als jene Welt bezeichnet wird, die von der Sünde durchgriffen und 
beſtimmt iſt. Es iſt das Zeitalter der Sünde. Dieſes Zeitalter der Sünde 
hört es zu ſein nicht auf, wenn in es auch die Zeit der Erlöſung durch Chriſtum 
fällt, denn die göttliche That der Welterlöſung iſt ja um der Sünde willen, fie 
iſt eine That, die der Sünde gegenüber von Gott geordnet und vollzogen wird. 
Die Erlöſung wäre nicht, würde die Sünde nicht fein, Die Erlöfung iſt immer⸗ 
hin ein durch die Sünde, wenn auch negativ und indireet, Bedingtes. Wir kom⸗ 
men auf das ſo aufgefaßte erſte Weltalter bald wieder zurück. Das zweite 
Weltalter iſt das künftige: 0 lv 0 lei 08 E0XOUEVOS, 0 alım engt ros, 
„ Oνονν 7 uehhovog, Ta 26 Twv aiovom, „ ovvrehsie vo «iavos, 
N g eksıc Tv cel coco, 120 00 E0Y@TOS, a) Toy , EOXaTOV 
Tv NUEOv, Loyaraı nusgaı, VOTEQOL zaLQ0L, Eoyaen Matth. 12, 32. 
13, 39. 40. Luc. 18, 30. 30, 34. Apg. 2, 17. 2 Cor. 40 11. ). Dieß iſt das 
Zeitalter der verwirklichten, b. h. der in der Menſchheit ob⸗ und ſubjectiv voll⸗ 
zogenen Erlöſung, oder des durch die Erlöſung verklärten Lebens. Dieſes Zeit- 
alter beginnt nach der Auferſtehung und nach dem allgemeinen Gerichte. Gehen 
wir nach dieſer Periodenbeſtimmung in das erſte Zeitalter wieder zurück. 6) Das 
erſte, jetzige Weltalter haben wir als jenes bezeichnet, welches durch die 
Sünde und ihre Folgen beſtimmt iſt. Es beginnt mit der Sünde Adams und dem 
göttlichen Gerichte, welches über fie gehalten wurde. Es endet mit dem, wodurch 
das zweite Weltalter beginnt, mit dem letzten Gerichte. Das erſte Weltalter iſt 
daher jenes, welches zwiſchen den beiden Gerichten, dem erſten über den Stamm⸗ 
vater des menſchlichen Geſchlechtes gehaltenen, und dem letzten, dem über das 
menſchliche Geſchlecht noch zu haltenden, ſteht. Das erſte Zeitalter wäre demnach 
das Zeitalter der Sünde und des göttlichen Gerichtes über ſie. Dieſer Charakter 
des erſten Zeitalters hebt die in daſſelbe fallende Erlöſungsthat Chriſti um ſo 


Gericht. 447 
weniger auf, je gewiſſer der Tod des Heilandes ſelbſt nur ein ewiges Zeugniß 


für die Wirklichkeit der Sünde der Welt und eine Ueberweiſung des Geſchlechtes 


— 


iſt, daß es dem Gerichte anheimgefallen. Das erſte Zeitalter aber theilen wir 
ſelber wieder in zwei Hälften. Die erſte Hälfte wird gebildet durch jene Periode, 
welche die Schrift die Zeiten der Unwiſſenheit nennt, goovovı znS ayvoras 
(Apg. 17, 30.). Es iſt dieß die Periode des Heidenthums, von welchem dieſelbe 
Schriftſtelle (Apg. 17, 30.) ſagt, Gott habe ſie überſehen. Dieſes Ueberſehen 
iſt nicht in dem Sinne zu nehmen, als ob es bedeuten wolle, Gott habe die Zeit 
des Heidenthums nicht als eine ſolche Zeit erkannt, die zu ſeinem Reiche noch eine 
Beziehung hätte, — eine Vorſtellung, welche das Chriſtenthum als etwas Nicht— 
univerſelles hinſtellte. Vielmehr will der Ausdruck Ueberſehen nur das bedeu— 
ten, Gott habe geſehen, daß ſich in der Zeit des Heidenthums in der Menſchheit 
kein wahrer Zweck, kein der göttlichen Idee entſprechender Zuſtand erreichen laſſe. 
Aber deßwegen fiel dieſe lange Zeit für das göttliche Reich nicht aus. Vielmehr 
war ſie in den göttlichen Weltplan als jene aufgenommen, in welcher die Vor— 
bereitung auf das Chriſtenthum Statt haben ſollte. Der Zweck, der in ihr nicht 
erreicht werden konnte, ſollte in Zukunft erreicht werden. Aber dieſe Möglichkeit 
ſetzte für das Ganze die Nothwendigkeit der Vorbereitung, oder die Nothwendig— 
keit einer Entwickelung, die ihrer Natur nach Vorbereitung iſt. Dieſe Vorberei— 
tung dauerte von dem Gerichte uͤber die erſte Sünde an bis zu der erſten An— 
kunft Chriſti, und bildet ſo die erſte Hälfte des erſten Weltalters. Wie der erſte 
Adam durch die Sünde, welcher das göttliche Gericht folgte, das erſte Weltalter 
eröffnet, fo beſtimmt der zweite Adam, Chriſtus, die engere Periodiſirung dieſes 
erſten Weltalters, indem er daſſelbe in zwei Zeiten theilt, in die Zeit vor ſeiner 
erſten Ankunft, welche die zur Erlöſung, und in die nach ſeiner erſten Ankunft 
bis zu ſeiner zweiten, welche die zum Gerichte iſt. Ueber dieſe zweifache Ankunft 
Gragovole) Chriſti ſagt Cyrill von Jeruſalem caleches. XV. 1: „Wir ver- 
kündigen nicht etwa nur eine einzige Ankunft Chriſti, ſondern mit ihr noch eine 
zweite, die viel herrlicher iſt als die erſte. Jene Cerfte) trug die Zeichen gedul— 
diger Ertragung, dieſe aber trägt das Diadem des göttlichen Reiches vor ſich. 
Denn bei unſerm Herrn Jeſu Chriſto iſt Alles mehrentheils zweifach. Zweifach 
ſeine Geburt, die eine aus Gott von Ewigkeit, die andere aus der Jungfrau 
im Vollalter der Zeiten: zweifach ſeine Herabkunft, die eine dunkel, wie die 
Herabkunft des Regens auf die trockene Erde, die andere, die zukünftige nämlich, 
glänzend. Bei der erſten Ankunft war er in der Krippe, in Windeln eingewickelt, 
— bei der zweiten iſt er in Licht, wie in ein Gewand gekleidet. Bei der erſten 
erlitt er mit Verachtung der Schmach den Kreuzestod; bei der andern wird er von 
einem Engelheer begleitet kommen. Wir bleiben alſo nicht bei der erſten Ankunft 


allein ſtehen, ſondern wir erwarten auch noch die zweite.“ Gehen wir in die erſte 


Hälfte des erſten Weltalters wieder zurück. 7) Wir haben ſchon geſehen, daß es 
durch die Sünde des erſten Menſchen beſtimmt iſt, ebenſo aber auch durch das 
über dieſelbe gehaltene göttliche Gericht, wobei die Erde der Fluch traf. Das 
erſte Gericht war indeß nur der Anfang der göttlichen Gerichte, — das ganze 
Zeitalter war ja das Zeitalter der Gerichte; als ſolches ſtand es in der Erinne- 
rung der Menſchheit, wie es der Pſalmiſt (119, 52.) in den Worten ausgeſpro— 
chen hat: „Ich gedenke, Herr, deiner Gerichte von der Welt (a saeculo), d. h. 
von Weltzeiten her.“ Hatte aber ſchon das erſte göttliche Gericht (1 Moſ. 3, 
819.) die nächſte Beziehung zur einſtigen Erlöſung, d. h. iſt ſchon im erſten 
Gerichte hingewieſen auf den dereinſt kommenden Schlangentreter (1 Moſ. 3, 15.), 
ſo hört dieſe Beziehung der göttlichen Gerichte zu der Erlöſung, d. h. zum Werke 
des zweiten Adam von nun an nicht mehr auf. Die Welt hatte durch die Sünde 
das Recht des Daſeins verloren, ſie war dem Tode verfallen. Beſtand ſie deß— 


ohngeachtet dennoch fort, ſo war dieß rein um der künftigen Erlöſung willen: 
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die Welt wurde von Gott erhalten, auf daß fie erlöst würde (f. die Art. Dog⸗ 
matik und Erlöſung). Wie aber die göttliche Erhaltung der Welt war um der 
künftigen Erlöſung willen, ſo ſah es die göttliche Vorſehung, welche, ſofern 
ſie auf den Weltzweck ſieht, mit der göttlichen Weisheit identiſch iſt (Sir. 39, 
21. 23. 26. 27. 28. 39. 40. Jeſ. 40, 13. 14. Röm. 11, 33, 34,), als einen 
ihrer Hauptzwecke an, durch ununterbrochene Gerichte, welche über das ganze 
Geſchlecht, über Nationen und Individuen gehalten wurden, die Menſchen ins⸗ 
geſammt auf ihre ewige Beſtimmung hinzuweiſen, die Leiden als Zucht im päda⸗ 
gogiſchen Sinne auffaſſen (Hebr. 12, 5—11.), das Nichtige und Beſtandloſe 
der Sünde, ihrer Werke und Genüſſe, dem heiligen und allmächtigen Willen 
Gottes gegenüber, begreifen (Pf. 2, 1 — 44. 33, 10. 37, 12. 13. 146, 9. 
Jeſ. 8, 10. 54, 15— 17. Hiob 5, 12— 14.) und die Uebel als gerechte Strafe 
für verletzte Pflichten betrachten zu laſſen, wobei jedoch die Gottheit ſelbſt immer 
noch das geiſtige Heil als die letzte Folge zu erzwecken trachtet (1 Moſ. 45, 4—8. 
50, 20. Pf. 18, 31. 31, 24. 37, 17. 28. 73, 24. 121, 3—8. Röm. 8, 22. 
28. 35. 38. 39. Spr. 2, 7. 8. 14, 26. 18, 10.). Und dieß vor Allem dadurch, 
daß ſie durch ihre verſchiedenen Führungen hindurch den Menſchen zur Buße 
leitet (Röm. 2, 4.), welche Führungen ſtets in Verbindung mit den Gerichten 
ſind. In der erſten Hälfte des erſten Weltalters ſchloſſen ſich dieſe Gerichte aufs 
engſte an das göttliche Geſetz an: bei den Heiden an das natürliche, bei den 
Juden an das poſitive und natürliche zugleich (Röm. 2, 12—29.). Das 
Geſetz aber, das, und zwar das natürliche wie das poſitive, ſelbſt ein richterliches 
Moment in ſich ſchließt, überführt den Menſchen der Sünde; ſie beide bringen 
es an das Licht, daß ſowohl Juden als Heiden ohne Unterſchied Sünder ſind 
(Röm. 3, 9.; vgl. 2, 15.). Es iſt die Wirkung des Geſetzes im Bewußtſein 
der Menſchheit, daß Jeder verſtummen und ſich vor Gott ſchuldig erkennen muß 
(Röm. 3, 19.; vgl. 3, 20.). Alle haben gefündigt, und ermangeln des Ruhmes 
vor Gott (Röm. 3, 23.). Wie nun aber beide Geſetze das Bewußtſein der Sünde 
entwickeln durch Verurtheilung eben dieſes Bewußtſeins als das unglückliche und 
beſtimmen (Röm. 7, 24.), ebenſo wirken ſie das Bedürfniß und die Sehnſucht 
der Erlöfung: Ich unglücklicher Menſch! Wer wird mich von dieſem Todeskörper 
befreien? Die Gnade Gottes, durch Jeſum Chriſtum, unſern Herrn (Röm. 7, 
24. 25. vgl. Röm. 3, 23 —25.). — Die Zeit, in welcher ſich Alles, was 
auf die Erlöſung Bezug hatte, erfüllen ſollte, die göttliche Verheißung, wie 
die menſchliche Vorbereitung im Geſchlechte durch göttliche Gerichte und ihr 
letztes Product, die allgemeine Sehnſucht nach Erlöſung, iſt die Fülle der Zeiten, 
stAngwua Toy Xgovov, in welcher in Chriſto Alles neu hergeſtellt wird (Gal. 
4, 4. Epheſ. 1, 10. Tit. 1, 3.). Dieß iſt die Zeit der erſten Ankunft Chriſti: 
Als das Vollalter herankam, ſandte Gott ſeinen Sohn, von einem Weibe geboren, 
und dem Geſetze unterworfen, damit er die, welche unter dem Geſetze (und durch 
das Geſetz verurtheilt) waren, erlöſete, und wir an Kindes Statt angenommen 
würden (Gal. 4, 4. 5.). Mit dieſer erſten Ankunft Chriſti ſchließt ſich ebenſo 
die erſte Hälfte des erſten Weltalters, wie die zweite Hälfte deſſelben damit be⸗ 
ginnt. Es iſt dieß der Zeitpunet, in welchem die That der Welterlöſung durch 
Chriſtum vollbracht wird, und damit die Zeit der Gnade und des Heils Kar 
SSoνs, zugleich auch der Mittelpunct aller Zeiten. Wie der erſte Adam das 
Princip der Sünde und des Todes in das allgemeine und beſondere Leben des 
Geſchlechtes verflochten hat, ebenſo verflocht der zweite Adam, Chriſtus, in daſ⸗ 
ſelbe das Prineip der Gnade und des Lebens (Röm. 5, 12— 21.) Darum wird 
Niemand, der dieß erkennt, zu den kraftloſen und dürftigen Anfangs gründen 
der Welt zurückzukehren verlangen (Gal. 4, 9.), welchen wir mit Ehriſto abge⸗ 
ſtorben ſind (Col. 2, 19.). Deßohngeachtet ſchließt aber die zweite Hälfte 
des erſten Weltalters nichts weniger als eine ſünd- und ſchuldloſe Menſchheit in 
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ſich ein. Denn wirkt auch in der zweiten Hälfte die Gnade durch die vollbrachte 
That der Erlöfung, und mit dieſer der hl. Geiſt als das perſönlich göttliche 
Prineip der Kirche, ſo will doch dieſe Gnade und dieſe objective That der Welt— 
erlöfung ſubjectiv, d. i. durch die Freiheit angeeignet fein; da aber, wo die Frei— 
heit wirkt, kann ſie die Gnade eben ſo abſchlagen als annehmen. Und wie das 
Eine fortwährend geſchieht, geſchieht fortwährend auch das Andere. Von Chriſto 
an wirken im Leben und in der Geſchichte zwei Prineipien neben und gegen ein— 
ander, das chriſtliche und das antichriſtliche. Das chriſtliche kämpft gegen das ihm 
widerſtrebende antichriſtliche, und ſein Sieg über daſſelbe iſt im beſtändigen Fort— 
ſchritt begriffen. Mit dem beſtändigen Kampf und dem beſtändigen Siege verbin— 
det ſich überall das beſtändige Gericht. Was das Chriſtenthum fortwährend be— 
kämpft und e das verurtheilt und richtet es auch ununterbrochen. Am 
Chriſtenthume und in ihm iſt Alles Verurtheilung des Antichriſtlichen; ſeine 
Wahrheit richtet alle ihr widerſprechende Lehre als Lüge. Der Unglaube an 
Chriſtum und feine Offenbarung iſt an und für ſich ſchon Verurtheilung (Joh. 3, 
18. 19. 20. 36.). Das Wort Gottes, welches Leben und Kraft hat, und ſchärfer 
iſt denn ein zweiſchneidiges Schwert, zerſchneidet Seele und Geiſt, Mark und 
Bein, und richtet Gedanken und Abſichten des Herzens (Hebr. 4, 12. 13.). Das 
mit der Lehre und dem Werke Chriſti verbundene Gericht iſt als ein in der Zeit 
ununterbrochen Statt habendes und dem letzten Weltgerichte entgegengehendes, 
vom apoſtoliſchen Zeitalter an im Buche der Offenbarung Johannis prophetiſch 
verkündigt. Der Zuſammenhang zwiſchen dem göttlichen Gerichte in jeder Zeit 
und dem letzten allgemeinen Weltgerichte iſt ein ſo enger, daß bei allem ſonſtigen 
Unterſchiede dennoch das Endgericht zugleich auch ein in der Zeit und ihren Ge⸗ 
richten heranreifendes Weltgericht genannt werden kann. Jener im Buche der 
Offenbarung in Prophetengeſichten mit großartigen Zügen entworfene geiſtige 
Proceß des allgemeinen und beſondern Lebens iſt, was feine Factoren angeht, an 
die vorhin bezeichneten Prineipien geknüpft, das chriſtliche und das antichriſtliche. 
Um die bedeutungsvollen Kämpfe dieſer Principien ſammt ihren Reſultaten zu 
bezeichnen, werden Schlachten vorausgeſagt und Siege verkündigt. Um die damit 
‚in enger Verbindung ſtehenden göttlichen Gerichte bemerkbar zu machen, werden 
mit den Kriegen Hunger, Theuerung, allerlei Sorgen und Qualen, ſammt dem 
vielfältigen Tode geweiſſagt, damit aber telluriſche Weltplagen und phyſiſche Uebel 
aller Art, als Seuchen, Peſt, ſchwarzer Tod, Krankheiten mancherlei Gattung, 
ſowie ſchauderhafte Naturerſcheinungen verknüpft. Indeß handelt es ſich bei allen 
dieſen Kämpfen, bei dieſen Siegen und Gerichten lediglich nur um die Entſchei— 
dung entweder für oder gegen Chriſtum. Ebenſo iſt Alles nur Entfaltung der 
Erlöfung und ihrer Folgen. Aber mit der Erlöſung entfaltet ſich zugleich und 
überall auch das Weltgericht. Was im Buche der Offenbarung auf der einen 
Seite Geheimniß iſt und ſo lange bleibt, bis es durch die Geſchichte gelöst wird, 
— das iſt auf der andern wieder reiner Naturgang, conſequente Entfaltung mit- 
ten aus Prineipien heraus, aus dem chriſtlichen oder dem antichriſtlichen. Das 
iſt der Grund, warum auch ſonſt die Weltgeſchichte ihrem tiefſten Prineip und 
ihrer Endabſicht nach nur durch das Chriſtenthum verſtändlich wird. Das mit 
ſieben Siegeln verſchloſſene Buch der Geſchichte öffnet nur das Lamm, welches 
der Mittelpunet derſelben if. Die Räthſel der Welt und ihrer Geſchichte löst 
nur, wer ihr Erlöſer aus Irrthum, Sünde und Tod iſt. — Iſt der Antichriſt 
einerſeits eine und zwar jene Perſon, die nach Daniel 7, 7—24. vor der zweiten 
Ankunft Chriſti in der Welt auftreten, in der Kirche Chriſti Verführung, Abfall 
und Verderben bewirken, dann aber gerichtet und für immer vernichtet werden 
wird; — fo verſteht man unter dem Antichrift andrerſeits auch jeden andern 
Menſchen, welcher einem antichriſtlichen Princip dient und im Intereſſe und Geiſte 
deſſelben wirkt. Dieſe antichriſtlichen Principien geſtalten ſich zu organiſirten 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 29 
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Mächten, deren es nach Chriſto vorzugsweiſe zwei als fortwirkende gibt, das 
Heidenthum und das Judenthum: das erſte unter dem Bilde Babylons, 
das zweite unter dem Bilde des alten Jeruſalems. Zwar wird über ſie ſchon 
in der Zeit Gericht gehalten; aber das Prineip derſelben geht als ein antichrift- 
liches unter verſchiedenen Geſtalten und Formen, ſowie in unendlich vielen Mani⸗ 
feſtationsweiſen bis in die letzten Zeiten fort und erreicht ſeinen Culminationspunet 
in einer Perſon, die den Namen Antichriſt (ſ. d. A.) führt und Alles in ſich eoneen⸗ 
trirt, was bis dahin Widerchriſtliches in der Welt war und gewirkt hat. Was 
Beiden, dem annoch beſtehenden Heiden- und dem anachroniſtiſchen Judenthume 
gemeinſam iſt, das iſt die Negation Chriſti als des Erlöſers, und mit dieſer 
Negation iſt die Negation des ganzen Chriſtenthums, wie es in und durch die 
Kirche beſteht, nur eine natürliche Folge. Das Heidenthum und das Judenthum, 
das zur Zeit des Heils und unmittelbar nach derſelben nicht zum Chriſtenthume 
übergetreten iſt, ſtellt ſich als beſtändiger Gegner und Feind des Chriſtlichen hin. 
In dieſem Sinne war der Antichriſt ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter ebenſo ein 
Kommender als ein ſchon Gegenwärtiger, ebenſo ein Einziger als Viele, und die 
Zukunft ſchon in die Gegenwart, das Ende der Dinge ſchon in den Anfang des 
Chriſtenthums hineingeſtellt. Das iſt der Sinn der Worte des Apoſtels: „Kind⸗ 
lein, es iſt die letzte Zeit, und wie ihr gehört habt, wird der Antichriſt kommen, 
ja ſchon jetzt ſind viele Antichriſten entſtanden, woraus wir erkennen, daß das 
letzte Zeitalter vorhanden iſt“ (1 Joh. 2, 18.). Was in allen Antichriſten als 
das Gemeinſame erſcheint, iſt, daß fie Jeſum als den Chriſt, d. i. als den Erlöfer 
läugnen, und mit dieſer Läugnung und mit dieſer Negation die andere ſeiner 
Gottmenſchlichkeit verbinden: „Wer iſt der Lügner, als der, welcher läugnet, 
daß Jeſus der Chriſtus ſei. Das iſt der Antichriſt, welcher den Vater und Sohn 
läugnet. Jeder Geiſt, der Jeſum aufhebt, iſt nicht von Gott. Das iſt eben der 
Geiſt des Antichriſts, der, wie ihr gehört, kommt, ja ſchon jetzt in der Welt iſt. 
Viele Verführer find in die Welt ausgegangen, welche läugnen, daß Jeſus Chri⸗ 
ſtus im Fleiſche gekommen. Ein ſolcher iſt der Verführer und der Antichriſt“ 
(1 Joh. 2, 22. 4, 3. 2 Joh. 7). Dieſe doppelte Negation, die Negation nämlich, 
daß Jeſus der Chriſtus, d. h. der Erlöſer ſei, ſowie die Negation der Bedingung 
zur Erlöſung, welche Bedingung die Gottmenſchheit iſt, die in der Incarnation 
erſcheint, iſt die fortwährende Negation jener Philoſophie, in welcher ſich 
grundſätzlich Heidenthum und falſches Judenthum zugleich vertreten ſehen. Als 
eine antichriſtliche Macht ſtellt ſich aber auch die Häreſie heraus, die ſehr oft 
nichts Anderes als eine Philoſophie wie die genannte antichriſtliche iſt: an das 
chriſtliche Moment erinnert nur der chriſtliche Name, den ſich die Häreſie zulegt; 
— die Sache aber und das Prineip find aus dem Heidenthum oder Judenthum. 
In ſeinen Briefen bezeichnet der hl. Johannes auf dieſem Boden ſtehende Männer 
als Solche, die (äußerlich) von uns zwar ausgegangen ſind, die aber nicht aus 
uns (dem Princip nach) waren (1 Joh. 2, 19.). Im Buche der Offenbarung 
aber ſchildert derſelbe Apoſtel Solche als jene, die zwar, wie das Lamm, zwei 
Hörner, dabei aber eine Drachenſtimme haben. — Auch über dieſe antichriſtlichen 
Erſcheinungen und Geſtalten ergeht fortwährend das Gericht: mit dem Fürſten 
dieſer Welt (Joh. 12, 31. 16, 11.) ſind auch ſie verurtheilt. 8) Zu demjenigen 
Gerichte, welches nicht nur in jeder Zeit reift, ſondern auch vollzogen wird, ge⸗ 
hört das dem allgemeinen vorausgehende beſondere. Das beſondere, ſpeeielle 
Gericht iſt jenes, welches Gott über einen jeden Menſchen nach dem Verhält⸗ 
niſſe hält, in welchem er als Individuum vom Anfange ſeines Lebens an bis 
zum Ausgange deſſelben zu Gott, zu Chriſto und zu ſeinem Werke geſtanden 
hat; es iſt dieß das Gericht über die individuelle Freiheit und ihre Ent⸗ 
wickelung gegenüber dem Geſetze und der Gnade. Das Reſultat, das Ergebniß 
dieſer Entwickelung iſt zugleich die Entſcheidung eines jeden Individuums für oder 
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gegen Gott, für oder gegen das Gute, für oder gegen das innere und dußere 
Geſetz; dieſes Alles wird aber nach Wahrheit und Gerechtigkeit unparteiiſch 
(Rom. 2, 2. 11. 2 Theſſ. 1, 5. Jeſ. 11, 3. 4.) zugleich durch ein göttliches 
Urtheil beſtimmt und ausgeſprochen. Dieſes fpecielle Gericht iſt in der Offen 
barungslehre überall vorausgeſetzt, wo es heißt, daß Gott einen Jeden nach 
ſeinem Werke, nach dem, was er verdient habe, richte (Ezech. 18, 30. Sir. 16, 
12, 20. Röm. 2, 6. Pf, 7, 9.). Wann dieſes ſpecielle Gericht für das Indivi— 
duum eintrete, kann kaum im Ernſte gefragt werden. Denn wenn nach Pred. 
12, 7. in Folge des Todes der Staub zur Erde, der Geiſt aber zu Gott zurück— 
kehrt, der ihn gegeben, ſo kann dieſe Rückkehr zu Gott als eine für Alle beſtimmte 
nicht für gleichbedeutend gehalten werden mit dem Eintritt in die Gemeinſchaft 
Gottes, die, gleich der Seligkeit, nur den Frommen gilt. Der Gang zu Gott 
kann nur der Gang zum Richter ſein. Darum lehrt auch ſowohl das alte als 
neue Teſtament, daß auf den Tod das ſpecielle göttliche Gericht folge; ſo Sir. 
11, 27. 28.: „Dem Herrn iſt's leicht, am Todestage dem Menſchen zu vergelten 
nach ſeinem Wandel; beim Ende des Menſchen werden ſeine Thaten aufgedeckt.“ 
Hebr. 9, 27.: „Es iſt der Menſchen Loos, einmal zu ſterben, darauf folgt das 
Gericht.“ Setzen es dieſe Stellen ganz außer Zweifel, daß auf den Tod eines 
jeden menſchlichen Individuums das göttliche Gericht über das zurückgelegte Leben 
deſſelben erfolge, fo iſt dieſes fpecielle Gericht ebenſo eine theologiſche als philo— 
ſophiſche Forderung. Das ſpecielle Gericht wird nämlich gefordert durch die 
innere, nach Außen hin ſich abſchließende Einheit des perſönlichen Weſens und 
Lebens des Geiſtes. Das Chriſtenthum widerſtrebt der Vorſtellung von einer 
Seele, welche die Eine Seele des ganzen menſchlichen Geſchlechtes ſein ſoll 
(ſiehe m. Dogmatik, Bd. III.). Es widerſtrebt ebenſo der platoniſchen Meinung, 
die jener Vorſtellung zu Grunde liegt, der Meinung nämlich, es gebe nur Ideen 
der Gattungen, nicht aber der Individuen. Während nun aber das Chriſtenthum 
die Idee des Individuums, und mit dieſer die Idee des individuellen Geiſtes als 
einer lebendigen Perſon und eines perſönlichen Lebens behauptet (ſiehe m. Dog— 
matik, Bd. III.), mit der Perſon aber die Freiheit ſchon von ſelber geſetzt iſt, und 
mit dieſer die Entwickelung; ſo gilt das göttliche Gericht, das ſtets nur über die 
Freiheit richtet, vor Allem dem menſchlichen Individuum, das freie Perſon iſt 
und als ſolche eine geiſtige Entwickelung hindurch geht. Und zwar findet das 
Gericht dann Statt, wann ein menſchliches Individuum ſeine freie Lebens— 
entwickelung im Dieſſeits abgeſchloſſen hat. Auf die individuell-perſönliche Ent— 
ſcheidung kann die objective göttliche durch Urtheil und Gericht in der ſittlichen 
Ordnung des Geiſtes nicht ausbleiben. Ebenſowenig kann auf die religiög-fittliche 
Lebensbeſtimmtheit des Menſchen, wie ſie durch die freie Entſcheidung iſt, von Seite 
Gottes Unbeſtimmtheit beſtehen. Ein Aufſchub oder eine Verzögerung des indivi— 
duellen Gerichtes bis zum allgemeinen Gerichte hin iſt ohnehin geiſtig und vor 
Allem ſittlich geradezu undenkbar. Allen dieſen und ähnlichen Inconvenienzen 
entgeht die chriſtliche Lehre und ſchließt ſich an die Natur der Sache ſelber an, 
wenn ſie feſtſetzt, daß nach dem Tode des Leibes der Hingang der Seele zu Gott 
erfolge, die ſofort von ihm nach ihren individuellen Verhältniſſen gerichtet wird, 
wobei mit Recht Alles in Anſchlag kommt, was Gott zum Heile derſelben durch 
beſondere Gaben und Kräfte, durch beſondere innere heilige Bewegungen, ſowie 
durch beſondere äußere Führungen in ſeiner Gnade und Weisheit gethan hat. In 
dieſem Sinne iſt das individuelle Gericht zugleich eine Theodicee, eine Recht— 
fertigung Gottes für alles Das jenige, was er gefügt und gewirkt, damit die Be— 
rufung (vocatio) des Individuums ins göttliche Reich eine Wahrheit werde durch 
ihre Verwirklichung (ſiehe den Art. Erlöfung, und in dieſem die Lehrmomente: 
Rathſchluß, Berufung und Erwählung). Zu dem, was Gott als Vorſehung 
fuͤr das Heil eines Jeden thue, haben wir oben ſchon jene vn gerechnet, 
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welche nach der Abſicht der göttlichen Weisheit einen pädagogiſchen Zweck haben. 
Es find dieß die göttlichen Züchtigungen, die eintreten, um auf das individuelle 
Endgericht als ein ſolches hinzuwirken, das kein verdammendes wird. Dieſe gött- 
lichen Gerichte haben die Abſicht, das individuelle Gericht nach dem Tode dadurch 
zu einem für das Individuum günſtigen zu präformiren, daß ſie dem Menſchen 
ſeine verlorene Richtung auf das Ewig-Gute wieder geben. Da ſie ihn aber hie⸗ 
bei ſtets als freies Weſen vorausſetzen, geben ſie ſich zugleich auch ihm ſelbſt in 
ſeine Hände, dadurch aber auch das Gericht nach dem Tode: je nachdem der 
Menſch in die in ſeine Lebens- und Entwickelungszeit fallenden pädagogiſchen 
Gerichte Gottes eingeht, oder nicht, beſtimmt er ſich ſelber ſein individuelles 
Endgericht. Das iſt der Sinn der Worte der Schrift 1 Cor. 11, 31. 32.: „Wenn 
wir uns ſelber richteten, ſo würden wir gewiß nicht gerichtet werden; werden 
wir aber gerichtet, ſo werden wir vom Herrn gezüchtiget, damit wir nicht mit der 
Welt verdammt werden.“ 9) Wie aber ein enger Zuſammenhang beſteht zwiſchen 
den erziehenden, züchtigenden Gerichten im Leben eines Individuums und dem 
individuellen Gerichte nach dem Tode, wie in jenen dieſes präformirt wird, ebenſo 
beſteht ein gleich präformirender Zuſammenhang zwiſchen dem individuellen Ge⸗ 
richte und dem allgemeinen Weltgerichte. Das individuelle Gericht erſtreckt ſeine 
Geltung auch auf das allgemeine Weltgericht; aber eben nur als individuelles. 
Wie ein Jeder individuell gerichtet ſei, kommt beim allgemeinen Gerichte zur 
Erſcheinung, wird bei der zweiten Ankunft Chriſti allgemein offenbar. Dieſer 
Zuſammenhang zwiſchen dem individuellen und allgemeinen Gerichte iſt feſtgehal⸗ 
ten in folgenden Stellen der Schrift: 2 Tim. 4, 6—8.: „Ich werde ſchon ge- 
opfert, und die Zeit meines Hinſcheidens iſt nahe. Gekämpft habe ich den guten 
Kampf, vollendet die Laufbahn, ich habe den Glauben bewahrt. Uebrigens harret 
mein die Krone der Gerechtigkeit, welche der Herr, der gerechte Richter, an 
jenem Tage mir geben wird; doch nicht mir allein, ſondern auch Allen, die ſich 
auf feine Wiederkunft freuen.“ Röm. 2, 2—9.: „Wir wiſſen aber, daß Gott die, 
welche ſolches thun, unparteiiſch richtet. Meinſt du etwa, o Menſch! der du 
Andere ſolcher Handlungen wegen richteſt, und doch daſſelbe thuſt, daß du dem 
Gerichte Gottes entgehen werdeſt? Oder verachteſt du ſeine überſchwengliche 
Güte, Nachſicht und Langmuth, und bedenkeſt nicht, daß Gottes Güte zur Buße 
dich leite? Aber durch deine Halsſtarrigkeit und dein der Buße widerſtrebendes 
Herz häufeſt du dir ſelber Zorn auf jenen Tag des Zorns, wo Gott ſich zeigen 
wird als gerechter Richter, der Jedem vergelten wird nach ſeinen Werken. Und 
zwar denen, die in ſtandhafter Ausübung des Guten Ruhm und Ehre und Un⸗ 
ſterblichkeit ſuchten, ewiges Leben; denen hingegen, die widerſpenſtig ſind und der 
Wahrheit nicht folgen, vielmehr dem Laſter fröhnen, Zorn und ſtrenge Ahndung! 
Noth und Angſt über jede Menſchenſeele, die laſterhaft lebt.“ Röm. 2, 14—16.: 
„Wenn aber Heiden, ob ſie gleich kein Geſetz haben, aus natürlichem Gefühle die 
Forderungen des Geſetzes erfüllen, ſo ſind ſie, die das Geſetz nicht haben, ſich 
ſelbſt ein Geſetz. Sie beweiſen, daß die Forderung des Geſetzes in ihre Herzen 
geſchrieben ſei, indem ihr Gewiſſen ihnen Zeugniß gibt, und die Gedanken ſich 
unter einander anklagen oder entſchuldigen, an jenem Tage, wo Gott das Ge- 
heimſte der Menſchen richten wird.“ — Das Gericht, das über das individuelle 
Leben unmittelbar nach dem Leibestode gehalten worden iſt, beſteht ſomit in ſeiner 
Kraft auch an jenem Tage, womit der allgemeine Gerichtstag gemeint iſt; und 
mit dem zweiten allgemeinen Gerichte ſtimmt das Gewiſſen eines Jeden ebenſo 
überein (Röm. 2, 15. 16.), wie bei jedem andern göttlichen Gerichte (Pf. 5, 
4. 5.). Da, wo ein Jeder für ſich ſelber Gott Rechenſchaft zu geben hat (Röm. 
14, 12.), gibt das Gewiſſen ein mit dem göttlichen Gerichte uͤbereinſtimmendes 
Zeugniß. Der Zuſammenhang, welcher zwiſchen dem individuellen und dem all⸗ 
gemeinen Gerichte beſteht, beſteht zugleich für Alles, was auf das göttliche Ge⸗ 
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richt im Allgemeinen Bezug hat. Wenn wir nun oben geſehen haben, daß in und 
am Chriſtenthume Alles Gericht über die Sünde iſt, und vor Allem die Lehre 
Chriſti, ſo tritt auch dieſe Beziehung in ihre Bedeutung ein: die Lehre Chriſti, 
welche in jeder Zeit das Individuum richtet, richtet daſſelbe auch beim allgemeinen 
Gerichte. Joh. 12, 48.: „Wer mich verwirft und meine Lehre nicht annimmt, der 
hat ſchon ſeinen Richter; die Lehre, die ich vorgetragen habe, die wird ihn am 
letzten Tage richten.“ Die individuellen Gerichte, wie wir ſie bisher näher be— 
ſchrieben haben, fallen in das erſte Weltalter. 10) Den Uebergang aus dem 
erſten in das zweite Weltalter bildet das auf die Auferſtehung folgende all- 
gemeine Gericht. Alles dreht ſich übrigens hier um die zweite Ankunft, die 
Wiederkunft Chriſti, die zegovoı«, deren Begriff einen größern Umfang 
bildet, als der vom Gerichte, obſchon dieſes der Mittelpunet in der Wiedererſchei— 
nung Chriſti iſt. Der Begriff der Paruſie iſt deßwegen umfaſſender, weil zu ihr 
auch noch die Auferſtehung der Todten gehört: Der, welcher Gericht hält, wird 
zu dieſem Gerichte oder für daſſelbe zuerſt die Todten erwecken; oder: die Stimme, 
welche zum Gerichte ruft und ſelber richtet, ruft zuerſt die Todten aus den Grä— 
bern, um über fie Gericht zu halten (Joh. 5, 25—29.; vgl. 6, 39. Nach Juſtin 
Apol. I. 52 wird der Richter bei ſeiner zweiten Paruſie die Leiber der Todten 
erwecken). Vor dieſer Zeit, d. i. vor der zweiten Ankunft Chriſti, wird das Auf— 
treten des Antichriſts Statt haben, jenes Verführers und Verderbers, der, als 
der falſche Chriſtus und der falſche Prophet, die Kirche Gottes beunruhigt, auf 
jede Art die Chriſten quält und Viele zum Abfalle von Gott und Chriſto ver— 
leitet (Dan. 7, 7— 24. 8, 23—25. 12, 1. Matth. 24, 3—26. 2 Theſſ. 2, 3. 4. 
1 Joh. 2, 18. 22. 4, 3. 2 Joh. 7. Offb. 11, 7.). An die Schreckniſſe und Gräuel, 
welche die Verfolgung des Antichriſts herbeiführt, reihen ſich unmittelbar (Matth. 
24, 29.) jene ſchauerlichen und erſchütternden Naturerſcheinungen an, welche dem 
Gerichte vorangehen und daſſelbe begleiten. An die weiſſagenden Vorbilder des 
alten Teſtaments, beſonders bei Jeſaia und Joel, knüpfen ſich die prophetiſchen 
Schilderungen des neuen Teſtaments an, die an furchtbarer Erhabenheit den erſten 
gleichkommen (Matth. 24, 29. Marc. 13, 24. 25. Luc. 21, 9— 11. Lue. 21, 
25. 26. Offb. 6, 12—17.; 16, 14—21.). 11) Die Zeit der Wiederkunft 
Chriſti, ſowie alles deſſen, was ſie begleitet, alſo die Zeit der eben bemerkten, 
dem Weltende angehörigen Vorgänge, ſowie die Zeit der Auferſtehung und des 
Gerichtes, iſt dem Menſchen unbekannt und bleibt ihm ein Geheimniß. Jenen 
Tag und die Stunde weiß Niemand, auch die Engel des Himmels nicht, ſondern 
der Vater allein (Matth. 24, 36—39. Mare. 13, 32. 33. Luc, 17, 26-30. 
1 Theſſ. 5, 1—5.). 12) Das letzte Gericht iſt ein Gericht über Alle, weßwegen 
es auch ſchlechthin, im Unterſchiede von jedem individuellen, das allgemeine ge— 
nannt wird (Justin. Apol. I. n. 52. Tertull. de praescript. 13. Origen. adv. 
Cels, IV. 9. de princip. II. c. 9. n. 8. C. 10. n. 1—8. Hippolyt. conir. Graec. et 
Plat. n. 3. Lact. inst. VII. 1. Ephrem. de jud. et compunct. Hilar. tract. in 
Psalm. 2.). Dieſe Allgemeinheit des Gerichts iſt etwas ſo ſehr für ſich Beſtehen— 
des, daß ſie durch die Summe aller individuellen Gerichte nicht erreicht würde. 
Dieſe Vorſtellung von der Allgemeinheit des Gerichtes wird dadurch nicht getrübt, 
daß einige Kirchenväter ſich dahin ausgeſprochen haben, die Böſen und Ungläubi- 
gen werden nicht zum Gerichte erſtehen (Clem. Alex. Strom. II. Ammon. in 
Joann. III. 18. Lact. inst. VII. 20. Theodor. in Psalm. I. 6.). Denn die nähere 
und eigentliche Vorſtellung derſelben iſt keine andere als die: bei dem allgemei— 
nen Gerichte wird die Unterſuchung, welche beim individuellen Gerichte Statt 
gefunden hat, nicht nochmals vorgenommen, ſondern in ihrem Ergebniß voraus- 
geſetzt, wonach ſich die Verurtheilung, die Statt findet, richtet. Ebenſo verhält 
es ſich mit den Gerechten: für ſie beſteht kein Gericht neuer ſpecieller Unter— 
ſuchung, wohl aber ein Urtheil der Vergeltung. So bei Cyrill. hierosol. cat. 
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XVII. n. 14: or dee oVx avaoınoovraı &v x,, ToVTo ÖnAoL, ori o 
F yag EFeraoewg rohAng Eorı ygeıa Tip IE, 
d d, Top avaoınyaı Tovg aoeßeıg xaı Ta Tn$ Tıuwgıag. Bonaventur. 
compend. theol. verit. VII. 19: Quidam non judicabuntur, et damnabuntur, ut quorum 
mala merita omnino impermixta sunt bonis, caruerunt fundamento fidei. Quidam vero 
non judicabuntur, sed judicabunt et salvabuntur, ut quorum merita bona impermixta 
sunt malis... Omnes homines judicabuntur retributionis, sed non judicio disceptationis. 
Justi non judicabuntur, ut eorum merita de novo discutiantur, an bona vel mala sint, 
sed ut bonorum praeeminentia omnibus manifestetur, et ut contra malos appareat 
justa sententia damnationis. 13) Die Idee des allgemeinen Gerichtes ift 
zunächft geknüpft an die Idee des menſchlichen Geſchlechtes (ſiehe m. theol. 
Encyelopädie, Bd. I. S. 838 f.). Wird im erſten Gerichte der Menſch auf dem 
Standpuncte des Individuallebens als für ſich beſtehende Perſon gerichtet, ſo 
richtet ſich beim zweiten Gerichte das Augenmerk des Richters nach dem prgani- 
ſchen Zuſammenhange, in welchem der Einzelne zu dem ganzen Geſchlechte ſteht, 
von dem er ein integrirendes Glied iſt. Es kommen hier in Frage alle jene Ber- 
hältniſſe, Beziehungen und Verkettungen, in welchen ſittlich und religibs der Eine 
zu den Andern, ſowie dieſe zu ihm geſtanden, und welche Einflüſſe ſie gegenſeitig 
im Guten und Böſen fördernd und ſtörend auf einander ausgeübt haben. Sowohl 
in Betreff des allgemeinen als des beſondern Gerichtes wird die göttliche Ent- 
ſcheidung vor Allem auch nach dem ſich richten, wie Jemand die ihm als Indivi⸗ 
duum von Gott verliehenen geiſtigen Gaben, in welchen ſein beſonderer Beruf 
und ſeine beſondere Wirkſamkeit im Geſchlechte ihm angewieſen ſind, fuͤr ſich ſowohl 
als zum allgemeinen Beſten verwendet hat (1 Cor. 12, 1— 31.5 vgl. m. Dog⸗ 
matik, Bd. III. S. 373—413, und theol. Encyelopädie, Bd. I. S. 803— 817). 
Aber das Moment der Allgemeinheit erſtreckt ſich ſelbſt noch weiter, indem es 
über das menſchliche Geſchlecht hinausſchreitet. Denn „auch die Engel, die ihren 
urſprünglichen Zuſtand nicht behaupteten, ſondern ihren Ort verließen, hat Gott 
bis auf den großen Gerichtstag aufbewahrt“ (Jud. 6; vgl. 2 Pet. 2, 4.). Daraus 
erhellet, daß das Endgericht das ſchlechthin univerſelle, d. h. das Gericht iſt, wel⸗ 
ches über die geiſtige Creatur überhaupt, die fündig geworden iſt, gehalten 
wird. Und auch hier wird in Frage kommen, nicht etwa nur, wie der Menſch auf 
den Menſchen, ſondern wie der Geiſt auf den Geiſt, und der Geiſt auf den Men⸗ 
ſchen eingewirkt habe, vom Anfang der Sünde der höhern Geiſter, und von der 
Verführung des erſten Menſchen durch den Satan an bis zur letzten Thätigkeit, 
welche die gefallenen Engel auf die Menſchheit geübt haben. Auch hier haben 
wir einen engen Zuſammenhang und eine ſtarke Verkettung vor uns, durch die 
zwei Reiche ſich zuſammenſchließen, das gefallene Geiſterreich und die durch dieſes 
verführte Menſchheit. Das Endgericht richtet über beide Reiche nach den zwiſchen 
ihnen beſtehenden Beziehungen zumal und iſt in dieſem Sinne ſchlechthin allge⸗ 
mein. 14) Richter der Welt iſt am Ende derſelben Jeſus Chriſtus. Der 
Vater richtet Niemanden, ſondern hat das ganze Gericht dem Sohne übergeben: 
ſo drückt ſich einfach die Schrift (Joh. 5, 22.) aus, und andere Stellen ſtimmen 
bei, indem ſie Jeſum Chriſtum als den Richter der Völker (Matth. 25, 31. 32.), 
des Erdkreiſes (Apg. 17, 31.), der Lebendigen und der Todten (Apg. 10, 42. 
2 Tim. 4, 1.) bezeichnen. Und zwar wird ſein Gericht bei ſeiner Wiederkunft 
Statt haben: 2 Tim. 4, 1.: „Ich beſchwöre dich vor Gott und Jeſu Chriſto, der 
die Lebendigen und Todten richten wird zur Zeit ſeiner Wiederkunft und ſeines 
Reiches.“ Es wiederholen ſich hiebei ſtets die Beſtimmungen, welche über das 
Gericht als über das allgemeine oben ſchon gegeben ſind. „Wir Alle müſſen 
erſcheinen vor dem Richterſtuhle Chriſti“ (2 Cor. 5, 10., vgl, Röm. 14, 10.). 
Mit den Ausſprüchen der Bibel ſtimmen die der katholiſchen Symbole überein. 
Symbol. Nicaen,: Venturus judicare vivos et mortuos. Symb. Constantinop. I.: 
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Iterum venfuros cum gloria judicare vivos et mortuos. Symbol. OQuicunque: 
Sedet ad dexteram Patris, inde venturus judicare vivos et mortuos, ad cujus ad- 
ventum omnes homines resurgere habent cum corporibus suis et reddituri sunt de 
factis propriis rationem: et qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam, qui vero 
mala, in ignem aeternam. Vgl. Iren. c. haeres. III. 16. n. 6. IV. 33. n. 3. 
Barnab. ep. n. 7. Justin. apol. I. n. 8. dial. c. Tryphon. n. 125. Tertull. 
praescript. 13. Cyrill von Jeruſalem ſagt Catech. XV. 1: „Der Heiland wird 
kommen, nicht daß er wieder gerichtet werde, ſondern daß er ſeine Richter richte. 
Derjenige, der, da er gerichtet wurde, ſchwieg, wird die Böſewichter, die ihm am 
Kreuze fo frech begegnet, daran erinnern und ſagen: dieß thateſt du, und ich 
ſchwieg. Damals kam er, nach dem gefaßten Rathſchluſſe, die Menſchen mit 
Sanftmuth zu belehren. Dann aber werden ſie ſich ſeiner Herrſchaft auch wider 
ihren Willen unterwerfen müſſen.“ — Daß Chriſtus, der Sohn Gottes, die Welt 
richte, und nicht der Vater oder der Geiſt, dafür werden mehrere Gründe vor— 
gebracht. a) Wir haben ſchon an einem andern Orte umſtändlich dargethan 
(Dogmatik, Bd. III.), daß nach der Lehre der Offenbarung dem Vater alles Erſte, 
das Denken, Wollen und Beſchließen, dem Sohne aber die Ausführung des 
väterlichen Gedankens, Willens und Rathſchluſſes zukomme. Aus dieſem Grunde 
iſt ihm auch der Aet des göttlichen Gerichts vom Vater übertragen. b) Das 
Richteramt Chriſti kommt ferner dem Sohne deßwegen zu, weil er der Schöpfer 
und Erlöfer des Menſchen iſt (O ros. de lib. arbitr. c. 25). Phot. ad Amphiloch. 
qu. 192. Der Schöpfer und der Erlöſer der menſchlichen Natur iſt auch der legi— 
time Richter über dieſelbe. Der Sohn Gottes hat dem Menſchen die Idee der 
Gottheit und das moraliſche Geſetz mit dem Gewiſſen eingeſchaffen, wozu noch 
die geiſtigen Gaben mit den ihnen entſprechenden Berufsarten und Kräften kom— 
men, über welche alle ebenſo gerichtet wird, wie Jedem die Verpflichtung auf— 
liegt, Rechenſchaft über die ihm verliehenen Talente abzulegen (Matth. 25, 
14—30.). Das iſt die Naturſeite des Verhältniſſes, das auf die Schöpfung 
zurückgeht. Die andere, in der Erlöſung ruhende Seite des Verhältniſſes iſt nicht 
weniger natürlich. Wer mit Chriſto in Gemeinſchaft getreten oder nicht, wer für 
ihn ſich entſchieden oder nicht, wer ein lebendiges Glied an ſeinem Leibe gewor— 
den oder nicht, in wem er Geſtalt gewonnen und in wem nicht, wer ihn ange— 
zogen und wer nicht, wer in ſein Bild ſich verklärt habe und wer nicht, — das 
weiß und darüber richtet Niemand beſſer als Chriſtus. Er kennt die Seinen, und 
die Seinen kennen ihn (Joh. 10, 14.). c) In einer Stelle und zwar Joh. 5, 
27. wird als Grund, warum Chriſtus der Richter ſei, geradezu bezeichnet, weil 
er der Menſchenſohn ſei: Auch die Vollmacht hat er (der Vater) ihm ertheilt, 
Gericht zu halten, weil er der Menſchenſohn iſt. Auf den Menſchenſohn als den 
Richter iſt ferner hingewieſen (Matth. 24, 30. 31. 25, 31. 32.). Der Grund 
hievon liegt nicht etwa nur darin, daß Chriſtus der zweite Adam und als dieſer 
der Urheber eines neuen geiſtigen Lebens (Röm. 5, 12— 19. 1 Cor. 15, 22. 45. 
Joh. 1, 4. 6, 68. 8, 12. Col. 3, 4.), ſondern auch darin, daß und wie er 
Hoherprieſter iſt. Und dieſes hoheprieſterliche Moment ſpricht der Hebräerbrief 
2, 11—18, vollſtändig in folgenden Worten aus: „Denn der heiliget und die 
geheiliget werden, ſtammen Alle von Einem; daher auch jener ſich nicht ſchämte, 
dieſe Brüder zu nennen und zu ſagen: Verkünden will ich meinen Brüdern deinen 
Namen, lobſingen dir in der Mitte der Gemeinde. Und wieder: Ich will auf ihn 
vertrauen. Und dann: Siehe! ich und die Kinder, die mir Gott gegeben. Weil 
nun die Kinder Fleiſch und Blut gemein haben, ſo hat er ebenfalls ſolches ange— 
nommen, damit er durch den Tod dem die Macht nehme, der die Gewalt des 
Todes hatte, nämlich dem Teufel, und diejenigen erlöſete, die in Furcht des 
Todes durch ihr ganzes Leben hin Selaven waren. Denn fürwahr! nicht der 
Engel, ſondern der Nachkommen Abrahams nimmt er ſich an. Darum mußte er 
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in Allem ſeinen Brüdern gleich werden, damit er mitleidig würde, und ein treuer 
Hoherprieſter vor Gott, um die Sünden des Volkes zu verſöhnen. Denn eben in 
dem, was er ſelbſt gelitten und worin er ſelbſt geprüft wurde, kann er auch denen 
helfen, die geprüft werden.“ Dieſe Gedanken der Schrift erläutert der heilige 
Bernhard in canlic. serm. 73, n. 5. 15) Das thatſächliche Erſcheinen Chriſti 
zum Weltgerichte am Ende des erſten Zeitraumes iſt die verheißene Wieder- 
kunft, rragovoıe, τννονοννjẽ X0L0T0V viov TOV LVIAWITOV, Tov zugLoV. Das 
Kommen des Menſchenſohnes iſt ein Kommen in Kraft und Herrlichkeit; er iſt 
umgeben von himmliſchen Mächten: er wird auf dem Throne ſeiner Glorie ſitzen; 
alle Volker werden vor ihm verſammelt werden (Matth. 16, 27. 24, 30. 31. 
25, 31. 32.). Die Zeit der Wiederkunft wird bezeichnet als jener Tag, der Tag 
des Herrn, ,œd e ανινε νẽœe, e ον˖ #VgL0V X0L0TOV, Tov viov ToV 
avIownov. 16) Das Gericht wird vollzogen nach dem Evangelium (Röm. 
2, 16.), d. i. nicht nur nach den Ausſprüchen des Evangeliums über das Gericht, 
ſondern nach jenem Plane der Gottheit, wonach die Lehre von der Welterlöſung 
der Mittelpunet der ganzen göttlichen Offenbarung, aller Führungen der Vor- 
ſehung und aller Gerichte nach dem poſitiven Geſetze und nach dem Geſetze des 
Geiſtes, dem ſittlichen Geſetze und dem Gewiſſen iſt. 17) Das Gericht nach dem 
Evangelium in dieſem Sinne iſt zugleich eine Rechtfertigung Gottes, eine 
Theodicee. Denn nicht etwa nur wird das Endgericht ein in allweg gerechtes 
ſein, ſondern das Endgericht wird als ſolches auch erſcheinen in ſeinem Zuſammen⸗ 
hange mit allen frühern Gerichten, ſoferne es nur der Schlußaet aller göttlichen 
Gerichte vom Anfange der Welt iſt. Gott iſt gerechtfertigt in allen feinen Ge⸗ 
richten, die im Endgerichte nur als Ein Gericht erſcheinen. Nicht weniger wird 
Gott durch fein letztes Gericht gerechtfertigt hinſichtlich aller Führungen der Ein- 
zelnen, der Völker und der ganzen Menſchheit in allen Zeiten und an allen Orten. 
Sie alle erſcheinen als Führungen der abſoluten Liebe, Weisheit und Gerechtig⸗ 
keit. 18) Damit hängt aufs Engſte zuſammen eine Enthüllung der innerſten 
Geheimniſſe und Räthſel der Geſchichte der Welt. Denn wie die Weltgeſchichte 
nicht mit Unrecht das Weltgericht genannt worden iſt, ſo iſt auch umgekehrt, und 
ſelbſt noch in einem umfaſſenderen Sinne, das Weltgericht die offenbar gewordene 
Weltgeſchichte. Denn was in der Geſchichte ſelbſt und aus ihr bis dahin dunkel 
geblieben iſt, wird am Gerichtstage ans Licht gezogen werden. Es gehört mit zu 
den weſentlichen Momenten im Begriff des Weltgerichts, daß es Alles offenbar 
mache (1 Cor. 3, 13.). Eines Jeden Werk wird offenbar werden: denn der Tag 
des Herrn wird es ans Licht bringen (ogl. 1 Tim. 5, 24. 25. Weish. 1, 9. 
Sir. 11, 29. Ezech. 24, 14. Matth. 10, 26. Marc. 4, 22. Luc. 8, 17). 
19) Auf die richterliche Entſcheidung folgt eine von nun an bleibende Schei⸗ 
dung: Und er wird ſie (die Gerichteten) von einander ſcheiden (Matth. 25, 
31. 32.). Die Engel werden ausgehen, die Böſen von den Guten zu ſcheiden 
(Matth 13, 49.). Dieſe Sonderung iſt eine Sonderung in Beſeligte und Ver- 
dammte (Matth. 24, 31. 46. 13, 49. 50.). Ein Drittes iſt unmöglich. Denn 
wer nicht für Chriſtum war, war wider ihn (Matth. 12, 30.), und die, welche 
weder warm noch lau waren, werden ausgeworfen (Offb. 3, 15. 16.). Auf die 
Beſeligten wartet der Himmel, auf die Verdammten die Hölle. In einem an⸗ 
dern Sinne aber gibt es ein Drittes. Für diejenigen nämlich, welche ſich zwar 
für Gott und Chriſtum entſchieden haben, in welchen aber dieſe Entſchiedenheit 
bis zur Vollkommenheit ſich nicht entwickeln konnte, iſt, und zwar ſchon nach dem 
individuellen Gerichte, ein Ort der Reinigung und Läuterung geordnet, das Feg- 
feuer (ſ. d. A.), purgatorium. So lange die dieſſeitige Kirche dauert und in ihr das 
menſchliche Geſchlecht, kann und ſoll die chriſtliche Gemeinde für dieſen Theil der 
leidenden Menſchheit, vom Geiſte der Liebe getrieben, Gebete darbringen (2 Mace. 

12, 43-45. Coneil. florentin. bei Harduin act. concill. tom. IX. p. 422). 
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Was die Hölle angeht, ſo iſt mit ihrem Begriffe der des tiefſten geiſtigen und 
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ſchrecklich und traurig fie find, reichen aber doch nicht Bi jene Qual begreiflich zu 
machen, die in der ewigen Trennung von Gott, der Quelle der Seligkeit, und 
in der von nun an ewigen Gemeinſchaft mit dem Teufel und ſeinen Engeln be— 
ſteht (Matth. 22, 13. 25, 41. 8, 12. Luc. 16, 20. 1 Cor. 7, 9. 10. 2 Tim. 
2, 12.). Der Zuſtand der Hölle wird als Finſterniß, nie erlöfchendes Feuer, 
nagender Wurm, Heulen und Zähneklappern bezeichnet (Matth. 5, 29. 8, 12. 
10, 28. 13, 42. 50. 18, 9. 22, 13. 25, 30. Marc. 9, 42. 47. 48. Luc. 12, 5. 
Offb. 20, 1—3. 6. 14. 21, 8.). Andere Ausdrücke für denſelben Zuſtand find 
Untergang (Joh. 3, 15. 16. 17. 2 Theſſ. 1, 9.), Verderben (2 Theſſ. 6, 8.), 
Tod z SSO (Röm. 6, 22. 23. 8, 6. 13. Joh. 5, 24. 6, 50. 8, 52, 11, 26.). 
Es iſt dieß ein Zuſtand, auf dem der Zorn Gottes ruhet (Joh. 3, 36.). Die 
Strafe der Hölle iſt eine ewige (Matth. 3, 12. 12, 32. 18, 8. 26, 24. 18, 6. 
Mare. 9, 24—48, Luc. 16, 26. 2 Teſſ. 1, 9. Offb. 16, 11. 20, 9.). Iſt der 
Geiſt für die Ewigkeit von Gott abgewichen, ſo kann die Strafe des Abfalls keine 
nur zeitliche ſein. Der dieſem Zuſtand abſolut entgegengeſetzte iſt der der Seli— 
gen. Wie es für den Ausdruck des Begriffs der Qual der Verdammten kein 
adäquates Wort gibt, ſo auch für den Begriff der Seligkeit. Jede verſinnlichende 
Anſchauung hat hier keine Stelle. Kein Auge hat es geſehen, kein Ohr hat es 
gehört, und in keines Menſchen Sinn iſt es gekommen, was Gott denen bereitet 
hat, die ihn lieben (1 Cor. 2, 9.). Der negative Begriff läßt ſich auf das 
Befreitſein von der Endlichkeit, ihrer Veränderlichkeit, Wechſel, Vergänglichkeit und 
telluriſchen Leiden zurückführen (1 Cor. 15, 50. Offb. 7, 16. 21, 4.). Der poſitive 
Begriff aber wird gebildet durch die Vorſtellungen vom Sein bei Gott (1 Theſſ. 
4, 16. Off b. 21, 3.), von der Anſchauung Gottes (ſ. d. A.) (Matth. 5, 8.; vgl. 
1 Cor. 13, 12. 1 Joh. 3, 2.), von der Kindſchaft Gottes (Hebr. 11, 16. Offb. 
21, 7.), von der Theilnahme am ewigen Leben in der Einheit mit Gott 
und Chriſto (Joh. 17, 20. 21, 23.), ſowie von der damit verbundenen Herrlich— 
keit Joh. 17, 22. 24). 20) Das Schlußgericht iſt der feierliche Schluß aet 
der Zeit und des in fie fallenden Geſchlechtslebens (1 Cor. 1, 8. 3, 13. 5, 5 
2 Cor. 1, 14.), und damit der Schlußact der Weltgeſchichte. Der Richter endet 
das Alte durch ein göttliches Urtheil. Es erfolgt eine gänzliche Weltumbildung, 
eine Verwandlung des geſammten Daſeins (Matth. 25, 31—46. 1 Cor. 15, 


24 ff. 2 Petr. 3, 10— 13. Offb. 2, 1.). Aus den Trümmern der alten Schöpfung 


ſteigt eine neue verherrlichte Welt empor. An die Stelle des Irdiſchen tritt das 
Himmliſche (1 Cor. 15, 49.). Das Vergängliche erhält die Natur des Unver— 
gänglichen, das Sterbliche den Charakter des Unſterblichen (1 Cor. 15, 50.), 
und die Zeit geht über in die Ewigkeit. 21) Das iſt die Vollendung, das 
zehog (1 Cor. 15, 24.). Und dieſe Vollendung iſt der Eintritt der Welt in das 


zweite Zeitalter. Das zweite Zeitalter iſt das Zeitalter der Herrſchaft des 


Guten. Zwar iſt das Bbſe noch vorhanden, aber als ein Gerichtetes, das von 
nun an nur noch machtlos iſt, aber nicht mehr wirkt (1 Cor. 15, 24.): Darnach 
die Vollendung, wann Chriſtus das Reich Gott dem Vater übergeben, wann er 
jede Herrſchaft, Macht und Gewalt vernichtet haben wird. Das machtloſe Sein 
des Böſen iſt machtlos auch darin, daß es das Gute nicht mehr hemmen kann. 
Dieſes exiſtirt fortan, wie ewig, ſo ewig ungehemmt, ewig ſicher und ewig herr— 
lich. Mit dieſem Begriffe des verherrlichten Zuſtandes verbindet die Bibel den 
andern, jenen zugleich erklärenden, daß Gott Alles in Allen ſei (1 Cor. 
15, 28.). Das göttliche Verhältniß, die göttliche Ordnung iſt in Allem herge— 
ſtellt [Staudenmaier.] 
Gericht und Gerichtsverwaltung bei den alten Hebräern. Eigent⸗ 
liche Gerichte und eine geordnete Rechtspflege ſcheinen die Hebräer vor Moſes 
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nicht gehabt zu haben. Denn in der patriarchaliſchen Zeit war der Haus vater in 
ſeiner Familie unumſchränkter Gebieter und ſchlichtete ſofort auch die etwa aus⸗ 
gebrochenen Streitigkeiten und beſtrafte die Schuldigen, je nach Umſtänden ſelbſt 
mit dem Tode (Geneſ. 21, 14. 38, 24.). Dieſes iſt ohne Zweifel auch während 
des Aufenthaltes der Iſraeliten in Aegypten fo geblieben und hat ſich nur etwa 
dahin erweitert, daß bei der ſtarken Vermehrung des Volkes auch die Stamm⸗ 
häupter zu einem gewiſſen Anſehen über ihre Stämme gelangten und in ſchwie⸗ 
rigen Streitſachen obſervanzmäßig auch um richterliche Entſcheidungen angegangen 
wurden. Von geſetzlich organiſirten Gerichten aber zeigt ſich um dieſe Zeit bei 
den Hebräern noch keine Spur. Erſt Moſes ſtellte, als ihm die Verwaltung der 
Rechtspflege für das ganze zahlreiche Volk zu beſchwerlich wurde, beſondere Rich- 
ter auf und wies ihnen beſtimmte Wirkungskreiſe an, indem er einige über tau⸗ 
ſend, andere über hundert, über fünfzig und über zehn als Richter einſetzte. 
Dieſe hatten die häufigern und leichtern Fälle abzuurtheilen, während die wich- 
tigern und ſchwierigern vor Moſes ſelbſt gebracht werden mußten (Exod. 18, 17— 
26. Deut. 1, 9—17.). Zugleich verordnete er für die ſpätere Zeit, daß in allen 
Städten Richter aufgeſtellt werden ſollen, welche nach Deut. 21, 18—21. 22, 
15. 25, 7. aus den Aelteſten der Städte zu wählen und zur ſtrengſten Unpar⸗ 
teilichkeit und Unbeſtechlichkeit verpflichtet waren (Deut. 16, 18 —20.). Ueber 
dieſe Localgerichte ſtellte er aber ein höheres Gericht beim Heiligthum, welches 
aus Prieſtern beſtund und in jenen Fällen entſchied, wo die Localgerichte ſich keine 
Entſcheidung zutrauten oder die Parteien ſich mit der gegebenen Entſcheidung nicht 
zufrieden gaben (Deut. 17, 8—13. 19, 16—18.). Dieſes Prieſtergericht ſcheint 
jedoch die Anerkennung und das Zutrauen des Volkes nicht auf die Dauer erlangt 
zu haben. Zwar das Gericht über Achan (Hof. 7, 10 ff.) erinnert an daſſelbe 
und an den Gebrauch des heiligen Looſes; aber ſchon in der Richterperiode ſind 
gewöhnlich die Richter es, welche in letzter Inſtanz richterliche Entſcheidungen 
geben, ſei es für ganz Iſrael oder nur für einzelne Stämme (vgl. Richt. 4, 5. 
1 Sam. 7, 16. 8, 1 ff.). Nach Einführung des Königthums aber war der König 
der oberſte Richter, ſo daß er nicht ſelten Schophet (Richter) genannt und das 
Wort new (richten) auch für herrſchen gebraucht wird. Doch waren die Prieſter 
auch während der königlichen Herrſchaft nicht ganz von der Rechtspflege ausge- 
ſchloſſen; richterliche Entſcheidungen durch das Urim und Thummim konnten ohne⸗ 
hin nur durch den Hohenprieſter gegeben werden (ogl. 1 Sam, 30, 7.), welcher 
daher auch Mitglied des oberſten Gerichtes war, oder bei demſelben den Vorſitz 
führte; und König Joſaphat organiſirte ſogar aus Prieſtern und Leviten ein eige⸗ 
nes Gericht zu Jeruſalem (2 Chron. 19, 8.). Die vorerwähnten Localgerichte 
dauerten ebenfalls auch unter den Königen fort (1 Chron. 23, 4. 26, 29. 2 Chron. 
19, 5.) und werden in den Sprüchen Salomo's und in den prophetiſchen Schrif⸗ 
ten, wo ſo häufig über die Parteilichkeit und Beſtechlichkeit der Richter geklagt 
wird, überall als beſtehend vorausgeſetzt. Während des Exils hatten die Juden 
in Babylonien Richter aus ihrem eigenen Volke (Dan. 13, 5 ff.), ſowie auch nach 
dem Exil ſowohl in Paläſtina (Esra 7, 25. 10, 14.) als auch in Aegypten unter den 
Ptolemäern (Jos. Antl. XIV. 7, 2.). — Zum Ort der Gerichte dienten gewöhn⸗ 
lich die großen Thorplätze (Deut. 21, 19. 22, 15. 25, 7. Job 5, 4. 29, 7. Sprüchw. 
22, 22. 24, 7. Ruth. 4, 1.), an denen überhaupt öffentliche Verhandlungen Statt 
zu finden pflegten, daher noch in der nachexiliſchen Zeit die Aufforderung an die 
Juden, in ihren Thoren gerecht zu richten (Zach. 8, 16.). Dieſe Plätze waren 
zu öffentlichen Gerichten beſonders geeignet, weil ſich gewöhnlich viele Menſchen 
dort einfanden und in einzelnen Fallen wohl auch die nöthigen Zeugen leicht zu 
erhalten waren. Beſondere Gerichtsſtätten, die ausſchließlich nur zum Gericht⸗ 
halten beſtimmt waren, wie die Gerichtshalle Salomo's (1 Kön. 7, 7.), ſcheinen 
Ausnahmen geweſen zu ſein. Während demzufolge die Gerichte in der vorexili⸗ 
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ſchen Zeit öffentlich gehalten wurden, war dieß ſpäter jedenfalls bei dem Haupt 
gerichte, dem Sanhedrin, nicht mehr der Fall. Daſſelbe hatte der Miſchna zufolge 

(Sanhedr. 11, 2. Middoth 5, 4.) ſein Gerichtslocal in einem der Tempelgebäude 
in dem Saale Gaſith (sag dis) und fpäter ſeit dem vierzigſten Jahre vor 
der Zerftörung des Tempels in den Tabernen am Tempelberge (Abod. sar. f. 8. b.). 
Ob das von Joſephus mit dem Namen „ 667 (Bell. Jud. V. 4, 2.) 20 f 
znoıov (ib. VI. 6, 3.) erwähnte Rathhaus gerade der Gerichtsplatz des Sanhe— 
drins geweſen ſei, iſt zweifelhaft; im Bejahungsfalle müßte man wohl annehmen, 
daß derſelbe zwiſchen den genannten Localitäten gewechſelt habe. Die römiſchen 
Landpfleger hielten ſowohl zu Cäſarea als zu Jeruſalem theils in ihrem Palaſte 
(Ang. 24, 1 ff. 25, 6— 12. 26, 2 ff. Matth. 27, 2. Joh. 18, 28.), theils auch 
öffentlich Gericht (Joh. 19, 13. Jos, bell. Jud. II. 9, 3.). Die Zeit der Ge: 
richte war in der Regel, zumal wenn es ſich um wichtige Entſcheidungen han— 
delte, der Morgen (Jerem. 21, 12.), und die Miſchna verbietet ausdrücklich, 
Gerichte über Leben und Tod in der Nacht vorzunehmen oder ein am Tag ange— 
fangenes Gericht dieſer Art in der Nacht zu beendigen, während ſie letzteres bei 
Gerichten in Geldſachen geſtattet (Sanhedr. IV. 1.); ebenſo verbietet ſie, bei jenen 
Gerichten ein Verdammungsurtheil an demſelben Tage ſchon auszuſprechen, an 
welchem das Gericht begonnen (a. a. O.). Ueberdieß unterſagt der Thalmud, an 
Sabbaten und Feſttagen Gericht zu halten (Sanhedr. 35 a. Beza [Mischna] 5, 2.), 
und führt dagegen als eine Verordnung Esra's an, daß man am Montag und 
Donnerſtag Gericht halte, weil an dieſen Tagen viele Leute aus den Dörfern in 
die Städte zur Vorleſung kommen (Creizenach, Dorſche Haddoroth. S. 148). 
Die Gerichtsordnung war bei den alten Hebräern, wie noch jetzt im Orient 
häufig, ſehr einfach und kurz mit möglichſt wenigen Formalitäten, gewöhnlich ohne 
Rechtsbeiſtände. Die Verhandlungen waren mündlich (Deut. 25, 7. 1 Kön. 3, 
16 ff.) und die ältere hebräiſche Geſchichte zeigt keine Spur, daß gerichtliche 
Klagen und Erwiederungen ſchriftlich wären abgefaßt worden, nur die gerichtliche 
Entſcheidung ſcheint gewöhnlich aufgeſchrieben worden zu ſein. (Jeſ. 10, 1.). Der 
Miſchna zufolge mußten bei jedem Gerichte zwei oder drei Schreiber anweſend 
ſein, welche aufſchrieben die Worte derer, die losſprachen, und die Worte derer, 
die verdammten (Sanhedr. 4, 3.). Die beiden Parteien mußten in eigener Perſon 
vor dem Richter erſcheinen (Deut. 25, 1.). Der Kläger ſtund zur Rechten des 
Angeklagten, und dieſer erſchien bei ſchweren Anſchuldigungen (wenigſtens in der 
nachexiliſchen Zeit) im Traueranzuge (Zach. 3, 1. 3.). Das gewöhnlichſte Be— 
weismittel waren Zeugenausſagen; es mußten aber zu einem gültigen Zeugen— 
beweiſe wenigſtens zwei oder drei Zeugen vorhanden ſein (Num. 35, 30. Deut. 
17, 6. 19, 15.), welche durch einen Eidſchwur verpflichtet wurden, die Wahrheit 
gewiſſenhaft anzugeben. Die Eidesformel wurde ihnen vorgeſagt und ſie beant— 
worteten dieſelbe mit Tan (ogl. Num. 5, 21 f.); daher die Ausdrücke: einen Eid 
hören (Levit. 5, 1. Sprüchw. 29, 24.), und: ſich beſchwören laſſen (235: niph.), 
ftatt: ſchwören. Den Richtern war eine genaue Prüfung der Zeugen und ihrer 
Ausſagen zur ſtrengſten Pflicht gemacht (Deut. 19, 18.), und die Miſchna gibt 
nähere Vorſchriften, wie dieſe Prüfung zu geſchehen habe (Sanhedr. 5, 1 f.). 
Zeugen, die als falſch erfunden wurden, erhielten dann die Strafe, die auf das 
Vergehen geſetzt war, um das es ſich bei dem Zeugniſſe handelte (Deut. 19, 19.). 
Schriftliche Urkunden ſcheinen ſelten als Beweismittel gebraucht worden zu ſein. 
Nur bei Streitigkeiten über Grundeigenthum mögen die ſchriftlich aufgeſetzten 
Kaufcontracte als ſolche häufig geweſen fein; fie wurden nicht bloß vor Zeugen 
verfertigt, ſondern auch mit dem Siegel der betheiligten Perſonen verſehen und 
zur Verhütung möglicher Faͤlſchungen doppelt ausgefertigt (Jerem. 32, 9 — 15.). 
Wo es an Zeugen und ſchriftlichen Urkunden mangelte, wurde der Eid als Be— 
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weismittel gebraucht (ſ. Eid bei den Juden). Begreiflich war aber, wer ſich zu 
einem falſchen Zeugniſſe verſtehen konnte, auch im Stande, einen falſchen Eid 
zu ſchwören; und über Beides klagen bekanntlich die Propheten oft genug. Ganz 
ſichere Beweismittel hatte man alſo hier nicht. In ganz zweifelhaften Fällen 
wurde übrigens zuweilen mit Einwilligung beider Parteien auch durch's Loos 
entſchieden (Sprüchw. 16, 33. 18, 18.), namentlich wurde in alteren Zeiten das 
heilige Loos gern zur Entdeckung theveratifcher Verbrecher gebraucht (Joſ. 7, 10 ff. 
1 Sam. 14, 41 f.), was übrigens Moſes weder angeordnet noch verboten hatte. 
Auf die gerichtliche Entſcheidung folgte ſogleich die Vollziehung derſelben (Deut. 
25, 2. Jerem. 37, 15. Sanhedr. VI. 1.). Welte. 
Gerichtsbarkeit, geiſtliche (jurisdictio ecclesiastica). Der Kirche, 
als einer auf dem Prineip des Friedens aufgerichteten und über den ganzen Erd— 
kreis verbreiteten Stiftung Gottes mit eorporativer, keiner weltlichen Macht recht— 
lich unterworfener Selbſtſtändigkeit, läßt ſich das gute Recht nicht wegſtreiten, 
dem bürgerlichen Hader, als einer Entzweiung chriſtlicher Brüder und Schweſtern, 
verſöhnend entgegenzutreten, dann aber auch über die ihr vorzugsweiſe Angehöri= 
gen und über Rechtsverhältniſſe, die ſich in ihrem innern Leben ergeben und unter 
ihre Geſichtspuncte, Geſetze und Vorſchriften fallen, ihr eigenes freies Richter 
amt zu üben, indem ſie die treffenden Perſonen vor ihre Juſtiz fordert, die ein⸗ 
zelnen Fälle unterſucht und entſcheidet, und nöthigen Falls die Entſcheidungen voll⸗ 
ſtreckt. Dieſes ihr Recht iſt ein weſentlicher Theil der Kirchengewalt (ſ. d. Art. 
Geſetzgebungsrecht der Kirche), und es bewahrheitet ſich deſſen volle In— 
tegrität praetiſch darin, daß die Kirche in dieſer Beziehung, ungehindert und un- 
beirrt von jedem fremdartigen, uſurpatoriſchen Einfluß, ausſchließlich durch geift- 
liche Obern (die Biſchöfe) und nach ihren eigenen Normen und Rechtsfindungen 
ihre gewichtige Sendung vollzieht. Nach den geſchichtlichen Vorgängen iſt hier 
auf Seite der Kirche darzuſtellen: 1) das Schiedsrichteramt, 2) der privilegirte 
Gerichtsſtand gewiſſer Perſonen, und 3) der privilegirte Gerichtsſtand für ge⸗ 
wiſſe Sachen. 1) Die Geneſis der kirchlichen Jurisdietion ergibt ſich ſchon aus 
dem apoſtoliſchen Ausſpruch: 1 Cor. 6, 1— 7. Die chriſtlichen Kaiſer erkannten 
dieſen an. Conſtantin gab ſowohl dem Kläger, als dem Beklagten das Recht, die 
Sache einſeitig an den Biſchof zu bringen. Conskantini Imp. const, de episcop. 
def. a. 318. (In Cod. Theod. cum comment. Jac. Gothofredi, ed. Ritter. Tom. VI. 
P. II. Append. ed. Jac. Sirmond. p. XIII. Die Aechtheit iſt nachgewieſen von G. 
Haenel, de constitutionibus, quas Jac. Sirmondus Parisiis a. MDCGXXXI edidit, diss. 
Lips. 1840.) Cf. L. I. Cod. Theod. de relig. a. 399. (16. 11.) C. 1. e. XV. qu. 4. 
(Conc. Tarrac. a. 516. c. 4.) Doch war der übereinſtimmende Wille der Parteien, 
wenn die Laien Parteien waren, nöthig. S. dagegen C. 35. 36. c. XI. qu. 1. 
C. 13. X. de jud. (2. 1.) Für die Cleriker war dieß Pflicht, ſie mußten ſich, bei 
Vermeidung kirchlicher Strafen, an den Biſchof und die Biſchöfe an die Synode 
wenden. C. 46. c. XI. qu. 1. (Conc. Cha'c. a. 451. c. 9.) C. 1. 2. 6. 7. dist. CX. 
(Conc. Carth. IV. c. 59. 93. 94. 25. 26.) C. 6. c. XI. qu. 1. (Con. Matiscon. I. 
a. 583. c. 8.) C. 42. eod. (Conc. Tolet. III. a. 589.) C. 39. eod. (Greg. I. a. 601.) 
Capit. Carol. M. a. 789. c. 27. Die Kaiſer beſchränkten die Gerichtsbarkeit auf 
die Fälle, in welchen ſich beide Theile freiwillig an den Biſchof wendeten, um 
ein Schiedsrichteramt Caudientia episcopalis, ſ. d. A.) feſtzuſtellen. L. 7. Cod. J. 
de episcop. aud. a. 398. (1. 4.) L. 8. eod. a. 408. Nov. Valent. III. a. 447. (In 
Cod. Theod. cum comment. Jac. Gothofredi, ed. Ritter. Append. in f. p. 127. In 
Corp. jur. Antejust. Ed. Bonn. tit. 34. fasc. VI. p. 244.) L. 29. $ 4. Cod. de epis- 
cop. aud. a. 530. (1. 4.) Auch die Kirche ſtellte dieſes Schiedsrichteramt in den 
Vordergrund, C. 7. Dist. XC., und wir wiſſen von dem hl. Auguſtin CH 430. Cf. 
Confess. VI. 3. De opp. monach. c. 37.), daß die Biſchöfe ſehr bedeutend in An⸗ 
ſpruch genommen waren. 2) Seit dem vierten Jahrhundert war es bereis Vor⸗ 
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ſchrift, daß die Geiſtlichen vor geiſtlichen Gerichten ihr Recht ſuchen und erhalten 


ſollten. C. 43. c. XI. qu. 1. (Conc. Carth. III. a. 397. c. 9.) Doch war den Laien 


immer noch geſtattet, Klagen gegen Cleriker bei weltlichen Gerichten anzubringen. 
Nov. Valent. III. cit. a. 447. L. 25. Cod. J. de episcop. a. 456. (1. 3.) L. 33. eod. 
L. 13. Cod. de episcop. aud. a. 456. (1. 4.) Endlich aber verordnete der Kaiſer 
Juſtinian, daß die Laien ihre Klagen gegen Cleriker, Mönche oder Nonnen nur 
bei dem Biſchof, und die gegen den Biſchof bei dem Metropoliten zu ſtellen hätten. 
Nov. 79. 83. 123. c. 8. 21. 22. — Cf. C. 15. 16. c. XI. qu. 1. (Pelag. II. a. 580.) 
C. 38. eod. (Greg. I. a. 603.) Damit hatten alſo die Cleriker und geiſtlichen Or— 
densglieder, in ſofern man nach der Lehre der Civiliſten den weltlichen Richter 
als den allein ordentlichen betrachten will, einen perſönlich privilegirten Ge— 
richtsſtand erlangt (zugleich mit einem judicio parium), und dieſer wurde durch nach— 
folgende kaiſerliche und eanoniſche Vorſchriften immer feſter begründet. Auth. Sta- 
tuimus Frider. II. ad L. 33. Cod. de episcop. (1. 3.) C. 17. X. de jud. (1. 2.) 
C. 29. X. de foro comp. (2. 2.) Und zwar erkannte man darin ein colleetives 
Vorrecht des ganzen geiſtlichen Standes, in der Art, daß der Einzelne demſelben 
nicht entſagen durfte. C. 12. X. de foro comp. (2. 2.) Allein man bezog das— 
ſelbe doch immer nur auf perſönliche Verbindlichkeiten, während wegen dinglicher 
und Lehensklagen der Cleriker dem weltlichen Richter unterworfen blieb. C. 5. 6. 
7. 13. X. de foro comp. (2. 2.) War endlich ein Geiſtlicher Kläger wider einen 
Laien, fo blieb es bei dem ceivilrechtlichen Grundſatze: actor sequitur forum rei, 
Eine beſondere Fürſorge widmete auch die Kirche den Armen, Wittwen, Waiſen 
und andern mitleidswürdigen Perſonen durch Aufſtellung von Vertretern oder 
Defenſoren, C. 10. c. XXIII. q. 3. (Conc. Carth. V. a. 401. c. 9.), und ihre Em⸗ 
pfehlung an die Biſchöfe und Grafen, unterſtützt von der weltlichen Macht. Conc. 
Turon. II. a. 507. c. 27. Conc. Matisc. II. a. 584. c. 12. Conc. Tolet. IV. a. 633. 
c. 32. Conc. Francof. a. 794. c. 38. Conc. apud. Caris. a. 857. c. 2. Capit. Lo- 
thar. I. ad leg. Longobard. 102. Conc. Mogunt. a. 813. Cc. 8. Capit. I. Ludov. a. 
823. c. 6. Conc. Vernens. a. 755. C. 23. Capit. II. Carol. M. a. 805. c. 2. Capit. 
Carol. M. ad leg. Longob. c. 58. Capit. I. Ludov. a. 819. c. 3. Dieß endete damit, 
daß jene Perſonen der Gerichtsbarkeit der Kirche unterſtellt wurden. C. 11. 15. 
X. de foro comp. (2. 2.) C. 26. X. de verb. signif. (5. 40.) C. 6. c. XV. qu. 7. 
3) Endlich wurden gewiſſe Sachen ihrer beſondern Beſchaffenheit wegen der geiſt— 
lichen Gerichtsbarkeit zugewieſen, namentlich 1) Eheſachen wegen der ſaeramen— 
taliſchen Heiligkeit der Ehe. C. 12. X. de excess. praelat. (5. 31.) C. 5. X. qui 
filii sint legit. (4. 17.) 2) Teſtamente wegen der Gewiſſenspflicht der Erfüllung. 
C. 3. 6. 17. X. de testam. (3. 26.) 3) Beſchworne Verbindlichkeiten wegen der 
Heiligkeit des Eides. C. 3. de foro comp. in VI. (2. 2.) C. 2. de jurejur. in VI. 
(2. 11.) 4) Streitigkeiten über das kirchliche Begräbniß. C. 11. 12. 14. X. de 
sepult. (3. 28.) 5) Streitigkeiten über Patronatsrechte und Zehntrechte, als 
Rechte der Kirche. C. 3. X. de jud. (2. 1.) C. 7. X. de praescript. (2. 26.) Dabei 
waren auch die weltlichen Gerichte zur Hilfe Rechtens angewieſen. Conc. Arelat. 
VI. a. 813. c. 13. Conc. Mogunt. a. 813. c. 8. Capit. I. Ludov. a. 823. c. 6. Conc. 
Pontigon. a. 876. c. 12. C. 2. de except. in VI. (2. 12.) Seit dem ſechzehnten 
Jahrhundert iſt dieſe dingliche Gerichtsbarkeit auf rein geiſtliche und Eheſachen 
beſchränkt worden. Conc. Trid. Sess. XXIV. can. 12. de matrim. Ueberhaupt hat 
der kirchenfeindliche, ſäculariſirende Geiſt der neuern Zeit die geiſtliche Juris— 
dietion größtentheils für die Staatsgerichte uſurpirt. Es iſt hier nur noch zu 
bemerken: a) daß man die kirchliche Gerichtsbarkeit in die Straf- und in die 
ſtreitige Gerichtsbarkeit eintheilt, und b) daß man ein forum internum und ex- 
ternum unterſcheidet; jenes bezieht ſich bloß auf die Gewiſſensſachen oder den 
Beichtſtuhl, dieſes dagegen auf die äußern kirchlichen Rechtsgegenſtände. (Vgl. 
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hierzu die Art.: Civilgerichtsſtand der Geiſtlichen, und delegirte Ge— 
richts barkeit.) [Sartoriug,] 
Gerichtshof, geiſtlicher, f. Audientia episcopalis. 
Gerichtsverfahren (Proceß). Die nächſte Folge der geiſtlichen Gerichtg- 
barkeit mußte ein eigenes Gerichtsverfahren ſein. Im Anfange war das Ver⸗ 
fahren vor dem Biſchof nach den damals obwaltenden Verhältniſſen ohne Zweifel 
ein ſehr einfaches und patriarchaliſches. Bei der Verbreitung des römiſchen Rech⸗ 
tes wurde dieſes zum Standesrecht des Clerus erhoben, und ging überhaupt als 
geltend in die geiſtlichen Gerichte über. Allein dieß erfolgte unter bedeutenden 
Modificationen und unter Zulaſſung germaniſcher Elemente. Seit dem zwölften 
Jahrhundert gewann der canoniſche Proceß durch papftliche Reſeripte und durch 
die Gloſſatoren eine ſehr confequente und verbreitete Durchbildung, wie dieß die 
Deeretalen im erſten und zweiten Buche nachweiſen. Das ſchriftliche Verfahren, 
ein Reſultat der höheren juriſtiſchen Bildung, iſt größtentheils canoniſchen Ur⸗ 
ſprungs. Auch bei den weltlichen Gerichten errang dieſer Proceß die Oberhand. 
Man hat die Proceßarten, als nämlich den ordentlichen und den ſummariſchen 
Proceß, zu unterſcheiden, ſowie die verſchiedenen Proceßſtadien: das erſte Ver⸗ 
fahren, das Beweisverfahren mit den verſchiedenen Beweismitteln: Geſtändniß, 
Notorietät, Präſumtion, Zeugen, Sachverſtändige, Augenſchein, Urkunden und Eid; 
die Rechtsmittel, beſonders die Appellation, und die Execution (. d. A.). Das geiſt⸗ 
liche Gerichtsverfahren iſt von Zeitverhältniffen bedingt und muß mit dieſen Hand 
in Hand gehen. Indeſſen hat auch hier die weltliche Macht über Bauſch und 
Bogen Alles in ihre Reformen gezogen. Vgl. Permaneder, Kirchenrecht. 
Bd. II. § 496 ff. [Sartorius,] 
Germanus, der heilige, Biſchof von Auxerre, einer der heiligſten 
Prälaten, die je gelebt, geboren um 378 zu Auxerre, erhielt von ſeinen ange⸗ 
ſehenen Eltern frühzeitig eine ſolide Bildung, beſuchte die öffentlichen Schulen 
und reiste „post auditoria Gallicana“ nach Rom, um zur Errungenſchaft der andern 
Wiſſenſchaften auch die Rechtskunde hinzuzufügen. Ausgerüſtet mit großen Gei⸗ 
ſtesgaben und Kenntniſſen zeichnete er ſich bald als Advocat aus, zog die Auf⸗ 
merkſamkeit der Präfecten Prätorii auf ſich und ſtieg zur Würde eines Dur über 
Armorica und Nervieanum empor. Eine reiche Gemahlin von vornehmem Stande 
und guten Sitten bildete ſein häusliches Glück. — Germanus war ein großer 
Jagdliebhaber und pflegte die Köpfe der erlegten Thiere an den Zweigen eines 
in Mitte der Stadt befindlichen ſchönen Birnbaumes gleichſam wie Siegesthro⸗ 
phäen aufzuhängen. Dem Biſchof Amator von Auxerre, wo ſich Germanus auf⸗ 
hielt, gefiel das gar nicht, weil er darin etwas Heidniſches erblickte, das, ob auch 
nicht für Germanus, doch für rohe, dem Heidenthum noch nicht völlig erſtorbene 
Gemüther etwas Gefährliches haben könnte. Er unterſagte es alſo dem Ger⸗ 
manus, aber immer vergebens; zuletzt hieb der Biſchof ſelbſt den Birnbaum um 
und ließ die Thierköpfe weit von der Stadt wegwerfen. Dieß ſtachelte den Ger⸗ 
manus zu gewaltigem Zorn auf, er ſtieß gegen den Biſchof Todesdrohungen aus 
und hätte ſie vielleicht verwirklichet, wenn Amator nicht nach Autun ſich geflüchtet 
hätte, wo damals Julius, der Präfect von Gallien, ſich aufhielt. Germanus ſah 
bald ſein Unrecht ein und der Biſchof faßte ſo wenig gegen ihn einen Groll, daß 
er bei dem Gefühle ſeines baldigen Todes auf einen würdigen Nachfolger im 
Episcopate bedacht und durch eine innere Erleuchtung beſtärkt, gerade den Ger⸗ 
manus für den würdigſten erachtete. Daß er verheirathet war, konnte damals 
am wenigſten in Gallien ein Hinderniß ſein, wo ſehr häufig verheirathete Männer 
aus den höhern Ständen unter der Bedingung, mit ihren Frauen im ſchweſter⸗ 
lichen Verhältniß zu leben, zu den höhern Weihen und dem Episcopate berufen 
wurden. Da indeß Germanus in kaiſerlichen Dienſten ſtand, fo ſuchte Amator 
bei dem Präfecten Julius um die Erlaubniß, denſelben tonſuriren zu dürfen, nach 
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und erlangte ſie. Mit dieſer Erlaubniß kehrte der Biſchof nach Auxerre zurück, 
‚verfammelte das Volk in der Cathedrale, ging, als er die Kirchthüren hatte ſchlie— 
ßen laſſen, umgeben von ſeiner ganzen Geiſtlichkeit und den Vornehmſten der 
Stadt, auf den erſtaunten Germanus los, ergriff ihn bei ſeinen Kleidern, ſchnitt 
ihm das Haupthaar ab, bekleidete ihn mit dem „habitu religionis“ und promovirte 
ihn zu den geiſtlichen Weihen, ihn dem Volke zu ſeinem Nachfolger auf dem bi— 
ſchöflichen Stuhle empfehlend. — Bald darauf, es war das Jahr 418 Monat 
Mai, ging Amator mit Tod ab. Der Clerus von Auxerre, der Adel und die 
Honoratioren, das Stadt- und Landvolk wählten den Germanus einſtimmig zum 
Biſchofe. Seit dieſer Erhebung führte er bis zu ſeinem Tode ein merkwürdig 
ſtrenges Leben. Ehe er Speiſe zu ſich nahm, koſtete er immer etwas Aſche, dann 
folgte die Tafel, d. i. Gerſtenbrod und Waſſer, und dieſe Tafel wurde nur Abends 
gedeckt und häufig nur zweimal in der Woche, am öfteſten gar nur einmal! 
Immer, Winter und Sommer, Tag und Nacht, trug er inwendig ein Cilicium 
und auswendig darüber die Cuculla und Tunica und zwar ſo lange, bis ſie ganz 
unbrauchbar geworden waren oder er ſie einem Armen vom Leibe weg ſchenkte. 
Gleich karg hielt er es mit dem Schlafe; kurze Zeit Ruhe auf einigen mit Aſche 
beſtreuten Balken in ſeiner engen, kleinen und niedern Zelle genügte ihm. — 
Strenge gegen ſich, um Gottes und des Nächſten willen, ſchlug in ihm ein Herz 
voll theilnehmender, erbarmender Liebe gegen Alle, mit denen er in Berührung 
kam. Gegen alle Ankömmlinge ohne Ausnahme übte er die Hoſpitalität, Allen 
ſtand ſein Haus und Tiſch bereit, Allen wuſch er die Füße. Die Armen, die 
Kranken, die Gefangenen hatten an ihm einen hilfreichen Vater und gar oft, wie 
ſein Biograph erzählt, einen wunderthätigen Beiſtänder. Auf ſeinen vielfältigen 
Reiſen nahm er gerne bei den Armen Herberge. Die Stadt Auxerre litt den 
fürchterlichſten Druck der Steuern und bat ihren hl. Hirten um Abhilfe; Ger— 
manus reist nach Arles zum Präfeeten von Gallien und ſucht um Erleichterung 
nach. Er empfängt manchmal reichliche Geſchenke, nimmt ſie an und vertheilt ſie 
den Armen. Ein Dieb, mit dem er auf der Reiſe zuſammenkam, ſtiehlt ihm ſein 
Reitpferd, wird wieder aufgefunden und von ihm beſchenkt, weil er ihm Tags 
vorher kein Kleidungsſtück gegeben habe. Er entblöste ſich zuweilen, wenn ein 
Armer ihn anbettelte, von allem Geldvorrath, ſah ſich indeß durch beſondere Fü— 
gung Gottes bald wieder in Beſitz anderer Hilfsquellen. Auf dem Wege über 
die Alpen traf er einſt mehrere mit Laſten beladene Arbeiter, darunter einen alten 
und hinkenden, der es nicht mehr vermochte, ſeine Bürde über einen angeſchwol— 
lenen Gebirgsbach hinüberzuſchaffen; Germanus nahm ihm die Laſt ab, trug ſie 
hinüber, kehrte zurück und trug auch den erſchöpften Mann durch das Waſſer. — 
Der Glaube, der durch die Liebe thätig iſt, machte ihn zu einem ſolchen Helden 
der Liebe. Und dieſer Glaube machte ihn auch zu einer Säule der Kirche. Bei 
den Britten hatte ſich die pelagianiſche Häreſie verbreitet. Eine brittiſche Geſandt— 
ſchaft erſchien in Gallien mit der Bitte, die galliſchen Biſchöfe möchten ihnen 
durch Abſendung einiger ſiegreicher gelehrter Vertheidiger der katholiſchen Lehre 
Beiſtand leiſten. Die galliſchen Biſchöfe traten (etwa zu Troyes um 429) in 
einer Synode zuſammen und erkoren zu dieſem hl. Geſchäfte unſern Germanus 
ſammt dem Biſchof Lupus von Troyes. Unverzüglich reisten die beiden Biſchöfe 
ab. Auf dieſer Reiſe traf Germanus zu Nanterre die hl. Genovefa, damals 
noch ein junges Mädchen, entdeckte in ihr die verborgenen außerordentlichen 
Gnadenſchätze und mahnte fie, ihre Jungfräulichkeit Gott zu weihen (ſ. d. Art. 
Genovefa). Auf dem Meere ſtillte Germanus einen gewaltigen Sturm, indem 
er in die empörten Fluthen geweihtes Oel ausgoß, ein Mittel, das er auch bei 
Heilung der Kranken ſehr oft in Anwendung brachte. Das Erſte, was ſie auf 
brittiſchem Boden thaten, drückt Germans' Biograph in folgender Weiſe aus: 
„Interea Britanniarum insulam, quae inter omnes est vel prima vel maxima, apo- 
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stolici sacerdotes raptim opinione, praedicalione, virtulibus impleverunt, et cum 
quotidie irruente frequentia stiparentur, divinus sermo non solum in ecclesiis, verum 
eliam per trivia, per rura, per devia diffundebatur, ut passim et fide Catholici fir- 
marentur et depravali viam correctionis agnoscerent.“ Schnell und willig ſchenkte 
das Volk ihren Predigten Gehör; allein nicht fo die Häupter der Härefie „con- 
spicui divitiis, veste fulgentes, circumdati assentatione multorum.“ Dieſe (ohne 
Zweifel find hier Biſchöfe gemeint, etwa Faſtidius, ſ. d. A., und Tillemont mem. 
T. XV. p. 16 etc.) verkrochen ſich Anfangs vor den erleuchteten Ankömmlingen, 
faßten jedoch wieder Muth und ließen ſich mit ihnen zu einer öffentlichen Dispu⸗ 
tation herbei, bei welcher ſich eine Menge Volks einfand. (Ueber den Ort, wo 
die Disputation gehalten wurde, lauten die Meinungen ſehr verſchieden, |. die 
Bolland. in comment. praev. in vitam S. Germani ad 31. Jul. $ VI.) Zuerſt 
traten die Pelagianer auf und vertheidigten ihre Sache mit langen Reden; dann 
folgten die zwei Biſchöfe, denen es gelang, ihre Gegner ſo in die Enge zu treiben, 
daß ſie die an ſie geſtellten Fragen nicht beantworten konnten. Laut jubelte das 
Volk dem Germanus und Lupus zu, und als erſt gar, wie Germans glaubwürdi⸗ 
ger Biograph Conſtantius erzählt, Germanus ein herbeigeführtes blindes Mädchen 
durch Anrufung der Trinität und Berührung der erblindeten Augen mit ſeinem 
Reliquienkäſtchen, das er ſtets am Halſe hängen hatte, vor der ganzen Verfamm- 
lung ſehend machte, war der Sieg der Fatholifchen Lehre vollkommen. Dankſagend 
verfügte ſich German zum Grabe des hl. Alban, des berühmteſten brittiſchen Mar⸗ 
tyrers, ließ ſich das Grab öffnen, und legte viele von den Reliquien, die er mit 
ſich führte, hinein, wogegen er eine Portion Erde, woran noch Blutſpuren von 
Albans Martyrium zu ſehen waren, mit ſich in die Heimath nahm. Wie lange 
die zwei Heiligen auf der brittiſchen Inſel blieben, läßt ſich nicht mit Gewißheit 
beſtimmen — wenigſtens ein Jahr, aber kaum viel länger, möchte die gegründetſte 
Meinung ſein. Während dieſer Zeit, darin ſtimmen viele brittiſche Nachrichten 
zuſammen, hoben ſie auch die ſehr verfallene brittiſche Kirchen- und Kloſterdiseiplin, 
ordinirten würdige Männer zu Biſchöfen und Prieſtern und bewirkten die Eröff- 
nung und Reſtauration von Schulen zur Bildung der Geiſtlichen (ſ. d. Art. Du- 
brieius, David von Menevia, Gildas und die Boll. in comment. praev, ad 
vit. S. Germ. $ VI. u. VII.). Und kurz bevor fie die Inſel verließen, erwies Ger— 
manus den Britten noch einen andern wichtigen Dienſt. Pieten und Scotten 
plünderten, wie dieß häufig geſchah, die brittiſche Küſte. Die verzagten Britten 
nahmen auch in dieſer Angelegenheit ihre Zuflucht zu Germanus und Lupus, beide 
begaben ſich in das brittiſche Lager, feierten da Oſtern mit den Soldaten und 
ſpendeten ihnen die Sacramente, mehreren auch die Taufe, zu welchem Zwecke 
eine Feldkirche aus Baumzweigen errichtet war („ecclesia ad diem resurrectionis 
dominicae frondibus contexta componitur, et in expeditione campestri instar eivi- 
tatis aptatur“). Die Pieten und Scotten wähnten die in der Andacht begriffenen 
Britten durch einen plötzlichen Ueberfall leicht beſiegen zu können; indeß erhielten 
die Britten von dieſem Vorhaben Kunde. Nun ſtellte ſich Germanus ſelbſt an 
die Spitze des brittiſchen Heerhaufens und führte ihn an einen Engpaß, wo man 
auf die Annäherung der Feinde wartete. Kaum hatten ſich dieſe erblicken laſſen, 
als auf Germans Befehl die Britten auf einmal ein allgemeines Hallelujageſchrei 
erhoben, welches an den umherliegenden Hügeln widerhallte. Hierüber wurden 
die Feinde mit ſolchem Schrecken erfüllt, daß ſie auf der Stelle die Flucht er⸗ 
griffen; eine Menge von ihnen kam in dem nahen Fluß um. Die alten Britten 
begingen alljährlich ein eigenes Feſt zur Erinnerung an dieſen Hallelujaſieg. 
Uebrigens haben viele Irländer behauptet, Germanus habe bei dieſer ſeiner erſten 
Reiſe nach Britannien auch Irland beſucht, was aber kaum der Fall geweſen ſein 
dürfte. Dagegen berichtet Herieus, daß der künftige Apoſtel Irlands, Patrieius, 
ſchon früher mit dem hl. Germanus verbunden und von ihm zur Ausbildung nach 
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Lerinum geſchickt, um dieſe Zeit von Germanus an Papſt Cöleſtin geſchickt wor— 
den ſei, von dem er die Sendung zu Irlands Bekehrung erhielt (ſ. Boll. in vit. 
S. Germ. p. 259). In den J. 446—447 kam Germanus auf abermaliges An— 
ſuchen der Britten noch einmal zu ihnen, weil die Pelagianer neuerdings das Haupt 
erhoben; er war dießmal von dem Biſchof Severus von Trier begleitet. Die 
„pravitatis auctores“ wurden jetzt durch allgemeinen Beſchluß aus der Inſel ver— 
wiefen und den zwei Biſchöfen „ad mediterranea deferendi* übergeben, das heißt 
wohl, man verwies fie nach Gallien oder Italien. — Kaum war Germanus nach 
Auxerre zurückgekehrt, fo ſandten die Amoricaner, die erſt kürzlich wieder das 
römische Joch abgeſchüttelt hatten und gegen die nun der römiſche Feldherr Aätius 
die wilden Alanen aufbot, Boten an ihn mit der Bitte, als Vermittler zwiſchen 
ihnen und dem wilden, gefürchteten Alanenkönig Cocarich aufzutreten, welcher 
zur Beſtrafung der Amoricaner ſchon herannahte. Germanus machte ſich ſogleich 
auf die Reiſe und eilte dem Alanenheere nach, welches ſchon einen Vorſprung ge— 
wonnen hatte und aus zahlreicher, in Eiſen gepanzerter Reiterei beſtand. Als er 
den König erreicht hatte, der mit ſeinem Heere in vollem Zuge begriffen war, ließ 
er durch einen Dolmetſcher einfach ſeine Bitte vortragen, aber der König, darauf 
nicht achtend, ritt weiter. Die Liebe macht den Heiligen kühn, es galt Tauſende 
von Menſchenleben zu retten und unabſehbares Unglück zu hindern, er fiel zuletzt 
dem königlichen Streitroſſe in die Zügel, der König und das ganze Heer mußte 
ſtille halten. Dieſe Kühnheit wirkte. Eocarich, obwohl ein Heide, bewunderte 
den entſchloſſenen Biſchof und verhieß den Amoricanern ſo lange den unverbrüch— 
lichſten Frieden zu gewähren, bis entweder der Kaiſer oder Aöétius denſelben be— 
ſtätige. Zur Erlangung dieſer Beſtätigung eilte jetzt Germanus in's kaiſerliche 
Hoflager nach Ravenna. Schon lange war ſein Ruhm auch nach Italien gedrun— 
gen; überall nahm ihn auch hier, wie in Gallien und Britannien, Volk und Geiſt— 
lichkeit mit den höchſten Ehren auf; die Kranken, Armen und Bedrängten beſetzten 
die Straßen, um von ihm Hilfe zu erlangen; alle Stätten, wo er gebetet, ge— 
ruht, gelehrt oder geholfen hatte, wurden mit Kirchen, Capellen und Kreuzen be— 
zeichnet. Mit gleicher Ehrfurcht empfingen ihn zu Ravenna die Kaiſerin Plaeidia, 
der junge Kaiſer Valentinian, der hl. Erzbiſchof Chryſologus, alle Großen, das 
geſammte Volk. Voll Freude über den ihr gewordenen Beſuch überſendete ihm 
Placidia zum Geſchenke ein großes Silbergeſchirr mit verſchiedenen Gerichten, 
aber ohne Fleiſch. Er vertheilte Alles unter die Umſtehenden, das koſtbare Ge— 
fäß behielt er als Almoſen für die Armen, der Kaiſerin ſchickte er als Gegen— 
geſchenk ein Gerſtenbrod auf einem hölzernen Teller; die Kaiſerin wußte dieſes 
Geſchenk zu ſchätzen, ſie ließ den Teller in Gold faſſen und bewahrte das Brod 
als heilwirkende Reliquie auf. Verſteht ſich wurde der Bitte des Heiligen ent— 
ſprochen, allein nachdem er auch hier einige Zeit Außerordentliches gewirkt, er— 
griff ihn eine Krankheit, die er als eine tödtliche erkannte. Die Kaiſerin ehrte 
ihn mit einem Beſuche und mußte ihm verſprechen, ſeinen Leichnam nach Auxerre 
bringen zu laſſen. Während ſeiner kurzen Krankheit wurde, wie er es gewohnt 
war, an ſeinem Lager unausgeſetzt das Chorgebet gebetet. Nach ſieben Tagen 
Cr 448) war er eine Leiche. Da Ravenna nicht das Glück haben ſollte, feinen 
hl. Leib zu beſitzen, fo ſuchte man ſich auf eine andere Weiſe einigermaßen zu ent— 
ſchädigen; die Kaiſerin behielt die Reliquienkapſel des Heiligen, der Erzbiſchof 
Petrus deſſen Cuculla und Cilicium, und die ſechs Biſchöfe, welche während 
ſeines Aufenthaltes zu Ravenna ſein Geleite bildeten, vertheilten die übrigen 
Kleidungsſtücke unter ſich. Die hl. Genovefa, welcher Germanus bei Gelegenheit 
ſeiner zweiten brittiſchen Reiſe abermals einen Beſuch abgeſtattet und gegen ihre 
Verläumder Schutz gewährt hatte, bedachte er ſelbſt am Todbett mit einem An- 
denken, indem er ihr durch feinen Erzdiacon Eulogien überſenden ließ. Die Trans⸗ 
lation des hl. Leichnams geſchah auf die feierlichſte Weiſe. Acholius, Oberbeamter 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 30 
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der kaiſerlichen Kammer, ließ ihn einbalſamiren, die Kaiſerin ließ ihn kleiden und 
ihm einen Sarg von Cypreſſenholz machen, der Kaiſer übernahm die Sorge für die 
Wagen und Reiſekoſten des Zuges; wo immer der Zug vorüberging, ſtrömten große 
Menſchenmaſſen zuſammen, klagend, betend, Hilfe rufend und findend, jubelnd; 
die Gallier insbeſondere erſchöpften ſich in Ehrfurchtsbezeugungen, denn ſie ebneten 
zum Behufe der leichtern Fortſchaffung des theuren Schatzes die Straßen und 
ſchlugen Brücken über die Flüſſe; Alles ſchloß ſich Pſalmen ſingend dem ſtets 
wachſenden Zuge an und begleitete ihn mit einer ſolchen Menge von Fackeln, daß 
ihr Licht am hellen Tage Glanz verbreitete. Am fünfzigſten Tage endlich traf 
die Leiche zu Auxerre ein, blieb noch zehn Tage zur Verehrung der Gläubigen 
ausgeſetzt und wurde ſodann in einer kleinen Capelle begraben, welche German 
ſelbſt auf ſeinen Beſitzungen (die er alle ſeiner Kirche zum Geſchenk gegeben) er⸗ 
baut hatte. Chlothilde, Chlodwigs I. Gattin, verwandelte dieſe Capelle in eine 
herrliche Kirche, König Chlodwig II. fügte große Schankungen hinzu und in der 
Folge kam ein berühmtes Benedietinerkloſter hinzu, welches aber nicht mit einem 
andern, von Germanus ſelbſt gegründeten Kloſter verwechſelt werden darf. Im 
J. 841 wurde der hl. Leichnam erhoben, unverweſen befunden und in einen an⸗ 
dern Theil der Kirche übertragen, bald darauf (859) nahm Kaiſer Carl der Kahle 
die zweite Translation in die neuerbaute Kloſterkirche vor. Die ganz Frankreich 
mit den Ruinen der Heiligthümer erfüllenden Hugenotten haben auch das St. Ger⸗ 
man⸗Stift zu Auxerre verwüſtet und zerſtört; ſeitdem iſt der in dieſem Stifte 
aufbewahrte Reliquienſchatz des Heiligen verſchwunden. Der erſte und vorzüg⸗ 
lichſte Biograph des hl. Germanus war Conſtantius, ein gelehrter und frommer 
Prieſter von Lyon, viel belobt von Sidonius Apollinaris, zum Theil noch ein 
Zeitgenoſſe des hl. Germanus. Herieus (al. Heiricus), ein gelehrter und heiliger 
Mönch des St. Germanus-Kloſters zu Auxerre unter Kaiſer Carl dem Kahlen, 
hat die von Conſtantius verfaßte Biographie in ein Gedicht von ſechs Büchern 
umgeſetzt und in Proſa Zuſätze zu Germans Leben und Mirakelbücher angefügt. 
Geſammelt findet ſich Alles bei den Bollandiſten zum 31. Juli; vgl. auch Tille⸗ 
monts Memoires, T. XV. p. 1—30. [Schrödl.] 
Germanus, der heilige, Biſchof von Paris, wurde um 496 im Bezirk 
von Autun friſch und geſund geboren, obgleich ihm ſeine Mutter während der 
Schwangerſchaft das Leben hatte rauben wollen. Als er in das Knabenalter ge⸗ 
treten und bereits die Studien begonnen hatte, kam er abermals in Gefahr, das 
Leben zu verlieren, durch die Ruchloſigkeit einer Verwandten, die Anſtalt getroffen 
hatte, ihn zu vergiften, wurde aber wiederum durch beſondern Schutz Gottes ge- 
rettet. Ruhig konnte er ſich nachher unter der Leitung eines frommen Verwandten, 
Scopilio mit Namen, zu Lazy auf den geiſtlichen Stand vorbereiten. Biſchof 
Agrippin von Autun weihte ihn 527 zum Diacon und 530 zum Presbyter; etwa 
zehn Jahre ſpäter beſtellte ihn Biſchof Nectarius von Autun zum Abt des Kloſters 
des hl. Symphorianus. Schon in der Stellung eines Abtes lieferte er glänzende 
Beweiſe deſſen, was ſpäter durch ihn geſchehen ſollte. Einmal hatte er den Armen 
ſo viel zu Gute gethan, daß ſeinen Mönchen nicht einmal Brod übrig blieb. 
Weinend und betend zog er ſich vor den murrenden Mönchen in ſeine Celle zurück, 
und ſiehe da, während ſeines Gebetes kamen zwei Saumroſſe, mit Lebensmitteln 
ſchwer beladen, bei dem Kloſter an, die Beſcherung einer frommen Frau, und 
des andern Tags ward ein noch größerer Vorrath von Früchten gebracht! Ein 
bedrängter Leibeigener, Aeſarius, flüchtet zu Germanus und bittet flehentlich, er 
möchte ihn doch loskaufen; Germanus läßt ſich gleich darauf ein, wiewohl der 
harte Herr des Leibeigenen einen hohen Preis ſetzte. — Nach dem Tode des Bi⸗ 
ſchofs Euſebius von Paris erhob ihn König Childebert I., der unter Chlodwigs 
Söhnen ohne Zweifel der beſſere war, zum Biſchof von Paris, etwa zwiſchen 
554 555. Es zeigte ſchon von dem Geiſte, der ihn in der neuen Würde leiten 


Germanus. 467 


würde, daß ſeine Erhebung in ſeiner bisherigen Lebensweiſe eines armen, ſtreng 
lebenden Mönches keine Aenderung bewirkte; aber bald fand er Gelegenheit, eine 
weit über feine Didcefe hinausgehende herrliche Wirkſamkeit zu entwickeln. Bei 
dem König Childebert J. im höchſten Anſehen, benützte er ſeinen Einfluß zur Con⸗ 
ſolidirung der noch lange nicht vollendeten und befeſtigten Bekehrung der Franken, 
zur Errichtung und Dotirung von Kirchen und Klöſtern, zur Unterſtützung der 
Armen und Nothleidenden. Wahrſcheinlich, wenn nur German damals ſchon Bi— 
ſchof war, gebührt ihm ein wichtiger Antheil an der von Childebert 554 erlaſſenen 
Conſtitution gegen die Idololatrie (ſ. Pers T. III. Leg. I, p. 1). In der Synode 
zu Paris (556—557) legte er ein Zeugniß feines hl. Eifers für die Rechte der 
Kirche, für die kirchlichen Ehegeſetze und die Kloſterdisciplin ab (ſ. Labbé-Coleti 
Conil T. VI. p. 491 etc.). Er intercedirte bei dem Könige um Almoſen für die 
Armen und erhielt von dieſem große Summen, ja ſogar koſtbares Tafelgeſchirr, 
um es unter die Bedürftigen zu vertheilen. Ihm übergab Childebert auch die 
von ihm erbaute Kirche des hl. Vincentius, mit der Bitte, daſelbſt Mönche ein- 
zuführen. Mit der Erbauung dieſer Kirche hat es folgendes Bewandtniß. Als 
Childebert mit ſeinem Bruder Chlotar Saragoſſa belagerte, riefen die Belagerten 
mit großem Eifer den hl. Vincentius, der zu Saragoſſa als Martyrer ſtarb, um 
ſeine Fürbitte an, und trugen auf den Mauern der Stadt im Angeſichte der Franken 
die Reliquien des Heiligen in Proceſſion herum. Childebert, dadurch überraſcht 
und gerührt, verſprach dem Biſchof von Saragoſſa die Aufhebung der Belagerung 
unter der Bedingung, eine Reliquie des hl. Vincentius zu bekommen. Der Bi— 
ſchof übergab dem Könige die Stole des Heiligen. Mit dieſem Schatze und mit 
einem goldenen Kreuze, und koſtbaren Kelchen und einigem andern Kirchengeräth 
kehrte Childebert aus Spanien nach Paris zurück und baute dem hl. Vincentius 
eine prächtige Kirche. Sie wurde in Form eines Kreuzes gebaut, war von Mar— 
morfäulen getragen und mit gläſernen Fenſtern, inwendig mit Gemälden auf 
Goldgrunde, auswendig (beſonders das Dach) mit vergoldeten Kupferplatten ge— 
ſchmückt. Dieſen Tempel alſo übergab Childebert dem Biſchof Germanus und 
dieſer führte daſelbſt die Mönche ein. Zum erſten Abt des Kloſters ſetzte er ſeinen 
Schüler Droctoveus ein, den er früher im Kloſter des hl. Symphorian zu 
Autun gebildet hatte „juxta normam s. Patrum Antoni scilicet et Basilii (nam 
sceptriger hujus Ordinis, beatus scilicet Benedictus, necdum his erat in partibus 
notus) vivens instituit“ (ſ. Boll. in vita S. Droctovei 10. März, und Mabill. Acta 
ss. T. I. p. 252). Nicht lange vor feinem Tode ſchenkte Childebert feiner Stif— 
tung die Villa Cellas an der Seine oberhalb Melun unter Umſtänden, welche Er— 
wähnung verdienen. Childebert nämlich war ſchwer erkrankt, ſeine Aerzte wußten 
ihm nicht zu helfen. Da ließ er den, der ſchon fo viele Andere geheilt, zu ſich 
berufen. Germanus brachte die ganze Nacht betend bei dem König zu, legte ihm 
ſodann die Hände unter Gebet auf und es erfolgte augenblicklich die Geneſung. 
Dieſe Thatſache berichtet Childebert ſelbſt in der über Cellas ausgeſtellten Schan— 
kungs⸗Urkunde (ſ. Boll. ad 28. Maji in vita S. Germ. comment. praev. § 2. n. 12 — 14). 
Geweiht wurde die Vincentius-Kirche, zugleich mit den Exequien für Chil- 
debert (+ 558), in Anweſenheit vieler Biſchöfe. Dieſes herrliche Gotteshaus 
ſammt Kloſter, damals auch noch Kreuzkirche, wegen des aus Spanien gebrachten 
und hier niedergelegten Kreuzes und feiner Kreuzesform halber, oder auch „in- 
aurati Germani aula“ wegen feiner Pracht genannt, wurde leider in der zwei— 
ten Hälfte des neunten Jahrhunderts von den Normannen geplündert und ver— 
brannt, aber wieder auferbaut; was das Kloſter insbeſondere belangt, ſpäter 
St. Germain⸗des⸗Prés betitelt, gibt darüber Dom Bouillart in ſeiner 
Histoire de Abbaye de S. Germain 1727 fol. die beſten Aufſchlüſſe; hier ſei nur 
bemerkt, daß die Aebte dieſes Kloſters vormals die geiſtliche und weltliche Juris 
dietion über die ganze Vorſtadt St. Germain führten, und daß 1 der 
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Congregation des hl. Maurus hier gewöhnlich ſeinen Sitz hatte. — Bei König 
Chlotar I., welcher nach Childeberts Tod zu Paris reſidirte, ſcheint Germanus 
Anfangs nicht ſo gut angeſchrieben geweſen zu ſein, wie bei Childebert; ſogar 
mußte Germanus eines Tages, da er an den Hof gekommen, aber bei Chlotar 
nicht angemeldet worden war, obgleich dieſer den Heiligen bemerkt hatte, unver- 
richteter Sache wieder abtreten. Gleich darauf fällt Chlotar in eine Krankheit, 
er ſieht darin eine Strafe Gottes für ſeine dem Biſchofe zugefügte Ungebühr, 
er läßt ihn rufen, küßt ſeinen Mantel, führt ſein prieſterliches Gewand über die 
leidenden Glieder und wird plötzlich geheilt. Seitdem begegnete Chlotar dem Hei⸗ 
ligen mit höchſter Ehrfurcht, und ertheilte ihm ein Immunitäts-Privilegium für 
das Vincentius-Kloſter. Nach dem 561 erfolgten Tod Chlotars fiel die Herr- 
ſchaft über die Stadt Paris durch Loos dem wollüſtigen König Charibert zu, 
der durch ſeine Ehebrüche und Kebsweiber allgemeines Aergerniß gab. Vergeblich 
mahnte ihn German zur Beſſerung; als ſich Charibert zuletzt gar noch die Mar- 
covefa, eine Nonne („religiosam vestem habens“ Greg. Tur. IV, 26) beilegte, be⸗ 
legte ihn der hl. Biſchof mit dem Banne. Bald darauf ſtarb Marcovefa und 
Charibert folgte ihr ungebeſſert ins Grab. Suchte in dieſer Weiſe German der 
Sittenloſigkeit, ſelbſt wenn ſie auf dem Throne ſaß, eine Schranke zu ſetzen, ſo 
wirkte er andererſeits auch nach Kräften, um den greulichen Bruderzwiſten unter 
Chlotars I. Söhnen zu ſteuern. Er erließ an Brunehilde, freilich vergeblich, ein 
ernſtes Mahnſchreiben, fie auffordernd, ihren Gemahl Sigebert von der Bekrie⸗ 
gung ſeines Bruders Chilperich abzuhalten; er beſchwor den König ſelbſt, da 
er zur Belagerung von Dornick, wo Chilperich vor ihm Zuflucht genommen hatte, 
abging, das Leben des Bruders zu ſchonen, mit den Worten: „Wenn du deinem 
Bruder das Leben ſchenkſt, wirſt du als Sieger zurückkehren; haſt du aber im 
Sinne, ihm das Leben zu nehmen, ſo wird dich die göttliche Gerechtigkeit ergreifen 
und der Tod die Ausführung deines Planes vereiteln“; vergeblich. Allein Ger- 
mans Weiſſagung ging in Erfüllung. Als Sigebert eben von den Franken Chil⸗ 
perichs auf dem Schilde erhoben und als ihr König begrüßt wurde, näherten ſich 
ihm zwei von Chilperichs Gattin Fredegunde abgeſchickte Meuchelmörder und 
ſtießen ihm vergiftete Meſſer in die Seiten (575). — Man ſieht, ein Biſchof, 
wie Germanus von Paris, mußte dem Volke unendlich theuer ſein. Solche Bi⸗ 
ſchöfe und Geiſtliche waren es damals allein, welche dem Verderben und der Will⸗ 
kür der Gewalt gegenüber die moraliſche Weltordnung erhielten, dem Volke als 
noch alleinige Stützen erübrigten. Und was that dann Germanus nicht Alles zum 
Heile des Volkes! Venantius Fortunatus, ein Freund und Zeitgenoſſe des Hei⸗ 
ligen und ſein Biograph, findet nicht Ausdrücke genug, um die Menge der Liebes⸗ 
thaten des Germanus zu ſchildern. Würden ſich, ſpricht er, auch alle Stimmen 
des geſammten Volkes zu Einer vereinigen, ſo wäre dieſe nicht im Stande, ſtark 
genug die unermeßlichen Almoſen zu preiſen, welche Germanus den Armen ſchenkte. 
Wohl reichte dazu ſein eigenes Einkommen nicht aus, aber er übernahm es, an 
der Thüre des Reichthums für die Armuth zu klopfen. Ebenſo unvermögend fand 
ſich Venantius, die Menge der von ihm losgekauften Gefangenen und Leibeigenen 
des Nähern anzugeben; er ruft zum Zeugniß dafür die benachbarten Völker, die 
Britten, Basken, Burgunder und Sachſen auf, die durch ihn der Loskaufung theil⸗ 
haftig geworden, und fügt hinzu, wie der Heilige, wenn ihm zu dieſem Behufe 
zuweilen das Geld ausging, ganz traurig, ängſtlich und einſylbig wurde, und 
dann, etwa zu Tiſche geladen, die geladenen Gäſte oder ſeine Diener aufforderte, 
wenigſtens ſo viel zuſammenzuſteuern, daß doch Eine Perſon losgekauft werden 
könnte! Hieher gehört auch, was uns Venantius Fortunatus von einer großen 
Menge von Krankenheilungen erzählt, welche Germanus, nach allen Seiten von 
den Großen und dem Volke als wunderthätiger Arzt in Anſpruch genommen, durch 
Taufwaſſer, Händeauflegung, Eulogien, geweihtes Oel, Bezeichnung mit dem 
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hl. Kreuze und andern Sacramentalien bewirkte, wobei er jedoch auch, wie man 


aus vielen von Venantius berichteten Thatſachen abnehmen kann, pfychologifche 
und medieiniſche Kenntniſſe zu Hilfe zog, ſo daß unter ſeiner Segenshand natür— 
liche und übernatürliche Heilmittel in Eins zuſammenfloſſen. Damit iſt übrigens 
nicht behauptet, keines von den durch Venantius berichteten Wundern dürfe an— 
gefochten werden. Ganz und gar unhiſtoriſch aber wäre es, alle Wunderheilungen 
Germans zu den Fabeln zu zählen; denn Venantius betheuert, mit eigenen Augen 
mehrere von dem Heiligen bewirkte übernatürliche Heilungen geſehen zu haben; 
ſo war er gegenwärtig, als eines Tages Germanus durch ſein Gebet eine Blinde 
heilte; auch ein Wunder anderer Art ſah er mit eigenen Augen, wie nämlich 
Germanus einmal durch ein bloßes Kreuzzeichen die verſchloſſenen Thüren einer 
Kirche öffnete (ſ. Boll. 1. cit. p. 783, n. 25 u. 786, n. 38). — Den übrigen 
Theil des Privat- und öffentlichen Lebens des Heiligen belangend, muß vor Allem 
ſeine ununterbrochene Verbindung mit Gott durch das Mittel des Gebetes her— 
vorgehoben werden. Der größte Theil der Nacht ſah ihn betend. Selbſt auf 
Reifen und zu Pferd redete er von Gott oder fang Pſalmen. Das Offieium re— 
eitirte er, auch unter Regen und Schneegeſtöber, unbedeckten Hauptes. Die Lee— 
türe bei Tiſch durfte nicht fehlen. Bei ſeinen Predigten ſprach er mit ſo einer 
Begeiſterung, als wäre er ein vom Himmel geſandter Engel. Außerdem wiſſen 
wir von ihm auch noch, daß er der zweiten Synode zu Tours im J. 566—567 
und der vierten Synode zu Paris 573 anwohnte (ſ. die Coneilienſammlungen). 
Zu wünſchen wäre nur, daß der Heilige auch Muße gehabt hätte, uns viele ſchrift— 
liche Werke zu hinterlaſſen. Briefe hat er wohl mehrere geſchrieben, wie aus 
ſeiner Biographie erhellt, aber davon erübrigt nur das bekannte Schreiben an 
Brunehilde. Dom Martene ſchreibt ihm ein liturgiſches Werk: „Erklärung der 
Liturgie“ zu (ſ. Anecd. T. V. p. 91). Endlich, in einem Alter von beinahe achtzig 
Jahren, nach unzähligen Arbeiten und Strapazen, ſtarb Germanus am 28. Mai 
576. Er wurde in der von ihm an der hl. Vincentius-Kirche errichteten Capelle 
des hl. Symphorian begraben und von König Chilperich, dem Verſemacher, mit 
einer Grabſchrift beehrt. Der berühmte Künſtler und Biſchof Eligius von Noyon 
verherrlichte unter König Dagobert J. Germans Andenken durch Verfertigung eines 
prächtigen Grabmales, und unter König Pipin fand 754 die feierliche Ueber— 
tragung des hl. Leibes aus der genannten Capelle in die Vincentius-Kirche ſelbſt 
Statt, wobei Pipin mit ſeinem neunjährigen Sohne Carl zugegen war. S. die 
Bolland. loc. cit.; Mabill. Acta ss. Ord. S. B. T. I. p. 234; Bouquet, script. rer. 
Gall. T. II. III. locis in indice gen. indicatis. [Schröͤdl.] 
Geroch (Gerhoh), Propſt des regulirten Chorherrnftiftes zu Reichersberg 
in Oberöftreih, ein ſehr gelehrter Mann und ſcharfer Cenſor der Verderbtheit 
ſeiner Zeit und des verkommenen Clerus, wurde 1093 zu Polling bei Weilheim 
in Oberbayern geboren, ſtudirte zu Freyſing, Mosburg und Hildesheim, und 
wurde ſodann vom Biſchof Hermann von Augsburg zum Lehramt dahin berufen. 
Da ihm dieſer Biſchof die Ergreifung der Partei des Kaiſers Heinrich V. gegen 
Papſt Paſchalis zumuthete, verließ er Augsburg und begab ſich, nachdem er ſeine 
Eltern zum gleichen Schritt bewogen, in das Kloſter der regulirten Chorherrn 
des hl. Auguſtin zu Rottenbuch in Oberbayern. Chuno, Biſchof von Regensburg 
(11261130), berief ihn hierauf zu ſich, um ihn als Gehilfen bei feinen Ar— 
beiten zu gebrauchen, weihte ihn zum Prieſter und nahm ihn bei der Viſitation 
feiner Didcefe mit ſich, bei welcher Gelegenheit er die ſchönen und erbaulichen 
Anreden hielt, die er nachher ſammelte und dieſem Biſchofe widmete. Nach Chu— 
no's Tod wurde er 1132 vom Erzbiſchof Conrad von Salzburg dem Kloſter 
Reichersberg als Propſt vorgeſetzt, das er zu großer Blüthe emporrichtete, und 
ſtarb im J. 1169 (ſ. über das Leben dieſes Mannes die Bavaria s. von Rader 
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die Geſchichte ſeiner Kämpfe mit Biſchöfen, Canonikern und Fürſten in ſeinem 
Commentar über die Pſalmen erzählt, ſ. Pez, thes. anecd. noviss. T. V. f. 2039). 
Geroch hat es in den Kämpfen zwiſchen den Päpſten und Kaiſern immer mit den 
rechtmäßigen Päpſten gehalten und für ſie in ſeinen Schriften gekämpft, und ſtand 
daher auch in Rom in hohem Anſehen. Der größte Theil ſeines Lebens war dem 
Kampfe für die Reformation des geiſtlichen Standes gewidmet, und die Stürme, 
welche daſſelbe bewegten, gingen großentheils daraus hervor; er iſt in dieſer Hin⸗ 
ſicht mit einem Ratherius von Verona zu vergleichen. Nur ſolche Geiſtliche gal⸗ 
ten ihm als ächte Canoniker, als clerici regulares, welche nach der Regel des 
hl. Auguſtin keine Art von Eigenthum beſitzen und fern von aller Ueppigkeit und 
Pracht ſich auf den nothwendigen Lebensunterhalt beſchränken; dabei verdammte 
er doch nicht jene canonicos und clericos saeculares, von denen er ſelbſt einige 
wenige, wie er ſagt, kannte, welche das Eigenthum ſo beſitzen, als beſäßen ſie es 
nicht (in psalm. 67). Geroch gehörte aber auch zu den gelehrteſten Männern und 
tiefſten Denkern ſeiner Zeit, wie die vielen und umfaſſenden, wenn auch noch 
lange nicht nach Verdienſt gekannten und ausgebeuteten Schriften beweiſen, welche 
er hinterlaſſen hat. Seine Werke haben geſammelt: Caniſius (in lect. antiq.), 
Gretſer (in operibus suis), Martene (ches. nov. anecd.), Baluzius (Miscell. 
J. V.), beſonders Bernhard Pez (ches. noviss. anecd.). Von feinen Werken mögen 
hier namentlich angeführt werden: Liber de gloria et honore Filii hominis bei Pez, 
thes, T. I. P. II., nach Pez's Urtheil „opus subtile et doctum“; Liber adversus 
duas haereses Nestorianorum etc., ibidem; Liber de aedificio Dei seu de studio et 
cura disciplinae ecelesiasticae etc., Pez thes. T. II.; Commentarius in psalmos, ibid. 
T. V.; Dialogus ad Innocentium II, R. P., quid distet inter clericos saeculares et 
regulares, ibid. T. II.; Opuscula seu epistolae XVI, darunter fünfzehn an Papſt 
Alexander III., an Cardinäle und Biſchof Eberhard von Bamberg, Pez cod. dipl. 
P. I. etc. (Vgl. Bayer. Gelehrten⸗Lexikon von Kobolt). Ueber die dogmatiſchen 
Streitigkeiten Gerochs mit Folmar, Propſt zu Triefenſtein, und Eberhard, Bi⸗ 
ſchof von Bamberg, und andern Gegnern gibt Binterim in der pragmat. Ge⸗ 
ſchichte der teutſchen Coneilien, Bd. IV. S. 187—212 Aufſchluß. [Schrödl.] 
Gerſon, Johannes (eigentlich Johann Charlier) erhielt ſeinen Beinamen 
von einem Dorfe in der Didcefe Rheims, wo er im J. 1363 das Licht der Welt 
erblickte. Gerſon, ſpäter ſo berühmt als Kanzler der Univerſität Paris, erwarb 
ſich eine nicht geringere Berühmtheit durch ſein kirchliches Wirken, denn er ſteht 
als Sprecher auf der Synode zu Conſtanz (ſ. d. A.) mit in der erſten Reihe; 
fein perſönlicher Einfluß, getragen durch einen ungewöhnlichen Ruf von Gelehr- 
ſamkeit und Frömmigkeit, weßwegen man ihn auch Doctor christianissimus nannte, 
ragt in dem großen Werke der Reformation zu Conſtanz leuchtend hervor. Ger⸗ 
ſon war Studiengenoſſe und Freund des durch ſeinen reformatoriſchen Eifer aus⸗ 
gezeichneten Nicolaus von Clemange (Nicolaus de Clemangis ſ. d. A.); beide 
hatten den berühmten Peter d'Ailly (ſ. d. A.) zum Lehrer an der Univerfität 
Paris. Gerſon, ſpäter ſelbſt ein vortrefflicher Lehrer der Theologie an genannter 
Univerſität, wurde ein Mitglied jener Geſandtſchaft, welche die Univerfität Paris 
unter dem Vortritte ihres Nectors Nicolaus von Clemange und ihres Kanzlers 
Peter d'Ailly behufs der Kircheneinigung an den König abordnete. Hier erſchien 
Gerſon zum erſten Male als öffentlicher Charakter in der Kirchenreform-Ange⸗ 
legenheit, worin er nachher eine ſo ausgezeichnete Rolle geſpielt hat. Auf Seite 
der Univerſität hielt man zur Hebung des Schisma den Weg der Abdankung der 
Gegenpäpſte für den erſprießlichſten, ein Vorſchlag, der freilich von den bethei⸗ 
ligten Päpſten ſehr übel aufgenommen wurde. Doch die Pariſer Lehrer, unter 
ihnen Gerſon, beſtanden auf ihrem Votum beim Könige. Der zu Avignon erfolgte 
Tod von Clemens VII. (1394) ſetzte der Kirchenverwirrung kein Ziel, vielmehr 
fing ſie jetzt erſt recht an, ihr Netz in's Weite zu werfen, Gerſon erwirkte ſich 
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vom Könige die Erlaubniß, auch andere Univerſitäten mit in's Intereſſe zu ziehen, 
und dieſelben für das Princip der Ceſſion zu ſtimmen, ein Prineip, für welches 
Gerſon auch in der Folgezeit thätig blieb, nachdem es dem ſtaatsklugen Bene— 
diet XIII. gelungen war, die beiden Meinungsgenoſſen Gerſons, die männlichen 
Wortführer der Kirchenverbeſſerung, Nicolaus von Clemange und Peter d' Ailly, 
ſich fo unſchädlich wie möglich zu machen, da er dem erſten das Amt eines päpſt— 
lichen Serretärs, dem letztern ein Bisthum übertrug, obwohl Benediet durch 
dieſe Mittel beide Männer mehr für ſeine Perſon als für ſeine Sache zu gewinnen 
vermochte. Der Synode zu Piſa gelang es, Gerſons Plan, der auf die Abſetzung 
der beiden Gegenpäpſte Benediet und Gregor abzielte, durchzuſetzen. Die Wahl 
Alexanders V. hat aber bekanntlich das Schisma nur vergrößert. Gerſon, ge— 
trieben von der Liebe zum Kirchenfrieden, gab eine feinem Freunde Peter d' Aillg 
gewidmete Schrift heraus unter dem Titel: De modo paciſicandi, reformandi ac 
uniendi Ecclesiam, worin er offen die damaligen Zuſtände zeichnet, und die Noth- 
wendigkeit eines allgemeinen Coneils vor Augen legt. Das dem Papſte Jo— 
hann XXIII. abgedrungene, im J. 1412 zu Rom Scheinshalber verſammelte 
Coneil ging ſehr bald und gerade nicht mit den größten Ehren auseinander. Nun 
bot Kaiſer Sigismund Alles auf, ein ſolides Concilium zu Stande zu bringen. 
Dieſes erfolgte wirklich ſchon im J. 1414 zu Conſtanz. Dieß war für Gerſon 
der Ruf zum raſchen Arbeiten am Werke. Nach Johanns XXIII. Flucht drang 
Gerſon auf unverzögerte Feſtſtellung der Beſchlüſſe, und legte — was bei der 
damaligen Lage der ihres Hauptes ſo gut wie beraubten Kirche wohl verzeihlich 
erſcheint — ein Hauptgewicht auf den bekannten Satz: das Coneil ſteht über 
dem Papſte. Dieſen Satz aber nahm Gerſon ſo wenig allgemein und abſolut, 
daß derſelbe ihn nicht hinderte, in den beſtimmteſten Ausdrücken den Primat und 
die unumſchränkte Jurisdietion des (freilich anerkannt rechtmäßigen) Papſtes 
zu behaupten. Die primatfeindlichen Nachtreter und Lobredner Gerſons irren ſich 
daher oder wollen ſich irren, wenn ſie Ausdrücke Gerſons, welche offenbar nur 
in unmittelbarer Beziehung zum Schisma und Aergerniß, wo das rechtmäßige 
Kirchenhaupt in Frage ſtand, zu faſſen ſind, in einem allgemeinen, unbeſchränkten 
Sinne auffaſſen, und dadurch ihr pſeudocanoniſtiſches Beſtreben, durch des großen 
Kanzlers Namen das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles zu ſchwächen, ſich erleich- 
tern, während dieſelben Verfechter Gerſons deſſen zahlreiche deutliche Ausſprüche 
in Betreff der Univerſalität des päpſtlichen Primats über Alles und Jedes in der 
Kirche verſchweigen. — Mit conſequentem Nachdrucke drang Gerſon zu Conſtanz 
auf die Ceſſion als das einzige zum Ziel führende Mittel. Die Reform der 
Kirche an Haupt und Gliedern war ſein heißeſter Herzenswunſch, daher war er 
unter Zuſtimmung vieler Väter der Meinung, die Reform müſſe noch vor der Papſt— 
wahl vorgenommen werden, da ſie nach der Papſtwahl vorausſichtlich nicht mehr 
zu Stande kommen werde, eine Beſorgniß, welche ſich nach Martins V. Wahl 
rechtfertigte. Gerſon beklagt es, daß ſeine Mahnungen und Vorſchläge nicht be— 
folgt worden ſeien. — Eine traurige Wendung nahmen nach dem Coneil von 
Conſtanz die perſönlichen Verhältniſſe Gerſons: eine lebenslängliche Landes ver⸗ 
weiſung, verhängt vom Herzoge von Burgund, welchen Jean Petit wegen des 
am Herzoge von Orleans verübten Mordes zu Conſtanz öffentlich vertheidigte, 
Gerſon aber geziemend rügte, ſollte der Lohn des verdienſtvollen Mannes ſein. 
Den Sechzigern nahe, zog ſich Gerſon in Pilgerkleidung von Conſtanz in's bayeriſche 
Gebirge zurück, und ſchrieb zu Rattenberg zu ſeiner Selbſttröſtung das erbauliche 
Buch: de consolatione theologiae. Später verlebte er noch zehn Jahre im Cöle- 
ſtinerkloſter zu Lyon, wo ſein Bruder Prior war, daſelbſt brachte er ſeine Zeit 
mit dem Unterricht der Kleinen, mit Betrachtung und Studium hin, und ſtarb im 
66. Lebensjahr in größter Abgeſchiedenheit und Armuth. — Einer Reform be= 
dürftig findet Gerſon vor Allem die allzuweit ausgedehnten päpſtlichen Reſerva— 
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tionen bei Beſetzung aller namhaften Kirchenämter; ſie erſcheinen ihm als ein 
Raub der biſchoͤflichen Rechte (y. d. Hardt. T. I. P. IV. p. 124) und als eine 
reiche Nahrung der päpſtlichen Schatzkammer. — Bei einem fo ſchnöden Geldſyſteme, 
wo man um Geld die Stellen eintauſche, müſſe die Simonie den höchſten Grad 
erreichen. Ferner verwirft Gerſon die allzuläſtigen Taxen, durch welche nicht 
dispensatores mysteriorum Dei, ſondern dissipatores herangebildet würden u. ſ. w. 
Eine Reform fordert Gerſon ferner gegenüber dem Sittenverderbniſſe der Geiſt— 
lichen, was in den obigen Urſachen feine reichen Quellen habe. Die Erſchei— 
nungen dieſer Verderbtheit ſeien vornämlich Ungehorſam und Rebellion, dann 
ſchamloſer Geiz an heiliger Stätte und Phariſäerthum. In der Vernachläſſigung 
der weiſen Satzungen der Kirche liege der Grund zu den ſchwerſten Uebeln der 
Zeit; ſehr verderblich wirke z. B. vor Allem die Hintanſetzung der Kirchenſatzungen 
in Bezug auf die Wahl eines Individuums zum Biſchofe. Die Kirche verlange 
ſtrengſtens, daß nur ein durch Wort und That bewährter, erlebter, wahrhaft 
gediegener Mann als Biſchof gewählt werde, kein Knabe, kein ſinnlicher Menſch, 
der nicht wiſſe, was des Geiſtes iſt ꝛe. Nirgends zeige ſich der wahre kirchliche 
Ernſt in Beobachtung dieſer Vorſchriften; vielmehr gelange man durch Beſtechung, 
Protection und Fürſprache zu den bedeutendſten Kirchenſtellen, und in Luxus und 
Geldgierde verzehre man deren Einkünfte. Im Kirchenregimente beſtehe die ver⸗ 
kehrte Ordnung, Dummköpfe führten das Ruder, Ignoranten entſchieden in den 
wichtigſten Dingen. Auch im öffentlichen Cultus fer mancher verderbliche Miß⸗ 
brauch eingetreten durch Ueberladung und Geiſtloſigkeit; Gerſon fragt unter 
anderm einmal: Ob es im Intereſſe der wahren Andacht und Erbauung liege, 
daß man gewiſſe neue Feſte ſolenner begehe, als die Feſttage der vornehmſten 
Apoſtel u. ſ. w. Scharf tadelt Gerſon die falſche Demuth ſo vieler Hochmüthigen 
im Clerus, welche nach kirchlichen Ehrenämtern haſchten unter dem unſchuldigen 
Vorwande, daß ſie dieſelben nur aus Hochachtung vor der kirchlichen Würde an 
ſich und wegen der Erbauung Anderer annähmen! Mancher Ausdruck Gerſons 
mag als etwas zu ſcharf erſcheinen, zeugt aber auch dann noch für eine außer⸗ 
ordentliche Höhe der damaligen Verwirrung im Kirchenregimente, da auch andere 
nach Kirchenverbeſſerung ſeufzende redliche Männer jener Periode faſt in demſelben 
Tone ſprechen. Gerſons Schriften erſchienen zum großen Theile im J. 1488 zu 
Straßburg. Eine andere Ausgabe erſchien zu Baſel in drei Bänden im J. 1518. 
Eine andere erſchien zu Paris 1606 durch Edmund Richer, der ſich bemühte, 
feine eigenen Doetrinen den Gerſoniſchen Werken unterzulegen. Endlich beför⸗ 
derte Dupin eine Ausgabe derſelben in fünf Bänden in Folio, und ließ dieſelbe 
in Holland 1706 erſcheinen. Dieſe Ausgabe ordnet die Werke nach mehreren 
Claſſen; eine Claſſe enthält die dogmatiſchen Schriften, eine zweite jene Schrif⸗ 
ten, die ſich auf die Disciplin beziehen, eine dritte Abtheilung umfaßt die Schrif⸗ 
ten moraliſchen und afcetifchen Inhalts, eine vierte enthält die vermiſchten 
Schriften: zuletzt folgen die ſogenannten Gerſoniana, die ſeltene, aber zum Theil 
auch mindeſtens zweifelhafte Schriften enthalten, ſo unter andern jenen Tractat, 
welchen Gerſon für das Coneil von Conſtanz fol geſchrieben haben, und welchen 
von der Hardt ohne weiteres in ſeine bekannte Sammlung der auf das Con⸗ 
ſtanzer Coneil bezüglichen Schriften aufnahm, obſchon derſelbe manche Merkmale 
von Unächtheit oder Verfälſchung an ſich trägt. Die wichtigſten Schriften Ger- 
ſons, als die Abhandlung über die Excommunication, de plenitudine potestatis 
eoclesiasticae, de statibus ecclesiastieis, de unitate ecclesiastica, tractatus 2 de 
schismate; tractatus, quomodo et an liceat in causis fidei a Papa appellare; tract. 
contra papam supra potestate et auctoritate ecelesiae etc. find auch in Melch. 
Goldasti Monarchia S. R. Imperii T. I. et II. enthalten. Gerſons Schreibart wird 
von Manchen als etwas hart und nachläſſig, aber als energiſch bezeichnet. End⸗ 
lich iſt zu bemerken, das Mehrere Gerſon als Verfaſſer des weltbekannten, ge⸗ 
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wöhnlich von Thomas a Kempis ſich benennenden Büchleins „von der Nachfolge 
Chriſti“ annehmen, obgleich ihnen zureichende Gründe für eine ſolche Annahme 
nicht zur Seite ſtehen. [Düx.] 

Gerſtungen, ſ. Heinrich IV. 

Gertrud, die heilige, Aebtiſſin zu Nivell in Brabant, Tochter 
Pipins von Landen und Itta's, erhielt von ihren Eltern eine gebildete und fromme 
Erziehung und faßte ſchon im zarten Alter den Entſchluß, in gottgeweihter Jung— 
fräulichkeit zu verharren. Als daher einſt ihr Vater den König Dagobert und 
den Sohn des Dur der Auftrafier zu Tiſche geladen, und letzterer bei dieſer Ge— 
legenheit mit Beiſtimmung Pipins und Dagoberts um Gertrudens Hand anhielt, 
gab die deßhalb mit der Mutter herbeigerufene Gertrude auf Dagoberts Frage: 
„si illum puerum, auro fabricatum, sericis indutum voluisset habere sponsum“ die 
entſchloſſene Antwort: „Weder ihn noch irgend einen andern Bräutigam will ich 
haben außer Chriſtus!“ Auf Zureden des hl. Biſchofs Amandus von Elnon 
(ſ. d. A.) ſtiftete Itta nach Pipins Tod, wiewohl nicht ohne mancherlei Wider— 
ſprüche, ein Nonnen- und Mannskloſter zu Nivell, und ſetzte ihre Tochter Ger— 
trud, welcher ſie, um ſie läſtigen und gewaltthätigen Bewerbern zu entziehen, 
„eapillos ad instar coronae abscidit,“ zur Aebtiſſin ein. Die junge Aebtiſſin er— 
füllte ihr Amt zum eigenen und der ihr Anvertrauten Heile mit großem Eifer. 
Man ſah an ihr alle Tugenden leuchten, die Liebe Gottes, den Eifer für das 
Haus Gottes („erga vasa ecclesiastica summo studio pastoralem habebat curam“), 
die Andacht, die Keuſchheit, ſtrenges Faſten, außerordentliche Mildthätigkeit gegen 
Arme, Wittwen, Waiſen, Reiſende und Gefangene, denen ſie täglich Nahrung 
reichen ließ, zarte Fürſorge für die kranken und alten Mitglieder des Kloſters. 
Hiezu ſchöpfte ſie die belebende und erhaltende Kraft aus der mit großem Fleiße 
gepflegten Lectüre der hl. Schrift und anderer frommen Bücher und leitete dazu 
auch ihre Untergebenen an; in dieſer Beziehung berichtet ihr Biograph: „Ita exilus 
rei patuit in illa, ut paene omnem bibliothecam divinae legis memoriae reconderet 
et obscura allegoriae mysteriä Spiritu sancto revelante aperte auditoribus aperiret;“ 

„Et per suos nuntios... Sanctorum patrocinia et sancta volumina de urbe Roma, 
et de transmarinis regionibus gnaros homines ascibat ad docendum divinae legis 
carmina, ut sibi et suis, quid esset meditandum, Deo inspirante meruisset habere.“ 
Nach dem Tode ihrer Mutter Itta, welche ihr bei der Leitung des Kloſters Hilfe 

geleiſtet hatte, überließ fie die Beſorgung des Mannskloſters einigen redlichen 

"Männern und theilte die des Nonnenkloſters mit einigen erprobten Schweſtern, 
und als ſie einige Jahre darauf in Folge zu vielen Faſtens und Nachtwachens 
ſehr an Kräften abnahm, gab ſie ihr Amt als Aebtiſſin an ihre „secus pedes ejus 
a cunabulis sub sanctae regulae norma litteris imbutam“ Nichte Wilfetrud ganz 
auf. Sie ſtarb, erſt 33 Jahre alt, am 18. März 658 und wurde in der von 
ihr ſelbſt ſchon lange zubereiteten „oisterna“, angethan mit einem groben Schleier 
und dem Cilicium, das ſie getragen und mit einem alten Tuch überdeckt — ſo 
wollte ſie es haben, weil überflüſſiges Weſen weder den Lebenden noch Verſtor⸗ 
benen helfe — begraben. Ihr Biograph, ein Mönch von Nivell und Augenzeuge 
ihres Lebens und Wirkens, erzählt, daß, da er die Todte, in ihrer Celle liegend, 
beſucht habe, er und ſeine Gefährten von himmliſchem Wohlgeruch angeduftet 
worden ſeien. Nach ihrem Tod führte Wilfetrud im Geiſte Gertruds die Lei— 
tung des Kloſters fort; unter ihr wurde die arme Lagerſtätte, worauf Gertrud 
ſtarb, als eine koſtbare Reliquie in der Kirche ausgeſtellt. Wilfetruds Nachfolgerin 
Agnes erbaute der Gertrud eine Baſilica. Im zwölften Jahrhunderte wurde 
aus dem Kloſter Nivell ein Stift von Canoniſſinnen und Canonikern (f. Mabill. 
Acta ss. Ord. S. B. saec. II. praefat. n. 31 etc.). S. die Bolland. in vita Gertrudis 
17. März; Mabill. Acta, saec. IL p. 462 etc. — Eine andere, wenigſtens in 
Teutſchland als felig und heilig verehrte Gertrud, Tochter der hl. Landgräfin 
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Eliſabeth von Thüringen, geboren 1227, war Aebtiſſin des Prämonſtratenſerin⸗ 
nen⸗Kloſters Altenberg oder Altenburg in der Wetterau und ſtarb daſelbſt 1297. 
Man weiß nur Weniges von ihr, aber doch fo viel, daß man fie ein getreues Nach— 
bild ihrer hl. Mutter nennen kann. S. die Bolland. in ihrem Leben zum 13. 
Auguſt. — Von den beiden genannten verſchieden iſt die hl. Gertrud, ge— 
boren zu Eisleben in der Grafſchaft Mansfeld aus dem gräflichen Geſchlechte von 
Hackeborn, zuerſt Aebtiſſin des Kloſters Rodalsdorf im Stifte Halberſtadt und 
hernach des Kloſters Heldelfenſe. Ueber ihr Alter, Geburts- und Todesjahr 
hat man keine beſtimmten Nachrichten; nach den Lectionen des römiſchen Breviers 
wäre fie 1292 geſtorben, 40 Jahre Aebtiſſin geweſen und in ihrem 30ſten Jahre 
zu dieſer Würde erwählt worden, demnach fiele ihre Geburt in das Jahr 1222 
und hätte ſie ein Alter von 70 Jahren erreicht; indeſſen lauten die Angaben über 
ihr Todesjahr ſehr verſchieden, zwiſchen 1290 — 1334. Ins Kloſter Rodals dorf 
kam fie ſchon als Mädchen von fünf Jahren und „ad humaniorum litterarum noti- 
tiam rerum divinarum cognitionem adjunxit.“ Mit dem Alter an Gnade und 
Weisheit zunehmend, erſchien ſie ſich, vom Strahle der Gottheit umleuchtet, 
immer kleiner und verächtlicher, ſo daß ſie es unter die außerordentlichen Wunder 
Gottes zählte, daß er ſie, das unwürdigſte Geſchöpf, barmherzig ertrage. Ob⸗ 
gleich ſie als Aebtiſſin über der Erhaltung der Kloſterdiseiplin die Augen immer 
offen hielt und die Dienerin ihrer Untergebenen machte, obgleich ſie ferner den 
Armen und Nothleidenden ſtets Hilfe leiſtete, blieb ſie doch unausgeſetzt mit Gott 
innigſt verbunden und gerieth oft, von der Gewalt der Liebe zu Gott hingeriſſen, 
in Ekſtaſen. Mit beſonderer Andacht ehrte ſie das Leiden Chriſti, das Geheim⸗ 
niß des Altares und die jungfräuliche Gottesgebärerin. „Multa ad confovendam 
pietatem scripsit. Divinarum etiam revelationum et prophetiae dono claruit.“ S. 
das röm. Brevier zum 15. November; das Leben der hl. Gertrudis von Cam⸗ 
pacci, Venedig 1748. Ueber die dieſer hl. Aebtiſſin zugeſchriebenen Offenbarungen 
ſehe man bei Amort in lib. de revelationibus privatis, Aug. Vindel. 1744 nach. 
Das Buch der Offenbarungen der hl. Gertrud wurde zuerſt von dem Carthäuſer 
Johann Lanspergius (+ 1539) und nachher von Bloſius edirt. Zu Paris erſchien 
es 1662 unter dem Titel: Insinuationes diviniae pietatis; in der Pariſer Aus⸗ 
gabe von 1664 lautete der Titel: S. Gertrudis V. et Abb. O. S. B. Ins inuatio- 
rum divinae pietalis exercitia. S. Leben der Väter und Martyrer von Butler, 
überſetzt von Räß und Weis, 15. November. Schrödl.] 
Gervaſius und Protaſius, zwei Heilige Mailands, welche ſtets zuſammen 
genannt werden, weil Leben und Martertod ſie nicht trennte, werden von dem 
hl. Ambroſius die erſten Martyrer Mailands genannt. Wir übergehen das offen⸗ 
bar Sagenhafte und anerkennen nur, daß ſie frühe müſſen gelitten haben, unter 
Nero oder ſpäteſtens Domitian, weil ſchon im vierten Jahrhundert ihr Andenken 
in Mailand unter den Chriſten erloſchen war. Ihre Verehrung erneuerte ſich 
durch die Entdeckung ihrer Reliquien, welche der hl. Ambroſius im Jahre 386 
auffand, ſie zur Einweihung der jetzt unter dem Namen des hl. Ambroſius des 
Großen bekannten Kirche benützte und ſo zugleich durch die Wunder, welche Gott 
dieſen Reliquien zur Beglaubigung verlieh, die Arianer kräftig ſchlug, ſo daß ſie 
von ihren Verfolgungen gegen die Katholiken abſtehen mußten. Vor dem Gitter, 
welches das Grab der heiligen Nabor und Felix umſchloß, fand Ambroſius die 
enthaupteten Leichname mit Merkmalen ihrer Aechtheit, wozu, wie geſagt, meh⸗ 
rere Wunder kamen, welche die Arianer vergeblich zu läugnen ſuchten. Man ver⸗ 
theilte von ihren Reliquien; im Bisthum Hippo gab es zu St. Auguſtin's Zeit 
eine unter Anrufung dieſer Heiligen geweihte Kirche, und im Abendlande gibt es 
viele Bisthümer und Pfarrkirchen, deren Patrone Gervaſius und Protaſius ſind. 
Ihr Feſt fällt auf den 19. Juni, als an welchem Tag der alte Kalender von Africa 
es aufführt. (Ein Mehreres nebſt Literatur ſiehe bei A. Buttler, Leben der 
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Väter und Martyrer, bearbeitet von Räß und Weis, Bd. VIII. sub 19. Juni, 
p. 247253.) [Haas.] 
Gervaſius, Benedietinermönch, mit dem Beinamen Dorobernenſis, auch 
Cantuarenſis, ums Jahr 1200, ſchrieb de combustione et reparatione Cantuaren- 
sis Ecclesiae an. 1174; Imaginaliones seu Descriptio Discordiarum inter Monachos 
Cantuarienses et Balduinum Archiep. post an. 1184. Chronica Rerum a Britannis, 
Saxonibus et Normannis gestarum, ab ann. 1122 ad ann. 1199 (ſiehe Iſelin, 
biftor, geograph. Lexicon, Supplement II., und J. A. Fabricii bibl. med. et inf, 
aetalis). Berühmter als dieſer iſt 
Gervaſius, ein Engländer, ſtudirte in Paris, lehrte Theologie zu St. Juſt 
im Bisthum Beauvais mit ſolchem Erfolge, daß er dieſe Abtei, deren Abt er 
1195 ward, in den Ruf der Gelehrſamkeit brachte. Als Amtsverweſer des Or— 
densgenerals der Prämonſtratenſer von Thenailles verfaßte er ſeine Commentare 
über die kleinen Propheten und Pſalmen, auch einen Band feiner Predigten ließ 
er ſammeln. 1206 ward er General der Prämonſtratenſer und wohnte 1215 dem 
lateranenſiſchen Coneil bei. Demuth und Gelehrſamkeit zeichneten ihn aus. Er 
ſtarb 1228. Von ſeinen Schriften erſchienen nur im Drucke ſeine Briefe 1725. 
(Sacr. antiquit. monument. T. I. Iſelin, hiſtor. geogr. Lexicon. Supplem. II.) 
Geſchenke waren bei den Hebräern, wie überhaupt im Oriente, ſehr in Uebung. 
Die Schenfobjecte waren mannigfach, Geld (2 Sam. 18, 11.), Waffen, Kleider 
(1 Kön. 10, 25.), Naturalien (1 Kön. 10, 25. Gen. 24, 53. 43, 11. 1 Sam. 9, 
7. 2 Chron. 17, 11.). Sie wurden dargebracht als Zeichen der Unterthänigkeit 
(1 Kön. 4, 21, 10, 25.), der Ehrenbezeugung (1 Sam. 9, 7. Gen. 43, 11.), als 
freundliche Begrüßungen (Eſth. 9, 19.); euphemiſtiſch heißt auch der an fremde 
Herrſcher zu entrichtende Tribut ein Geſchenk (Richt. 3, 15. 17. 2 Sam. 8, 2. 
2 Kön. 17, 3. Pf. 45, 13. 72, 10.). Die Könige beſchenken ihre Günſtlinge 
(2 Sam. 11, 8.), Fremde und Geſandte (Eſth. 2, 18.) ſehr oft mit koſtbaren 
Kleidungsſtücken (2 Kön. 5, 22. Dan. 5, 16, 29.); an Feſten ließen ſie bisweilen 
auch dem Volke Nahrungsmittel austheilen (2 Sam. 6, 19.). Geſchenke wurden 
gewechſelt bei Schließung von Bündniſſen (1 Kön. 15, 19. 2 Kön. 16, 8.). Die 
Ueberbringung iſt ſehr pompös, gewöhnlich ſo viel Laſtthiere oder Menſchen als 
Stücke, ſo daß auf jedes Individuum Ein Stück zu tragen kommt (Richt. 3, 18. 
2 Kön. 8, 9.). Richter durften keine Geſchenke nehmen (Exod. 23, 8. Deut. 16, 
19. 27, 25.); die Uebertretung dieſes Geſetzes war mit dem Fluch belegt, und 
wurde ſehr hoch angerechnet (1 Sam. 8, 3 ff.) und von den Propheten ſtets nach— 
drücklich gerügt (Amos 5, 12. u. a.). S. Winer, bibl. Realwörterb. s. v. 
Geſchichte, bibliſche. Der erſte Schriftſteller, welcher es unternahm, den 
reichen hiſtoriſchen Stoff der heiligen Schrift zu einem zuſammenhängenden Ge— 
ſchichtswerke zu verarbeiten, iſt Flavius Joſephus, deſſen zwanzig Bücher jü— 
diſcher Antiquitäten ſchon darum von hohem Werthe ſind, weil in ihnen die Nach— 
richten der bibliſchen Schriften aus andern Quellen vielfältig erläutert und be— 
ſtätigt werden. Ergänzt wurde dieſe bibliſche Geſchichte des alten Teſtaments 
zunächſt durch mehrere Verſuche, die Berichte der Evangelien harmoniſch zu ver— 
einen; Tatian, Ammonius von Alexandrien, Theophilus von Antiochia ſchrieben 
ſolche Evangelienharmonien. Euſebius von Cäſarea und Auguſtinus (De consensu 
evangelistarum Opp. stud. Maur. Paris. 1689. T. III. P. II.) ſchloſſen ſich an. Der 
Dichter Juveneus behandelte die evangeliſche Geſchichte poetiſch (Juvenci Presbyteri 
de Historia evangelica libri III.). Dieſes ſchöne Buch ſcheint nicht ohne Einfluß 
auf fpätere poetiſche Bearbeitungen der heiligen Geſchichte des neuen Teſtamentes 
geweſen zu fein. Die poetiſche Geſchichte des alten Teſtaments vom Biſchofe Al— 
eimus Avitus iſt unvollendet. Einer proſaiſchen Darſtellung der heiligen Geſchichte 
von Anfang an befliſſen ſich alle Verfaſſer von Weltchroniken des Mittelalters, 
angefangen von Iſidors Chronicon (beginnt mit der Schöpfung und reicht bis 626 
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n. Chr.) und dem Chronicon Alexandrinum, welches ungefähr mit derſelben Zeit 
ſchließt, bis zum Weltſpiegel des Vineentius Bellovacenſis (reicht bis 1254) und 
den verſchiedenen Kaiſer- und Weltchroniken in teutſchen Verſen. Leider hat ſich 
zur Befriedigung romantiſcher Anſchauung immer mehr ſagenhafter Stoff ange⸗ 
häuft. Das Hauptwerk der bibliſchen Geſchichte im Mittelalter, welches vielen 
künſtleriſchen Darſtellungen aus älterer Zeit zum Schlüſſel dienen kann, iſt: IIi- 
storia Scholastica von Petrus Comeſtor oder Manducator ( 1198). Ob⸗ 
wohl das Werk in Proſa geſchrieben iſt, fo waltet darin die Phahtafle und der 
Traum doch weit zügelloſer, als in den beiden altteutſchen Bearbeitungen der 
Evangelien. Im Heljand (Heliand, poema saxonicum ed. J. A. Schmeller. 
Stuttg. 1830. 4. Dazu Glossarium saxonicum, Monach. 1840. 4. Eine teutſche 
Ueberſetzung iſt von Kannegießer erſchienen) von einem ungenannten Dichter der 
Carolingiſchen Zeit hat ſicher Dichtkunſt der bibliſchen Geſchichte auf die reinſte 
und mächtigſte Weiſe gedient. Otfrieds Evangelienharmonie ſteht beſcheiden 
aber achtungswürdig daneben. Beide Werke athmen den Geiſt der antiken Cultur, 
ſie ſind unberührt von der Romantik des Mittelalters. In anderer Weiſe erhebt 
ſich über die letztere die Evangelienharmonie von Johannes Gerſon: Monotessaron 
sive unum ex quatuor (Opera Par. 1606. T. I. p. 1—110), ſich anſchließend an 
Auguſtins unvollendet gebliebenen Verſuch. Zwiſchen dieſer nüchternen, weil 
kritiſch prüfenden Arbeit und den poetiſchen Darſtellungen der bibliſchen Geſchichte 
des neuen Teſtamentes in der Mitte ſteht ein gemüthreiches Leben Chriſti aus 
dem vierzehnten Jahrhundert, nämlich das Leben Chriſti von Ludolph de Sa- 
xonia, welcher um 1300 zuerſt Dominicaner, ein Menſchenalter Carthäufer (in 
Straßburg) war (Vita Christi, cura P. Dorlandi, Lugd. 1642. fol.). Seit dem 
ſechzehnten Jahrhundert ſind zahlloſe Bearbeiter der bibliſchen Geſchichte aufge⸗ 
treten. Beſondere Beachtung verdienen mehrere Leiſtungen engliſcher Theologen. 
Reich an gelehrtem Material iſt Humphrey Prideaux The old and new Testa- 
ment connected in history. Lond. 1716. fol., teutſch: Alt- und Neues Teſtament 
in eine Connexion gebracht vom Verfall der Reiche Iſrael und Juda an bis auf 
Chriſti Himmelfahrt. Berlin 1725. 4. und als fleißige Sammlung der außer⸗ 
bibliſchen Nachrichten über die Zeit der Ptolemäer und Seleueiden trotz alles 
Mangels an Ordnung und Urtheil immer noch nützlich. Für das neue Teſtament 
iſt Lardner's Credibility of the gospelhistory eine vortreffliche Ergänzung des 
vorhergenannten, wenn auch keine eigentliche Geſchichte. Während man in Eng⸗ 
land ſich in die Schachte claſſtſcher und rabbiniſcher Gelehrſamkeit vertiefte und 
mit der größten Mühe das Leben des Alterthums reconſtruirte, um die Geſchichte 
Iſraels zu beleuchten, wendete man in Frankreich ohne viele Umſtände die mo⸗ 
dernen Formen des Lebens an, um Zuſammenhang in die bibliſchen Nachrichten 
zu bringen; dieß geſchah beſonders in Berryer's Histoire du peuple de Dieu. 
1728. Zwiſchen beiden Extremen in der Mitte ſteht die durch Klarheit ausge⸗ 
zeichnete bibliſche Geſchichte von Calmet (teutſch in Augsburg 1759). Durch 
geſchmackvolle Anwendung der claſſiſchen Schreibart lateiniſcher Hiſtoriographieen 
auf bibliſche Gegenſtände zeichnet ſich aus: Florus Biblicus, seu Narrationes ex 
Veteri Testamento selectae, A. R. P. Michaele Pexenfelder, S. J. Sacerdote. 
Ed. II. Landishut. 1711. 8. — Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts iſt gar 
manche bibliſche Geſchichte erſchienen, meiſtens mit aſeetiſchem Zwecke oder für 
den Gebrauch der Schuljugend beſtimmt. Chriſtoph von Schmid's Werk ſcheint 
über allen frühern und ſpätern Verſuchen dieſer Art ſich mit dem Rechte der Vor⸗ 
züglichkeit behaupten zu wollen. Achtungswerth bleiben daneben die Arbeiten von 
Onpmus, Marx, Proyart u. A. Eine wiſſenſchaftliche Darſtellung der bibliſchen 
Geſchichte gehört zu den Bebürfniffen der theologiſchen Literatur; proteſtantiſcher 
Seits ſind ſolche Werke in höchſt verſchiedenem Sinne von Ewald und Kurz 
begonnen. [Haneberg.] 
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Geſellſchaft, Geſellſchaftstheorie. Unter Geſellſchaft im weitern Sinne 
verſteht man jede Vereinigung von Menſchen, mag ſie auch noch ſo vorübergehend 
ſein. Im engern Sinne bezeichnet man mit dem Ausdruck „Geſellſchaft“ die Ver— 
einigung einer Mehrheit von Menſchen, die ſich die Erſtrebung eines gemeinſamen 
Zweckes zur Aufgabe machen. Noch enger begrenzt iſt der Kreis, worin der Be— 
griff Geſellſchaft ſich bewegt, wenn er als Mittelbegriff zwischen Familie und 
Staat gefaßt wird. Zur Bildung einer Geſellſchaft im engern Sinne, von der 
hier zunächſt die Rede iſt, gehört, wie ſchon aus obiger Begriffsbeſtimmung her— 
vorgeht, ein gemeinſchaftlicher Zweck, den eine Mehrheit von Perſonen verfolgt. 
Dazu kommt noch, wenn wir unſern Begriff näher beſtimmen, daß dieſer Zweck 
als ein gemeinſchaftlicher in das Bewußtſein der Geſellſchaftsglieder fallen muß; 
dieſe wiſſen ebenſo um einander, als ſie um das gemeinſchaftlich Gewollte wiſſen. 
Mag auch eine Mehrheit von Perſonen ein und daſſelbe Ziel verfolgen, aber ent- 
weder ſo, daß Keiner in dieſer Hinſicht um den Andern weiß, oder ſo, daß dieß 
wohl der Fall iſt, aber keinen gemeinſchaftlichen Zuſammentritt, keine Vereinigung 
zu dieſem Endzwecke zur Folge hat, ſo kann von keiner Geſellſchaft (im ſtrengen 
Sinne) die Rede ſein. Ein Gemeinzweck, der eine Mehrheit von Perſonen ver— 
einigt und in ihnen einen Gemeinſchaftswillen erzeugt und nährt, iſt es, worauf 
es bei der Weſensbeſtimmung des Geſellſchaftsbegriffes ankommt. Daß dieſer 
der Geſellſchaftsbildung zum Grunde liegende Zweck ein ſittlicher ſein muß, be— 
greift ſich von ſelbſt; nur ein ſolcher vermag eine wahrhafte, lebendige und dauernde 
Willenseinigung zu ſtiften. Dieß vorausgeſetzt, laſſen ſich weſentliche und zufäl— 
lige Geſellſchaftszwecke unterſcheiden. Erſtere wurzeln in ewigen Ideen, in un— 
wandelbaren Gütern der Menſchheit, letztere beruhen auf wechſelnden Anſichten 
und Meinungen, auf wandelbaren Intereſſen und Verhältniſſen. Die auf jenen 
ruhenden Geſellſchaftsbildungen treten mit einer innern Nothwendigkeit in's Leben, 
ſind „naturwüchſig“ und tragen ihren ſittlichen Werth unmittelbar in ſich; die aber, 
welche die letzteren zum Grunde haben, ſind von der Willkür der Einzelnen und 
der Zufälligkeit der Umſtände abhängig und jedenfalls nur von ſittlich unter 
geordneter Bedeutung. Die Familiengeſellſchaft, die Staatsgeſellſchaft, die Re— 
ligionsgeſellſchaft ruhen auf ewigen, objeetiven Ideen, auf weſentlichen und noth- 
wendigen Zwecken; ihr Vorhandenſein in der Menſchheit hängt nicht von der ſub— 
jeetiven Willkür oder von einer zufälligen Verkettung eigenthümlicher, geſchicht— 
licher Verhältniſſe ab; ſie ſind Urgeſellſchaften, und die Geſchichte kennt keinen 
Zeitraum, wo ſie nicht vorhanden waren. Sie unterſcheiden ſich auf den erſten 
Blick weſentlich von einer Caſinogeſellſchaft, von einer Handelsgeſellſchaft, von 
einer Aus wanderungsgeſellſchaft. Ehe wir nun auf die einzelnen Geſtalten des 
Geſellſchaftslebens der erſteren Categorie, auf die wir unſern Geſichtskreis in 
dieſem Artikel beſchränken, näher eingehen, müſſen wir die allgemeinen Prin— 
eipien, Geſetze und Aufgaben des geſelligen Lebens zuvor kennen lernen. 
Daß der Menſch ein geſelliges Weſen (wov moAızızov) iſt, hat Ariſtoteles 
(Polit. I. 1. 9.) behauptet und uns über den Sinn dieſes Ausſpruches nicht im 
Ungewiſſen gelaſſen. Von den Thierclaſſen, die einſam leben, unterſcheidet er 
in feiner Naturgeſchichte (I. 1.) diejenigen, die heerdenweiſe leben. Letztere 
zerfällt er in zwei Gruppen, wovon die erſtere die politiſchen, d. h. diejenigen 
umfaßt, die ein gemeinſchaftliches Werk betreiben, z. B. Vorräthe ſammeln, Woh- 
nungen anlegen u. dgl., die letztere die nicht politiſchen, d. h. ſolche, die trotz 
ihrer ſtarken Neigung zur Geſelligkeit ſich zu einem ſolchen Werke nicht vereinigen. 
Cicero ſchließt ſich an den ariſtoteliſchen Gedanken an, wenn er (Fin. V. 23. vgl. 
III. 19.) ſagt: Innatum est homini quasi civile et populare, communitas et societas. 
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Dieſer Meinung war man auch fo ziemlich allgemein bis auf Hobbes und Rouſ⸗ 
ſe au herab, die mit der gegentheiligen Behauptung hervortraten und den Menſchen 
für ein antiſociales Weſen erklärten. Dieſe Erklärung brachte ein Schisma unter 
den Gelehrten hervor: wie die eine Partei ſich alle Mühe gab, Gründe für den 
ſocialen Charakter des Menſchen aufzubringen, ſo die andere, um Waffen gegen 
denſelben zu ſchmieden. Man wollte Wilde gefunden haben, die ganz ungeſellig 
ſind (Sonnerat, Reiſe nach Oſtindien und China. Th. II. S. 83. 87.), man 
wollte den Trieb des Fürſichſeins und des Sichabſchließens (des Egoismus) als 
den Grundtrieb der menſchlichen Natur geltend machen und den Urzuſtand des 
Menſchen um ſo mehr als einen ungeſelligen aufgefaßt wiſſen, als es mit dieſem 
durch den Abfall von demſelben und den Eintritt in die Geſellſchaft nicht beſſer, 
ſondern nur ſchlimmer geworden iſt. Die Cultur, meint Rouſſeau Discours sur 
Vorigine et les fondemens de l'inégalité parmi les hommes), iſt eine Empörung 
gegen das Natürliche. Alles geht gut hervor aus den Händen des Schöpfers, 
Alles entartet unter den Händen der Menſchen. Alle Ungleichheit unter den 
Menſchen iſt eine Folge ihrer Entartung, und dieſe entſpringt aus der Geſellig⸗ 
keit, die zwar ihre Fähigkeiten entwickelt, aber ſie auch zugleich ſchlechter macht. 
Jeder einzelne Menſch iſt in dem Grade ſchlechter, als er geſellig iſt. Dieß haben 
die chriſtlichen Einſiedler, die ſich gänzlich von der Geſellſchaft zurückzogen, am 
beſten begriffen. — Dieſen gegneriſchen Argumenten gegenüber wies man auf die 
roheſte Claſſe von Wilden, die Californier und Feuerländer, hin, die der Geſellig⸗ 
keitstrieb einander aufſuchen laſſe, wenn ſie gleich bei ihrem Zuſammenſein nichts 
anderes anzufangen wüßten, als ſich einander ein wenig todtzuſchlagen (Feder 
über d. menſchl. Willen Th. IV. S. 308. Wieland ſämmtl. Werke Bd. XIV. 
S. 143 ff.); man machte zur Entkräftung der Behauptung, als ſei der Menſch 
gar keines uneigennützigen Wohlwollens, der Grundbedingung edler Geſelligkeit, 
fähig, auf die Thatſache aufmerkſam, daß Reiſende, wie Cook, Forſter, Mungo 
Park, ſich ſelbſt bei den roheſten Völkern gaftfreundlicher Aufnahme und Beſchir⸗ 
mung zu erfreuen hatten; den Culturvölkern — ſagte man weiter — ſei das ge⸗ 
ſellige Leben ohnehin ſo ſehr angethan, daß ihnen eine ſchlechte Geſellſchaft immer 
noch lieber iſt, als gar keine; denn, wie Mephiſto verſichert, ſelbſt 
„Die ſchlechteſte Geſellſchaft läßt dich fühlen, 
Daß du ein Menſch mit Menſchen biſt.“ 

Wenigſtens dient ſie dazu, die Rieſin „Langeweile“ todtzuſchlagen, wie Saphir 
(humoriſt. Abende S. 5. ff.) vergnüglich ſchildert. Wieland (a. a. O. S. 174) 
ging ſogar ſo weit, zu behaupten, daß ſelbſt Einſiedler dem Geſellſchaftstriebe 
ihren Tribut zahlen müßten, indem ſie es ſo wenig ohne alle Geſellſchaft auszu⸗ 
halten vermöchten, daß ſelbſt die ihnen faſt tagtäglich von Dämonen geleiſtete 
nicht ganz mißbehage. Endlich bot man Alles auf, zu zeigen, daß der Menſch 
nicht nur zur Geſelligkeit geſchaffen und organiſirt ſei, ſondern daß auch in dem 
geſelligen Verkehr die Quelle aller Cultur und Humanität fließe. „Der Menſch 
— ſagt Filangieri — iſt nicht geſchaffen, in Wäldern umherzuirren; die ſoeiale 
Verbindung iſt vielmehr ſo alt, als der Menſch ſelbſt, und der in Wäldern um⸗ 
ſchweifende Wilde iſt nicht der natürliche, ſondern der ausgeartete Menſch.“ Vgl. 
Herder, Ideen zur Geſch. d. Menſchh. Buch IV. Abſch. 6. Hemſterhuis, philoſ. 
Schriften Th. I. S. 221. — Ueberſchaut man die Hauptmomente dieſer Contro⸗ 
verſe, fo kann ein unparteiifcher Zuſchauer nicht zweifelhaft ſein darüber, wohin 
ſich die Siegesſchale neigt. Offenbar auf die foeialiftifche Partei, da ſelbſt Rouſ⸗ 
ſeau den Eintritt des Menſchen in die Geſellſchaft als unabweisbare Nothwendig⸗ 
keit zugeben muß, wie wir ſpäter ſehen werden. Indeß dürfte auch hier die 
Wahrheit in der Mitte liegen, oder mit andern Worten, beide Anſichten ſind nur 
die Bruchſtücke der einen Wahrheit, die darin beſteht, daß der Menſch beides iſt, 
ſocial und antiſocial, centripetal und centrifugal, je nachdem wir die eine oder 
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die andere Seite ſeines Weſens in's Auge faſſen. Dieſe Antitheſe deutete bereits 
Buchholz (in feinem Hermes, Tübing. 1810) an, indem er in der Selbſtheit 
und Liebe den genetiſchen Grund und den fortwirkenden Hebel fand. „Jene,“ 
ſagt er, „führt uns immer aus der Geſellſchaft heraus, dieſe führt uns immer 
in die Geſellſchaft zurück. Der erſtern folgend, ſondern wir uns von allen übri— 
gen Geſchöpfen unſerer Gattung ab und retten dadurch unſere Perſönlichkeit; 
der letztern nachgebend, bleiben wir ſelbſt in der ſtrengſten Abſonderung Mit— 
glieder der Geſellſchaft. Der erſte Charakter unſerer Geſelligkeit iſt, daß ſie eine 
ungeſellige genannt werden muß, weil wir in ihr noch immer unſere Perſönlich— 
keit feſthalten. Wir können nicht mit der Geſellſchaft, wir können aber auch nicht 
ohne dieſelbe leben, und das Problem unſeres Daſeins, in ſeiner höchſten All— 
gemeinheit gefaßt, iſt nie ein anderes, als zwiſchen dieſem Ohne und dieſem 
Mit ſo durchzukommen, daß unſere Exiſtenz geſichert bleibt. Alle Thätigkeit un— 
ſeres Verſtandes iſt hierauf gerichtet, und wer zuerſt ſagte: „Die Tugend ſei das 
Mittel zwiſchen zwei Extremen“, der ſagte etwas, das tief aus der menſchlichen 
Natur geſchöpft iſt. Indem nämlich der Menſch unter dem Antriebe zweier Kräfte 
ſteht, welche ihm ganz entgegengeſetzte Richtungen geben, und er keiner von dieſen 
Richtungen folgen kann, ohne entweder von der Geſellſchaft vernichtet zu werden, 
oder ſich ſelbſt aus Liebe für die Geſellſchaft zu vernichten, muß er immer darauf 
bedacht ſein, wie er zwiſchen beiden durchkommen will; — und da ihm dieß nur 
dann gelingt, wenn er die Diagonale jener entgegengeſetzten Richtungen findet: 
ſo iſt alle ſeine Tugend das Mittel zwiſchen zwei Extremen.“ Ohne Zweifel hat 
Buchholz für die beiden Glieder des in Rede ſtehenden Gegenſatzes den richtigen 
conereten Ausdruck gefunden: Selbſtheit und Liebe; aber die Syntheſe und den 
lebendigen Ausdruck für dieſelbe zu finden, iſt ihm nicht gelungen, das „Durch— 
kommen“ iſt offenbar keine Verſöhnung des Gegenſatzes, und das Einhalten der 
„Diagonale“ kein conereter Ausdruck für dieſelbe, der, nach unſerer Anſicht, in 
dem „freien Gehorſame“ liegt. In dieſem Element verliert der Menſch kei— 
neswegs ſeine Perſönlichkeit an die Geſellſchaft, vorausgeſetzt, daß dieſe iſt, was 
ſie ſein ſoll, eine gotterfüllte, eine auf Gottes Willen erbaute und in ſeiner 
Lebensgemeinſchaft athmende und webende. Gott iſt kein Gott der Todten, ſon— 
dern der Lebendigen, und eine gotterfüllte Geſellſchaft iſt darum der Perſönlich— 
keit gegenüber weſentlich conſervativ; fie fordert keinen andern, als einen freien, 
ſittlichen Gehorſam, keine knechtiſche, entwürdigende Unterwerfung. Dieß hat ſo— 
wohl die antike, als die moderne Geſellſchaftstheorie überſehen; darin liegt ihr 
gemeinſchaftlicher Grundirrthum, daß beide, des höheren focialen Schwerpunctes 
verluſtig, die Geſellſchaft abſtract, d. h. atheiſtiſch oder gott-los conſtruiren, ledig— 
lich auf dem Grunde der abftracten Menſchennatur in ihrer Losgeriſſenheit von 
dem göttlichen Lebensgrunde. Zwei Wahrheiten von unendlicher Bedeutung für 
die Geſellſchaftsbildung und die Erfaſſung ihres tiefſten Grundes und Weſens 
danken wir dem Lichte des Chriſtenthums, die Wahrheit, daß die geſellige Lebens— 
ordnung auf göttlichem Grunde ruht, und die andere Wahrheit, daß die verſchie— 
denen Grundformen der Geſellſchaft in ewigen, unwandelbaren, geiftig-fittlichen 
Ideen wurzeln und in der Verwirklichung dieſer ihre wahrhafte Bedeutung haben. 
Die Finſterniß hat aber das Licht nicht begriffen, und ſo iſt es gekommen, daß 
die Löſung der foeialen Probleme, fo ſehr auch die abftracte Staatsweisheit neuer 
wie alter Zeit ſich abmühte, nimmer gelungen. — Gehen wir nun, nachdem die 
bisherige Darſtellung die genetiſchen und conſtitutiven Prineipien des ſocialen 
Lebens angedeutet hat, zur gedrängten Darlegung der Grundgeſetze und der we— 
ſentlichen Aufgaben deſſelben fort. Welche Idee auch immer einer beſtimmten 
Geſellſchaft zum Grunde liegt, ſo leuchtet unmittelbar ein, daß der Einzelne in 
der Auffaſſung dieſer Idee an das Geſammtbewußtſein gebunden iſt, an die Art 
und Weiſe, wie ſie in dieſem ſich abſpiegelt und ausprägt. Eine Geſellſchaft iſt 
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nicht ein Verein Solcher, die über die ſie vereinende Idee denken und urtheilen, 
wie und was ſie wollen, es müßte denn eine ganz leere, gehaltloſe Abſtraction 
ſein, was aber kein nachhaltiges Band zu bilden im Stande wäre und den Keim 
der Auflöſung in ſich ſelbſt tragen würde, Zum Vollbegriff einer Geſellſchaft ge⸗ 
hört ferner ein gemeinſchaftliches Wollen, ein gleichartiges Wirken und Thun. 
Daß dieß nur auf dem Grunde einer gleichen Denkart möglich iſt, liegt auf offener 
Hand. Die geſellſchaftbildende Grundidee zu verwirklichen, iſt der Gemeinwille, 
iſt das Endziel, die treibende Kraft der Gemeinthätigkeit. Die Geſellſchaft iſt ja 
das Zuſammenwachſen der Einzelnen zu einer moraliſchen Perſönlichkeit, in der 
nur ein Gedanke leuchtet, nur ein Wille lebt, beide coneentrirt zur Vollbringung 
eines gemeinſchaftlichen Werkes. In allen dieſen Zweck nicht berührenden Punc- 
ten hat das Individuum ſein Denken und Wollen, ſein Thun und Laſſen frei; in 
Allem aber, was das gemeinſchaftliche Intereſſe betrifft, iſt daſſelbe verpflichtet, 
nicht nur die Geſammtanſchauung und die gemeinſchaftliche Willensbeſtimmung zu 
theilen, ſondern dieſem auch eine thätige Theilnahme zu widmen. Dazu iſt der 
Einzelne, wenn nicht ſchon um der Idee ſelbſt willen, die es gibt, auch deßhalb 
verbunden, weil die Geſellſchaft ihrerſeits ihm das Recht zum Genuß ihrer Ge— 
meingüter und Errungenſchaften gewährt. Dieß berechtigt ſie zur Pflichtforderung 
an ihre Geſellſchaftsglieder; Pflichten und Rechte bedingen ſich gegenſeitig. Die 
Lebensform der Geſellſchaft iſt der ſittliche Organismus. Dieß ſchließt in ſich, 
daß die der Geſellſchaft zum Grunde liegende Idee durch eine Mehrheit von Or— 
ganen, Kräften und Thätigkeiten verwirklicht wird, die an Beſchaffenheit, Werth 
und Bedeutung verſchieden ſind und ihre Eigenthümlichkeiten haben. Letztere = 
um dieß zuerſt zu bemerken — aufzugeben, iſt nicht nöthig, ſondern es gilt nur, 
ſie zum Geſammtzweck zu verwenden, ſie in den Geſammtgeiſt zu tauchen, ſich 

mit ihm zu durchdringen und im Einklange mit demſelben zu wirken. Im Orga- 
nismus lebt Eins im Andern, wirkt Eins für das Andere, weil Alle für's Ganze; 
Jedes wirkt frei, weil nach ſeiner Eigenthümlichkeit und an ſeinem Platze. In 
der organiſchen Geſellſchaftsgliederung erhält jedes Glied durch die Idee des 
Ganzen ſeine Stelle und Thätigkeit angewieſen — nach Maßgabe ſeiner Begabung 
und Leiſtungsfähigkeit. Jedes Einzelorgan wirkt und bethätigt ſich im Sinne und 
Geiſt der Geſammtheit und der ſie beſeelenden Idee. Dieſe ſteht als höhere 
Macht nicht bloß über dem Einzelglied, ſondern ebenſo über der Geſammtheit, 
deren Exiſtenz in nichts Anderem beruht, als in der Anerkennung dieſer höheren, 
idealen Macht. Wie die Freiheit des Ganzen eben hierin ihre Lebenswurzel hat, 
ſo hat der Einzelne ſeine wahre, lebendige Freiheit nur im ſittlichen Organismus 
der Geſellſchaft. Erſcheint dieſe als das Reich der concreten Sittlichkeit, fo kann 
es nicht dem Einzelbelieben anheimgeſtellt bleiben, ſich der Geſellſchaft anzu⸗ 
ſchließen oder ſich ſo oder anders gegen ihre weſentlichen Inſtitutionen und Ge— 
ſetze zu verhalten. Die nähere Beſtimmung dieſes Verhaltens hängt von der Ei— 
genthümlichkeit des beſondern Geſellſchaftskreiſes ab, in den man eingetreten iſt. 
Die Geſellſchaft in dem Sinne, wie wir ſie bisher genommen, iſt einerſeits ein 
ganz allgemeiner Begriff, der Inbegriff alles geſellſchaftlichen Lebens, anderer- 
ſeits etwas ſehr Coneretes, indem es doch nur gewiſſe Inſtitute und Formen ſind, 
die weſentlich den Begriff der „großen Geſellſchaft“ erfüllen und in einem unauf⸗ 
löslichen, ſich wechſelſeitig ſtützenden und ergänzenden Zuſammenhange ſtehen. 
Diefe Grundgliederungen des Geſellſchaftsorganis mus bilden die Fa⸗ 
milie, der Staat und die Kirche. Man hat auch die Freiheit und das Vermögen 
als eine Geſellſchaftsgliederung geltend gemacht (Stahl). Dieſe Verhältniſſe 
beziehen ſich indeß zunächſt nur auf den Einzelnen, auf die perſönliche Freiheit 
und das Privatvermögen des Einzelgliedes; eine Gliederung iſt aber ein Syſtem 
von Einzelgliedern, etwas in ſich Lebendiges und Freies, während das Vermögen 
etwas an ſich Todtes, Materielles iſt und jedenfalls nur zur Unterlage als Natur⸗ 
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baſis dient, ſowie die Freiheit als rein individuelle noch etwas Abſtractes iſt, das 
ſich erſt im Elemente der genannten Geſellſchaftsgliederungen verlebendigt und durch 
bildet. Indem wir nun unſere Aufmerkſamkeit dieſen Hauptgeſtalten der uns Alle 
zum lebendigen Ganzen verbindenden großen Lebensgemeinſchaft zuwenden, tritt 
uns ein Doppeltes entgegen: die ſociale Bedeutung, die eine jede an und für ſich 
hat, und der Einfluß, den ſie auf die geſellſchaftliche Wohlfahrt und die große 
Geſammtaufgabe der Menſchheit durch ihre Wechſelwirkung ausüben. Die pri— 
mitivſte Socialform iſt ohne Zweifel die Familie (ſ. d. A.), die eheliche oder 
häusliche Geſellſchaft; ſie hängt mit der Natur des menſchlichen Daſeins auf's 
Engſte zuſammen, iſt der Quell der Geſchlechtserhaltung und die Pflanzſtätte 
aller humanen Bildung. Die eheliche Geſellſchaft entwickelt ſich aus dem Ge- 
ſchlechtsgegenſatze, fie erſcheint als ein Naturgewächs, erhält jedoch auf dem Na- 
turgrunde ihre Vollendung nicht. Der Geſchlechtstrieb für ſich ſtiftet noch nicht 
ſchlechthin eine dauernde Vereinigung; er befriedigt ſich auch in vorübergehender 
und wechſelnder Verbindung der Geſchlechter. Allerdings bietet er den ſtärkſten, 
unmittelbarſten Anziehungs⸗ und Verknüpfungspunet der Geſchlechter dar, aber 
in feiner bloßen Naturbeſtimmtheit vermag er keinen feſten Kern, kein unauflös- 
liches Band des geſellſchaftlichen Lebens zu bilden. Nur durch feine ſittliche Ver— 
edelung, durch eine höhere Lebensweihe wird er dieß; die Naturliebe, verklärt im 
Element des Geiſtes, der freien Selbſtbeſtimmung und geſteigert dadurch zur 
perſönlichen Wechſeldahingabe, vollzogen vor Gottes Angeſicht, nach feinem hei— 
ligen Willen und unter ſeinem ſegnenden Schutze, wird ſittliche, religibs geweihte 
Liebe, und fo begründet ſich eine ausſchließende und andauernde Geſchlechtsgemein⸗ 
ſchaft, die monogamiſch⸗unaufloͤsliche Ehe, die Ehe in ihrer Urgeſtalt. Wie das 
eheliche Verhältniß zu ihrer Ur- und Durchbildung eine religiög-fittliche Potenz 
im Menſchen vorausſetzt, dient es ſeinerſeits hinwieder zur lebendigen Entwick— 
lung derſelben. Die Familie hat ſich in der Geſchichte ſtets als Grundlage und 
Aſyl der Sitte und Religion bewährt, als Hüterin der einen durch Zucht und 
Ehrbarkeit, als Prieſterin der andern durch ſteten, frommen Aufblick zu Dem, 
deſſen gemeinſchaftliche Liebe das innigſte Band der Herzen knüpft. Erſt der Zu- 
wachs des Kinderſegens begründet das eigentliche Familienleben. Dieſe Himmels- 
gabe, mit der unzertrennlichen Aufgabe der Erziehung, läßt die Liebe in zwei 
neuen Geſtalten auftauchen, als elterliche und kindliche Liebe, und indem ſie das 
urſprüngliche Verhältniß ehelicher Gemeinſchaft inhaltvoller macht, befeſtigt ſie es 
zugleich noch mehr und bringt in der Uneigennützigkeit und Lebendigkeit der Kin- 
derliebe den Keim allgemeiner Menſchenliebe zur Reife. Die Liebe der Eltern zu 
ihren Kindern iſt der Boden, worauf die zarteſten Gefühle, die aufopferungs- 
vollſten Thaten ſproſſen; ſolche Blüthen, einmal entfaltet, tragen auch nach außen 
hin ihre Früchte. Noch enger und beziehungsreicher wird das Leben und Weben 
im Familienkreiſe durch das Geſchwiſterverhältniß. So ſchlägt im Familienleben 
der erſte, warme Herzſchlag eines großen Geſellſchaftslebens. Aber auch in an⸗ 
derer Hinſicht ſchließt es die ſoeialen Anfänge in ſich. Der Beſitz hört in der 
Familie auf, abſtractes Eigenthum zu fein, er tritt aus feiner Vereinzelung 
heraus und wird ein Gemeingut. Indem er nicht mehr von der Eigenſucht er— 
worben und bewahrt wird, ſondern von der Fürſorge für Andere, verſittlicht 
er ſich. Mit dem Familienvermögen erhält die fociale Eigenthumsvertheilung 
ihre Conſiſtenz, weil die Familie als permanente Perſon Subject der Vererbung 
iſt. Jedes Familienglied hat ein Recht an das gemeinſame Vermögen, über 
welches dem Familienhaupt die Verwaltung und Dispoſition zuſteht. Die Kinder 
ſind nicht wie Mann und Frau unablösbare Zweige der Familie; mit ihrer Voll⸗ 
jährigkeit können fie aus der Stammfamilie ausſcheiden und im Beſitze eines ei— 
genen Vermögens neue Familien bilden. Hier iſt der Ausgangs punct für zwei 
Arten ſocialer Geſtaltung von der weitgreifendſten Bedeutung; es al nd dieß das 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 
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nationale Leben und die bürgerliche Geſellſchaft. An der Grenze der Familie, 
die ihrer Subſtanz nach auf unmittelbarer, natürlicher Zuneigung beruht, breitet 
ſich das Gebiet freier, von Naturverhältniſſen unabhängiger Zuneigung aus; es 
bildet ſich der Verkehr zwiſchen Einzelperſonen auf der allgemein menſchlichen 
Grundlage in freier, willkürlicher Geſellung. Andererſeits wächst aus der einen 
Familie eine Mehrheit von Familien heraus, die aber im Bewußtſein des gemein⸗ 
ſchaftlichen natürlichen Urſprunges verbunden bleiben und ſich als ein Zuſammen⸗ 
gehöriges fortan fühlen und zu behaupten ſuchen. Der eigenthümliche Geiſt, die 
beſondere Lebensanſchauung und Lebensordnung der Urfamilie pflanzt ſich in der 
Reihenfolge der aus ihr hervorgehenden Familien fort, die mit dem mehr oder 
minder bewußten Innewerden dieſer Eigenthümlichkeit ſich andern Familieneom⸗ 
plexen oder Stämmen gegenüber in ſich abſchließen und conſolidiren. So ent⸗ 
wickelt ſich die Nationalität, die auf der Gemeinſchaft nicht bloß des Blutes, ſon⸗ 
dern auch des Geiſtes beruht. Die Naturbaſis einer Nation liegt in der Bluts⸗ 
verwandtſchaft, die ſittliche Grundlage iſt aber ein ebenſo weſentliches Element 
und beſteht in der Einheit des Geiſtes, der ganzen Denk- und Sinnes weiſe, 
woraus ſich von ſelbſt die Spracheinheit bildet. Dieſe iſt denn auch der feſt⸗ 
ſtehende Kreis, worin ſich die neuen Familienbildungen bewegen; die Sprachgrenze, 
über die nur in ſeltenen Fällen die eheliche Verbindung hinausgreift, iſt es fort⸗ 
während, was ſchon äußerlich zum immer erneuten Ineinanderwachſen und Sich⸗ 
verſchlingen der Volksglieder treibt, abgeſehen von der Macht der innerlichen 
Sympathien. So beſtehen die charakteriſtiſchen Merkmale des Volksbegriffes darin, 
ein lebendiges Natur- und Culturganzes zu ſein. Die Nationalgeiſter ſind die 
Träger der Cultur; ſie ſtehen ſich als Perſönlichkeiten gegenüber, wovon jede mit 
einer eigenthümlichen Aufgabe, ſowie mit den entſprechenden Anlagen in die Welt⸗ 
geſchichte eintritt, darin ihr Tagewerk zu vollbringen. Es iſt nun nichts natür⸗ 
licher, als daß der Staat, den wir oben unter den foeialen Grundformen an 
zweiter Stelle nannten, ſich aus dem Volksgeiſte hervorbilde und mit ihm auf 
die innigſte, organiſche Weiſe verwachſe. Aber nichtsdeſtoweniger darf der Begriff 
des Staates mit dem Volksbegriffe nicht vermengt werden. Der Staat iſt eine 
völlig ſelbſtſtändige, auf ſich ſelbſt ruhende Geſtaltung und hat als ſolcher keine 
andere Voraus ſetzung, als die Idee der Gerechtigkeit, deren Verwirklichung 
er iſt. Der Staat iſt wie die Ehe ein ſittliches Inſtitut und gehört dem univer⸗ 
ſellen Kreiſe der Menſchheit an; er tritt überall mit ſittlicher Nothwendigkeit her⸗ 
vor, wo menſchliches Leben blüht, deſſen geſellſchaftliche Entwicklung ohne das 
suum cuique nicht eintreten kann. Die äußere Vorausſetzung der ſtaaklichen Ge⸗ 
ſtaltung iſt der Wechſelverkehr der Menſchen, das Zuſammenleben derſelben in 
wechſelſeitigen, geſelligen Verhältniſſen; die innere Grundlage ruht in der Wil⸗ 
lensbeſtimmtheit des Menſchen, Jeglichem das Seinige zu gewähren, Unrecht zu 
meiden und Recht zu üben. Auf dieſen Grundlagen erbaut ſich im Gebiete des 
ſocialen Lebens ein Rechtszuſtand, es entſteht die ſoceiale Lebensordnung und zu 
deren Wahrung und Schirmung eine angemeſſene äußere Veranſtaltung, mit den 
entſprechenden Mitteln und Gewalten ausgerüſtet. Der Subſtanz nach iſt der 
Staat ſchon in der Familie vorhanden, ſofern nämlich die Liebe die Gerechtigkeit 
als ihre negative Seite an ſich hat. Die das Familienleben beſeelende Liebe läßt 
keinem Familienglied Unrecht geſchehen, noch ſein Recht irgendwie verletzen. Dieß 
iſt im Familienleben ſo ſehr das Sichvonſelbſtverſtehende, daß es unter den 
charakteriſtiſchen Merkmalen gar nicht zählt. Es liegt in der Natur der Liebe, 
des Wohlwollens, ſogar das eigene Recht dem Andern zu opfern, weit entfernt, 
das ſeinige zu verletzen. Im Schooße der Liebe fürchtet Niemand für ſein Recht, 
es verſchwindet jedes Sonderintereſſe, und alle Wechſelverhältniſſe ruhen auf dem 
innigſten, hingebungsvollſten Vertrauen, bei dem die kalt und ſcharf abgrenzende 
Rechtsfrage gar nicht aufzukommen vermag. Aber wo die Familieninnigkeit auf⸗ 
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hört und das Gebiet freier Wechſelverhältniſſe anhebt, da muß die Idee der Ge⸗ 
rechtigkeit die Herrſchaft übernehmen. Was es hier zu überwinden gilt, iſt wie 
auf dem Standpunet der Familie die Selbſtſucht, der Egoismus, aber es tritt an 
die Stelle des dort waltenden Wohlwollens ein anderes Princip ein, die Rechts 
forderung. In dieſem Gebiete handelt es ſich nicht darum, das wechſelſeitige 
Wohlwollen zu pflegen, ſondern nur darum, einerſeits die Ausbrüche ſelbſtiſcher 
Begierde zu dämmen, andererſeits die voluntas, suum cuique tribuendi eonftant 
zu machen und fort und fort zu bethätigen. Die Anerkennung des Gerechten in 
den Wechſelverhältniſſen des focialen Lebens iſt das ideale Princip des Staates; 
der lebendige Rechtswille iſt aber zugleich Willensmacht und Thatkraft, worin die 
reale Wurzel des Staates ruht, ſeine conſtitutiven Grundgewalten, die geſetz— 
gebende, richterliche und vollziehende. Dieſe Gewalten leben und wirken aber 
nur in lebendigen, perſönlichen Trägern, in ihrer Intelligenz, ihrer Willens- und 
Thatkraft. Der Staatseinheit erſcheint die Concentration dieſer Gewalten in 
Einer Hand, der Perſon des Regenten, am angemeſſenſten. Damit iſt die Idee 
und das Weſen des Staates ausgeſprochen, wie er als ſelbſtſtändige Lebensgeſtalt 
erſcheint. Da er aber im großen Geſellſchaftsorganismus immerhin nur ein Glied 
bildet, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß wir in Vorſtehendem nicht ſeinen vollen 
Inhalt erſchöpft haben, wie dieſer ihm aus dem Zuſammenhange mit den andern 
Gliedern und Lebensverhältniſſen zuſtrömt, um von ihm nach und zu ſeinen ſpe— 
eifiſchen Zwecken verarbeitet zu werden. Was nun die conerete Staatenbildung 
betrifft, ſo kann ſie auf zwei verſchiedenen Wegen zu Stande kommen. Der eine 
iſt der naturwüchſige, mit der Nationalität zuſammenfallende; den andern wollen 
wir den künſtlichen nennen, ohne dieſer Bezeichnung eine Makel anzuhängen, wie 
gewöhnlich geſchieht. Der Staat iſt nach obiger Begriffsbeſtimmung ein ſittliches 
Inſtitut und als ſolches eine freie Schöpfung, die weſentlich nichts vorausſetzt 
als ihre Idee und überall ſich bilden kann und beſteht, wo dieſe Idee zur Ver— 
wirklichung gebracht wird. Unter dem nationalen Staate verſteht man zunächſt 
ein ſtaatliches Ganze, das mit den geographiſchen National- oder Landesgrenzen 
zuſammenfällt. Im Gegenſatze zu dieſer Begriffsbeſtimmung umfaßt der künſtliche 
Staat eine Mehrheit von Nationalitäten, ſei es nach ihrem vollen Umfange, oder 
nur fragmentariſch. Es pflegt auch eine Nation in ihrer hiſtoriſchen Ausbreitung 
und Entwicklung ſich in eine Mehrheit von Volksſtämmen zu verzweigen, wovon 
jeder ſeine Stammeseigenheit hat. So kann auch ein Staat in die Grenzen eines 
ſolchen Volksſtammes eingeſchloſſen ſein, den Stammesfürſten an der Spitze, was 
wir gleichfalls als nationalen Staat bezeichnen können. Iſt aber ein Staat aus 
allerlei Volksſtämmen und bunten Volkspartikeln zuſammengewürfelt, ſo gehört er 
doch wohl der künſtlichen Formation an, nicht ohne den üblen Beigeſchmack des 
Willkürlichen und Gewaltſamen. In allen Völkern lebt die Idee und der Wille 
der Gerechtigkeit, weil das mit zur ſittlichen Menſchennatur gehört. Aber in 
jedem Volksbewußtſein ſpiegelt ſich dieſe allgemeine Idee in eigenthümlicher An- 
ſchauung, ſowie andererſeits der beſondere Volkswille dieſelbe im Leben ſo oder 
anders beſtimmt und ausprägt. Bewußtſein und Wille beſtimmen ſich ſo gut im 
nationalen, wie im individuellen Geiſte gegenſeitig, und namentlich ſteht auch hier 
die Auffaſſungsweiſe unter dem Einfluſſe der freien Willensbeſtimmung. Dieſer 
iſt zwar nirgends alleinbeſtimmend, ſondern nur mitbeſtimmend und findet überall 
durch die nationale Eigenthümlichkeit (was nichts Unſittliches iſt!) ſich von vorn— 
herein befchränft und modifieirt. Das germaniſche Staatsleben iſt von dem rö— 
miſchen ſehr verſchieden und ſteht ohne Zweifel ſittlich höher, was theils darin 
ſeinen Grund hat, daß dem germaniſchen Volke objeetiv eine größere welthiſto— 
riſche Aufgabe zufiel, theils darin, daß es die Rechtsidee aus ſeinem tiefſittlichen 
Weſen heraus reiner beſtimmte: man vergleiche nur die beiderſeitigen Beſtimmun— 
gen über die väterliche Macht und das Erbrecht, und (in rein polttiſcher Hinſicht) 
Fe 
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das römiſche Imperatorenrecht und das teutſche Fürſtenrecht. Lehnt ſich die ſtaat⸗ 
liche Bildung an die nationalen Elemente an, läßt ſie ſich in ihrer eonereten Ge⸗ 
ſtaltung, in ihrer innern Organiſation von den Gewohnheiten, Sitten, Rechts⸗ 
übungen, den religibſen und ſittlichen Ideen, den beſondern Verhältniſſen und 
Beſtrebungen des Volksgeiſtes und des Volkslebens beſtimmen, ſo erwächst der 
volksthümliche Staat in einem noch andern Sinne, als dem oben entwickelten. 
Nicht ſelten iſt es geſchehen, daß die Machthaber, die es unternommen haben, 
neue Staatsgebäude aufzuführen, dabei den nationalen Elementen keine Rechnung 
trugen, ſondern vor allen Dingen tabula rasa herſtellten, um mit abſolutiſtiſcher 
Willkür ihre abſtracten Staatsideale durchführen zu können. Solche Staatsfor⸗ 
mationen ſind künſtlich — im ſchlimmen Sinne, ſie haben den volksthümlichen 
Charakter eingebüßt, wenn ſie auch noch innerhalb der alten Nationalſchranken 
ſtehen und der äußere Schein der Nationalität fortdauert. Man baue auf teut⸗ 
ſchem Boden einen Staat auf den conträt social, die volonté generale (Rouſſeau), 
oder auf das l’etat c'est moi (Ludwig XIV.), und man wird etwas dem teutſchen 
Urgeiſte ganz Fremdes thun. Die abſtracten Begriffe von einer Volksſouveränetät, 
einer unumſchränkten Fürſtengewalt ſind dem germaniſchen Weſen fremd; ja ſelbſt 
das Repräſentativſyſtem in ſeiner vulgären Geſtalt kann nicht als acht germaniſche 
Verfaſſung gelten, obgleich es der Durchgangspunct und ein immerhin guter An⸗ 
fang zur Bildung einer ſolchen iſt. Doch iſt hier nicht der Ort, uns auf die Or⸗ 
ganiſation des ſtaatlichen Lebens einzulaſſen; das Geſagte reicht für den gegen⸗ 
wärtigen Zweck aus. Es erübrigt noch, über die dritte ſoeiale Hauptform, die 
Kirche, das Nöthige beizubringen. Uranfänglich iſt auch dieſes Inſtitut in den 
Familienumkreis verſchlungen; der Familieneult zeigt ſich als die erſte Erſchei⸗ 
nungsform der Religion, als die erſte Kirche. Das Familienleben erfaͤhrt den 
tiefgreifendſten Einfluß von Seite der Religion; in ihrem Lichte geht das Be⸗ 
wußtſein der Gottesebenbildlichkeit und der höheren Lebensbeſtimmung auf. Die 
gegenſeitige Achtung, welche aus dem erſteren Momente fließt, erhöht und ver⸗ 
klärt die Familienpietät; das letztere Moment bringt es mit ſich, daß die Familien⸗ 
glieder ſich in einer ungleich höͤhern Beziehung als den bisherigen Beziehungen 
unterſtützen lernen, in der Heilsbeziehung; es bildet ſich in wechſelſeitiger reli⸗ 
gibſer Belehrung und Erbauung ein kirchliches Leben. Wie aber der Staat bei 
anwachſender Familienzahl ſich aus ſeiner anfänglichen Verſchlungenheit mit dem 
Familienleben löst und eine ſelbſtſtändige Geſtalt annimmt, fo tritt auch fpäter- 
hin die Kirche aus der primitiven Familienbeſchloſſenheit heraus und baut dem 
gemeinſchaftlichen Cult der Familien Tempel und ordnet ein eigenes Prieſterthum. 
Wenn irgend eine ſociale Lebensform auf einem eigenen, autonomen Prineipe ruht, 
ſo iſt es die Kirche, deren Miſſion es iſt, die Leuchte der göttlichen Offenbarungen 
und Heils veranſtaltungen durch alle Zeiten und deren Nächte und Stürme zu tra⸗ 
gen und die geängſteten Gemüther aufzurichten im Hinblick auf die Berge, von 
denen Heil und Friede kommt. Wie die Kirche fortan weihend und ſegnend in 
das Familienleben eingreift und es ſeinem höhern Ziele zuführt, ſo erſtreckt ſie 
auch ihren alles Irdiſche heiligenden und verklärenden Einfluß auf das ſtaatliche 
Leben; das Recht, das Geſetz und jedes bindende Verhältniß in demſelben ent⸗ 
lehnt feine Sanction von der Religion. Es muß darum dem Staate ſchon in 
ſeinem Intereſſe darum zu thun ſein, der Religion die gebührende Anerkennung 
und Achtung zu ſichern und die Kirche in allen jenen Rechten und Freiheiten, die 
in ihrer die religiöfe Lebensförderung betreffenden Miſſion begründet erſcheinen, 
zu ſchirmen und zu ſchützen, wie es denn überhaupt des Staates Miſſion iſt, jeg⸗ 
liches Recht und alle wahre Freiheit nach der ihm verliehenen Macht zu ſchützen 
und zu wahren. Der Staat, der über ſeine Beſtimmung und Stellung ein klares 
Bewußtſein hat, wird es ſich nicht einfallen laſſen, ſich über die Religion zu ſtel⸗ 
len, ſie zu ſeiner Magd herabzuſetzen, in ihre Autonomie und freie Lebensbewe⸗ 


Geſellſchaft des heiligen Herzens Jeſu. 485 


gung ſtörend einzugreifen. „Vor Allem iſt die Religion dem Staate überlegen“, 
ſagt Dahlmann (Politik. S. 310). Es iſt eine ſchlechte Categorie von Politik, 
die in Napoleons Ausſpruch einſtimmt: „Die Kirche in der Hand des Staates 
und für den Staat.“ Der Staatsabſolutismus konnte nur an Philoſophen, wie 
Spinoza, Hobbes und Hegel, Vertreter finden. Erſtere unterſtellen die Religion 
der obrigkeitlichen Sanction, Letzterer erklärt die Kirche für eine bloße Staats— 
anſtalt. Weil die Religion das Selbſtſtändigſte iſt und der Menſch ſich als re— 
ligiöſer am freieſten fühlt, muß die Religion eine ſelbſtſtändige Repräſentation 
haben. Das religiöfe Leben kann nur auf dem Boden der Freiheit gedeihen und 
verträgt keinerlei Zwang. Alles mag darum auch der Menſch antaſten laſſen, 
nur ſeinen Glauben, ſein höchſtes Gut nicht; wo dieſes angegriffen wird, flammt 
ſelbſt der Reſignirteſte in heiligem Eifer auf und beſiegelt mit ſeinem Blute die 
Wahrheit, daß über das innerſte Heiligthum der Freiheit keine Tyrannenmacht 
Gewalt habe. Hier iſt der Menſch der Freieſte und Gebundenſte zugleich, daher 
er in dieſem Gebiete weder fremde Willkür dulden kann, noch eigene üben. Schon 
daraus rechtfertigt ſich die Eiſerſucht, womit man über die religiöſe Freiheit wacht, 
und die Zähigkeit, womit man ſie verficht. Wie der Staat ſich nicht einmiſchen 
ſoll in das innere, kirchliche Leben, fo ſoll auch die Kirche ſich hüten, in die po= 
litiſchen Kreiſe ſtörend überzugreifen und irgendwie die Autonomie des Staates 
zu verletzen oder zu verkümmern. Am Wenigſten geht dieß in der Gegenwart an 
und in ſolchen Fällen, wo die Intereſſen der Regierungen und Völker im Con- 
fliete begriffen ſind und politiſche Parteien ſich gegenüberſtehen. Möge darum 
ſtetshin die Politik ein Monopol des Staates bleiben, und die Kirche, unbeküm- 
mert um die diplomatiſchen Geheimniſſe ihres Nachbars, an dem Neligiöfen ſich 
genügen laſſen. Und dieß um ſo mehr, da zwiſchen den beiderſeitigen Grenzen 
ſich ein Gebiet ausbreitet, ſo ſchön, ſo fruchtbar, ſo dankenswerth, auf dem beide 
Lebensmächte ſich die Hände reichen mögen zu gemeinſamem Wirken, zu einem 
edlen Wettſtreite: es iſt das Gebiet des ſoeialen Lebens, das, wie kaum in einer 
andern Zeit, reich iſt an Bildungselementen und Entwicklungskeimen, aber nicht 
minder reich an Nothſtänden, Wunden und Gefahren, die gebieteriſch Linderung 
und Abhülfe verlangen. Die Kirche beſchließt Mittel in ihrem Schooße, gebietet 
über Lebensquellen und Thätigkeitsorgane, die der Staat nicht hat und nicht ſchaf— 
fen kann, und auf die es bei den gegenwärtigen foeialen Wirren und Leiden haupt- 
ſächlich ankommt. Es wird alſo der Staat, deſſen Beſtand bei dieſen gerade am 
Meiſten bedroht iſt, der kirchlichen Mitthätigkeit nicht entbehren können. Das 
ſonſt vorgekommene eiferſüchtige Beſtreben, dieſe mit Hemmniſſen und Schranken 
zu umſtricken, würde ihm wahrlich nicht zum Heil, der Geſellſchaft nur zum 
Schaden gereichen. Wer kennt nicht die ſegensreiche fociale Thätigkeit, welche 
die Kirche in der Vergangenheit entfaltet hat? Und im Schooße der Gegenwart, 
welch' eine reiche Saat ſocialer Segnungen iſt in den zahlreichen Vereinen, Ge— 
ſellſchaften und Anftalten ausgeſtreut, die der chriſtliche Geiſt, von den Noth- 
ſtänden der Zeit zur thätigen Hülfeleiſtung aufgerufen, in wachſender Fülle aus 
feinem göttlichen Grunde, aus feiner unerſchöpflichen, opferreichen Liebeskraft 
hervorgetrieben! Es iſt hier nicht der Ort, dieſes großartige Gemälde des chriſt— 
lichen Socialismus aufzurollen, gegen das die Jämmerlichkeiten, die that- und 
kraftloſen Phantaſtereien des modernen, un- und antichriſtlichen Socialismus frei— 
lich ſehr abſtechen (ſ. Socialis mus). [Fuchs.] 
Geſellſchaft des heiligen Herzens Jeſu. Nachdem in Frankreich 1773 
das letzte Bollwerk der Kirche gegen die kirchenfeindlichen Beſtrebungen moderner 
Wiſſenſchaft, der Jeſuitenorden, gefallen war, ſtürzte auch das ganze mittelalter— 
liche Staatsgebäude zuſammen, und bald ſah ſich der Clerus, der ſich in ſeinen 
Repräſentanten den Wünſchen des Volkes fo willfährig gezeigt hatte, der furcht— 
barſten Verfolgung preisgegeben. Daher ſchloß ſich ein großer Theil deſſelben 
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den Emigranten an oder ſuchte ſonſt auf der Flucht ſein Heil. Unter den letzten 
befanden ſich auch der Abbe Charles de Broglie, ein Sohn des berühmten Mar⸗ 
ſchalls gleichen Namens, und Abbé Tournelly, beide Exjeſuiten. Dieſe befreun- 
deten ſich mit dem Gedanken der Wiederherſtellung der Geſellſchaft Jeſu, nur 
ſollte dieſes auf den Rath des Abbé Pey nicht dem Namen, ſondern bloß dem 
Geiſte und dem Weſen nach geſchehen und die Benennung: „Geſellſchaft des hei⸗ 
ligen Herzens Jeſu“ gewählt werden. Tournelly wurde zum Superior ernannt, 
fein Bruder Xaver, ein überaus frommer Prieſter, und Johann Leblane aus der 
Normandie ſchloſſen ſich an, und ſo wurde der Verein im Februar 1794 auf einem 
Landhauſe in der Nähe von Löwen, das ihnen ein Banquier aus dieſer Stadt zu 
dieſem Zwecke geliehen hatte, conſtituirt. Allein die Schlacht von Fleurus (26. Juni 
1794) entſchied das Schickſal Belgiens, und der junge Verein ſah ſich genöthigt, 
in einem andern Lande eine Zufluchtsſtätte aufzuſuchen. Hiezu ſchien nach der 
Anſicht des Abbé Pey Teutſchland am geeignetſten. Auch empfahl dieſer ihn dem 
Abbé Beck, Generalvicar des Churfürſten Clemens Wenzeslaus von Trier, der 
ſich damals in Augsburg aufhielt. Dieſer räumte ihnen in einem Landhauſe des 
Canonicus Binder zu Leutershofen, eine Meile Wegs von der Stadt, eine Woh⸗ 
nung ein; bald geſellten ſich mehrere Genoſſen dazu, und ſchon am 15. Oetober 
legten ſie in der Pfarrkirche zu St. Ulrich in Augsburg die einfachen Gelübde 
ab. Die dortigen Jeſuiten zeigten ſich freundlich gegen ſie und hätten ſie gerne 
in den Orden aufgenommen, wenn ſie der Landesſprache kundig geweſen wären. 
Nach dem im Auguſt 1795 erfolgten Tode Binders nahm ſie dann der Churfürſt 
ſelbſt in ſeinem Dorf Göggingen auf, wo ſie, auf zehn Prieſter und fünf Stu⸗ 
denten angewachſen, bis in den Spätſommer 1796 verweilten. Allein jetzt flüch⸗ 
teten ſie bei der Annäherung des franzöſiſchen Heeres nach Paſſau und von da 
nach Wien (Sept. 1796). Hier fanden dieſe franzöſiſchen Prieſter mit kaiſer⸗ 
licher Genehmigung in dem Auguſtinerkloſter der Landſtraße eine Herberge. Allein 
die Kriegsfurie verfolgte ſie auch hier; die Kaiſerſtadt wurde im April 1797 in 
Belagerungszuſtand erklärt, und jetzt fanden ſie durch einen hohen Gönner zu 
Hagenbrunn, einem Filialdorfe der Pfarrgemeinde Klein-Engersdorf, einige Poſten 
von Wien, ein neues Aſyl. An Sonn- und Feiertagen kamen fie in die Pfarr- 
kirche und leiſteten auch in der Umgegend bei feierlichen Functionen Aushilfe zu 
ganz beſonderer Erbauung des Volkes, wie das pfarrliche Gedenkbuch anmerkt 
(ſ. Alois Schlör, die Frauen vom hl. Herzen Jeſu. Gratz 1846. S. 8). Be⸗ 
ſondere Verehrung erwarb ſich durch ſeine Frömmigkeit der junge Superior Tour⸗ 
nelly, der aber ſchon, für den Himmel reif, wenige Monate nach der Ueberſiede⸗ 
lung erkrankte und ſtarb. Nunmehr wählten die franzöſiſchen Prieſter ſeinen ver⸗ 
trauteſten Freund P. Varin zu ihrem Superior. Der Verein erhielt neue Mit⸗ 
glieder und es wurde daher zu Prag ein Noviciat errichtet, wo ſich bald zwölf 
Novizen einfanden, alle Koſten aber trug die Erzherzogin Marianna. In Hagen- 
brunn zählte man 25 Mitglieder nach den verſchiedenen Abſtufungen. Auch wurde 
eine Penſion errichtet, regelmäßige Studien eingeführt und Ende 1798 der Lehr⸗ 
curſus eröffnet. Papſt Pius VI. ermunterte fie in ihren Beſtrebungen und ſtellte 
ſie unter die Jurisdietion des Cardinals Migazzi, Erzbiſchofs von Wien, ihres 
Beſchützers. Am 18. April 1799 wurden fie ſofort mit den Baccanariften 
vereinigt (ſ. d. A.). Ch. Henrion⸗Fehr, Mönchsorden. Bd. II. S. 62 ff. und 
Schlör a. a. O. Ueber die Frauen vom heiligen Herzen Jeſu (oder du 
sacré coeur) ſiehe den Art.: Frauen, relig. Congreg. Bd. IV. S. 181. [Fehr.] 
Geſellſchaftsrechte, ſ. Collegialrechte. 5 
Geſer, f. Gazer. i 
Geſetz, kirchliches, ſ. Canon. 3 
Geſetz, moſaiſches, ſ. moſaiſches Recht und moſaiſche Religion. 
Geſetzesfreude, Feſt der, ſ. Feſte der Hebräer. Bd. IV. S. 53. 
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Geſetzgebungsrecht der Kirche. Wo es Zwecke zu erſtreben gibt, da 
müſſen auch geeignete Mittel geſchaffen, Anordnungen getroffen werden, dieſe 
Zwecke zu erreichen; und fo gewiß die Kirche als die Heilsanſtalt des Menſchen⸗ 
geſchlechts hohe und wichtige Zwecke zu erſtreben hat, ſo gewiß hat auch Chriſtus, 
der Stifter uud das Haupt derſelben, ihr das Recht und die Gewalt hinterlaſſen, 
die geeigneten Mittel und Anordnungen für jene Zwecke aufzuſtellen, und zwar 
mit verpflichtender Kraft für die Glieder der Kirche, d. h. Chriſtus hat ſeiner 
Kirche das Recht und die Gewalt übertragen: Geſetze zu geben, zu richten 
und zu vollzeihen (geſetzgebende, richterliche und Strafgewalt). Dieſe 
Gewalt der Kirche (potestas jurisdictionis) entſpricht dem königlichen Amte 
Chriſti, wie die beiden andern Gewalten derſelben — die Lehr- und die prie- 
ſterliche Gewalt (potestas magisterii und pot. ministerii) feinem Propheten⸗ 
(Lehr⸗) und Hohenprieſteramte entſprechen; ſie ſind ein Ausfluß jenes dreifachen 
Amtes. Chriſtus hat aber geſetzgebende Gewalt der Kirche übertragen zuerſt in 
der Perſon des Petrus, den er zu ſeinem Stellvertreter geſetzt hat, bei Matth. 
16, 28. 19. „Und ich fage dir: du biſt Petrus ꝛc. Und dir will ich die 
Schlüſſel des Himmelreichs übergeben. Was du binden wirſt auf 
Erden, das ſoll auch im Himmel gebunden ſein, und was du löſen 
wirſt auf Erden, das ſoll auch im Himmel gelöſet ſein.“ Die Schlüſſel 
eines Hauſes, eines Reiches bedeuten (nach Jeſ. 22, 21. 22.) die obrigkeitliche, 
namentlich die geſetzgebende Gewalt in einem Hauſe, Reiche, die Gewalt zu 
Öffnen und zu ſchließen, in das Reich aufzunehmen, aus dem Reiche auszuſchließen, 
wie binden und löſen, etwas für unerlaubt oder erlaubt erklären. Die Schlüſ— 
ſelgewalt, welche hier dem Petrus von Chriſto übertragen worden, iſt alſo 
gleichbedeutend mit Regierungsgewalt, deren erſter und Hauptbeſtandtheil eben 
das Geſetzgebungsrecht iſt. Dieſelbe Gewalt hat dann ferner Chriſtus auch den 
ſammtlichen Apoſteln ertheilt bei Matth. 18, 18. und wenn er Matth. 28, 20. 
ſagt: „Lehret fie Alles halten, was ich euch befohlen habe,“ ſo ertheilt 
er ihnen die Vollmacht, Einrichtungen zu treffen, Maßregeln zu geben, wodurch 
die Befolgung der Lehren ſicher geſtellt werden muß. Die Apoſtel haben das 
ihnen von Chriſto verliehene Geſetzgebungsrecht auch ausgeübt. Apg. 15, 28. 29. 
„Es hat dem hl. Geiſte und uns gefallen, euch weiter keine Laſt 
aufzulegen, als folgende Stücke ꝛc.“ Im erſten Briefe an die Cor. Cap. 7. 
gibt der hl. Paulus Geſetze in Betreff der Ehe; daſelbſt Cap. 11, 1734. über 
die Abendmahlsfeier; daſelbſt Cap. 8. in Betreff der Theilnahme an heidniſchen 
Opfermahlen. In den Paſtoralbriefen des hl. Paulus kommen viele geſetzliche 
Vorſchriften über die Eigenſchaften und die Rechte der Biſchöfe und der Aelteſten 
vor. Die aufſehende (richterliche) Gewalt haben ſie ausgeübt, wie unter andern 
aus der Aufſtellung der Sr n¹⁰ο (Aufſeher) hervorgeht und dem Amte, das 
ſie dieſen übertragen haben, „die Kirche Gottes zu regieren.“ (Apg. 20, 
28 ff.) Die ſtrafende (vollziehende Gewalt) haben ſie ausgeübt unter andern 
gegen den Blutſchänder zu Corinth (1 Cor. 5.), durch Ausſchließung von Irrleh— 
rern aus der Kirchengemeinſchaft die richterliche und vollziehende (1 Tim. 1, 19. 
20.). Dieſelbe Gewalt aber, welche die Apoſtel von Chriſto erhalten hatten und 
ausübten, haben ſie den Biſchöfen als ihren Nachfolgern hinterlaſſen, wie ſchon 
aus Apg. 20, 28 ff. hervorgeht. Es haben dann auch die Biſchöfe der Kirche das 
ihnen aus göttlicher Uebertragung zuſtehende Geſetzgebungsrecht zu allen Zeiten 
ausgeübt, namentlich auf Synoden, und zwar haben fie auf den allgemeinen all- 
gemeine, für die ganze Kirche gültige Geſetze, auf Provincialſynoden Geſetze für 
einzelne Provinzen, und der einzelne Biſchof für eine Didcefe gegeben. Dieſes 
Geſetzgebungsrecht der Kirche erſtreckt ſich natürlich über das Geſammtgebiet des 
kirchlichen Lebens, auf die Verwaltung des Lehramtes, der Saeramente und des 
ganzen Cultus und der äußern Ordnung, d. i. auf alle rein kirchliche Angelegen- 
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heiten; und zwar ſteht ihr hierin das Geſetzgebungsrecht allein und aus ſchließlich 
zu und hat keine andere Gewalt darin mit ihr zu concurriren; und es ſteht ihr 
zu aus göttlicher Uebertragung und übt ſie daſſelbe aus im Namen Chriſti, im 
Namen Gottes, indem Chriſtus zu den Apoſteln und in ihnen zu ihren Nachfol⸗ 
gern geſprochen hat: „Wer euch höret, der höret mich, wer euch verachtet, 
der verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet Den, der 
mich geſandt hat.“ (Luc. 10, 16). Da aber das kirchliche Leben nach feiner 
äußern Seite hin auch die bürgerlichen Verhältniſſe berührt, in welchen die welt⸗ 
liche Gewalt das Geſetzgebungsrecht hat, ſo übt die Kirche in ihren Angelegen⸗ 
heiten dieſer Art ihr Geſetzgebungsrecht entweder in Angemeſſenheit mit den Ge⸗ 
ſetzen der weltlichen Gewalt, oder durch Uebereinkommen mit derſelben. So 
wie nun das Geſetzgebungsrecht der Kirche ſich eigentlich nur auf geiſtliche Dinge 
erſtreckt, ſo auch ſtehen der Strafgewalt, welche mit jenem Rechte gegeben iſt, 
ordentlicherweiſe nur geiſtliche Strafen zu Gebote, d. i. die Kirche will und kann 
nicht Zwangsmittel anwenden, wie die Staatsgewalt thut und zu thun berech⸗ 
tigt iſt, ſondern ſtraft, wenn ein Mitglied ſich den Pflichten und Obliegenheiten 
der Mitgliedſchaft entzieht, ordentlicherweiſe nur mit Entziehung ihrer geiſtlichen 
Wohlthaten und Gaben, im aäußerſten Falle mit Ausſchließung aus ihrer Ge⸗ 
meinſchaft (ſ. d. A. Cenſuren und Kirchenſtrafen). Sind in frühern Jahr⸗ 
hunderten den Kirchenſtrafen auch rechtsbeſchränkende Folgen für das bürgerliche 
Leben gegeben worden, ſo konnte ſolches in der ſittlichen Bildungsſtufe jener 
Jahrhunderte und andern Zeitverhältniſſen ſeine Rechtfertigung finden, und beruhte 
dann auf einem ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Uebereinkommen der beiden 
Gewalten, welche ſich einander in Eintracht die Hände reichten, um gemeinſchaft⸗ 
lich ihre beiderſeitigen Zwecke zu erreichen. Die Kirche nennt ihr königliches Amt, 
nach dem Beiſpiele des Heilandes, der ſich den guten Hirten nannte, Hirten⸗ 
- amt, bezeichnet das Regieren der Gläubigen als ein Weiden (pascere) derſelben, 
und nennt ihre geſetzlichen Vorſchriften und Anordnungen zum Unterſchiede von den 
Geſetzen (leges) des Staates canones (Regeln). Von Drey, Apologetik Bd. III. 
S. 176—186. (Vgl. hierzu den Art. Gerichtsbarkeit, geiſtliche. [Marx.] 


Geſetzſtürmer, ſ. Antinomismus. 


Geſpenſt = Seele eines Verſtorbenen, die als ſchattenartiges Luftgebilde 
in der Geſtalt ihres ehemaligen Leibes oder auch in jeder andern Form der Leben⸗ 
den erſcheint und ſich ihnen mittheilt. Geſpenſt iſt hienach ſ. v. a. „Geiſt“ nur 
mit dem Nebenbegriff des Schreckenerregenden. Das Sichtbarwerden der Ge- 
ſpenſter und Geiſter wird im Wort „Geiſtererſcheinung“ zuſammengefaßt. Es 
liegt dieſer wie dem „Geiſterſehen“ (ſ. d. A.) der Gedanke zu Grund, daß die 
in ihrer Abgeſchiedenheit unvernehmbaren Glieder des Todtenreiches ein Medium 
beſitzen oder ſich ſchaffen können, in dem ſie den Lebenden ſichtbar werden können. 
Es findet übrigens der ſchon im Ausdruck „Geiſterſehen und Geiſtererſcheinung“ 
liegende Unterſchied Statt, daß, während im Geiſterſehen eine Schärfung des 
innern Sinnes in dem Schauenden erforderlich iſt, in der Geiſtererſcheinung ſein 
unbewaffneter Sinn hinreicht, daß, während dort die Berührung mit dem Todten⸗ 
reich mehr durch den Schauenden bedingt iſt, ſie hier mehr an das Geſchaute 
geknüpft, und im Entgegenkommen, d. h. im Erſcheinen und thätigen Einwirken 
des Geſchauten begründet iſt. Der Glaube an ſolche Erſcheinungen wurzelte ſchon 
in den vorchriſtlichen Zeiten tief im Volke und findet ſich, da er unleugbar mit 
dem Glauben an die Unſterblichkeit zuſammenhängt, bei allen Völkern. Der 
indiſche und ägyptiſche Glaube an die Seelenwanderung weist von ſelbſt auf 
ſolche Erſcheinungen hin. Die ältefte griechiſche Mythologie (Homer) läßt die 
ui nach ihrem Scheiden vom Leibe als eudwAor (Schatten⸗, Scheinbild, Schemen) 
von Hermes in die Unterwelt führen, von wo ſie durch Zaubermittel wieder her⸗ 
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vorgerufen werden konnte, ſ. Homer, Odyſſ. XI. 93. Die Griechen nannten eine 
Geiſtererſcheinung paoue, deu, und faßten dieſelbe ſpäter, wo fie auch ſchreckende 
und gute Geiſter unterſchieden, nicht bloß als etwas ganz Außerordentliches, 
ſondern hegten vielfach die in Plato's Phädon von Soerates dargelegte Vorſtellung, 
daß die Seelen rein ſinnlicher Menſchen, die beim Scheiden vom Leibe zu viel 
ſinnlichen Stoff an ſich trügen, immer wieder an den Ort ihrer Lebensthätigkeit 
kommen, um die Gräber herumſchweifen und den Menſchen erſcheinen und ſo die 
Strafe tragen für die Nachläſſigkeit in der Vervollkommnung des unſterblichen 
Geiſtes. Auch die altlateiniſche Mythologie kennt das Fortleben der geſchiedenen 
Seelen und ihr Heraufbeſchwören (manes). Sie anerkennt gleichfalls einen Unter— 
ſchied unter derſelben; lemures war die allgemeine Bezeichnung der abgeſchiedenen 
Seelen, von denen die guten als Hausgötter (lares) verehrt wurden, die böſen 
als Nachtgeiſter, Geſpenſter (larvae) unſtet umherirrten. (Horaz, Ovid, Appul.) An 
Geſpenſter glaubten auch die ſpätern Römer, beſonders gingen als ruheloſe Geiſter 
die Seelen der Ermordeten im Haufe, wo fie ermordet wurden, umher (ef. die 
Comödie Mostellaria von Plautus). Unheilverkündende Geiſter kennt auch ihre 
Geſchichte. Man denke an das Erſcheinen und Rufen im Lager des Brutus: 
„bei Philippi wirſt du mich wieder ſehen.“ Nach germaniſchem Glauben ſchwebten 
die Seelen, welche unvollkommen oder nicht zur Ruhe gekommen, zwiſchen Him— 
mel und Erde als Geſpenſter, welche des Nachts umgingen, die Menſchen ſchreck— 
ten, auch als Irrwiſche und wüthendes Heer erſchienen. Die ältern Lehrer der 
Kirche ſtellten die faetiſch vorgekommenen heidniſchen Geiſtererſcheinungen in 
Folge der Beſchwörungen ꝛc. nicht in Abrede, führten fie aber auf dämoniſchen 
Urſprung und dämoniſche Täuſchung zurück, wie z. B. Tertullian (de anima. o. 
57.), Hieronymus (comment. in Mtth. VI. 31.), Pſeudo-Juſtin (Quaest. et Resp. 
ad Orthod. 52. n. 3.) von der 1 Sam. 28, 7. f. gemeldeten Erſcheinung erklären, 
daß nicht Samuels Seele, ſondern ein Trugbild in Samuels Geſtalt durch dia— 
boliſche Machinationen hervorgerufen worden ſei. Dagegen ſchauen in der eben 
genannten Erſcheinung Juſtin (Apol. I. c. 18. n. 5. und Dial. cum Tryph. c. 105.), 
Origenes (hom. in I. Reg. 28.), Sulpicius Severus (hist. sacr. I. c. 36.) die wirf- 
liche Seele Samuels, und namentlich Juſtin verwendet dieſe Erſcheinung (an beiden 
Stellen), wie auch die Erſcheinungen bei den Heiden, in Folge von Beſchwö— 
rungen ꝛc. (Apol. I. c. 18.) als Beweis momente für den Unſterblichkeitsglauben. 
Kirchenlehre iſt das Geiſterweſen nie geworden, der Glaube daran 
bildete ſich von ſelbſt fort, exiſtirte zur Zeit Chriſti, der ihn auch nicht bekämpfte, 
wo er gegen ihn ausgeſprochen wurde (Mtth. 14, 26. — Luc. 24, 37.), fand 
ſeine Vertheidiger in Aerzten, Naturforſchern, Philoſophen, wurde von Dichtern 
(ſowohl griechiſchen Tragikern, als neuern: Shakespeare, Calderon, Schiller ꝛc.) 
als einer der ſtärkſten tragiſchen Hebel benützt, gab aber auch zu manchen Täu— 
ſchungen Anlaß. Indeß ſprechen fi) die Theologen auch über dieſen Punet aus, 
um theoretiſchen und practifchen Irrungen Einhalt zu thun. Es wird ſich aus 
ihrer, auf dem Glauben ruhenden Theorie ergeben, wie das Chriſtenthum für 
die Geiſtererſcheinungen erſt den rechten Grund hervorgekehrt hat. Thomas von 
Aquino behandelt (Summ. P. III. Supplem. qu. 69. art. 3.) die Frage: Utrum 
animae existentes in paradiso vel inferno, egredi valeant? und beantwortet fie ſo: 
von einem derartigen Austritte, als wäre das Paradies oder die Hölle (auch 
Reinigungsort) nicht der den abgeſchiedenen Seelen feſt zugewieſene Ort, könne 
keine Rede fein. In Beziehung auf ein zeitweiliges Verlaſſen des ihnen zu— 
beſchiedenen Ortes müſſe unterſchieden werden, was ihnen nach dem Geſetz der 
Natur und was nach dem Geſetz der göttlichen Vorſehung zukomme. Nach dem 
erſtern ſei ein Ausgang keineswegs ſtatthaft, wohl aber nach dem letztern. Man 
ſieht, dieſe Erklarung vermittelt die Anſichten Tertullians und Auguſtins. Wenn 
nämlich jener (de anima. c. 57.) ſagt: Nulli — animae omnino inferos patere etc., 
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ſo will er nur behaupten, die Seele könne nicht nach eigenem Gutdünken ihren 
Ort verlaſſen, ſondern nur in Folge einer beſondern Zulaſſung Gottes. 
Auguſtin aber gibt derartige Erſcheinungen zu, aber als Seltenheit, wie er denn 
ſelbſt (de cura pro mortuis agenda) z. B. vom hl. Felix erzählt, daß er den 
Bürgern von Nola erſchien. Hieronymus vertheidigt gegen Vigilantius das Er- 
ſcheinen der Heiligen. Dem Kenner der Kirchengeſchichte bieten die dftern Er⸗ 
ſcheinungen der Heiligen, welche die Tugend in den Kämpfen namentlich der erſten 
Zeiten ftärften, eine äußerſt lieblich anſprechende Seite dar. Das Erſcheinen der 
im Reinigungsort befindlichen Seelen gibt Thomas gleichfalls zu mit Hinweiſung 
auf die von Gregor M. (Dial. ep. 36. 40. und 55.) erzählten Beiſpiele. Man 
darf übrigens das friedliche Erſcheinen der Seelen im Fegfeuer, das den Zweck 
hat, die Fürbitte der Lebenden zu erwirken, nicht verwechſeln mit beunruhigenden 
Wirkungen anderer geiſtigen Potenzen (Del Rio lib. II. Disqu. mag. qu. 26. sect. 3.); 
worauf namentlich das Conſtanzer Benedictional aufmerkſam macht. Selbſt Er⸗ 
ſcheinungen von Verdammten zur Belehrung und zum Schrecken gibt Thomas 
zu, welche indeß nach der gewöhnlichen Meinung der Theologen nie oder kaum 
einmal vorkommen. Man ſieht, Thomas legt ſeiner Theorie eine ganz andere 
eſchatologiſche Anſchauung zu Grunde, als wir ſie bei den Alten und neueſtens 
noch z. B. bei Gerber finden, welcher („das Nachtgebiet der Natur“ ꝛc. S. 604.) 
von „Nachtwandlern des Todes ſchlummers“ in einem dem wirklichen Nachtwandeln 
analogen Sinne ſpricht. So einfach obige Theorie iſt, ſo dient ſie doch dazu, gar 
viele, als förmliche Nachbildungen des alten Geſpenſterweſens anzuſehende Sagen 
in ihrem Nichts erſcheinen zu laſſen, alle vom pantheiſtiſchen Standpunet gemachten 
Einwendungen zu widerlegen, aller Leichtgläubigkeit zu ſteuern, und die Gemüther, 
ſtatt zu verwirren, zu beruhigen, ſofern allenfallſige unleugbare Thatſachen auf dem 
göttlichen Willen ruhen. Zum Schluß kann noch bemerkt werden, daß man unter Ge⸗ 
ſpenſtern auch dämoniſche Weſen verſteht, welche ſich durch auffallende Naturwirkungen 
bemerklich machen, die Menſchen necken, ſchrecken, quälen (ſ. Dämonen). [Frick.] 

Geſſen, jus, Goſen, LXX. Tec, Tegel, Vulg. Gessen, 1) Name eines 
Diſtriets in Aegypten, welchen Joſeph ſeinem Vater und ſeinen Brüdern zu ihrem 
Aufenthalte anwies (Gen. 46, 28 ff. 47, 1 ff.) und den die Nachkommen Jacobs 
nach 430 Jahren (Exod. 9, 29. 12, 40.) noch inne hatten. Die Beſtimmung der 
Lage, des Umfangs ꝛc. dieſes Bezirks iſt bei den Erklärern alter und neuer Zeit 
(ſ. Bellermann, Handbuch der bibliſchen Literatur, Bd. IV. S. 191 ff.) eine 
vielfach controverſe. Der bibliſche Bericht bietet folgende Anhaltspunete: das 
fragliche Gebiet lag an der Oſtſeite des Delta im Umkreiſe der heutigen Provinz 
esh-Schurkiyeh (&43 nn] das öſtliche (Land) Robinſon, I. S. 84 f.). Jacob 


zieht von Berſabe (Gen. 46, 6.) nach Aegypten, ſendet (V. 28.) den Juda vor 
ſich her, um ihm den Weg zu weiſen nach Geſſen; es liegt alſo jenſeits aber 
nach Exod. 13, 17. 1 Chron. 7, 21. nicht fern von der öſtlichen Grenze Aegyp⸗ 
tens; weil in der Geſchichte des Auszugs des Nils nirgends Erwähnung geſchieht 
und die Flüchtigen in wenigen Tagen das Meer erreicht haben (Exod. 13, 14.), 
ſo hat ſeine Ausdehnung nach Weſten den Nil nicht überſchritten. Joſeph, der 
am Hofe lebte, will die Seinigen in der Nähe haben (Gen. 45, 10), er fährt 
ihnen bei ihrer Ankunft entgegen (46, 29.). Als gleichbedeutend mit Geſſen er⸗ 
ſcheint das Land Rameſes (dove Gen. 17, 11.), welche Bezeichnung die 
Septuag. ſchon cap. 46, 28. für Geſſen gebrauchen (Ard zupa geben fie mit 
209° FHowwv roh e Pousoon), Dieſe Stadt Hervopolis lag am weſt⸗ 
lichen Arm des arabiſchen Meerbuſens gegen den Nil, nicht fern vom heutigen 
Suez (Strabo 16, 389. 17, 552.), ſpäter Hauptſtadt des gleichnamigen Nomos 
(Plinius, h. n. V. 9.). Außer Heroopolis werden von der Bibel als Städte des 
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Landes (Geſſen oder Rameſes) Raamſes (dez) und Pithom (ons) genannt 
(Exod. 12, 37. Num. 33, 3.). Raamſes (nicht Heliopolis, On, wie Joseph. Antt. 
7, 6, anzunehmen ſcheint), die Hauptſtadt des Gebietes, lag zwiſchen Heliopolis 
und Heroopolis; Pithom iſt Patumos (TIarovuog), Herodot (II. 158.) nennt fie 
Aal reöhıs, nach Ptolemäus (IV. 5.) hieß der Landſtrich Nomos Arabia 
(dadurch erklärt ſich Teoν’ Agaßleg Gen. 45, 10. 46, 34. bei den Sept.); 
Patumos lag ſüdlich vom Delta, öſtlich vom Nil (Strabo, 17. 560.) und iſt 
wahrſcheinlich das ſpäter als Militärpoſten zwiſchen Memphis und Peluſium ſehr 
wichtige Thoum (Itiner. Anton. 163. 170.). — Schon die im Bisherigen enthal- 
tenen Momente geſtatten nicht, die Lage des Landes Geſſen in der gewöhnlichen, 
noch von Neueren befolgten Weiſe (ogl. Roſen müller, bibliſche Alterthums— 
kunde III., 247 f., ſelbſt noch Forbiger, alte Geographie II., 785.) zu beftim- 
men, als entfernt vom Nil und dem Terrain des Ackerbaues und 
lediglich beſchränkt auf die Steppen von Bilbeis und Suez bis zur Süd— 
grenze Paläſtina's; es war viel weſtlicher ausgedehnt und erſtreckte ſich viel 
weiter nach dem Delta hin, als die Meiſten bis jetzt annehmen (ogl. die gründ- 
liche Nachweiſung bei Tuch, Commentar über die Geneſis S. 535 f., die in 
neueſter Zeit durch die ſorgfältigen Beobachtungen Robinſon's, Paläſtina, I. 
S. 84 f. erhärtet wurden). — Die Bibel ſelbſt widerlegt jene Anſicht; daß die 
Iſraeliten nicht in einem Wüſtenland wohnten, dagegen ſpricht die Angabe 47, 6. 
n ats im beſten Theile des Landes; fie ſehnen ſich ſpäter nach den Gur- 
ken, Melonen, den Zwiebeln und dem Knoblauch, die ſie in Aegypten umſonſt 
aßen (Num. 11, 5.), nach der Ausſaat, den Feigen, Granatäpfeln und Wein- 
ſtöcken (ibid. 20, 5.); fie müſſen frohnden auf dem Felde (Exod. 1, 14. 5, 12.) 
das Kind Moſes wird am Nilufer ausgeſetzt, ſeine Mutter wohnt in der Nähe, die 
Königstochter pflegte hier zu baden (Exod. 2, 3, 5 f.), fie ſehnen ſich ſpäter auch 
nach den vielen Fiſchen (Num. 11, 5.); ſie fordern, in der Wüſte opfern zu 
dürfen (Exod. 8, 22.), um den Aegyptern kein Aergerniß zu geben, hätten ſie 
da gewohnt, wäre dieſe Forderung ohne Sinn. Sie leben überhaupt mit und 
unter den Aegyptern (Exod. 11, 2. 12, 35., ſie borgen goldene und ſilberne Ge— 

fäße von ihnen; zeichnen ihre Thüren mit Blut (12, 23.), damit der Würgengel 
nur die Aegypter treffe), ähnlich wie heute die Kopten unter den Moham⸗ 
medanern. Wir finden demnach die Iſraeliten im öftlichen Nilthal, längs des 
Stromes, ſo daß etwa der heliopolitiſche Nomos die Südgrenze bildete; ob 
dieſer ganze Flächeninhalt zum Land Geſſen gehörte oder der Name eines an- 
fangs kleinern Diſtriets auf das nach und nach von der Familie Jacobs in Beſitz 
genommene Land übertragen wurde, kann nicht näher beſtimmt werden (vgl. 
Tuch, I. C.). In der Zeit des Ptolemäus Philometor ſammelten ſich die Juden 
in der nämlichen Gegend und bauten ſich daſelbſt einen Tempel (Jos. Antt. 13. 
3, 1. 2. bell. jud. 7, 10, 2. 3.); ſpäter gab es hier ein vicus Judaeorum und 
castra Judaeorum (Itiner. Anton. p. 169.), noch jetzt zeigt man in dieſer Gegend 
Judenhügel (82, )) und Judengräber (9285 > einige Stunden nord⸗ 
oͤſtlich von Cairo. Vergl. Niebuhr, Reiſebeſchreibungen I. Thl., 100. 213., 
Hartmann, Erdbeſchreibung von Aegypten, S. 880 f. — Ein Land Goſen er⸗ 
wähnt Joſue (10, 41. 11, 16.), benannt nach einer Stadt Goſen auf dem ſüd⸗ 
lichſten Gebirge Paläſtina's (15, 51.). Irrig hielt Calmet dieſes Goſen identiſch 
mit dem vorigen Geſſen. [König.] 

Geſſur, nz 1) Bezirk jenſeits des Jordans, in der Nähe von Maachath, 
mit welchem es (Deut. 3, 14. Joſ. 13, 13. 12, 5.) immer genannt iſt, am öſt⸗ 
lichen Abfall des Hermon, da, wo das jetzige Dſchedur liegt (Raumer, S. 225.). 
Zur Zeit Davids iſt es noch ein kleines Königreich, David hatte eine Tochter 
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des königlichen Hauſes von Geſſur als Frau (2 Sam. 3, 3.). Abſalon flieht an 
dieſen Hof (ibid. 13, 37. 14, 23.); 2) ein ſüdlich gelegenes Gebiet. Joſ. 13, 2. 
werden die Geſſuriter mit den Philiſtern und 1 Sam. 27, 8. mit den Girgeſi tern 
und Amalekitern genannt. 


Geſtalten des hl. Abendmahls, ſ. Abendmahl. 
Geſtändniß, ſ. Proceß. 


Geſtirndeutung oder Aſtrologie bei den alten Hebräern. Als Ur- 
heber der Aſtrologie werden ſchon von den Alten die Babylonier bezeichnet (el. 
Weidler, historia astronomiae. p. 42), von denen auch bekannt iſt, daß ihr re⸗ 
ligibſer Cult weſentlich Geſtirndienſt war. Die Aſtrologie geht nämlich urſprüng⸗ 
lich von dem Glauben aus, daß die Geſtirne belebte göttliche Weſen ſeien und den 
verſchiedenartigſten mächtigſten Einfluß nicht bloß auf die telluriſchen Verhältniſſe 
im Allgemeinen, ſondern auch auf die Schickſale der einzelnen Völker, Familien 
und Perſonen ausüben. Daher im Alterthum, wie bei den Babyloniern fo auch 
anderwärts, die conſtante Erſcheinung, daß mit Geſtirndienſt immer auch Aſtro⸗ 
logie ſich verbindet, wiewohl letztere ſpäter auch ohne erſteren vorkommt und 
z. B. ſelbſt Melanchthon ihr huldigt und zu Schoners Werk De judiciis nativi- 
tatum eine empfehlende Vorrede ſchreibt. Daß auch die alten Hebräer Aſtrologie 
getrieben, wird zwar in den altteſtamentlichen Schriften nirgends ausdrücklich ge⸗ 
ſagt, läßt ſich jedoch kaum bezweifeln, wenn man bedenkt, daß ſie ſchon auf ihren 
Wanderungen durch die Wüſte Geſtirne verehrten (Amos 5, 26) und Moſes ihnen 
wiederholt den Geſtirndienſt unterſagen mußte (Deut. 4, 19. 17, 3), und daß ſie 
auch ſpäter in Zeiten des Abfalls immer auch zum Geſtirndienſt geneigt waren 
(Zeph. 1, 5. Jerem. 7, 18. 44, 17— 19. 2 Kön. 17, 16. 21, 5 11). 
Denn dieſer Geſtirndienſt war der ägyptiſche und babyloniſche und ſomit zugleich 
Aſtrologie. Wir werden daher auch die Aſtrologie der Hebräer jener der Aegyptier 
und Babylonier gleichartig zu denken haben. Letztere aber beſtund hauptſaͤchlich 
im Nativitätſtellen und Wahrſagen aus dem Stand und Laufe der Geſtirne, na⸗ 
mentlich der Planeten und Kometen (Diod. Sic. Biblioth. II. 30. 31.). Der Him⸗ 
mel wurde dabei in beſtimmte Felder nach Maßgabe der Himmelsgegenden ab- 
getheilt, daher die Aſtrologen auch Himmelstheiler (dds mar Jeſ. 47, 13) 
genannt wurden. Unter den 7g Dan. 2, 27. 4, 4. 5, 7. 11 ſind ohne Zweifel, 
da NO das Fatum bedeutet, Nativitätfteller gemeint. Vgl. Geſenius, Commentar 
über den Jeſaja. Beil. 2. 

Geſtirndienſt, ſ. Götzendienſt. 

Geſtirnkunde bei den alten Hebräern. In Babylonien, von wo der 
Stammvater der Hebräer von Canaan gekommen, und in Aegypten, wo die Heb⸗ 
räer ſchon vor Moſes einige hundert Jahre ſich aufgehalten, wurde ſchon im 
höchſten Alterthume Aſtronomie getrieben und aſtronomiſche Kenntniſſe hochgeachtet. 
Die Aegyptier z. B. hatten von jeher ein Sonnenjahr mit 365 Tagen, unter⸗ 
ſchieden Fixſterne und Planeten, kannten den Lauf der letztern, und wußten ſelbſt 
Sonnen- und Mondsfinſterniſſe vorherzuſagen (Diod. Sicul. Biblioth. I. 50. 81). 
Daſſelbe gilt von den Babyloniern, denen auch ſchon bekannt war, daß 3. B. der 
Mond unter den Planeten der Erde am nächſten ſtehe, ſeinen Kreislauf in kurzer 
Zeit vollende, ſein Licht von der Sonne erhalte, und durch Dazwiſchenkunft der 
Erde verfinftert werde (Diod. Sic. 1. o. II. 30 f.). Unter ſolchen Umſtänden er- 
wartet man im Voraus, auch bei den alten Hebräern Vorliebe für Aſtronomie 
und nicht unbedeutende aſtronomiſche Kenntniſſe anzutreffen. Allein dieſe Erwar⸗ 
tung wird durch die altteſtamentlichen Schriften nicht erfüllt. Der Grund davon 
liegt ohne Zweifel darin, daß mit der Geſtirnkunde regelmäßig auch Geſtirn⸗ 
dienſt und Aſtrologie verbunden war, was beides das Geſetz auf's ſtrengſte unter⸗ 
fagte (Deut. 4, 19. 17, 3). Daher ſcheinen eigentlich aſtronomiſche Befchäfti- 
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gungen, namentlich aſtronomiſche Berechnungen, bei ihnen nie verſucht worden zu 
ſein, und ihre Sternkunde bloß in einfachen Beobachtungen und deren Combi— 
nirung zum Behufe der Jahresbeſtimmung und Zeiteintheilung beſtanden zu haben. 
Dafür ſpricht wenigſtens die Art und Weiſe, wie ſie die Neumonde und den 
Jahresanfang beſtimmten. Uebrigens dachten ſie ſich die Geſtirne älter als die 
Erde (Job. 38, 7) ſämmtlich von Gott geſchaffen (Geneſ. 1, 16. Pſ. 8, 4. 136, 
8. 9) und nach Zahl und Namen vom Anfang an beſtimmt (Jeſ. 40, 26. Pf. 
147, 4), theils mit Rückſicht auf die Erde, auf welche ſie großen Einfluß haben 
(Job. 38, 33), theils und beſonders zur Verherrlichung Gottes (Pſ. 148, 3. 5). 
Die Erde dachten ſie ſich nach Joſ. 10, 12 ff. ſtehend und die Himmelskörper über 
ſie hinziehend. Da ſie aber von der Geſtalt der Erde keine beſtimmte Vorſtellung 
hatten, ſo wahrſcheinlich auch nicht von dem Auf- und Untergehen der Geſtirne. 
Daß ſie daſſelbe nach Art der Griechen und Römer ſo gedacht haben, daß die 
Himmelskörper in's weſtliche Meer unterſinken um auszuruhen und dann wieder 
aus demſelben hervorgehen, folgt nicht, wie Warnekros meint (Entwurf der 
hebr. Alterthümer Zte Ausg. S. 607) aus Pf, 19, 4. Einzelne beſonders hell 
ſtrahlende Sterne und Sterngruppen oder Sternbilder unterſchieden fie ſchon frühe 
durch beſondere Namen. Dahin gehört namentlich 1) >57 Jeſ. 14, 12 (wofür 
wahrſcheinlich don zu leſen iſt, vgl. Knobel, der Prophet Jeſaja S. 97) von 
557 (glänzen) f. v. a. Glanzſtern, durch das hinzugefügte js (Sohn der 
Morgenröthe) als Morgenſtern bezeichnet, der durch feinen beſonders hellen Glanz 
auffällt. doc als Imperat. von des (heulen) und ſomit als Aufforderung an 
den Sohn der Morgenröthe zu faffen, paßt nicht in den Zuſammenhang. Weil 
ſchon Origenes (de principiis I. 5, 5) und nach ihm viele Kirchenväter die jeſa— 
janiſche Stelle vom Sturz der gefallenen Engel verſtehen, fo iſt Lucifer die ge= 
wöhnliche Benennung ihres Oberhauptes geworden. 2) 7722 Job 9, 9. 38, 31. 
Amos 5, 8. bedeutet eigentlich cumulus, srAsias. Die Ausleger denken theils an 
die Pleiaden oder das ſogenannte Siebengeſtirn, eine Sterngruppe im Rücken des 
Stieres, theils an die Hyaden, eine Sterngruppe am Kopfe deſſelben. Die Be— 
deutung des Wortes läßt beides zu; die alten Ueberſetzungen aber ſprechen für 
Erſteres (ogl. Welte, d. Buch Job. S. 98). 3) >02 Job. 9, 9. 38, 31. Amos 
5, 8. iſt den alten Ueberſetzungen zufolge der Orion. Weil jedoch in dieſen Ueber— 
ſetzungen das für den Orion gebrauchte Wort zugleich „Rieſe“ bedeutet, und die 
Chaldäer, Araber und Perſer unter dem Orion wirklich einen an den Himmel 
gefeſſelten Rieſen, die Perſer namentlich den Nimrod, dachten, ſo haben viele 
neuere Ausleger geglaubt, durch 5703 (eig. Thor) wolle dieſelbe Vorſtellung aus— 
gedrückt werden. Allein mit der eben berührten bibliſchen Vorſtellung von den 
Geſtirnen überhaupt iſt eine ſolche Anſicht vom Orion oder was immer für einem 
andern Geſtirn unverträglich (ogl. Welte a. a. O. S. 97.9. Wenn Jeſaja (13, 
10) den Plur. 98582 gebraucht, fo iſt das nur als ein poetiſch freier Ausdruck 
zu faſſen ſ. v. a. der Orion und ihm gleiche Geſtirne. 4) 55 2 Kön. 23, 5. 
(eigentlich: Wohnungen, Herbergen) ſind die zwölf Sternbilder des Thierkreiſes, 
bei denen die Sonne der Reihe nach gleichſam einkehrt (of. Gesen. Thesaur. II. 
869). 5) n Job 38, 32 halten Manche, wie z. B. noch Hirzel (Hiob. Er- 
klärt ꝛc. S. 230) für einerlei mit dem vorigen ode, andere dagegen für die 
nördliche und ſüdliche, oder bloß für die nördliche Krone Für letzteres ſpricht 
der Zuſammenhang und das bei mınrn ſtehende Weg, ſofern beide nur die Er⸗ 
wähnung eines einzigen Sternbildes erwarten laſſen (ogl. Welte a. a. O. S. 369). 
6) vn: mit dem Beiſatze 02 Job 26, 13. (die flüchtige Schlange oder der 
flüchtige Drache) it nach den meiften Altern Exegeten entweder der Satan oder 
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ein ungeheures See- oder Landthier, da jedoch das vorhergehende Versglied von 
der Ausſchmückung des Himmels redet, ſo iſt wahrſcheinlich das Sternbild des 
Drachen zwiſchen dem großen und kleinen Bär darunter gemeint. 7) Wr Job 


9, 9. halten Viele für den großen Bären, andere für die Pleiaden oder für den 
Hesperus oder für den Aretur, oder für die Ziege; bei weitem am wahrſchein⸗ 
lichſten iſt aber der große Bär darunter gemeint, der bei den Arabern noch jetzt 
Naſch oder Aſch genannt wird (el. Gesen. Thesaur. s. v.). 8) Wr» Job 38, 32. 
halten die neuern Ausleger meiſtens für einerlei mit Se, alſo für das Bären⸗ 
geſtirn; Einige (wie Ewald) auch für die Ziege. Für Erſteres ſpricht das bei⸗ 
gefügte Jas, ſofern dann darunter die drei Sterne gemeint find, die den 
Schweif des Bären ausmachen und ihm wie Kinder der Mutter gleichſam nach⸗ 
folgen, weßhalb ſie noch jetzt von den Arabern Töchter des Bärengeſtirns ge⸗ 
nannt werden (Michael. Supplem. s. v.). Zwiſchen Planeten und Fixſternen ſchei⸗ 
nen die alten Hebräer noch keinen Unterſchied gemacht und überhaupt ihre Beob⸗ 
achtung vorzugsweiſe nur dem Monde zugewendet zu haben, weil ſie ein Monden⸗ 
jahr hatten und den Anfang deſſelben, ſowie auch der einzelnen Monate nach dem 
Neumonde beſtimmten. Der Miſchna zufolge hatten einzelne Rabbinen ſogar 
Zeichnungen von der neuerſcheinenden Mondesſichel entworfen, um die Zeugen 
über den Eintritt des Neumondes mit größerer Genauigkeit vernehmen zu können 
(Rosch haschana II. 8). Vgl. Weidler, historia astronomiae. Vitemb. 1741. — 
Lach in Eichhorns Biblioth. VII. 385 ff. — Ideler, Unterſuchungen über den 
Urſprung und Bedeutung der Sternnamen. Berl. 1809. — Jahn, bibl. Archäol. 
I. 1. S. 497 ff. Welte.] 
Get (Scheidebrief) ſ. Ehe, jüdiſche. 5 
Geth, ſ. Gath. > . 
Gethſemane (TeIonuevn oder TeIonuavei) war ein am Oelberg ge⸗ 
legenes Landgut mit einem Garten, wo der Heiland gewöhnlich, wenn er bei Tag 
im Tempel gelehrt hatte, die Nächte zubrachte (Lue. 21, 37), und wohin er ſich 
namentlich auch in der letzten Nacht vor ſeinem Leiden begab (Matth. 26, 36. 
Mare. 14, 32. Luc. 22, 40 ff. Joh. 18, 1. 2.); daher war fein damaliger Auf- 
enthaltsort dem Verräther ganz gut bekannt (Joh. 18, 2.). Den Namen Geth⸗ 
ſemane hält man für einerlei mit &a na (= Ja na, Oelkelter), oder mit 
Na,. n (Oelfeld) oder mit 2970 na (Kelter der Zeichen). Letzteres bezöge ſich 
darauf, daß bei dieſer Kelter jedes Mal das Signal vom Eintritt des Neumondes 
gegeben worden wäre, und hat, wie ſchon Reland bemerkt, gar wenig Wahrſchein⸗ 
lichkeit Palaestina illustrata. p. 857.); im zweiten Falle wäre die Einſchiebung 
des 9 (= n) unerwartet; dagegen Oelkeltern erwartet man am Oelberg und 
die Erwähnung einer ſolchen, und etwaige Benennung eines Landgutes nach ihr, 
hat nichts Befremdendes. Für das hebr. ni haben die LXX gewöhnlich 160 und 
on ſtatt W iſt nur als Erleichterung der Ausſprache anzuſehen. Noch heute wird 
in der Nähe der Brücke, die auf dem Wege vom Stephansthor nach dem Oelberg 
über den Bach Cedron führt, unter dem Namen Dſchesmanije ein faſt viereckiges 
mit einer Mauer umgebenes Landſtück gezeigt und für das alte Gethſemane aus⸗ 
gegeben. Vgl. Roſenmüller, Alterthumskunde III. 2. S. 249. — Robinſon und 
Smith, Paläftina. I. 389 ff. 5 
Getreide, ſ. Ackerbau. 2 
Gewalt (Auctorität), väterliche, häusliche, kirchliche, ſtaatliche. Gewalt 
eines Menſchen über einen Andern iſt überhaupt die Fähigkeit des einen, die 
Selbſtbeſtimmung des andern feinem Willen unterzuordnen. Dieſe Fahigkeit iſt 
entweder eine bloß thatſächliche, oder eine rechtliche, d. h. auf Geſetz oder rechts⸗ 
gültige Gewohnheit gegründete, oder beides zugleich. Die rechtliche ſetzt immer 
die thatſächliche als eine vorhandene oder doch vorhanden fein ſollende voraus. 
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Diefe liegt aber in der Macht, die ein Menſch hat, einem Andern wohl oder weh 
zu thun, ſo daß dieſer nur durch die Unterordnung ſeines Willens unter den 
Willen des erſten der Güter, die er wünſcht, erlangen, die Uebel, die er fürchtet, 
vermeiden kann. Aus derſelben Quelle alſo, wie das Leben ſelbſt und die Güter, 
die zu deſſen Erhaltung und Bereicherung dienen, fließt die Gewalt unter den 
Menſchen; denn die zur Erhaltung des Lebens und zur Erzeugung dieſer Güter 
erforderlichen Kräfte des Geiſtes, des Willens und des Leibes ſind unter den 
Menſchen äußerſt ungleich vertheilt und werden überdieß nur durch Anſtrengungen 
wirkſam und fruchtbar, denen ſich nicht Alle in gleicher Weiſe zu unterziehen ge⸗ 
neigt und im Stande ſind. Die Gewalt iſt daher auch unaustilgbar unter den 
Menſchen, wie die Bedürfniſſe, aus denen fie ſich entwickelt. Das erſte Bedürf⸗ 
niß des Menſchen iſt aber die Wahrheit, durch deren Erkenntniß und bewußte 
Geltendmachung im Leben er eben ein Menſch iſt, im Gegenſatze des Thieres. 
Höhere Erleuchtung und Wahrheitstreue iſt darum die erſte Quelle der Gewalt: 
ſie erwecket Glauben und Vertrauen und aus dieſen erwächſt die Auetorität. 
Das zweite Bedürfniß iſt Nahrung und Schutz. Als die zweite Quelle der Ge⸗ 
walt ift daher der Beſitz der erforderlichen Kräfte und Mittel zu erkennen, um 
beides den Menſchen zu gewähren, alſo vor Allem Reichthum und Kampfestüchtig⸗ 
keit. Dieſe erzeugen, mittels der Ausſicht auf Vergeltung, willfährige Dienſtes⸗ 
befliſſenheit und bereitwilligen Gehorſam, und aus dieſen erwächſt gebietende 
Macht. Das dritte Bedürfniß des Menſchen iſt die Liebe, die nicht nur alle 
bisher bezeichneten Bande der Gewalt veredelt und heiligt, ſondern auch das 
innigſte und nachhaltigſte von allen, das Band der Familie, der Ehe und des 
Blutes hervorbringt. Ihr Zug iſt der unwillkürlichſte und unwiderſtehlichſte; ſie 
übet im wahren Sinne des Wortes Gewalt über den Menſchen. Die vom 
Manne auf das Weib und durch dieſes auf die Kinder herabſtrömende, Weib und 
Kinder zu ſich emporziehende Liebe begründet die väterliche Gewalt, welche 
um den Preis der Gegenliebe den Ihrigen Erleuchtung und Führung, Nahrung 
und Schutz zugleich gewährt. Sie bringt, durch die liebende Vorſorge des Vaters 
und das folgſame Zuſammenwirken der Familienglieder, Reichthum und Macht 
hervor. Auf Reichthum und Macht gegründet, reiht ſich an fie zunächſt die häus⸗ 
liche Gewalt, welche gegen Gehorſam und Dienſt den Ihrigen Nahrung und 
Sicherheit gibt. Dieſe Sicherheit aber iſt eine äußerſt unzuverläſſige und ſchwan⸗ 
kende, wenn fie keine andere Gewaährſchaft hat, als den Willen und die Kraft des 
Haus vaters und der um ihn vereinigten Familienglieder. Kann auch der Haus⸗ 
vater unter den Seinigen den Frieden erhalten und Jedem das Gebührende zu- 
weiſen und ſichern; ſo iſt er doch, mit ſammt ſeinen Angehörigen, nicht immer im 
Stande, die Angriffe Anderer abzuwehren und ſich ſelbſt, wenn einmal Familie 
neben Familie und Haus neben Haus ſich erhoben hat, den Frieden von Außen 
zu ſichern, den er im Innern zu handhaben berufen iſt. Es bedarf dazu einer 
größeren Macht, die ſich den gemeinſamen Schutz der alſo neben einander be⸗ 
ſtehenden Häuſer und Familien und die Erhaltung des Friedens unter ihnen zur 
beſonderen Aufgabe mache. Dieſe größere Macht entſteht aber nur durch die 
Vereinigung der Kräfte mehrerer Familien zur gemeinſamen Vertheidigung 
gegen Friedensbrüche, ſowohl unter ihnen ſelbſt als von Außen und daraus ent⸗ 
ſteht der Staat und die Staatsgewalt. Wie im Innern jeder Familie zwiſchen 
dem Manne und der Frau, den Söhnen und Töchtern, die Geſchäfte und Berufs⸗ 
arten nach den natürlichen Kräften und Fähigkeiten von ſelber ſich theilen, ſo daß 
den männlichen Gliedern vorzüglich der Schutz und die Leitung, den weiblichen 
dagegen die Sorge für Speiſe und Kleidung zufallen müſſen, ſo führt auch im 
Staate die Vereinigung der Kräfte zu einer Theilung der Arbeit. Während der 
eine Theil der Geſellſchaft die gemeinſame Vertheidigung und Wahrung des Frie⸗ 
dens, im Innern und nach Außen, als ſeine beſondere Aufgabe übernimmt, muß 
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der andere Theil die Sorge für die gemeinſame Ernährung und die Beiſchaffung 
aller zur Erhaltung und Pflege des Lebens erforderlichen Güter auf ſich nehmen. 
Dieſe Theilung der Geſchäfte kann auf mannigfaltige Weiſe vor ſich gehen; doch 
ſetzt die Vertheidigung immer den Beſitz, der Vertheidiger alſo den Beſitzer voraus, 
und darum bleibt Reichthum ſtets die vorzüglichſte Quelle der ſtaatlichen Gewalt. 
Dieſe ruht in der Verbindung des Beſitzes mit dem Muthe und der 
Kraft der Vertheidigung. Dieſe Verbindung ſelbſt aber ſetzt voraus, daß 
der Muthige und Starke den Beſitz und die Freiheit des beſitzenden Schwachern 
freiwillig achte; und dazu gehört auf Seite des erſteren die Anerkennung und 
Werthſchätzung eines Gutes, das er höher halte als Reichthum und Genuß, und 
deſſen Verluſt ihm im Falle der Nichtachtung der Freiheit und des Beſitzes der 
Schwächern gewiß ſei. Dieſes höhere Gut iſt die Wahrheit und der innere 
Friede, der nur in ihrem Beſitze zu finden iſt. Die ſtaatliche Verbindung und 
Gewalt ſetzt alſo die Erkenntniß und Liebe der Wahrheit d. h. die Religion 
voraus. Denn die Wahrheit iſt das, was iſt, das unendliche geiſtige Weſen, 
das aller endlichen Erſcheinung zum Grunde liegt, der Gedanke und Wille, durch 
den und in dem Alles iſt, was es iſt, mit Einem Worte Gott; und nur der 
Glaube an Gott und das Bedürfniß des, durch die Gemeinſchaft mit Ihm be⸗ 
dingten Friedens der Seele kann zwiſchen Starken und Schwachen, Muthigen und 
Furchtſamen, Klugen und Einfältigen die Bande des Schutzes und des Vertrauens 
flechten, ohne welche keine ſtaatliche Verbindung möglich iſt. Die Gemeinſchaft 
mit Gott aber oder das Leben aus und in der Wahrheit, wodurch der Friede der 
Seele bedingt iſt, ſetzt voraus, daß das göttliche Leben als Licht und Kraft in 
der Menſchheit ſich offenbare, und dieſe Offenbarung iſt bedingt durch die Will⸗ 
fährigkeit, womit der Menſch dieſelbe in ſich aufnimmt, feſthält und in ſeinem 
Denken und Handeln zur Geltung bringt. Sie iſt alſo, je nach der natürlichen 
Beſchaffenheit und freien Willensbeſtimmung der Menſchen verſchieden, und kann 
ein Gemeingut Aller nur durch eine geſellige Verbindung werden, vermöge deren 
diejenigen, die ſich dem Leben in und mit Gott vorzüglich zugewendet haben, das 
Licht und die Kraft, die ſie daraus geſchöpft, den Uebrigen, je nach Bedürfniß und 
Empfänglichkeit mittheilen. Dieſe geſellige Verbindung iſt die Kirche. Ihr Da⸗ 
ſein beruht auf dem Glauben an eine bleibende, beſtändige Verbindung der Menſch⸗ 
heit mit Gott, durch Organe und Mittel, die nicht der Menſch nach ſeiner Will⸗ 
kür, ſondern nur Gott in ſeiner Barmherzigkeit beſtimmen und auswählen konnte. 
Ihr Weſen bringt mit ſich, daß durch dieſe Organe und Mittel unſerem Geiſte 
das Licht und unſerem Willen die Kraft mitgetheilt werde, um die Wahrheit zu 
erkennen und die erkannte auch in unſerem Leben geltend zu machen. Dieſes Licht 
und dieſe Kraft bedingen aber unſer geiſtiges Leben, das wahre Leben der Seele, 
und in den Händen derjenigen, die Gott zu Organen ſeiner Offenbarung und zu 
Spendern ſeiner Heilsmittel beſtellt hat, um dieſe denjenigen zukommen zu laſſen, 
die ſich den Bedingungen ihres wirkſamen Empfanges unterzogen haben, ruht alſo 
eine wahre Gewalt, und zwar die höchſte und wichtigſte von allen, die Gewalt 
über Leben und Tod der Seele. Dieß iſt die Kirchengewalt. [v. Moy.] 
Geweihte Sache iſt eine ſolche, welche durch eine feierliche Fürbitte der 
Kirche von ihren rechtmäßigen Vorſtehern kraft der ihnen verliehenen oder über⸗ 
tragenen Gewalt zum leiblichen und geiſtlichen Wohle der Gläubigen Gott ge- 
heiligt und gewiſſer Gnaden theilhaft gemacht wird. Die Weihe ſelbſt iſt ent- 
weder eine von dem Biſchofe vollzogene Conſeeration oder eine einfache, von dem 
Prieſter aus eigener Vollmacht oder mit biſchöflicher Erlaubniß vorgenommene 
Benediction. Die durch gewiſſe kirchlich vorgeſchriebenen Ceremonien für religiöfe 
Zwecke geheiligte Sache wird entweder ganz dem profanen Gebrauche entzogen 
und ausſchließlich in den Dienſt Gottes hingegeben, ſo daß fie aus dem Eigen⸗ 
thume der Menſchen gewiſſermaßen in das Eigenthum Gottes übergeht und nur 
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zu den Beſtandtheilen des Cultus gehört, oder ſie dient den Gläubigen auch in 
der Welt noch zu einem Hilfsmittel der Heiligung, beſonders zur Abwendung 
leiblicher und geiſtlicher Uebel. Zu der erſten Claſſe gehören die kirchlichen Ge— 
bäude, Altäre, heiligen Gefäße und Gewänder; zu der zweiten das Weihwaſſer, 
die geweihten Kerzen, Palmen, Aſche, Kräuter u. ſ. w. — Der Zweck, welchen 
die Kirche durch dieſe geweihten Sachen zu erreichen ſtrebt, iſt kein anderer als 
die Förderung des Reiches Chriſti und das Heil des gläubigen Volkes. Sie hat 
nämlich die große Aufgabe, das Erlöſungswerk Chriſti bis an's Ende der Zeiten 
nicht bloß den Menſchen zu vermitteln, ſondern auch auf die bewußtloſe Creatur, 
welche in den Abfall des Menſchen von Gott hineinverſchlungen ward und deß— 
halb gleichfalls nach Erlöſung aus dieſem Zuſtande der Dienſtbarkeit ſeufzet, die 
Früchte des Opfertodes Chriſti überzupflanzen. Um nun auch dieſe erlöſungs— 
bedürftige Creatur von dem Fluche, der auf ihr haftet, zu befreien, in ſoweit 
dieß den Rathſchlüſſen Gottes gemäß iſt, um ſie den Einflüſſen des Satans zu 
entziehen und zu Werkzeugen der göttlichen Gnade geeignet zu machen, heiligt ſie 
dieſelbe mittelſt der von Chriſto ihr verliehenen Gewalt in ſeinem Namen durch 
das Wort Gottes und Gebet. Die Kirche will dadurch die Natur, welche nach 
dem Sündenfalle wider den Menſchen ſich empört hat, wieder ihm befreundet 
und dienſtbar machen, auf daß er um ſo leichter ſein Heil in Chriſto wirken könne. 
In ſofern find die geweihten Sachen Förderungsmittel feiner leiblichen und geiſt— 
lichen Wohlfahrt. — Die geweihten Sachen werden durch die Fürbitte der Kirche 
Träger beſonderer Gnaden für diejenigen, welche ſie recht gebrauchen. Wie 
nämlich aus den einzelnen Segnungsformularen erhellt, ſollen dieſe benedieirten 
Gegenſtände nach dem frommen Wunſche und den Bitten der Kirche als Schutz— 
mittel dienen wider die Anfechtungen des Satans, wider leibliche und geiſtliche 
Uebel und als Zuwendungsmittel leiblicher und geiſtlicher Güter. Deßhalb er— 
fleht ſie über dieſelben unter Anrufung der Fürbitte der Heiligen den Segen Got— 
tes, um ſie den dämoniſchen Einwirkungen zu entziehen und zu Werkzeugen der 
göttlichen Huld umzubilden und in eine höhere Sphäre zu verſetzen. Außerdem 
‚find die geweihten Sachen auch noch Symbole religibſer Wahrheiten, Trä— 
ger religiöſer Ideen und in ſofern ſehr geeignet, den Geiſt des Menſchen 
zum Himmliſchen zu erheben, fein Vertrauen zu wecken, religiöſe Gefühle und 
Gemüthsſtimmungen in ihm zu erregen und ihn dadurch für übernatürliche Gna— 
denwirkungen empfänglich und würdig zu machen. So ſinnbildet das geweihte 
Waſſer die innerliche Reinigung und Heiligung und iſt ein ſtetes Mahnungs— 
zeichen, durch Reue und Bußſinn uns der Verzeihung unſerer Sünden würdig zu 
machen. Das Beſprengen mit geweihtem Waſſer iſt der ſymboliſche Ausdruck 
unſerer Bitte um Sündenvergebung. Die geſegneten Kerzen ſinnbilden das 
ewige Licht, welches in Chriſto uns offenbar geworden iſt, und die durch ihn uns 
zu Theil gewordene höhere Erleuchtung, zugleich ſind ſie eine ſymboliſche Dar— 
ſtellung des durch die hl. Taufe in uns entzündeten Glaubenslichtes mit der Auf— 
forderung, nun auch ſtets im Lichte zu wandeln. Die geſegnete Aſche ſinnbildet 
die Vergänglichkeit alles Irdiſchen; ſie mahnt uns an den Tod, welcher der Sünde 
Sold iſt und fordert uns auf, der Sünde abzuſterben und den Geiſt der Buße 
in uns anzufachen. Die geweihten Palmen ſinnbilden den Sieg Chriſti über 
den Fürſten der Finſterniß, ſowie die Oelzweige den durch Chriſtum uns erwor— 
benen Gnadenſchatz darſtellen; ſie erinnern uns an den Kampf, den auch wir zu 
kämpfen haben, und fordern uns auf, Chriſto immerdar zu huldigen, auf daß wir 
einft, Palmen als Siegeszeichen tragend, mit ihm einziehen in's himmliſche Je- 
ruſalem. Die geſegneten Kräuter erinnern an Gottes wunderbare Macht und 
Güte, welcher ſie zum Dienſte des Menſchen erſchaffen und mancherlei Heilkräfte 
in ſie gelegt hat; ſie ſinnbilden jenen Blumenkranz, welcher Maria ſchmückte, 
jenen lieblichen Wohlgeruch, welchen dieſe Rosa myslica durch ihre Tugenden um 
Kirchenlexikon. J. Vd, a 32 
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ſich verbreitet und ſind eine beſtändige Aufforderung an uns, daß auch wir nach 
ihrem Vorbilde dahin ſtreben ſollen, Gott ein Wohlgeruch Chriſti zu fein. — Die 
Wirkſamkeit der geweihten Sachen iſt theils eine unmittelbare, theils eine mit⸗ 
telbare. Weil der Segen der Kirche auf ihnen ruht und ſie dem Einfluſſe des 
Satans entzogen hat, ſo ſind ſie auch Wehrmittel gegen ſeine Anfälle, ſchirmen 
wider dieſelben und brechen ſeine Macht. Weil die Kirche ſie dem allgemeinen 
Fluche enthoben und durch ihre Benedietion Gottes Gnade auf fie herabgerufen 
hat, fo find fie auch Schutz- und Bewahrungsmittel wider leibliche und geiſtliche 
Uebel, die zugleich den Segen Gottes uns zuwenden. So ſoll das geſegnete 
Waſſer nach dem Weihegebete der Kirche die Macht der böſen Geiſter beſiegen, 
Krankheiten und Uebel jeder Art verſcheuchen, überhaupt die Wohlfahrt der Gläu⸗ 
bigen befördern. In gleicher Weiſe ſollen die übrigen geweihten Sachen vor den 
Einwirkungen des böfen Feindes bewahren und zum Schutze des Leibes und der 
Seele gereichen. Mittelbar bewirken ſie die Nachlaſſung der läßlichen Sünden 
und die Verleihung der zuvorkommenden Gnade. Während in objeetiver Hinſicht 
den geweihten Sachen den Angriffen des Satans gegenüber eine unbedingte Wirk⸗ 
ſamkeit von der Kirche beigelegt wird, iſt dieſelbe in ſubjeetiver Hinſicht von der 
gläubigen Geſinnung des Einzelnen abhängig. Je größer ſein Vertrauen auf das 
Gebet der Kirche, um ſo eher darf er auch erwarten, daß der rechte Gebrauch 
der geweihten Sachen für ihn heilbringend werde. Dieſer Gebrauch iſt aber nur 
dann ein vernünftiger, wenn er keine andern Wirkungen davon erwartet als nur 
jene, welche durch die fürbittende Macht der Kirche damit verknüpft werden, und 
wenn er ſelbſt dieſe nur in ſofern erwartet, als Gottes Weisheit ſie für ihn er⸗ 
ſprießlich findet. Darin beſteht eben der rechte Gebrauch der geweihten Sachen, 
daß wir uns ihrer als Schutzmittel gegen die Anfechtungen des Satans bedienen 
und von den durch die Kirche über ſie erflehten Gaben ſo viel zu erlangen hoffen, 
als nach Gottes weiſem Rathſchluſſe zu unſerm wahren Heile förderlich iſt, daß 
wir endlich fie als Mittel gebrauchen, um den religtöfen Sinn immer mehr in 
uns zu beleben und der chriſtlichen Vollkommenheit immer näher zu kommen. 
Obgleich der Gebrauch der geweihten Sachen nicht ausdrücklich geboten iſt, ſo iſt 
die rechte Anwendung derſelben im Sinne der Kirche außer den Segnungen, die 
fie uns gewährt, ein ſchönes Zeugniß ächt chriſtlicher Frömmigkeit und tiefer Re 
ligioſität. Nur muß man auch jeden Mißbrauch der geweihten Sachen zu ver- 
meiden ſuchen. Dieſer Mißbrauch findet Statt durch Entweihung derſelben und 
durch Aberglauben. Eine Profanation tritt dann ein, wenn die Gott und ſeinem 
heiligen Dienſte geweihten Gegenſtände zu profanen Zwecken verwendet werden, 
oder wenn man die geſegnete Sache im Gebrauche von einer gemeinen gar nicht 
unterſcheidet (Reg. 7. in 5to und Reg. 51. in 6to). Der abergläubiſche Gebrauch 
der geweihten Sachen beſteht darin, daß man eine andere und größere Kraft 
ihnen zuſchreibt als die Kirche ſelbſt ihnen beilegt, und von der bloß äußerlichen 
Anwendung derſelben gewiſſe Wirkungen unfehlbar erwartet. Beides widerſtreitet 
der wahren Ehrfurcht, welche wir Gott und den ihm geweihten Gegenſtänden 
ſchuldig ſind. (S. Dinkel, das Weſen der ordentlichen prieſterlichen Real⸗ 
benedietionen in der kath. Kirche. Gallowitz, Paſtoraltheologie, überarb. von 
Vogl, Bd. II. S. 321 ff. Widmer, von dem Weſen, der Beſtimmung und An⸗ 
wendung der Sacramentalien. Ueber die Bedeutung der kirchl. Exoreismen und 
Benedietionen, Tübing. Quartalſchr. 1836. 2. Heft. S. 250 —280; und 1835. 
S. 615 ff.) Kraft.] 
Gewicht, ſ. Geld. a 8 
Gewiſſen, ganz entſprechend dem Latein. conscientia und dem Griech. ov- 
„eld nos, iſt urſprünglich fo viel als Bewußtſein; in der Regel jedoch wird 
dieſes Wort ſowohl im Leben als in der Wiſſenſchaft nur in der nächſten Be⸗ 
ziehung auf das Sittliche gebraucht, und da bezeichnet es: 1) das eine weſent⸗ 
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liche Moment der fittlihen Grundlage und Verfaſſung des Menſchen, deren an- 
deres die Willensfreiheit iſt. — Die nähere Beſtimmung des Weſens und 
Begriffes dieſes ſittlichen Grundvermögens des Menſchen iſt aber nicht minder 
durch eine richtige Erkenntnißtheorie bedingt, als von einer tieferen dogmatiſchen 
Einſicht in das religibſe Verhältniß des Menſchen zu Gott überhaupt, und in den 
geheimnißvollen inneren Wechſelverkehr des göttlichen Geiſtes mit dem menſch— 
lichen oder in die natürliche Offenbarung Gottes an den Menſchen mittelſt der 
Vernunft abhängig. Das Gewiſſen bezeichnet nämlich eben dieſe innere, ohne 
Unterlaß von Gott, dem ſchöpferiſchen Geiſte ausgehende und vom Menſchen— 
geiſte vernommene und zum Bewußtſein gebrachte Offenbarung, welche uns mit 
unwiderſtehlicher Gewalt Kunde bringt von dem Urheber aller Dinge, von Gott 
und von unſerer ſittlichen Verpflichtung vor Gott. a) Dieſe Kunde, an alle Men- 
ſchen aller Zeiten in der allgemeinen oder natürlichen Gottesoffenbarung ergehend 
(ogl. Joh. 1, 9.), mit einer daran ſich ſchließenden mehr oder minder lebendigen 
und erweiterten Einſicht in die wahre Norm und Aufgabe unſeres Lebens iſt eine 
Thatſache des allgemeinen menſchheitlichen Lebens und Bewußtſeins, wie des Be— 
wußtſeins und Lebens der Einzelnen. Selbſt der rohe Inſulaner der Südſee er— 
kennt ein Heiliges an und ſein Gewiſſen erlaubt ihm um keinen Preis das, was 
als Tabu erklärt iſt, zu verletzen. Zwar ſind die Erklärungen der heidniſchen 
Weiſen über das Gewiſſen ſehr mangelhaft und fehlt ihnen faſt ohne Ausnahme 
eine tiefere Einſicht in die religibſe Natur und Bedeutung des Gewiſſens; allein 
indem eine vollkommene Erkenntniß und ein unentſtelltes ſittliches Bewußtſein im 
Heidenthume gar nicht einmal erwartet werden kann, iſt die durch die unvollkom— 
mene Erfaſſung und theilweiſe Entſtellung hindurch leuchtende Wahrheit nur um 
ſo bedeutſamer. So enthält allerdings die faſt durchgängig herrſchende Ver— 
wechſelung von „Gewiſſen“ und ous, po0vno1S, ratio bei den Stoikern und 
ſelbſt bei Plato und Soerates ein Mißverſtändniß und einen Irrthum in Anſehung 
der Natur und Bedeutung des Gewiſſens; es iſt aber die Erkenntniß eines in ſich 
Guten und Vollkommenen, quod suapte natura placet, von welchem der Menſch 
eine Zugpvrog Evvor« habe, beſtimmt feſtgehalten (Epietet). Und daß der Begriff 
des Guten, jener %% &ygarıros, jene vouıue aygarıra der Philoſophen, der 
Dichter und der Geſetzgeber mit der Idee von Gott und der Anerkenntniß einer 
göttlichen Weltregierung untrennbar zuſammenhänge, ja zuſammenfalle, hat na- 
mentlich Plato de legg. lib. 10. richtig erkannt und ausgeſprochen; ebenſo Cicero 
(de leg. 1, 40. Off. 1, 9. und a. a. O.), der auch öfter das Wort religio als 
gleichbedeutend mit conscientia gebraucht, nicht minder auch Seneca in mehreren 
Briefen. — Daß aber in den mythiſch-populären Religions vorſtellungen das Ge- 
wiſſen hauptſächlich nur auf das Böſe bezogen wurde und ſich als Scheue vor dem 
göttlichen Zorne ausſprach (vgl. die ſchöne Deutung der Furien bei Cic. pro Rose. 
Amer. cap. 24), erklärt ſich aus der Gottentfremdung und der ſittlichen Ver— 
ſunkenheit des Heidenthumes von ſelbſt. b) In den hl. Urkunden wird das Ge— 
wiſſen theils einfach vorausgeſetzt, theils ausdrücklich allen Menſchen zugeſchrieben 
und meiſt in unmittelbarſter Beziehung auf Gott gedacht. Die Worte 38, * 
oda, find die gewöhnlichſten im alten Teſtament, wie 1 Kön. 24, 6. 3 Kön. 2, 44. 
2 Kön. 24, 10. ogl. 1 Joh. 3, 20.; wogegen im neuen Teſtament meiſt das be⸗ 
ſtimmtere Wort gupelo ois (wie auch Weish. 17, 11.) vorkommt, Joh. 8, 9. 
Apg. 23, 1. 24, 16. Röm. 9, 1. 13, 5. 1 Cor. 8, 10. 2 Cor. 1, 12. 1 Petr. 2, 
19. 3, 16. 21. und a. a. O. In Beziehung auf die Ueberzeugung heißt es auch 
lors, Röm. 14, 1. 5. 22 ff. Als Hauptſtelle iſt zu betrachten Röm. 2, 14. 15., 
„denn wenn die Heiden, die kein Geſetz haben, von Natur thun, was das Geſetz 
befiehlt, fo ſind ſie, die kein Geſetz haben, ſich ſelbſt Geſetz, und zeigen, daß der 
Inhalt des Geſetzes in ihre Herzen geſchrieben ſei (2% % Tov vouov 
Yoaıcov Ev TalS N ονuα auror), indem ihnen ihr Gewiſſe ag Zeugniß 
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gibt Covuuagrvgoiong aurov v ovveudnosws), und ihre Gedanken, die 
ſich unter einander anklagen und losſprechen.“ — Doch nicht allein über die 
Wirklichkeit, ſondern auch über die geheimnißvolle Natur und Weſenheit des 
Gewiſſens gibt uns die Offenbarung nähere Aufſchlüſſe. So insbeſondere durch 
das, was ſie uns über den Urſprung des menſchlichen Geiſtes mittheilt. Ihr zu⸗ 
folge iſt der Geiſt des Menſchen ein Hauch des ſchöpferiſchen göttlichen Geiſtes 
(ogl. Gen. 1, 26.), und gleichwie daher der menſchliche Geiſt in ſeinem Sein 
vom göttlichen Geiſt gehalten und getragen iſt, in ihm lebet, ſchwebet und ſich 
reget (Apg. 17, 28.), ſo erfährt er auch beſtändig in ſeinem Erkennen und Wol⸗ 
len eine Anregung und Berührung durch den göttlichen Geiſt. Das Wort, das 
das Leben iſt, iſt auch das Licht der Menſchen, das wahre Licht, das jeg⸗ 
lichen Menſchen erleuchtet (Joh. 1, 4. 9.) und ihn wie zum wahren Selbft- fo 
zum Gottesbewußtſein erweckt und ohne Unterlaß anreget, zu Gott, dem Urheber 
und Herrn des Lebens, ſich zu bekennen, ihm ſtrebend ſich zuzuneigen und in dieſer 
Zuneigung und in dem dadurch herbeigeführten Wechſelverkehr ſeine Befriedigung 
und Seligkeit zu finden. Das Gewiſſen iſt das Band, durch welches Gott den 
Menſchen urſprünglich mit ſich verbunden hat und nach der Sünde noch feſthält; 
es iſt der uns inwohnende und durch kein Dunkel der Sünde ganz auszulöfchende 
Funke des göttlichen Lichtes, das über unſerem Antlitze leuchtet (Pf. 4, 7.), 
es iſt die Stimme Gottes, die uns ohne Unterlaß in innerer Anſprache zum 
Guten ermahnt und vor dem Böſen warnet, oder es iſt unſer vom Geiſte Gottes 
ſtets überwachtes ſittliches Selbſtbewußtſein und das Bewußtſein unſerer abſoluten 
Verpflichtung gegen Gott; das Geſetz Gottes (vöuog od Heov), das Geſetz 
des Geiſtes (0ον̈ e Tov voog) Röm. 7, 22. 23., mit unauslöſchlichen Zügen 
eingeſchrieben in unſer Herz (Röm. 2, 14.). 2) Das Gewiſſen kann nach meh⸗ 
reren Seiten hin betrachtet und verſchiedentlich eingetheilt werden. Man kann es 
unterſcheiden: a) in das abſolute, d. i. das Gewiſſen an ſich, oder die Offen⸗ 
barung der göttlichen Wahrheit und Gerechtigkeit in uns als ſolche, und in das 
relative, d. i. unſer wirkliches moraliſches Selbſtbewußtſein vor Gott, oder der 
thatſächliche Antheil unſeres Bewußtſeins an der geoffenbarten göttlichen Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit. Letzteres bezeichneten die Scholaftifer mit conscientia, 
Erſteres mit Synteresis (meiſt unrichtig geſchrieben Synderesis), ein von den 
Kirchenſchriftſtellern aufgenommenes und vielleicht dem Lat. religio entſprechend 
gedachtes Wort (von ovvrnoetv zuſammenhalten, im Gedächtniß, in ſtrenger Be⸗ 
obachtung feſthalten, vgl. Steph. Lexic.). Gregor v. Nazianz Or. 2. gebraucht 
das Wort ovvzngn01S in dem Sinne als „Band zwiſchen Leib und Seele“, 
Hieronymus (in Ez. 4) für scintilla conscientiae. b) Das relative Gewiſſen 
Ceonscientia), bezeichnend den wirklichen Antheil unſers Bewußtſeins an der ge⸗ 
offenbarten göttlichen Wahrheit, kann noch näher unterſchieden werden in das un⸗ 
mittelbare und mittelbare Gewiſſen, in ſofern jener Antheil entweder ein 
unmittelbarer und allgemeiner iſt, den jeder Menſch ohne weiteres haben kann 
und je nach dem Maße ſeiner geiſtigen Bildung, Entwicklung und Reife wirklich 
hat, oder ein beſonderer und mittelbarer, zu deſſen Gewinnung eine beſondere 
und nähere Vermittelung durch poſitive Belehrung, eigenes Nachdenken und Er⸗ 
fahrung erforderlich iſt. o) Das mittelbare Gewiſſen kann ſich aber entweder 
zunächſt beziehen auf die Objeete oder die Gegenſtände des Handelns, oder auf 
den Handelnden ſelbſt. Im erſten Falle erſcheint es als das ſittliche Urtheil 
über die Erlaubtheit oder Unerlaubtheit der einzelnen menſchlichen Handlungen, 
und heißt das objective oder geſetzgebende Gewiſſen (conscientia actualis, die- 
tamen conscientiae); im andern Falle als Urtheil über die ſittliche Beſchaffenheit, 
Moralität des Handelnden, d. i. das ſubjeetive oder richtende Gewiſſen (te- 
stimonium conscienliae), 3) Was die Eigenſchaften und Beſtimmtheiten des 
Gewiſſens betrifft, ſo erſcheint das abſolute und unmittelbare nothwendig zugleich 
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als das unfehlbare und untrügliche, in ſofern es die Stimme Gottes ſelbſt 
iſt, die in unſerem Innern ſich offenbart und eben nur die allgemeine Lebensnorm 
und die unmittelbaren Prineipien der Sittlichkeit ausſpricht. Dagegen aber hat 
das mittelbare Gewiſſen, eben weil fein Aus ſpruch und Inhalt von der beſondern 
fittlichen Beſchaffenheit und geiſtigen Thätigkeit des Individuums bedingt iſt, nicht 
allemal die gehörige Vollkommenheit und Beſtimmtheit und kann ihm die eine 
oder andere jener Eigenſchaften fehlen, die es haben müßte, um einerſeits (als 
objectives und geſetzgebendes) eine ſichere und unfehlbare Regel des Handelns, 
andererſeits (als fubjectives und richtendes) ein untrügliches Zeugniß über die 
eigene Moralität des Handelnden zu ſein. Und hieraus erklärt ſich a) ſowohl die 
Unterſcheidung des mittelbaren (geſetzgebenden wie richtenden) Gewiſſens in das 
redliche (unbeſtochene und unbeſtechliche) und falſche, in das feſte (gewiſſe) 
und ſchwankende (zweifelhafte, dubia, das bloß wahrſcheinliche, probabilis, das 
ferupulöfe und perplexe), als b) die Unterſcheidung einerſeits des objectiven (ge— 
ſetzgebenden) Gewiſſens in richtiges und irriges (conscientia erronea), anderer- 
ſeits des ſubjeetiven (richtenden) in rechtfertigendes oder gutes, und in ver— 
dammendes oder böſes. 4) Eine beſondere Rückſicht in practifcher Beziehung er— 
heiſcht das objective (geſetzgebende) Gewiſſen in ſofern, als fein Ausſpruch 
(dictamen conscientiae) die nächſte Regel der menſchlichen Handlungen 
bildet und auf die Sittlichkeit derſelben entſcheidenden Einfluß hat. In dieſer 
Beziehung gelten folgende Grundſätze (Gewiſſensregeln): I. Es iſt unfitt- 
lich und unerlaubt, irgend eine Handlung zu unternehmen, ohne zuvor 
einen beſtimmten Ausſpruch des Gewiſſens über deren Erlaubtheit 
eingeholt und erlangt zu haben. Es iſt daher eben ſo wenig erlaubt, auf 
dem Grunde einer bloß wahrſcheinlichen Meinung (opinio probabilis), als 
im Zweifel über die Erlaubtheit einer Handlung (dubium practicum) dieſelbe zu 
unternehmen. Denn im Zweifel fehlt der zur Sittlichkeit einer Handlung un— 
umgänglich erforderliche Gewiſſensausſpruch gänzlich, und auch die wahrſcheinliche 
Meinung iſt zunächſt nur eine Anſicht und ein Urtheil des Verſtandes, kein Ge— 
wiſſensausſpruch. Erſt dann, wenn die Anſicht und das Urtheil des Verſtandes 
in das Gewiſſen aufgenommen wäre, dieſes darüber vollkommen ſich beruhiget 
hätte und demſelben ſeine Sanction ertheilte, könnte es als Regel des Handelns 
dienen; ogl. Röm. 14, 22. 23., denn Alles, was nicht aus dem Glauben 
kömmt, das iſt Sünde (Ev d, 0 O Ex nlorewg auagtia &ozi)." Uebrigens 
find im Zweifel über das Verpflichtetſein zu einer Handlung oder Leiſtung 
zwei mögliche Fälle zu unterſcheiden. Der erſte iſt der, wo die Verpflichtung 
als ſolche gewiß und nur dieß zweifelhaft iſt, ob man ihr bereits genügt habe 
oder nicht (dubium facti); der andere aber iſt der, wo die Verpflichtung über— 
haupt und als ſolche zweifelhaft erſcheint, indem es ungewiß iſt, ob ein verpflich- 
tendes Geſetz vorhanden ſei oder nicht (dubium juris). Im erſten Falle iſt für, 
im andern gegen das Verpflichtetſein zu einer ſolchen Handlung oder Leiſtung zu 
entſcheiden (quia lex dubia non obligat). II. Ingleichen iſt es niemals er- 
laubt, gegen das Gewiſſen zu handeln, ſelbſt nicht gegen das irrige, ſo 
lange der Irrthum als ſolcher nicht erkannt und abgelegt iſt. Der Ausſpruch des 
Gewiſſens iſt und bleibt nämlich die unmittelbare Regel, wornach die Sittlichkeit 
einer Handlung beurtheilt werden muß, und die ſittliche Güte des Handelnden 
hält gleichen Schritt mit der Achtung gegen die Ausſprüche ſeines Gewiſſens und 
der Treue in der Befolgung derſelben (Gewiſſenhaftigkeit). — Gegen das 
Gewiſſen handeln (Gewiſſenloſigkeit), iſt aber nothwendig allemal Sünde, 
abgeſehen davon, ob daſſelbe richtig oder irrig, überwindlich oder unüberwindlich 
irrig iſt; demſelben gemäß handeln iſt aber nur in dem Falle und in ſoferne 
Sünde, als der Irrthum ein überwindlicher, weil ſelbſtverſchuldeter iſt, der ab— 
gelegt werden ſollte und könnte, woraus denn freilich folgt, daß zwar derjenige 
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nicht ſündiget, deſſen Gewiſſen unüberwindlich irrig iſt, wenn er demſelben 
gemäß handelt, indem er vielmehr ſündigen würde, wenn er nicht darnach han⸗ 
delte; daß aber allerdings derjenige, der ein überwindlich irriges Gewiſſen 
hat, auch dann fündiget, wenn er demſelben gemäß handelt. [Stadlbauer.] 

Gewiſſener, f. Conscientiarii. 

Gewiſſenhaftigkeit, ſ. Gewiſſen. 

Gewiſſenloſigkeit, ſ. Gewiſſen. 

Gewiſſensehe nennt man eine Verbindung zweier Perſonen verſchiedenen 
Geſchlechts, welche, mit Umgehung jeder Rechtsförmlichkeit, ſowohl bürgerlicher 
als kirchlicher, bloß auf den ehelichen Conſens der Contrahenten gegründet iſt. 
Solche kann zwiſchen Katholiken in katholiſchen Ländern ſeit dem Tridentiniſchen 
Concilium nicht mehr vorkommen; hier vertritt die vorgehend beſprochene geheime 
Ehe deren Stelle (ſ. Ehe, heimliche). Devoti Inst. can. T. II. $ CVIII. p. 181.) 
Aber in proteſtantiſchen Ländern kann ſie, jedoch nur bei den proteſtantiſchen Landes⸗ 
herrn, vorkommen, die ſich ſelbſt von den ſonſt für die Eingehung der Ehe vor⸗ 
geſchriebenen Förmlichkeiten zu diſpenſiren die Macht haben. In Anſehung der 
kirchlichen Förmlichkeiten, namentlich der in Teutſchland überall bei den Prote⸗ 
ſtanten zur Gültigkeit der Ehe erforderlichen Einſegnung, iſt zwar dieſe Befugniß 
der Selbſtdiſpenſation vielfach beſtritten worden (J. J. Moſer, teutſch. Staats⸗ 
recht. Bd. XIX. S. 459, deſſen Familienſtaatsrecht. Bd. II. S. 18. Willenberg, 
de matrimonio conscientiae, Jen. 1741. C. H. S. Gatzert, De S. R. J. principum 
comitumve liberis ex matrimonio conscientiae illegitimis. Giss. 1773. Heffter, 
das Erbfolgerecht der Mantelkinder, Kinder aus Gewiſſensehen ꝛc. Berlin 1836. 
Wil da, der Bentink'ſche Erbfolgeſtreit in A. L. Reyſchers Zeitſchrift für teut- 
ſches Recht und teutſche Rechtswiſſenſchaft. Bd. III. Jahrg. 1840. S. 204 ff. 
Richter, Kirchenr. S. 523); allein gewichtige Autoritäten und der Grund, daß 
die Einſegnung nicht juris divini ſei, ſprechen entſchieden dafür (Dieck, die Ge⸗ 
wiffensehe ꝛc. Halle 1838. Michaelis, Votum über den Reichsgräflich Ben⸗ 
tink'ſchen Erbfolgeſtreit. Tübingen 1841. Walter, Kirchenr. 9te Aufl. § 300. 
Nr. VII. S. 617. Permaneder, Lehrb. des kathol. Kirchenr. § 656. Nr. 3). 
Daher werden dergleichen Ehen der proteſtantiſchen Landesherrn als wirkliche 
Ehen anerkannt, ſobald nur darüber, daß eine ſolche wirklich beabſichtigt wurde, 
kein gegründeter Zweifel beſteht. (Schloer, Vindiciae legitimorum natalium libe- 
rorum e matrimonio S. R. J. principum comitumve Augustanae confessioni addietorum 
solo mutuo consensu matrimoniali, neglecta omni solemnitate ecelesiastica contracto 
natorum. Mogunt. 1782.) [v. Moy.] 

Gewiſſenserforſchung. Das Streben nach ſittlicher Selbſterkenntniß ver⸗ 
anlaßt ein Hinabſteigen in die Tiefen des Gemüthes und Lebens in einer doppel⸗ 
ten Abſicht: einmal um den ſittlichen Zuſtand im Allgemeinen kennen zu lernen, 
alsdann um insbeſondere das Fehlerhafte und Sündhafte an und in ihm ſich zum 
Bewußtſein zu bringen. Letzteres Geſchäft iſt unter dem Namen Gewiſſenserfor⸗ 
ſchung bekannt und gehört mit in den Bereich des Bekehrungsproceſſes. Um das⸗ 
ſelbe mit Gründlichkeit und Erfolg erledigen zu können, iſt hauptſächlich Folgendes 
nöthig: 1) Man gehe auf die Quellen und Wurzeln des Sündenverderb⸗ 
niſſes zurück und erforſche, worin es ſeinen Hauptgrund hat. Dieſe Quellen 
ſind theils innere, theils äußere. Was die erſteren betrifft, ſo liegen ſie ſowohl 
in den Irrthümern des Verſtandes, als den Leidenſchaften des Herzens. Falſche 
Grundſätze, irrthümliche Anſichten, verkehrte Vorſtellungen führen zu verkehrten 
Schritten. Nicht minder bedeutſam iſt der Einfluß, den die Phantaſie auf das 
ſittliche Leben ausübt. Eine ungezügelte, mit üppigen Bildern oder ſchwärmeriſchen 
Entwürfen angefüllte Phantaſie iſt eine fruchtbare Mutter ebenſo thörichter, als 
pflichtwidriger Handlungen. Die Hauptquelle unſerer Vergehungen fließt indeß 
in den Leidenſchaften unſeres Herzens, in den ſinnlich⸗ſelbſtiſchen Neigungen und 
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„Begierden deſſelben. Dieſe bilden darum mit Recht das Hauptaugenmerk der 
Gewiſſenserforſchung. Gewöhnlich aber iſt es eine beſtimmte Leidenſchaft, die 
alle übrigen überwiegt und faſt ausſchließend das Thun und Laſſen des Menſchen 
beherrſcht. Es iſt darum von Bedeutung, daß Jeder ſeine Hauptneigung, ſeine 
herrſchende Leidenſchaft kennen lernt. Zu den innern Quellen gehören auch die 
böfen Gewohnheiten und die Temperamentsfehler, die ihres tiefgreifenden Ein— 
fluſſes wegen auf dem ſittlichen Lebensgebiete eine aufmerkſame Beachtung ver— 
dienen. Was die äußern Quellen des Böſen anlangt, ſo finden wir ſie in unſern 
Verhältniſſen und Umgebungen, ſofern dieſe Reiz und Gelegenheit zur Sünde 
enthalten. Auch dieſe Quellen darf die Gewiſſenserforſchung nicht vorübergehen. 
2) Man erforſche die Gattungen und Arten der Sünde. Die Quelle wird 
zum Strome, der in mannigfaltigen Armen und Canälen ſich ausbreitet; die 
Sünde kleidet ſich in ihrer Erſcheinung in verſchiedene Formen und Geſtalten. 
Man muß nun ſofort es ſich zum Bewußtſein bringen, in welchen beſondern For- 
men die Sünde in unſer früheres Leben eingetreten, und in welchen ſie noch vor— 
handen iſt. Die nöthigen Anhaltspuncte zu dieſer Nachforſchung bietet die be— 
kannte Eintheilung der Sünden in Begehungs- und Unterlaffungsfünden, in Sün⸗ 
den gegen Gott, gegen ſich ſelbſt, gegen den Nächſten, in fremde Sünden u. ſ. w. 
3) Man ſuche die Zahl, die Menge der Sünden zu beſtimmen. Haben die bis⸗ 
herigen Momente der Gewiſſenserforſchung den im Leben entfalteten Baum des 
Böſen nach feinen Wurzeln und Verzweigungen aufgezeigt, fo gilt es jetzt, die 
Früchte, die an den Aeſten ſich angeſetzt, in's Auge zu faſſen und ihre Menge 
und Zahl zu ermeſſen. Dieß wird in manchen Fällen nicht mit genauer Be— 
ſtimmung geſchehen können, man wird ſich mit einer beiläufigen Zählung und 
Schätzung begnügen müſſen. 4) Man erforſche den innern, genetiſchen Zu— 
ſammenhang der Sünden unter einander. Bei dieſem letzten Schritt auf dem 
Wege der Gewiſſenserforſchung handelt es ſich darum, das vielverſchlungene Ge— 
webe der Verfehlungen und Verſündigungen zu zerlegen und zuzuſehen, wie eine 
an der andern hängt, aus ihr hervorgeht und wieder andere aus ſich hervortreibt, 
und wie durch alle eine tiefe Grundverkehrung des Willens, ein Losgelöstfein 
von dem beſtimmenden göttlichen Willensgrunde als der rothe Faden ſich hindurch— 
zieht. Selbſt bezüglich der beſſern Seiten, Eigenſchaften und Handlungen forſche 
man nach, welche Moralität ſie beſitzen, welche Triebfedern ihnen zu Grunde 
liegen u. dgl. Man wird zumeiſt finden, daß auch die beſſern Ueberreſte von dem 
eingedrungenen Sündenferment infieirt find und an der Grundkrankheit der Seele 
partieipiren. Damit find die Hauptgeſichtspuncte der Gewiſſenserforſchung er— 
ſchöpft. — Ohne Zweifel iſt ſie ein ſchwieriges, mühſames Geſchäft, nicht nur 
deßhalb, weil ſo manche Einzelſünde im Bewußtſein tief zurückgetreten und nur 
ſchwer aus dem wüſten Schutt der Vergangenheit herauszugraben iſt, ſondern 
noch mehr darum, weil der Menſch gegen nichts mehr ſich ſträubt, als ſich zu 
ſchauen in feiner wahren, unverhüllten Geſtalt. Indeß laſſen dieſe Schwierig- 
keiten ſich mehr oder minder beſeitigen, und zwar die erſtere durch Emſigkeit und 
Fleiß im Nachforſchen, die letztere durch Redlichkeit, Aufrichtigkeit und Demuth. 
Ein Hauptmittel iſt aber das Gebet um Erleuchtung von Oben durch Anrufung 
des hl. Geiſtes, deſſen Lichtſtrahl die Tiefen unſeres Weſens aufzuhellen und ſieg⸗ 
reichen Muth zu verleihen vermag. Die bisherigen Andeutungen faßten die Ge⸗ 
wiſſenserforſchung als eines der vorbereitenden Glieder der ſaeramentalen Buße 
in's Auge; fie zählt aber auch unter den aſcetiſchen Mitteln, worauf ſogleich Ein⸗ 
gangs aufmerkſam gemacht iſt. Bei der aſcetiſchen Gewiſſenserforſchung handelt 
es ſich um eine umfaſſende Selbſtkenntniß im Intereſſe der ſittlichen Selbſt⸗ 
vervollkommnung. Das bei der ſaeramentalen Gewiſſenserforſchung gleichſam nur 
in gröberen Umriſſen ausgeführte Werk der Selbſtkenntniß macht jene zum Aus⸗ 
gangspunet ihrer in's Einzelnſte eingehenden, täglichen Bemühungen. Dient die 
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erſtere dazu, den ſittlichen Umſchwung, die Bekehrung, im Allgemeinen und ſo zu 
ſagen im Großen einleiten und vermitteln zu helfen, ſo iſt es die Aufgabe der 
letzteren, die ſtufenweiſen Fortſchritte auf der neuen Bahn zu unterſtützen und 
vor Rückſchritten durch die genaueſte, tägliche Rechnungsablage zu wahren. Was 
wir hier nur andeuten konnten, hat der hl. Franz von Sales in feiner Philo⸗ 
thea eben fo gründlich als lichtvoll ausgeführt. Buch V. Hptſt. 3—8. und Buch II. 
Hptſt. 11. (Vgl. hierzu die Art. Beicht und Beichtſpiegel.) [Fuchs.] 

Gewiſſensfälle, ſ. Caſuiſtik. 1 

Gewiſſensfreiheit, ſ. Glaubensfreiheit. 

Gewiſſensregeln, ſ. Gewiſſen. 

Gewiſſensſerupel, ſ. Gewiſſen. 

Gewohnheitsrecht, (consuetudo, auch Herkommen, Gebrauch, Praxis, 
Obſervanz, usus.) — Alle Rechtsnormen ſtammen aus Geſetzen oder aus Ge⸗ 
wohnheit. Die rechtliche Wurzel der Gewohnheit iſt die — beſonders in unſerem 
teutſchen Rechte ſo ſehr einheimiſche — Autonomie, kraft welcher die Stände, 
die Corporationen, die edlen Geſchlechter und ſelbſt die einzelnen ſelbſtſtändigen 
Männer in ihrem Rechtsverkehr, die Regel finden, zur Uebung bringen, und in 
ausdrücklichen Beſtimmungen (Statuten) als bindend auszuſprechen befugt ſind. 
Nach dem alten Typus des chriſtlichen Staates nahmen die Inhaber der höchſten 
Gewalt ſich nicht heraus, das Recht nach einem alle Geſchichte, alle Eigenthüm⸗ 
lichkeiten, ſpeciellen Intereſſen und conereten Freiheiten verflachenden Gleichheits⸗ 
princip, nach gewiſſen allgemeinen Theorieen und Tendenzen zu dietiren und gar 
zu machen, ſondern ſie erkannten ihre Sendung vorzüglich darin, die Rechtsvor⸗ 
kommniſſe, Gedinge und Zuſtände des Volkes, wie fie in mannigfacher natürlicher 
Färbung ihr gegeben und durch Gottes Führung hiſtoriſch geworden vorlagen, zu 
achten, zu bekräftigen und zu ſchützen, allenfalls dabei auch zu vermitteln, zu 
ergänzen und zu helfen. Mit dem Heraustreten aus dieſer Stellung iſt die reelle 
Rechtsfreiheit und Rechtsſicherheit in eine nominelle Täuſchung verkehrt, und den 
Launen, Gelüſten und Zeitanſichten Abderitiſcher Geſetzmacher von Profeſſion 
überliefert, wie uns die Geſchichte ſeit der ſogenannten Reformation auf ſo vielen 
Blättern zeigt. Die Autonomie iſt ſchon von den Römern in dem Weſen der 
ſogenannten Dispoſitiv-Geſetze anerkannt, die nur da ihre Wirkung äußern 
ſollen, wo die individuelle oder colleetive Perſon von ihrer Antonomie keinen 
Gebrauch gemacht hat. L. 7. §. 14. L. 27. §. 4. Dig. de pactis. (2. 14.) L. 12. 
$. 1. Dig. de pact. dot. (23. 4.) L. 27. Dig. de reg. jur. (50. 17.) Vergleiche 
v. Savigny, Syſtem des Röm. Rechts. Bd. I. §. 16. — Denſelben entgegen 
ſtehen die — aus gewiſſen Rückſichten und in manchen Fällen des öffentlichen 
Intereſſe wegen — nothwendigen Prohibitiv-Geſetze, welche alle entgegen⸗ 
ſtehenden Dispoſitionen der Unterthanen ausſchließen, z. B. Zinsgeſetze. Der 
Urſprung des Gewohnheitsrechtes iſt durchaus ein natürlicher. Durch einen ge⸗ 
heimen organiſchen Bildungstrieb (nisus formativus) wächst es, wie die Sprache 
eines Volkes, ohne ſichtbares Uebereinkommen und Verabreden auf, es wird zur 
Sitte, und tritt in gleichförmigen, continuirlichen Handlungen offen hervor, wie 
dieß ſchon das Alterthum erkannt hat. Cic. de invent. II. 53. 54.: „Natura jus 
est, quod non opinio genuit, sed quaedam innata vis inseruit, ut religionem etc. 
Consuetudine jus est, quod aut leviter a natura tractum aluit, et majus fecit usus, 
ut religionem: aut si quid eorum, quae ante diximus, a natura profectum, majus 
factum propter consuetudinem videmus, aut quod in morem vetustas vulgi appro- 
batione perduxit.“ Dieſem naturwüchſigen Urfprunge verdankt auch das Gewohn⸗ 
heitsrecht ſeine Zweckmäßigkeit und Popularität. Mit der Zeit wird ein ſolches 
Recht immer feſter und verwächst mit dem Volke. Mit welcher Ehrfurcht hat 
man ſich bei den Römern auf die mores majorum, und bei den germaniſchen 
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Stämmen auf die uralten Gebräuche berufen! Die Rechtsbücher des Mittelalters 
ſind bloß geſammelte und aufgezeichnete Gewohnheiten, ohne weſentliche Zuthaten 
legislatoriſcher Anordnungen. Man muß übrigens immer beherzigen, daß auch 
die Richter, als eigene Standesgliederungen, dem Volke ſich anreihten, daß auch 
ſie Autonomie hatten, und daß daher auch im Schooß der Gerichte durch Gerichts— 
gebrauch und Präjudicien Gewohnheitsrecht erzeugt und gehegt wurde. Vergl. 
Archiv f. d. eiviliſt. Prax. Bd. XXVII. S. 81 ff. Schon unter den Gloſſatoren 
war darüber Streit, ob durch Gewohnheit die beſtehenden Geſetze ganz oder 
theilweiſe aufgehoben werden können. Vergl. Codicis Chisiani collectio. $. 46. 
(F. G. Haenel, dissensiones Dominorum, sive controversiae veterum juris Ro- 
mani interpretum, qui Glossatores vocantur. Lipsiae 1834. p. 151.) Hugolini 
distinct. 148. (Haenel, I. c. p. 585.) In der neueren Wiſſenſchaft legt man 
dieſe Wirkung der Gewohnheit bei, und zwar ohne Unterſchied, ob dabei das 
Geſetz lediglich außer Anwendung geſetzt wird (desuetudo), oder ob auch noch 
eine neu erzeugte Regel an deſſen Stelle tritt (abrogare, derogare). In der 
Geſchichte iſt dieß eine Thatſache, wie z. B. derjenige Theil des Prätoriſchen 
Edietes, worin das jus civile und beſonders das Geſetz der zwölf Tafeln cor— 
rigirt wird, nichts Anderes, als abänderndes Gewohnheitsrecht iſt. Cic. de in- 
vent. II. 22.: Consuetudinis autem jus esse putatur id, quod voluntate omnium 
sine lege vetustas comprobavit. In ea autem — sunt — eorum multo maxima 
pars, quae Praetores edicere consueverunt. Selbſt die vielen Geſetzen einver— 
leibte Clauſel der ewigen Dauer und Unveränderlichkeit (vgl. z. B. Auth. Habita. 
Cod. ne fil. pro patre. 4. 13. und Aur. Bull. XIV. 2.) kann ſie vor der aufhebenden 
Gewohnheit nicht retten. Auf der andern Seite iſt die Kraft der Gewohnheit 
den beſtehenden Normen gegenüber in den Geſetzen anerkannt. L. 32. $. 1. Dig. 
de legg. (1. 3.). C. Haec quae necessario. $. 2. Cod. de novo Cod. fac. (1. 1.). 
L. 1. pr. Cod. de caduc. toll. (6. 51.). L. un. Cod. dedit. libert. toll. (7. 5.) F. 5. 
Prooem, Inst. §. 11. Inst. de jure nat. gent. et. civ. (1. 2.) $. 7. Inst. de injur. 
(4. 4.). Zwar fagt die L. 2. Cod. quae sit long. consuet. (S. 53.) Consuetudinis 
'ususque longaevi non vilis auctoritas est: verum non usque adeo sui vali- 
tura momento, ut aut rationem vincat aut legem. Allein darin findet 
man mit dem Obigen keinen Widerſpruch, da in derſelben nur von einem par— 
tieularen Gewohnheitsrecht im Verhältniß zu einem abſoluten Landesgeſetz 
(lex) und der ratio juris et utilitatis die Rede fein foll, v. Savigny, Syſtem 
des Röm. Rechts. Bd. I. Beil. II. S. 420 ff. Dieſe berühmte kaiſerliche Con— 
ſtitution iſt theils wörtlich, theils in einzelnen Aeußerungen dem Corpus jur. can. 
einverleibt: C. 4. dist. 11. C. 11. X. de consuet. (1. 4.). C. 1. de constit. in VI. 
(1. 2.). Im Lombardiſchen Lehenrecht iſt fie völlig umgekehrt: 2. Feud. 1.: 
Legum autem Romanarum non est vilis auctoritas, sed non adeo vim suam ex- 
tendunt, ut usum vincant et mores. Ueberhaupt wird der Gewohnheit dann die 
rechtliche Wirkung abgeſprochen, wenn fie die ratio juris et publicae utilitatis ver- 
letzt. Cic, de re publ. III. 22. Consult. vet. JCti. §. 4. L. 1. Cod. Theod. de longa 
consuet. (5. 12.). LL. 14. 15. 39. Dig. de legg. (1. 3.). Arg. L. 2. $. 1. Dig. 
de usufr. ear. rer. (7. 5.). L. 13. Cod. de sent. et interloc. (7. 45.). L. 6. Cod. 
de emancip. (8. 49.). LL. 1. 2. Cod. quae sit longa consuet. (S. 53.). Nov. 134, 
c. 1. C. 5. dist. 1. C. 3. dist. 2. C. 4—9. dist. 8. C. 11. dist. 9. C. 4. dist. 11. 
Tot. dist. 12. C. 11. X. de consuet. (1. 4.) C. 1. de const. in VI. (1. 2.). C. 28. 
de reg. jur. in VI. (5. 13.). Nach dem canoniſchen Rechte unterliegen alle Be- 
ſtimmungen, welche der veränderlichen Geſetzgebung der Kirche angehören, der 
Macht der consuetudo rationabilis, erhaben über menſchliche Gewohnheiten find 
dagegen geheiligte Grundregeln, das göttliche Wort, die inſpirirte Tradition, 
Dogmen und diseiplinariſche Vorſchriften von gleicher Bedeutung. Diet. Gratian. 
ad €. 3. dist. 4. Tot. dist. 11. C. 2. caus. 16. qu. 3. C. 12. 13. caus. 25. qu. 2. 
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C. 3. 4. 5. X. de consuet. (1. 4.). C. 2. X. de probat. (2. 19.). C. 8. X. de sent, 
et re jud. (2. 27.). C. 2. de consuet. in VI. (1. 4). C. un. Extravag. comm. de 
consuet. (1. 1.). Tertullian, de corona milit. c. 3. sqd. Endlich ſollen ins⸗ 
beſondere Verbotgeſetze durch Gewohnheit nicht aufgehoben werden. C. 18. in f. 
X. de praeb. (3. 5.). C. 1. X. de his, quae fiunt a maj. part. capit. (3. 11.). 
Hiſtor. polit. Blätt. Bd. III. S. 761 ff. a Sartorius. 

Gewold, Chriſtoph, ein um die Geſchichte ſehr verdienter Gelehrter, ge⸗ 
boren zu Amberg in der obern Pfalz, Doctor beider Rechte, bei dem Churfürſten 
Maximilian J. von Bayern Hofrath und erſter Archivar, geſtorben zu Ingolſtadt 
1621, hat ſich durch ſeine Schriften einen großen Ruhm erworben. Der baye⸗ 
riſche Kanzler Wiguleus Hund (+ 1588), ein berühmter Rechtsgelehrter des 
16. Jahrhunderts und mit Gerhard von Roo (Verfaſſer der öſtreichiſchen Ge⸗ 
ſchichte) und dem Biſchof Johann Dubrav von Olmütz (bekannt durch feine boh⸗ 
miſche Geſchichte) einer der bedeutendſten Hiſtoriker der 2. Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts, gab 1582 zu Ingolſtadt die „Metropolis Salisburgensis“ fol. heraus. 
Dieſes Werk nun, worin ſich Hund als einen diplomatiſch genauen Forſcher 
bewährte, ſetzte Gewold mit großem Fleiß und Geſchick fort und fügte demſelben 
eine noch größere Anzahl von brieflichen Urkunden bei, ſo daß es zu drei Bänden 
in Fol. erwuchs. In dieſer von Gewold erhaltenen Erweiterung erſchien es zu 
München 1620 unter dem Titel: „W. Hundii Metropolis Salisburgensis aucta, ad- 
notationibus illustrata et suo usque tempore continuata“, und wurde 1719 zu Regens- 
burg, leider aber ſehr fehlerhaft, wieder aufgelegt. Andere von Gewold heraus- 
gegebene Werke find: Chronicon Monasterii Reichersbergensis, Monachii 1611, 
auch in Ludewigs scriptores rer. Bamberg. aufgenommen; Defensio Ludovici IV. 
Bavari Imperatoris contra Abrahamum Bzovium, Ingolstadii 1618; Annales Hen- 
rici, monachi Rebdorfensis, Ingolst. 1618, auch in Frehers Script. rer. Germ.; 
Genealogia Ducum Bavariae, Aug. Vind. 1605; Commentarius de Septemviratu 
S. R. Imperii, Ingolst. 1616, 1621 ete. JSchröͤdl.] 

Gezelt, |. Stifts hütte. 

Ghibellinen und Welfen, ſ. Welfen. 

Giaur (ſpr. Gawr). So nennen die Türken die Andersgläubigen. Ueber 
die Herleitung des Wortes gibt es zwei Meinungen, nach Einigen kommt es 
nämlich von Kafır Pr der Ungläubige. Nach Meninski, deſſen Meinung uns 


beſſer begründet ſcheint, iſt „ giewr. giewür, vulg. giawur, nichts als er⸗ 
weichte Form für 2 gebr, d. i. Anhänger der Parſilehre, dann Ungläubiger 


überhaupt. Die Anſicht, daß gebr aus Kafır entſtanden ſei, wird dadurch wider⸗ 
legt, daß der Gebr im Thalmud Dan, & Dan heißt. Eine kürzlich geäußerte 
Meinung, wonach Giaur mit dem Hebr. a cf. 5e ο , ve zuſammen⸗ 
hinge, ſcheint alles Grundes zu entbehren. 


Gibbethon, ſ. Gabathon. 


Gibbon, Eduard, einer der berühmteſten Geſchichtſchreiber Englands, war 
den 27. April 1737 zu Putney, unweit London, geboren. In ſeinem neunten 
Jahre wurde er in die öffentliche Schule nach Kingston an der Themſe gebracht. 
Da er jedoch von ſehr ſchwächlicher Leibesbeſchaffenheit war und ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erziehung oft durch Krankheit unterbrochen wurde, ſo wurde er nach 
Hauſe zurückgerufen. Nach mehreren ſpäteren mißlungenen Verſuchen, ihn aber⸗ 
mals einer öffentlichen Erziehung anzuvertrauen, wurde er im Jahr 1752 nach 
Oxford geſchickt und als gentleman commoner des Magdalenen⸗Collegiums auf der 
dortigen Univerſität eingeſchrieben. Die Schilderung, welche Gibbon von dem in 
dem berühmten Collegium herrſchenden wiſſenſchaftlichen Geiſte entwirft, lautet 
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nichts weniger als günſtig. „Die Bücherſchränke der Bibliothek,“ ſagt er in den 
in ſeinen ſpäteren Lebensjahren verfaßten Memoiren, „ſchreien unter der Laſt 
der Benedietiner⸗Folianten, der Ausgaben der Kirchenväter und der Sammlungen 
des Mittelalters, welche die Abtei St. Germain de Pres in Paris allein gelie— 
fert hat. Ein Werk des Genies muß das Produet eines Einzigen ſein; allein 
Werke des Fleißes, welche unter viele Hände vertheilt und viele Jahre fortgeſetzt 
werden müſſen, eignen ſich für das eigentliche Feld einer thätigen Geſellſchaft. 
Wenn ich aber nach den Arbeiten der Mönche des Magdalenen-Collegiums frage 
und dieſe Frage auf die übrigen Collegien von Oxford und Cambridge ausdehnen 
wollte, ſo würde ein ſtilles Erröthen, oder ein verächtlicher und finſterer Blick die 
einzige Antwort ſein. Die Fellows oder Mönche waren zu meiner Zeit gute ge— 
ſellige Leute, welche die Geſchenke des Stifters in Ruhe genoſſen: ihre Stunden 
wurden mit einer Reihe einförmiger Beſchäftigungen der Kirche und Halle, des 
Kaffeehauſes und allgemeinen Verſammlungsortes ausgefüllt, bis ſie ſich ermüdet 
und zufrieden einem langen Schlafe überließen. Von dem ſauren Geſchäfte des 
Leſens oder Denkens oder Schreibens hatte fie ihr Gewiſſen freigeſprochen; und 
die erſten Keime der Wiſſenſchaft und des Witzes verwelkten auf dem Felde, ohne 
ihren Eigenthümern oder dem Publieum einige Früchte zu gewähren.“ So ſich 
ſelbſt überlaſſen, gab ſich der junge Gibbon eine Zeit lang den Ausſchweifungen 
eines ungeordneten, müßigen Lebens hin; doch erwachte bald wieder ſein früh 
hervorbrechender Sinn für die Studien, beſonders geſchichtlicher Gegenſtände. 
Da er von Kindheit an Streitigkeiten über Religionsſachen liebte, ſo beſchäftigte 
er ſich mit der „freien Unterſuchung“ des Dr. Middleton, welche damals unter 
der theologiſchen Welt jenſeits des Canals großes Aufſehen machte. Doch brachte 
die negative Kritik des die Wunder der erſten Kirche läugnenden genannten 
Theologen in ihm die entgegengeſetzte Wirkung hervor. Da in dem in den 
Grundſätzen der Hochkirche erzogenen Jünglinge der Glaube an die Göttlichkeit 
der erſten Jahrhunderte des Chriſtenthums ſich feſtgewurzelt hatte, ſo wurde er, 
nachdem ſein lebhafter Geiſt einmal religibs tief aufgeregt war, ähnlich den 
Puſeyten unſerer Tage, durch das vorurtheilsfreie Sichhingeben an die durch die 
Macht der Conſequenz überwältigende Wahrheit der katholiſchen Kirche immer 
näher geführt. „Ich verehrte noch immer,“ ſo ſchildert er ſeinen damaligen gei— 
ſtigen Zuſtand, „den Charakter oder vielmehr die Namen der Heiligen und Väter, 
welche Dr. Middleton erklärt; auch konnte er meinen verblendeten Glauben 
nicht davon abbringen, daß das Geſchenk der wunderthätigen Kräfte der Kirche 
während der vier oder fünf erſten Jahrhunderte des Chriſtenthums noch fort— 
gedauert habe. Aber ich war nicht im Stande, dem Gewicht der hiſtoriſchen 
Ueberzeugung zu widerſtehen, daß in derſelben Periode der größere Theil der 
Hauptlehren des Papſtthums, der Theorie und Ausübung nach, bereits eingeführt 
war; auch war mein Schluß keineswegs abgeſchmackt, daß Wunder der Probir- 
ſtein der Wahrheit ſeien, und diejenige Kirche orthodox und rein ſein müſſe, 
welche ſo oft Beweiſe von dem ſichtbaren Einfluſſe der Gottheit erhalten habe. 
Die wundervollen Erzählungen, welche Baſilius und Chryſoſtomus, Auguſtin 
und Hieronymus mit ſo kühnen Belegen unterſtützen, nöthigten mich, die höheren 
Verdienſte des eheloſen Standes, die Mönchseinrichtungen, den Gebrauch des 
Zeichens des Kreuzes, des geweihten Oels und ſogar der Bilder, die Anrufung 
der Heiligen, die Verehrung der Reliquien, die Grundlehren vom Fegfeuer und 
dem Gebete für die Todten, und das furchtbare Geheimniß vom Sacramente 
des Leibes und Blutes Chriſti, welches unvermerkt in das Wunder der Trans⸗ 
ſubſtantiation übergeht, anzunehmen.“ In dieſer Stimmung befand er ſich, als 
Boſſuets vortreffliche Controversſchriften, „die Darſtellung der katholiſchen 
Glaubenslehren“ und „die Geſchichte der Veränderungen der proteſtantiſchen 
Kirchen“ in feine Hand fielen, „Dieſe vollendeten,“ ſagt Gibbon weiter unten, 
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„meine Bekehrung, und ich fiel in der That durch eine edle Hand. Ich habe 
ſeitdem die Urſchriften mit unterſcheidenderem Auge geprüft, und ich werde nie 
anſtehen, zu erklären, daß Boſſuet gewiß der Mann ſei, welchem alle Waffen 
der Controverſe zu Gebote ſtehen.“ Bald war ſein Entſchluß gefaßt, ſich zur 
katholiſchen Kirche, von deren Wahrheit er ſich überzeugt hatte, zu bekennen. Er 
wandte ſich zu London an einen katholiſchen Buchhändler. Dieſer empfahl ihn an 
einen katholiſchen Prieſter, welcher ihn ohne Scheu vor den ſtrengen Strafen, die 
damals Jeden, der ſich mit dem römiſchen Stuhle ausſöhnte, oder Andern Ge— 
legenheit zur Ausſöhnung verſchaffte, trafen, im Juni 1753 in die katholiſche 
Kirche aufnahm. Als fein Vater durch eine Controversepiſtel, welche er mit Bil- 
ligung feines Gewiſſensrathes an ihn gerichtet hatte, von dem Schritte deſſelben 
Nachricht erhielt, machte er in der erſten Hitze ſeiner Leidenſchaft ein Geheimniß 
bekannt, welches er durch ſeine Klugheit hätte unterdrücken können, ſo daß der 
junge Gibbon von dem Magdalenen-Collegium, ſowie von den engliſchen Uni- 
verſitäten überhaupt ausgeſchloſſen wurde. Um ſeinen Sohn von ſeiner „geiſtlichen 
Krankheit“ zu befreien, beſchloß der Vater, ihn auf einige Jahre nach Lauſanne 
zu ſchicken und der Aufſicht eines calviniſchen Predigers zu übergeben. Wirklich 
hatte der Letztere ſchon um Weihnachten 1754 die Freude, feinen Zögling in der 
Kirche zu Lauſanne das Abendmahl nach reformirtem Ritus empfangen zu ſehen. 
„Hier war es auch,“ ſagt Gibbon, „wo ich meine Unterſuchungen über die Re⸗ 
ligion einſtellte, indem ich mich mit unbedingtem Glauben bloß an diejenigen 
Lehrſätze und Geheimniſſe anſchloß, welche durch allgemeine Beiſtimmung von 
Katholiken und Proteſtanten ſind angenommen worden.“ Freilich beſtand dieſer 
neue Proteſtantismus Gibbon's eigentlich nur noch in einer Art von Indifferentismus 
gegen das poſitive Chriſtenthum überhaupt, wie dieß aus der in ſeinen Memoiren 
ausgeführten Apologie der Charaktere Chillingworth's und Bayle's hervor⸗ 
geht, welche, nachdem ſie ebenfalls vom Proteſtantismus zur katholiſchen Kirche 
übergegangen und von der letzteren zu dem erſteren wieder zurückgetreten waren 
und noch einem freieren Pyrrhorismus huldigten. Sicherlich nicht ohne die Abſicht, 
zugleich feine eigenen religiöſen Anſichten auszuſprechen, fährt er in 
der Schilderung des Charakters Bayle's (ſ. d. A.), nachdem er die Lebensgeſchichte 
deſſelben kurz beſchrieben, alſo fort: „Als ruhiger und erhabener Beobachter der 
Religions ſtürme verdammte der Philoſoph von Rotterdam mit gleichem Muthe 
die Verfolgungen Ludwigs XIV. und die republicanifchen Maximen der Calviniſten; 
ihre eiteln Weiſſagungen und die unduldſame Bigotterie, welche ihn zuweilen in 
ſeiner einſamen Freiſtätte beunruhigten. Bei den Muſterungen der Streitigkeiten 
ſeiner Zeit bediente er ſich der Beweiſe der einen Partei gegen die Argumente 
der andern. Er beweist, indem er ſich bald katholiſcher, bald proteſtantiſcher 
Waffen bedient, daß weder der Weg der Autorität, noch der Weg der Unter- 
ſuchung dem großen Haufen einen Probirſtein für Religionswahrheiten darbiete, 
und ſchließt dann auf ſehr geſchickte Weiſe, daß Gewohnheit und Erziehung der 
einzige Weg des Volksglaubens ſein müſſe. Plutarch's altes Paradoxon, daß 
Atheismus weniger gefährlich ſei, als Aberglaube, erhält ein zehnfaches Gewicht, 
wenn es mit den Farben ſeines Witzes geſchmückt und durch die Schärfe ſeiner 
Logik unterſtützt wird. Sein kritiſches Wörterbuch iſt ein ungeheurer Schatz von 
Thatſachen und Meinungen, und er wägt die falſchen Religionsſyſteme in feiner - 
ſkeptiſchen Wagſchale ſo lange, bis die entgegengeſetzten Größen — wenn ich 
mich der Sprache der Algebra bedienen darf — ſich gegenſeitig aufheben. Seine 
bewunderungs würdige Stärke, welche er in Zuſammenſtellung der Zweifel und 
Einwürfe auf eine ſo kühne Weiſe zeigte, hatte ihn verleitet, ſich ſcherzweiſe den 
Namen des wolkenſammelnden Jupiters beizulegen; und in einer Unterhaltung 
mit dem geiſtreichen Abte und nachmaligen Cardinale von Polignae gab er 
ſeinen allgemeinen Pyrrhorismus freimüthig zu erkennen: „Ich bin,“ ſagte 
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Bayle, „im eigentlichſten Sinne Proteſtant; denn ich proteſtire gegen alle Sy— 
ſteme und Secten ohne Unterſchied.“ Nachdem Gibbon zu Lauſanne fünf Jahre 
lang vorzugsweiſe mit der franzöſiſchen Sprache und Literatur und in letzterer Bezie— 
hung beſonders mit dem wiederholten und anhaltenden Studium Montes quieu's 
und der lettres provinciales Pascals ſich beſchäftigt hatte, kehrte er, in feiner 
Sprachweiſe und in ſeinen Gewohnheiten jetzt mehr ein Franzoſe, nach England 
zurück. Sein erſtes Werk, welches er daſelbſt herausgab, „Verſuch über das 
Studium der Literatur“, erſchien ſelbſt in franzöſiſcher Sprache und wurde deß— 
halb auf dem Continente mit mehr Beifall, als in der Heimath ſeines Verfaſſers, 
aufgenommen. Um mehr die Haltung eines Engländers zu gewinnen, trat er 
damals nach dem Wunſche ſeines Vaters als Capitän in ein Regiment der 
Nationalmiliz, welche damals zur Vertheidigung des Landes gegen eine etwaige 
Invaſion errichtet worden war. Doch kehrte er zwei Jahre ſpäter, als die Re— 
gimenter nach dem Abſchluſſe des Friedens verabſchiedet wurden, wieder in das 
Privatleben zurück, um ſich jetzt ganz dem Studium der bisher von ihm ver— 
nachläſſigten engliſchen Geſchichtſchreiber zu widmen. Die günſtige Aufnahme 
ſeines Erſtlingswerkes in Frankreich erregte in ihm den Wunſch, nach Paris zu 
reiſen. Im Anfange des Jahres 1763 führte er ſeinen lange aufgehaltenen 
Entſchluß aus und trat nun in näheren Verkehr mit Diderot, d' Alembert, 
Barthelemy, Raynal, Duelos, Holbach, Helvetius und anderen Cory— 
phäen der damaligen atheiſtiſchen Literatur Frankreichs. Im Frühjahre begab er 
ſich in die Schweiz. Nachdem er ſich wieder beinahe ein Jahr in Lauſanne auf— 
gehalten hatte, reiste er nach Italien. „Mein Temperament iſt aber nicht ſehr 
für Enthuſiasmus geſtimmt,“ ſagte er ſpäter, den Eindruck, welchen die Welt— 
ſtadt auf ihn machte, ſchildernd, „und ich habe es immer unter meiner Würde 
gehalten, einen Enthuſiasmus zu affectiren, den ich nicht fühle. Allein nach 
einem Zeitraume von 25 Jahren kann ich die Bewegungen weder vergeſſen, noch 
ausdrücken, welche in meiner Seele rege wurden, als ich mich der ewigen Stadt 
zuerſt näherte und in dieſelbe eintrat. Nach einer ſchlafloſen Nacht beſtieg ich mit 
majeſtätiſchen Schritten die Trümmer des Forums; jeder merkwürdige Platz, wo 
Brutus einſt ſtand, oder Tullius ſprach, oder Cäſar fiel, war auf einmal meinem 
Auge gegenwärtig, und mehrere Tage wurden im Taumel der Bezauberung ver— 
loren oder genoſſen, ehe ich zu einem ruhigen oder kurzen Nachdenken gelangen 
konnte.“ Hier in Rom war es denn auch, wo, als er unter den Trümmern des 
Capitols ſaß, während die Barfüßermönche im Tempel Jupiters die Veſper ſan— 
gen, der Gedanke, über die Abnahme und den Verfall des römiſchen Staates zu 
ſchreiben, zuerſt in ihm aufſtieg. Nachdem er ſich, in die Heimath zurückgekehrt, 
durch lange und anhaltende Studien darauf vorbereitet hatte, unternahm er die 
Ausarbeitung ſeines großartigen Geſchichtswerkes. Im Februar 1776 erſchien 
der erſte Band deſſelben. Drei Auflagen waren raſch vergriffen. Von allen 
Seiten liefen Glückwünſche ein. Selbſt der damalige Neſtor der engliſchen Ge— 
ſchichtſchreiber, der greife David Hume, brachte ihm in einem ſehr ſchmeichel⸗ 
haften Schreiben ſeine Huldigung dar. Freilich fehlte es bald darauf auch nicht an 
heftigen Angriffen, welche das fünfzehnte und ſechszehnte Capitel, welche von 
dem Fortſchritte des Chriſtenthums, von den Sitten, der Zahl, der Lage der 
erſten Chriſten und dem Verhalten der römiſchen Kaiſer bis auf Conſtantin gegen 
dieſelben handeln, hervorriefen. „Hätte ich mir vorgeſtellt,“ ſagte Gibbon ſelbſt 
von denſelben, „daß der größere Theil der engliſchen Leſer ſogar dem Namen 
und Scheine des Chriſtenthums in fo hohem Grade anhinge; hätte ich voraus— 
geſehen, daß der Fromme, der Schüchterne und Kluge ſich für ſo empfindlich 
beleidigt halten oder beleidigt zu ſein vorgeben würde, ſo hätte ich mich vielleicht 
entſchloſſen, jene gehäffigen Capitel, welche mir viele Feinde zuziehen und wenige 
Freunde erwerben konnten, zu mildern. Allein der Pfeil war abgeſchoſſen, der 
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Lärm geblaſen und ich konnte mich jetzt bloß damit tröſten, daß unſere Geift- 
lichen, wenn ſie auch ein Geſchrei erhoben und ſich Bitterkeiten erlaubten, doch 
der Gewalt zu Verfolgungen beraubt waren.“ Weniger glänzend als ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit war feine Wirkſamkeit als Mitglied des Unterhauſes, als 
welches er auf Verwenden ſeiner Freunde zweimal gewählt worden war. Ein 
eifriger Anhänger der miniſteriellen Partei, hatte er ein gegen Frankreich gerich- 
tetes Manifeſt zur Vertheidigung des damaligen Miniſteriums geſchrieben und 
als Belohnung hiefür das einträgliche Amt eines Lordeommiſſärs des Handels 
und der Colonien davongetragen. Doch wurde er bald darauf des letzteren in 
Folge des Sturzes des Miniſteriums wieder enthoben. Uebrigens entzog er ſich 
nicht ungerne den politiſchen Kämpfen über die Anerkennung der nordamerieani⸗ 
ſchen Colonien, welche damals in ungewöhnlicher Heftigkeit ganz England beweg⸗ 
ten, um ſeinen Lieblingswunſch, Lauſanne, die Schule ſeiner Jugend, zur Ruhe⸗ 
ſtätte für ſein herannahendes Alter zu wählen, in Erfüllung zu bringen. In 
Lauſanne kamen auch die drei letzten Bände ſeines Werkes im Jahre 1788 zur 
Vollendung, während der zweite und dritte Band im April 1781 während ſeiner 
parlamentariſchen Lebenszeit erſchienen waren. Seitdem genoß er hier in ſeiner 
zweiten Heimath einer nur durch den Umgang mit Freunden und Verehrern 
unterbrochenen Ruhe und Einſamkeit, bis die Wogen der franzöſiſchen Revolution 
zuletzt auch in ſeine unmittelbare Nähe drangen. Obwohl der Freund und in mancher 
Beziehung der Geiſtesgenoſſe der franzöſiſchen Eneyelopädiſten (ſ. d. A.), welche 
den Ausbruch jener furchtbaren Staatsumwälzung in nicht geringem Maße beför⸗ 
dert hatten, hatte er doch einen ſolchen Widerwillen gegen die Grundſätze der 
letzteren, daß er ein warmer und eifriger Vertheidiger aller alten Verfaſſungen 
wurde, und einſt in einer Geſellſchaft in Gegenwart einiger Portugieſen die In⸗ 
quiſition zu Liſſabon in allem Ernſte vertheidigte und behauptete, daß er in dem 
gegenwärtigen Augenblicke nicht einmal dieſe alte Einrichtung aufgeben würde. 
Im Frühjahre 1793 entſchloß ſich Gibbon, auf die Nachricht von dem Tode der 
Frau des Lord Sheffield, nach England zurückzukehren, um den genannten 
Wittwer, einer ſeiner vertrauteſten Freunde, durch ſeine Gegenwart zu tröſten. 
Aber die Anſtrengungen der Reiſe vermehrte noch die Krankheit, welche, von ihm 
ſelbſt faſt unbemerkt, ſchon ſeit längerer Zeit feine phyſiſchen Kräfte untergrub, 
fo daß er ſchon im Januar 1794 in einem Alter von 57 Jahren ſtarb. Außer 
den bisher angeführten Werken hat Gibbon einige hiſtoriſche Fragmente, 
fowie Memoiren über fein Leben hinterlaſſen, welche der genannte Lord Shef- 
field nebſt dem mit ſeinem Freunde geführten Briefwechſel 1796 zu London 
in zwei Bänden veröffentlichte. Eine teutſche Ueberſetzung desjenigen 
Theiles des letztern Werkes, welches die Autobiographie Gibbon's ſammt einer 
Menge von Sheffield beigefügten Anmerkungen enthält, erſchien in einem 
Bande zu Leipzig im Jahre 1797. — Wenn wir unſer Urtheil über das berühmte 
Geſchichtswerk Gibbon's, „Geſchichte der Abnahme und des Verfalls 
des römiſchen Reichs“ — in's Teutſche überſetzt von Wenk, Leipzig 1788 ff. 
19 Bände, von J. Sporſchill, Leipzig 1837 ff. 12 Bände — kurz zuſammen⸗ 
faſſen, ſo zeichnet ſich in demſelben der Verfaſſer in hohem Grade aus durch den 
Reichthum an Gelehrſamkeit, ſowie durch die Kunſt, ſeine geſchichtlichen Unter⸗ 
ſuchungen auf die verſchiedenſten Zeugniſſe und Quellen zu ſtuͤtzen. Minder 
lobenswerth iſt die affeetirte Kälte des Styls, welche man mit Unrecht überall 
für eine Frucht leidenſchaftsloſer, unparteüſcher Forſchung halten würde. Die 
letztere wird insbeſondere vermißt in denjenigen Unterſuchungen, welche den Ur⸗ 
ſprung und Fortgang des Chriſtenthums und hervorragende Träger und Einrich⸗ 
tungen der Kirche, z. B. das Mönchsthum betreffen; und zwar geht Gibbon in 
ſeinen Vorurtheilen gegen die Kirche ſo weit, daß er, weit entfernt, das Inſich⸗ 
zuſammenbrechen des morſch gewordenen Alterthums, auf deſſen Trümmern ſich 
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die chriſtlich⸗germaniſche Welt mit ihrer Menge neuer lebenskräftiger Bildungen 


erhob, für einen weſentlichen Fortſchritt in der Entwicklung der Menſchheit zu 
erkennen, nicht müde wird, das chriſtliche Prineip vor dem in verſchiedenen For— 
men hervortretenden heidniſchen zu erniedrigen. Daher denn auch ſein Werk mit 


Vorſicht, aber dann auch mit großem Gewinn zu benützen iſt. [Briſchar.] 


Gibea, ſ. Gabaa. 
Gibeon, ſ. Gabaon. 


Gichtel und Gichtelianer. Gichtel, Johann Georg, gehört zu den 
renomirteſten Schwärmern und Theoſophen unter den Lutheranern. Er war 1638 
zu Regensburg geboren, widmete ſich der Jurisprudenz, wurde Procurator beim 
Reichskammergericht in Speyer, kam im J. 1664 auf einer Reiſe mit dem hol- 
ländiſchen Schwärmer Breckling, Prediger zu Zwoll, zuſammen, und da er 
ſchon von Jugend auf zu dergleichen Dingen geneigt war, ließ er ſich von dieſem 
leichtlich gewinnen. Nach ſeiner Rückkehr fing er nun zuerſt während eines Auf— 
enthaltes zu Nürnberg mit den dortigen Predigern einen Religionsſtreit an, in 
deſſen Folge er einige Wochen lang arreſtirt wurde. Noch ärger war kurze Zeit 
ſpäter ſein Confliet mit den lutheriſchen Predigern ſeiner Vaterſtadt Regensburg, 
namentlich dem Superintendenten Urſinus, und da er durchaus nicht widerrief, 
wurde er nicht bloß verhaftet, ſondern ſogar ſeiner Güter beraubt und aus der 
Stadt verbannt. Er begab ſich zu Breckling, der eben mit dem Conſiſtorium 
zu Amſterdam in Streit war. Gichtel miſchte ſich in dieſen Streit in einer Weiſe, 
daß er zweimal verhaftet, in Zwoll an den Pranger geſtellt und aus der Provinz 
Over⸗Aſſel verwieſen wurde. Er lebte nun zu Amſterdam größtentheils von Wohl— 
thaten Anderer, denn er ſelbſt trieb kein Geſchäft als die Alchemie und überließ 
ſich dafür ganz ſeinen Schwärmereien. Großen Einfluß übten dabei auf ihn die 
Schriften des Jacob Böhme (ſ. Böhme), und er hielt ſie ſo hoch, daß er 
wiederholt erklärte, da er dieſe Schriften habe, brauche er weder Bibel, noch 


Predigt, noch Saeramente. Er ſelbſt, meinte er, ſei von Gott zur Erleuchtung 


der Welt beſtimmt und durch Wunder und Erſcheinungen zu dieſem Berufe ein— 
geweiht worden; namentlich habe er die Feuertaufe empfangen, da ſeine Seele 
fünf Tage nach einander, gleich einer flammenden Kugel zuſammengerollt, in ein 


feuriges Meer getaucht worden ſei. Auch ſei die göttliche Sophia mit ihm ver— 


maählt und führe ihn in die tiefſten Geheimniſſe ein. Namentlich habe er den Auf- 


trag, ein Melchiſedekiſches Prieſterthum (vgl. Hebr. 7, 1—3.) zu errichten, 
d. i. eine Geſellſchaft, die ſich der Ehe enthalte, die Reinheit der Engel nach— 
ahme, aller Arbeit entſage und nur mit Gebet, Contemplation und Bußübungen 
ſich beſchäftige. Die Mitglieder dieſer Geſellſchaft, von der Nachahmung der 
Engel Engelsbrüder genannt, ſollten durch ihre Gebete und Bußwerke nicht 
bloß für ihre frühern Sünden, ſondern auch für die der übrigen Menſchen Ge— 
nüge thun; ja ſie ſeien im Stande, den über der Welt ruhenden Zorn Gottes 
ganz auszutilgen, und die göttliche Strafe aufzuheben. Gichtel farb zu Amfter- 
dam im J. 1710, und hinterließ, ohne daß er jedoch eine Secte hätte ſtiften 
wollen, Schüler und Anhänger in Holland und Teutſchland (zu Nordhauſen, Halle, 
Quedlinburg, Magdeburg, Berlin, Hamburg, Altona und an andern Orten). 
Sie theilten ſich in die vollkommenen oder Melchiſedekiſchen Prieſter und 
in die fleiſchlichen, welche, wie die Auditores der Manichäer, für den Unter- 
halt der Erſteren (der Electi) ſorgen mußten. — Die Lehrbriefe Gichtel's gab 
ſein Schüler Ch. Arnold in drei Octavbänden, vollſtändiger ein anderer Gich— 
telianer, Ueberfeld, in ſieben Oetavbänden (Leyden 1722) unter dem Titel 


Theosophia practica heraus. Ein neuer Abdruck davon wurde im J. 1768 zu 
Berlin veranſtaltet. Vgl. Reinbeck's Nachrichten von Gichtel's Lebenslauf 


und Lehren, Berlin 1732. 8. Arnold's Kirchen- und Ketzerhiſtorie, Bd. II. 
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S. 463 der Schaffhauſer Ausg.; Fuhrmann's Handwörterbuch der Kirchengeſch. 
Bd. II. S. 140. [Hefele.] 

Gideon, ſ. Gedeon. 

Gihon, f. Gehon. N 

Gilberte (oft auch Guibert, Gislebert, Wilbert genannt), von einiger Be⸗ 
deutung, außer Gilbert de la Porré und dem hl. Gilbert, Stifter der Gilber⸗ 
tiner. I. Gilbert (Guibert), Mönch zu Flavigny, nachher zu Nogent⸗ſous⸗ 
Coucy Abt, geſtorben um 1124. Seine Werke ſammt dem von ihm ſelbſt be⸗ 
ſchriebenen Leben hat, nachdem ſie ſchon 1451 zu Paris in Folio erſchienen waren 
L. Dachery 1651 zu Paris herausgegeben. Darunter ſind am bekannteſten die 
„Gesta Dei per Francos seu historia Hierosolymitana“ in neun Büchern, worin 
die Geſchichte des erſten Kreuzzuges bis zum J. 1110 enthalten iſt. In ſeiner 
Anweiſung zur Predigt fordert er vom Prediger zunächſt ein reines Gewiſſen, 
dann Feuer und Kraft der Beredtſamkeit, verbunden mit Popularität des Aus⸗ 
druckes. In feinem Werke „de pignoribus et reliquiis Sanctorum“ bekämpft er 
die Mißbräuche mit dem Reliquienweſen. S. Oudini comment. de script. eccl. 
T. II. p. 1018 ad annum 1020. II. Gilbert, Criſpinus zugenannt, Abt zu 
Weſtmünſter, Schüler des hl. Anſelm, + 1117. Seinen Dialog zwiſchen einem 
Juden und Chriſten hat Gerberon in den Werken Anſelms, und ſeine Biographie 
des hl. Abtes Herluin von Bee, L. Dachery zu den Werken Lanfranks heraus⸗ 
gegeben. S. Oudin 1. cit. p. 928. III. Gilbert, ein Engländer von Ge⸗ 
burt, wegen feiner Gelehrſamkeit universalis betitelt, Biſchof von London, be— 
lobt von dem hl. Bernhard, + 1134. Ueber feine Gloſſen und Commentare zur 
hl. Schrift ſ. bei Oudin 1. c. p. 1014 c. IV. Gilbert de Oilandia, Abbas 
Swinshetensis, ein Ciftereienfer in England, ſchrieb in der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts einige Werke, welche Mabillion in der Edition der Werke 
des hl. Bernhard veröffentlicht hat. V. Gilbert der Große oder Theologe, 
ein Engländer und Ciſtercienſer-General, + um 1166, nach Andern erſt um 
1280? VI. Gilbert, Abt zu Gemblours, geſtorben 1208, nachdem er 
die Abtei niedergelegt. Er hat mehrere Briefe, das Leben des hl. Martin von 
Tours in Verſen, das Leben der hl. Hildegardis und de combustione monasterii 
Gemblacensis geſchrieben, welches letztere in Lambecii bibl. Vindob. T. 2 ſteht. 
VII. Gilbert von Dornick, ſehr gelehrter Franziskaner in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts und Lehrer der Theologie zu Paris; über deſſen 
Werke ſ. Oudini comment. de script. ecol. parte III., pag. 499. [Schrödl.] 

Gilbert von Porré (Porretanus), Biſchof von Poitiers vom Jahre 1142 
— 1154, ein Zeitgenoſſe und Geiſtesverwandter des Abälard (ſ. d. A.), iſt bekannt 
in der Geſchichte der Häreſien jener Zeit durch Irrthümer in Betreff des göttlichen 
Weſens und der Trinität, in welche er durch Anwendung der Ariſtoteliſchen Phi- 
loſophie auf die Theologie verfallen iſt. Daher hat Walther, Prior von St. 
Victor, der die Anwendung jener Philoſophie auf die Theologie bekämpfte, ihn, 
den Abälard, Peter von Poitiers und Peter Lombardus die vier Labyrinthe 
von Frankreich genannt. Gilbert hatte an mehreren Gelehrtenſchulen, zu Poitiers, 
Chartres, Laon und anderwärts ſeine Studien gemacht, dann zu Paris und 
zu Poitiers mit Beifall gelehrt und hatte ſich beſonders einen Namen gemacht 
durch den hohen Ernſt, den er feinen Zuhörern einzuflößen wußte. Auch noch 
nach ſeiner Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl von Poitiers ſetzte er ſeine Lehr⸗ 
vorträge an der Schule daſelbſt fort. Er ſchrieb einen Commentar zu des 
Bosthius Schrift de trinitate, und hier verfiel er in jenen, den meiſten Gelehrten 
ſeiner Zeit gemeinſamen Fehler, daß er Gott als einen Naturgegenſtand behan⸗ 
delnd, in ihm das Objeet und das Weſen unterſchied, ſo wie Stoff und 
Form eines gedachten Objeetes. Auf dem Wege dieſer Unterſcheidung vor⸗ 
ſchreitend, lehrte er: 1) Die Bezeichnungen Gott und Gottheit müſſe man unter⸗ 
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ſcheiden; die Gottheit nämlich ſei die Form Gottes, dasjenige, wodurch Gott 
Gott ſei, ſei aber ſelbſt nicht Gott; ebenſo wie die Menſchheit die Form des 
Menſchen ſei, dasjenige, wodurch der Menſch Menſch ſei. Magnitudinem, läßt 
der hl. Bernard ihn ſagen, qua magnus est Deus, et item bonitatem, qua bonus; 
sed et sapientiam, qua sapiens, et justitiam, qua justus, postremo divinitatem , qua 
Deus est, Deum non esse. Divinitate Deus est, sed divinitas non est Deus. Die- 
ſelbe Unterſcheidung ſtatuirte nun Gilbert auch bei der Trinität und den einzelnen 
Perſonen und lehrte daher: 2) Es ſei nicht bloß eine Subſtanz, welche Gott ſei; 

it dem Namen Subſtanz würden nämlich zwei Dinge bezeichnet, das, was iſt, 
und das, wo durch es iſt, fo wie weiß (album) ſowohl Weißheit (albedinem) 
bezeichne, als die weiße Sache (rem albam). Allerdings ſei nun bei der Tri- 
nität das, wodurch ſie ſei, Eins, jene Form nämlich oder die göttliche Natur 
— die divinitas — gleichſam die matrix der Trinität; das aber, was durch jene 
Form iſt, fer nicht Eins, ſondern tria singularia quaedam, drei zählbare Sachen, 
in drei Einheiten, deren erſte der Vater, die zweite der Sohn, die dritte der hl. 
Geiſt ſei. 3) Die den drei Perſonen eigenthümlichen Eigenſchaften (proprietates) 
oder Relationen ſeien nicht die Perſonen ſelbſt. 4) Nicht die göttliche Natur ſei 
Fleiſch geworden. Endlich wurden ihm noch zwei andere Puncte von geringerem 
Belange vorgeworfen; nämlich er lehre auch: Chriſtus allein erwerbe Ver— 
dienſt, und nur die Auserwählten ſeien wahrhaft Getaufte. — Zwei 
Archidiaconen zu Poitiers, Arnold und Calon, verklagten Gilbert wegen dieſer 
Lehren bei Papſt Eugen IL, als dieſer eben im Begriffe ſtand, eine Reiſe nach Frank 
reich zu machen und ſich zu Siena aufhielt. Dieſer verſchob die Unterſuchung 
bis zu ſeiner Ankunft, während jene beiden Archidiaconen den hl. Bernard von 
der Sache in Kenntniß ſetzten und ihn einluden, in derſelben fi zu betheiligen. 
Auf einer Verſammlung zu Auxerre (1147) wurde die Angelegenheit geprüft, 
dann bald darauf auch zu Paris; indeß dort wie hier wurde hin und her dis— 
putirt, ohne zu einem Reſultate zu gelangen, indem keine Schrift von Gilbert 
vorlag, aus welcher Beweiſe hätten genommen werden können, daß er die obigen 
Sätze gelehrt habe. Daher vertagte der Papſt die Unterſuchung auf die große 
Synode zu Rheims in dem folgenden Jahre, wo dann die betreffenden Schriften 
Gilberts vorgelegt werden ſollten. Inzwiſchen überſchickte dieſer dem Papſte 
feinen Commentar zu des Boöthius Schrift de trinitate. Zu Rheims von dem 
hl. Bernard gedrängt, geſtand Gilbert die erſte Propoſition ein, und nach längerem 
Disputiren über die andern erklärten die Cardinäle, beide Theile zur Genüge 
gehört zu haben und ſchienen nunmehr, ohne Zuziehung der vielen Biſchöfe, die 
Entſcheidung ſelber vornehmen zu wollen. Um dieſem zuvorzukommen, zumal 
mehrere Cardinäle parteiiſcher Begünſtigung des Gilbert verdächtig waren, faßten 
die Biſchöfe unter Mitwirkung des hl. Bernard ein Symbolum ab in vier den 
Propoſitionen Gilberts entgegengeſetzten Artikeln, welches ſie ſodann dem Papſte 
überreichen ließen. Daſſelbe lautete aber: „Wir glauben, daß die einfache Natur 
der Gottheit Gott iſt und daß in katholiſchem Sinne nicht geläugnet werden kann, 
daß Gott die Gottheit und die Gottheit Gott ſei. Wenn wir von den drei Per- 
ſonen reden, dem Vater, Sohn und hl. Geiſte, ſo bekennen wir, daß ſie ſelbſt 
der eine Gott, die eine göttliche Subſtanz ſeien, und umgekehrt, wenn wir von 
dem einen Gotte, der einen göttlichen Subſtanz reden, ſo bekennen wir, daß der 
eine Gott und die eine göttliche Subſtanz die drei Perſonen ſeien. Wir glauben, 
daß allein Gott Vater, Sohn und hl. Geiſt ewig iſt, und daß nicht etwa gewiſſe 
Eigenſchaften, Relationen und wie ſonſt ſie auch genannt werden mögen, in Gott 
ſeien, die nicht von Ewigkeit und nicht Gott ſeien. Wir glauben, daß die Gott— 
heit ſelbſt, die göttliche Natur oder Subſtanz Menſch geworden, aber in dem Sohne.“ 
Der Papſt approbirte durchaus dieſes Bekenntniß der Biſchöfe, ohne jedoch das⸗ 
ſelbe durch ein feierliches Deeret zu beſtätigen; vielmehr lud er den Gilbert in 
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eine engere Verſammlung, verpflichtete ihn zu einer Retractation ſeiner Irrthümer 
und verbot, Gilberts Schrift zu leſen und abzuſchreiben, bevor ſie durch die 
römiſche Kirche emendirt worden ſei. Da Gilbert ſich dieſem Allem fügte, ſelbſt 
ſeine Schrift zu emendiren ſich erbot (was jedoch vom Papſt nicht angenommen 
wurde), ſo kehrte er ruhig auf ſeinen biſchöflichen Sitz zurück. — Schließlich be⸗ 
merke ich, daß Ritter in ſeiner Geſchichte der Philoſophie die Lehre Gilberts 
weſentlich anders gegeben hat, als dieß hier geſchehen iſt. Nach Ritter nämlich 
ſoll Gilbert behauptet haben, die Categorie der Subſtanz ſei auf Gott nicht 
fo anzuwenden, wie auf die creatürlihen Dinge; bei Gott dürfe man das⸗ 
jenige Moment, was durch die Aceidenzen etwas Beſtimmtes werde, nicht von 
dieſen Aceidenzen (Eigenſchaften) ſcheiden, ſondern beide fielen zuſammen in Eins. 
Allein wie aus unſerer Darſtellung, die den gleichzeitigen Schriftſtellern entnommen 
iſt, erhellet, iſt dieſes die Lehre der Gegner Gilberts und er hat das Gegentheil 
davon gelehrt. Dieſer Irrthum Ritters iſt mir nur durch die Annahme erklär⸗ 
lich, daß er Gilberts Lehre nach der emendirten Schrift deſſelben gegeben 
hat: und dieſe Annahme findet ihre volle Berechtigung in dem, was in Betreff 
der Schrift Gilberts durch Papſt Eugen III. verfügt worden iſt. 8. Bernardi 
opp. (edit. Mabill.) Tom. I. (serm. 80 in cant. cant.) Tom II. p. 1319— 1339. 
Gallia christ. Tom. II. p. 1175— 1178. Ritter, Geſchichte der Philoſophie 
VII. S. 437—474. [Marx.] 

Gilbert und Gilbertinerorden, ſ. Guilbert. 

Gilboa, Gelboe. 

Gildas, Sapiens zugenannt, wird häufig in zwei oder gar drei Gildas zer⸗ 
legt, indem man zwiſchen Gildas Alban ius und Gildas Badonieus unter- 
ſcheidet, oder wohl gar zu dieſen zweien noch als dritten den Gildas Sapiens 
hinzufügt, woraus dann nothwendiger Weiſe eine Menge Verwirrungen entſtanden 
find. Gildas, mit dem Zunamen Sapiens ſchon von Beda, Aleuin und andern alten 
Schriftſtellern beehrt, wurde im Jahre der Schlacht bei Bath geboren, welches 
Beda aus Mißverſtändniß der Hiſtorie des Gildas c. 26 in das Jahr 493 ver⸗ 
ſetzte, während es eigentlich das Jahr 516 iſt. Er war ein Schüler des brittiſchen 
Abtes Iltut, der hinwieder ein Schüler des hl. Germanus von Auxerre war, 
beſuchte mehrere Schulen in Irland, machte verſchiedene Reiſen und Pilgerſchaften 
und kehrte dann wieder nach Britannien zurück, wo er in der Einſamkeit mehrere 
kleine Schriften verfaßte und in einem Alter von 54 Jahren (im Kloſter Mal⸗ 
mesbury?) ſtarb. Gildas war ein frommer und gelehrter Mann, wie man nicht 
bloß aus feiner ſpät geſchriebenen vita (ſ. Mabill. Acta ss. T. 1. pag. 138 und 
Bolland. ad 29. Januar.), ſondern auch aus den Schriften erſehen kann, die von 
ihm verfaßt worden und auf uns gekommen ſind. An der Spitze derſelben ſteht 
fein „Liber querulus de excidio Britannia“, auch Historia genannt, verfaßt um 560. 
Schon Polydor Virgilius hat dieſe Schrift 1526 zu London herausgegeben, ferner 
findet fie ſich auch in C. Bertrami Britannicarum gentium historiæ antique scriptores 
tres, Havie 1758 aufgenommen, nachdem fie Gale in feinem Werke Scriptores 
historie Britannicae etc. Oxoniæ 1691 ſammt einer Epiftel edirt hatte, welche gleich⸗ 
falls dem Gildas zugeſchrieben wird, und worin er feinen Jammer über die Ver⸗ 
derbtheit ſeiner Zeit ausſchüttet. In dieſen Schriften entwirft Gildas ein trau⸗ 
riges Gemälde von den ſittlichen und kirchlichen Zuſtänden ſeines Vaterlandes. 
Er klagt über tyranniſche, raubſüchtige, ungerechte, meineidige, ehebrecheriſche 
Fürſten, wirft dem Clerus Unwiſſenheit, Simonie, Stolz und Unzucht vor und 
verſchont auch die Laſterhaftigkeit des Volkes nicht. Dennoch erſieht man zugleich 
aus dieſen Schriften Gildas, daß damals in Mitte des Sittenverderbniſſes der 
katholiſche Glaube bei den Britten unangefochten beſtand; es ergibt ſich dieß auch 
daraus, daß der ſcharfe Bußprediger, lauter katholiſche Lehren und Uebungen, 
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als von ſeinen Landsleuten anerkannt, berührt, ſo z. B. unterſcheidet er genau 
zwiſchen Biſchöfen, Prieſtern, Diaconen und andern Kirchendienern, erwähnt der 
Binde⸗ und Löfegewalt, der Buße als zweiten Brettes nach dem Schiffbruche, der 
Ordensgelübde ꝛe. Gewiß darf Gildas, bemerkt Lappenberg, den ausgezeich— 
netſten Männern ſeines Zeitalters beigezählt werden, da es ſeine Schriften unter 
allen ähnlichen allein auf die Nachkommen und unſere Tage gebracht hat. Wenn 
ſein Styl auch gar ſchwulſtreich, ſeine Auffaſſung an Caricatur grenzt, ſeine 
hiſtoriſche Darſtellung unbeſtimmt und ohne Zeitrechnung iſt, ſo iſt er uns doch 
ein ſehr lehrreicher Gewährsmann für eine Zeit, deren übrige Reliquien ohne 
ihn noch viel zweifelhafter und undeutlicher daſtehen würden, als es jetzt der Fall 
iſt. Vergl. Döllingers Geſchichte der chriſtlichen Kirche Bd. 1. Abth. 2. S. 191 
92, Landshut 1835, Lappenbergs Geſchichte von England, Th. 1. S. XXXVIII. und 
1353 Erſtes Jahrhundert der Engl. Kirche, Paſſau 1849, S. 3—5. [Schrödl.] 

Gilead, ſ. Galaad. b 

Gilgal, ſ. Galgal. 


Giraldus von Cambrien, Archidiacon von Brechene, gewählter Bi- 
ſchof von Menevia, fruchtbarer und ausgezeichneter Schriftſteller, geboren 1146 
bei Pembroch in Cambrien aus ſehr vornehmem Geſchlechte, machte mit großem 
Erfolge feine Studien zu Paris, wo er unter andern Lehrern den Petrus Co— 
meſtor hörte, kehrte 1172 ſehr kenntnißreich nach Hauſe, wurde um 1175 vom 
Erzbiſchof Richard von Canterbury als erzbiſchöflicher Legat für Wales aufgeſtellt 
und erhielt bald darauf das Archidiaconat Brechene. Noch zählte er nicht 30 volle 
Jahre, und ſchon wurde er 1176 von den Canonikern der Kirche Menevia zum 
Biſchof gewählt aber von König Heinrich II. nicht angenommen. Er verfügte ſich 
nun abermals zur Vervollkommnung ſeiner Studien und getrieben von unerſätt— 
licher Wißbegierde nach Paris und betrieb jetzt, außer den ſchönen Wiſſenſchaften 
und der Theologie, die Studien des weltlichen und geiſtlichen Rechtes. Bald 

feierte man ihn, wie er ſelbſt in der intereſſanten Schrift ‚de rebus a se gestis“ 
— einer fortlaufenden ſtarken Apologie ſeiner Thaten — mit großer Selbſtge— 
fälligkeit erzählt, als den größten Rechtsgelehrten in Paris, ſtaunte über ſeine 
rechtsgelehrten mit hinreißender Rhetorik ausgeſchmückten und vorgetragenen Dis— 
putationen und trug ihm die Profeſſur der Deeretalen an, die er jedoch abwies. 
Erſt nach vier Jahren, 1180, kehrte er wieder in ſeine Heimath zurück und er— 
hielt von Biſchof Peter von Menevia, der mit feinem Domcapitel zerfallen war, 
die Adminiſtration des Bisthums; da jedoch Girald ſah, daß der Biſchof ſein 
Capitel fortwährend uncanoniſch und ungerecht behandle, legte er die Adminiftra- 
tion nieder und ſtellte ſich auf die Seite des Capitels gegen den Biſchof; dennoch 
war er es, der eine Ausſöhnung zwiſchen dem Biſchof und Capitel bewirkte. Im 
Jahr 1184 brachte es König Heinrich II. dahin, daß Girald, ganz im Widerſpruch 
mit ſeiner Abneigung gegen die Curialiſten und Zuneigung zu den Studien in 
feine Hofgeiſtlichkeit eintrat. In dieſer Eigenſchaft leiſtete er dem Könige gute 
und treue Dienſte und wurde bei der Expedition nach Irland Heinrichs Sohne 
Johann als Leiter und Rath beigegeben, mußte aber leider die Erfahrung machen, 
daß ſeinen Einſichten und Rathſchlägen keine Folge gegeben wurde, und nahm 
deßhalb auch die ihm angetragenen iriſchen Bisthümer nicht an. Im Jahr 1188 
begleitete er den Erzbiſchof Balduin von Canterbury auf ſeiner Rundreiſe durch 
Wales, welche den Zweck hatte, Kreuzfahrer zu ſammeln, und bewog durch ſeine 
feurigen Predigten eine Menge Waliſer, das Kreuz zu nehmen; Girald ſelbſt 
nahm es auch, ließ ſich jedoch nach Heinrichs II. Tod durch den päpſtlichen Legaten 
von der übernommenen Verpflichtung dispenſiren. Nach Heinrichs Tod ſtellte 
König Richard J. unſern Girald zum Legaten über Wales auf und geſellte ihn 
kurz nachher dem Reichskanzler Wilhelm Longchamp bei. Merkwürdig iſt, daß 
33 * 
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Girald unter allen dieſen vom Hofe ihm übertragenen und den Studien nicht 
forderlichen Geſchäften bei nächtlicher Lampe und Stille die Feder zur Hand nahm 
und nicht unbedeutende Bücher ſchrieb. Longchamps Sturz gab ihn 1192 wieder 
ganz der Wiſſenſchaft zurück. Er brachte jetzt zu Lincoln ſieben Jahre ausſchließ⸗ 
lich mit Studien zu. Aus dieſer ihm ſehr ſüßen Zurückgezogenheit riß ihn 1198 
das Capitel zu Menevia, welches ihn bei Richard und dem Erzbiſchof von Can⸗ 
terbury zum Biſchof von Menevia vorſchlug, ohne jedoch durchdringen zu können, 
und ihn im folgenden Jahre mit Erlaubniß des Königs Johann ohne Land 
wirklich zum Biſchofe wählte. Da Johann ohne Land ſpäter ſeine gegebene Ein⸗ 
willigung zur Wahl Giralds wieder zurückzog, und ein anderer gewählt wurde, 
und andrerſeits Girald in feinem und des Capitels und der Kirche von Menevia 
Intereſſe nach Rom zu Papſt Innocenz II. reiste, um von ihm die biſchöfliche 
Conſecration und die Wiederaufweckung der Metropolitanwürde für Menevia zu 
erhalten, entſpann ſich zwiſchen ihm und dem Erzbiſchof und Primas von Can⸗ 
terbury ein mehrjähriger Rechtsſtreit vor der paͤpſtlichen Curie, welcher einem 
Theile nach damit endete, daß Innocenz 1203 eine neue Wahl für Menevia vor⸗ 
ſchrieb. Demzufolge fand noch im nämlichen Jahre eine neue Wahl Statt in der 
Perſon Gaufreds, und Girald ſtand nun auch von der Verfolgung des andern 
Theils des Proceffes, die Metropolitanwürde der Kirche von Menevia betreffend, 
ab und reſignirte das Archidiaconat. Wann er ſtarb, weiß man nicht genau; 
aber, obgleich ſchon im hohen Alter, benützte er die ihm zuletzt wieder gewordene 
Muße bis an ſein Ende raſtlos zu literariſchen Arbeiten. Ohne Zweifel war 
Girald ein mit großen Geiſtesgaben und mit außerordentlich vielen Kenntniſſen 
geſchmückter Mann, gelehrt wie Wenige, ein trefflicher Redner, ein intereſſanter 
Erzähler, ein genauer Beobachter, ein Schriftſteller mit einem leichten und fließen⸗ 
den Styl, deſſen zahlreiche Schriften über die brittiſchen Zuſtände ſeiner Zeit große 
Einſicht gewähren. Schade, daß überall ſeine arge Eitelkeit hervorſticht und Ruhe 
und Gelaſſenheit nicht in ſeinem Charakter lagen. Man wirft ihm auch Aber⸗ 
glauben vor, weil er viel von Geſichten und Träumen erzählt und mit großem 
Fleiße Alles ſammelte und in ſeine Werke aufnahm, was er von den Weiſſagungen 
Merlins auffinden konnte, allein es möchte ihm für Letzteres eher Dank als Tadel 
gebühren. Er verfaßte folgende Werke: 1) Topographia Hibernie und 2) Ex- 
pugnatio Hibernie, zwei ſehr intereſſante, die damaligen kirchlichen Zuſtände Ir⸗ 
lands beleuchtende Schriften. 3) Itinerarium Cambrie, 4) Descriplio Cambriæ 
und 5) Descriptio und Mappa Wallie. 6) Libri III. de rebus a se gestis, ſehr 
angenehm zu leſen, und verſchiedene Briefe. 7) Leben und Legenden des hl. Gal⸗ 
fried, Erzbiſchofs von York, des hl. Remigius von Lincoln, des hl. Erzbiſchofs 
David von Menevia, des hl. Königs Aethelbert von Effer. 8) De principis in- 
structione distinctiones tres, ein ſehr weitläufiges und des Druckes würdiges Werk. 
9) Gemma Ecclesiastica, worin über die Sacramenta magis necessaria und über 
die honestas und continentia clericorum, überhaupt über die geſammte Theologie 
und Kirchendisciplin weitläufig abgehandelt iſt; leider iſt es auch noch nicht ge⸗ 
druckt; Papſt Innocenz, dem es Girald, wie er erzählt, überreichte, fand großen 
Gefallen daran und lieh es den Cardinälen zur Lecetüre. 10) De jure et statu 
Menevensis Ecclesiæ distinctiones seu dialogi septem. 11) Symbolum Electorum. 
12) Speculum Ecclesiæ sive de monasticis ordinibus et ecclesiasticis religionibus 
— ein Buch, worin Girald, ein Gegner nicht zwar der Orden, ſondern der 
Mönche ſeiner Zeit, dieſelben ſchonungslos und leidenſchaftlich kritiſirt. Siehe 
Wharton, Anglia sacra, T. II., beſonders in praefat. No. 19 und Pag. 374, 457 etc. 
Oudini comment. de Script. eccl. T. 2. pag. 1631 eto. — [Schrödl.] 
Gislemar war um die nämliche Zeit, wie der hl. Ansgar (ſ. d. A.) Mönch 
in Corvey (ſ. d. A.) an der Weſer, und wurde ſeit dem Jahre 831 Ansgar's 
Gehilfe bei der Bekehrung Scandinaviens. Im genannten Jahre nämlich rief 
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Kaiſer Ludwig der Fromme den hl. Ansgar aus Dänemark zu ſich nach Aachen 
und gab ihm hier den Auftrag, von jetzt an die Chriſtianiſirung Schwedens zu 
verſuchen. Ansgar gehorchte dem Befehle, nahm noch feine Freunde Wit mar 
und Gislemar zu ſich und reiste mit ihnen zuerſt wieder nach Dänemark. Hier 
ließ er den Gislemar bei dem bereits chriſtlich gewordenen Könige Harald zurück, 
damit er von nun die Miſſion in Dänemark leite, während Ansgar ſelber in 
Schweden abweſend wäre. So viel erzählen uns die Alten, Rimbert, das Chro- 
nicon Corbejense und Adam von Bremen über Gislemar, welchen Rimbert insbeſon— 
dere als einen Mann ſchildert, „durch Glauben und gute Werke bewährt und im 
Eifer für Gott glühend.“ Vergl. Klippel, Lebensbeſchreibung des Erzbiſchofs 
Ansgar 1844. S. 41. 5 ; 
Glareanus, mit feinem eigentlichen Namen Heinrich Loriti, ge— 
boren 1488 zu Mollis im Canton Glarus, ein ausgezeichneter Philolog, gekrönter 
Dichter, in der Philoſophie, Geſchichte, Geographie und Theologie ſehr bewandert, 
gehörte zu jenen Männern des 16. Jahrhunderts, welche anfangs mit der leb— 
hafteſten Begeiſterung den Reformatoren und ihrem Unternehmen huldigten, ſpäter 
aber, als fie den Charakter der Reformatoren und die Früchte des „reinen“ Gottes- 
wortes kennen gelernt, um ſo feſter ſich wieder an die alte Kirche anſchloſſen. 
Schon geraume Zeit vor dem Beginne der Reformation ein Freund Zwingli's, 
Reuchlins, Erasmus und Oswald Myconius' und als Humaniſt der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie ſehr abgeneigt, begrüßte er den Ausbruch der Religionsbewegung als 
das, als was ſie ſich ankündigte — als eine Läuterung der Kirche von Unord— 
nungen und Mißbräuchen ohne Beeinträchtigung ihres gottgegebenen weſentlichen 
Inhaltes. So ſchrieb er 1521 von Paris aus an Zwingli: „Luther iſt groß; 
unſere Schwätzer (die Theologen der Sorbonne) haben gethan, was ihrer würdig 
iſt, damit auch unfere Zeit ihre Phariſäer habe.“ Im Jahr 1522 ſiedelte Gla— 
reanus von Paris wieder nach Baſel über, und ſammelte ſich durch die Ueber— 
nahme der Leitung eines Penſionates um die ſittliche und gelehrte Bildung der 
Studirenden ein großes Verdienſt. Noch ſtand er aber immer mit den angeſehen— 
ſten neuen Evangeliſten in Verbindung; doch hatte er ſchon fo viel Einſicht in das 
Getriebe der eifrigſten Anhänger Luthers gewonnen, daß er den 11. Auguſt 1522 
an Myconius ſchrieb: „Es iſt kaum zu ſagen, wie ſehr Luthers eifrigſte Anhänger 
deſſen Sache ſchaden. Sie gehen ſo ungeſchickt, ſo ganz ohne Ueberlegung zu 
Werk, daß ich wahrlich dafür halte, wie ſein Beginnen vom Geiſte Gottes, ſo 
gehe das ihrige vom Geiſte des Böſen aus.“ Im Jahr 1524 ſchrieb er an den 
ſelben: „Das iſt meine Ueberzeugung, daß gegenwärtig ſowohl den Wiſſenſchaften 
als dem Evangelium von Niemanden mehr Hinderniß in den Weg gelegt wird, 
als gerade von Jenen, welche ſich den Anſchein geben möchten, als hätten ſie 
beides verſchlungen.“ Als nun aber 1529 zu Baſel der Proteſtantismus gewalt- 
ſam unter förmlichem Aufruhr, Aufführung von Kanonen und einem raſenden 
Bilderſturm eingeführt wurde, fielen ihm die Schuppen vollends von den Augen 
und zog er nach Freiburg, wo er die Profeſſur der Poeſie erhielt. Die ſpätern, 
ebenſo troſtloſen Erfahrungen knüpften ihn täglich inniger an die alte Kirche an 
und erfüllten ihn mit Abſcheu gegen die Neugläubigen, denen er zu ſagen pflegte, 
das Wort Gottes haben ſie im Munde, den Satan im Herzen. Dabei verurſachte 
ihm der große Mangel an würdigen Prieſtern den größten Kummer und das trau- 
rige Schauſpiel fo vieler Geiſtlichen, die mehr zur Venus als zu Chriſtus hin 
neigten, ließ ihn öfter ganz verzagen. Er ſtarb zu Freiburg 1563 in einem Alter von 
75 Jahren. Glareanus war ein Mann, der mit feiner Bildung und Gelehrſam— 
keit ſtrenge Sittenreinheit verband. Dabei hatte er ein heiteres und zum Scherz 
aufgelegtes Naturell. Da man ihm zu Baſel, weil er nicht promovirter Doctor 
war, den Sitz unter den Doctoren nicht einräumen wollte, kam er zu einer 
Doctor⸗Promotion auf einem Eſel ins Auditorium geritten und erklärte, er werde 
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ſich zukünftig ſtets dieſes Sitzes bedienen, indem er ſonſt nicht wüßte, wo er ſeinen 
Sitz nehmen ſollte. Einſt wollten ihn einige Italiener ſehen; er beſtellte ſie auf 
den andern Tag, ſetzte ſeinen Dichter-Lorbeer auf, hing die goldene Kette um, 
ſetzte ſich ganz ernſthaft ohne ein Wort zu reden mitten in's Zimmer und öffnete 
erſt dann den Mund, als ſich die Beſucher über dieſe Unhöflichkeit beklagten, die 
er ſcherzend damit entſchuldigte, daß ſie ihn ja nur zu ſehen begehrt hätten. 
Bei vorkommenden Gelegenheiten konnte er auch bitter-ironiſch fein. So 
war er einſt in Zürich bei einem Gaſtmahle eingeladen, bei welchem der 
Wein in Meßkelchen aufgeſtellt war und ein anweſender Prediger ihn erinnern 
zu müſſen glaubte, daß er Profeſſor der Philoſophie, nicht aber der Theo⸗ 
logie ſei und nichts Kirchliches leſe, worauf Glareanus erwiderte: „Ego 
sum poöta, et non lego sacra, quemadmodum vos legitis sacra. Ergo vos estis 
sacrilegi.“ S. Schreibers biogr. Mittheilung über Glareanus, Freiburg 
18373 Döllingers Reformation, ihre Entwicklung ꝛc. B. 1. S. 182; 
Jöchers Lexicon. — [Schrödl.] 
Glaſſius, Salomon, angeſehener lutheriſcher Theolog, geboren zu Sonders⸗ 
hauſen 1593, an der Univerſität Jena und Wittenberg gebildet, von 1617 — 
1625 Lehrer der hebräiſchen und griechiſchen Sprache an der Univerſität Jena, 
nachher Superintendent zu Sondershauſen, 1638 — 1640 Profeſſor der Theologie 
zu Jena, ſeit 1640 bis zu ſeinem Tod 1656 Generalſuperintendent zu Gotha, 
hat ſich unter den Lutheranern ſowohl als Schriftausleger, wie auch als Ver⸗ 
faſſer mehrerer Schriften zur Beförderung des practiſchen Chriſtenthums hervor⸗ 
gethan und hierin ſich den Johann Gerhard (ſ. d. A.), bei welchem er über fünf 
Jahre zu Tiſch gegangen, zum Muſter genommen. Seine „Philologia sacra“ 
nennt Mosheim ein unſterbliches Werk (ſ. Mosheims Kirchengeſch. Heilbronn 
1780, Bd. 4. S. 323, 351); eine neue Ausgabe derſelben veranſtaltete Prof. 
Dathe, Leipzig 1776. In den ſogenannten ſyneretiſtiſchen Streitigkeiten, ver⸗ 
anlaßt durch Georg Calixtus (ſ. d. A.), Profeſſor der Theologie zu Helmſtaͤdt, 
verſuchte Glaſſius an der Spitze der Jenaer Profeſſoren, jedoch mit wenig Dank 
und Erfolg, eine Ausgleichung zu vermitteln, und verfaßte zu dieſem Behufe ein 
teutſches Bedenken, das erſt nach ſeinem Tode 1662 herauskam und 1732 wieder 
aufgelegt wurde. Obgleich er mit den Weigelianern und Stiefelianern verſchie⸗ 
dene Controverſen hatte, fehlte es ihm doch nicht an Gegnern, welche ihn des 
Weigelianismus beſchuldigten. Bei dem Weimariſchen Bibelwerke war er Di⸗ 
rector und Gloſſator. Ein Catalog feiner vielen Schriften findet ſich in Zöchers 
Gelehrtenlexieon. — [Schrödl.] 
Glaube. (Glauben, Wiſſen, Schauen.) Im gemeinen Sprachgebrauch 
wird „Glauben“ oft genommen im Sinne von Meinen, Fürwahrhalten aus un⸗ 
zureichenden Gründen, oft aber auch als Ueberzeugung, als völlig gegründete 
Erkenntniß deſſen, was iſt. In dieſer letzteren höheren Bedeutung wird es von 
den Chriſten verſtanden. Ihr Glaube iſt eine Erkenntniß, deren Sicherheit Alles 
übertrifft, da ſie auf die größten und umfaſſendſten Thatſachen, ja auf alle Er⸗ 
ſcheinungen des menſchlichen Lebens ſich gründet. Die ganze ſichtbare Welt in 
ihrer Größe und Schönheit, die geſammte innere Erfahrung der Menſchheit, die 
Geſchichte endlich als ein theilweiſes Weltgericht läßt fie den allmächtigen Schöpfer, 
den Ewigen, den Vater erkennen. Wer dürfte bei einer ſolchen unermeßlichen 
und allumfaſſenden Grundlage von einem Fürwahrhalten aus unzureichenden Grün⸗ 
den reden? Welche Reihe von Thatſachen dann, welche Maſſen von Gründen, 
welche Heere von Zeugniſſen begründen die Ueberzeugung, daß Jeſus von Na⸗ 
zareth iſt der Geſandte Gottes, ja der Ewige ſelbſt. Da ſind die Prophetien, 
welche in die Urzeiten Menſchengedenkens vor ihm zurückgehen und die Jahrhun⸗ 
derte nach ihm bis zum Abſchluſſe der Geſchichte umfaſſen. Sie erſtrecken ſich 
nicht etwa bloß auf Einzelheiten aus den ungewöhnlichen Lebensereigniſſen, die 
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in den Evangelien berichtet ſind, ſondern ſie enthalten neben allen Hauptzügen 
im Leben des Einzigen die größten Thatſachen der Hiſtorie, Völker- und Länder⸗ 
geſchicke außerordentlicher Art. Ein nicht unbeträchtlicher Theil derſelben geht 
vor unſern Augen in Erfüllung. Dadurch vereinigt die Ueberzeugung der Chriſten 
alle Sicherheit der Autopſie mit dem Anſehen vielfacher ächter geſchichtlicher Zeu— 
genſchaft. An die Orakel der Propheten ſchließen ſich einige prophetiſche Sätze 
von ihm ſelbſt an, göttlich einfach in ihrer Faſſung, göttlich groß in der Erfüllung. 
Vorzüglich geziemende Beglaubigungen für einen Geſandten des Schöpfers ſind 
allmächtige Einwirkungen auf die Natur. Was jene vier Berichte dieſer Art von 
Jeſu erzählen, läßt ſich nicht durch Vorausſetzungen, entnommen von in Frage 
ſtehenden Begriffen wechſelnder philoſophiſcher Syſteme in Abrede ſtellen; ge— 
ſchichtlich aber ſtehen jene Berichte feſt in jeder Weiſe. Aber die Thatſachen 
liegen nicht vereinzelt vor; im Bereiche derer, welche auf den Kommenden hofften 
und bei denen, welche mit dem Gekommenen in Lebensverbindung ſtanden, haben 
ſich dergleichen in unzähliger Weiſe wiederholt; kein Jahrtauſend vor ihm, kein 
Jahrhundert nach ihm iſt ohne „Wunder“, die von unbefangener Prüfung ſo 
wenig in Abrede geſtellt werden können, als die Thatſachen der Geſchichte im 
Allgemeinen, welche mit ihnen im unzertrennlichen Zuſammenhange der Wechſel— 
wirkung und der Bezeugung ſtehen. Doch der Glaube der Chriſten hat noch 
eine Grundlage, welche an Innigkeit und Umfang die anderen noch übertrifft. 
Es iſt die Bewährung der Kraft und der Wahrheit im Innern eines jeden Menſchen, 
welcher die Lehren und die Anordnungen des Himmliſchen befolgt. Das Zuſam— 
mentreffen dieſer größten und unermeßlichen Beglaubigungen auf die eine Per— 
fünlichfeit muß eine an Feſtigkeit und Begründung Alles übertreffende Ueberzeugung 
hervorbringen. Zugleich beſtätigt dieſe Erkenntniß des Sohnes jene des Vaters. 
Beide, auf eigenem Fundamente ruhend, verbinden ſich wie im unerſchütterlichen 
Bogenbau zu vollendeter Sicherheit. Daneben aber breitet ſich eine neue Grund— 
lage weit und tief und hoch aus für eine ebenſo eminente Ueberzeugung, für den 
Glauben an den heiligen Geiſt, der ſich in der einen, heiligen, allgemeinen und 
apoſtoliſchen Kirche kund gibt. Man wird leicht darin eine aus unendlichen That— 
ſachen complicirte Ueberzeugung erkennen, wenn man die Einheit der Lehre in fo 
vielen, ſo erhabenen, ſo ſchwierigen Gegenſtänden durch zwei Jahrtauſende be— 
denkt, oder die menſchliche Vervollkommnung in der mannigfaltigſten Geſtalt, 
in verſchiedener Durchführung, die Wirkungen auf die Menſchheit, jene durch die 
Jahrhunderte fortſchreitende Macht, welche zuerſt die antike Welt überwand, dann 
neue Völker heranzog, die nun weltbeherrſchend auf die ganze Erde das Reich 
Gottes aus zudehnen beginnen; und dieß alles in ununterbrochenem inneren und 
äußeren Zuſammenhang mit jenen zwölf Sendboten, in welchen der hl. Geiſt 
zuerſt fein ſichtbares Walten begonnen hat. Von jener erhabenen Perſönlichkeit 
geht ſo auch dieſe geſammte Maſſe von Thatſachen aus, und auf ihn weiſen ſie 
zurück. Dieſe dritte Ueberzeugung mit der ungemeſſenen Begründung eint ſich zu 
den beiden erſten; ſie bilden den dreieinen Glauben der Chriſten, wahrhaftig kein 
blindes Hinnehmen und kein Fürwahrhalten aus unzureichenden Gründen! Wenn 
nun die Chriſten kraft dieſer Ueberzeugung für wahr halten, was Gott der Vater 
durch den Sohn im heiligen Geiſte kund gegeben, ſo iſt dieß Fürwahrhalten aller- 
dings ein unmittelbares, indem es nicht erſt nach der innern Wahrheit des Ge— 
ſagten fragt. Was man als göttliche Kundgebung erkannt hat, muß man mit 
vernünftiger Nothwendigkeit unbedingt als ewige Wahrheit anerkennen. Aber 
auch dieſes „Glauben“, dieſer Aet der Annahme der göttlichen Offenbarung iſt 
kein nur unzureichend begründetes Meinen, kein Annehmen mit geſchloſſenen Augen; 
es hat ja keine geringere Grundlage als die Ueberzeugung von der Göttlichkeit 
der Lehren, jene Ueberzeugung mit ihrer ganzen unermeßlichen Fundamentirung. 
Selbſt dafür, daß etwas in der That göttliche Kundgebung iſt und als ſolche durch 
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alle Jahrhunderte rein überliefert wurde, haben die Chriſten neben der geſchicht⸗ 
lichen Bezeugung jeder Art eine göttliche Bürgſchaft durch den heiligen Geiſt, der 
in der einen, heiligen, allgemeinen, apoſtoliſchen Kirche waltet. — In dieſer Dar⸗ 
legung wurde ſchon auf eine Erkenntniß anderer Art hingewieſen, nämlich die 
Dinge ſelbſt in ihrem Grunde zu erkennen, die Philoſophie, die Speculation, die 
Weltweisheit. Man hat dieß Erkennen als „Wiſſen“ im beſondern Sinne dem 
Glauben gegenüber zu ſtellen ſich angewöhnt. Wiſſen im Allgemeinen kann dem 
Glauben nicht entgegengeſetzt werden; denn das Glauben iſt auch ein Wiſſen; 
man kann nicht glauben, wovon man nicht weiß; und ohne Gründe für etwas zu 
wiſſen, kann man nicht überzeugt ſein. Auf der andern Seite wird das Wiſſen 
überhaupt oft genug ein Glauben im gewöhnlichen Sinne fein. Das philo⸗ 
ſophiſche „Wiſſen“ aber bildet mit Recht einen Gegenſatz zu dem chriſtlichen 
„Glauben“ als der Erkenntniß aus unmittelbarer geſchichtlicher Kundgebung des 
Ewigen, weil es in der That eine Erkenntniß durchaus anderer Art, wenn auch 
nicht durchaus anderen Inhaltes iſt. In der alten Welt herrſchte dieſer „Glaube“ auch 
bei den Hebräern, den Griechen war die Philoſophie gegeben; nicht als ob jene aus⸗ 
gewählte Nation ohne Forſchung nach Wahrheit in den Dingen ſelbſt und die Griechen 
ganz ohne überlieferte göttliche Kunde geweſen wären, aber bei dem letzteren Volke 
trat ſolche Kunde vor der Philoſophie zurück, dort trat die Forſchung vor der Größe 
und Fülle der Offenbarung zurück. Als die Offenbarung durch den Ewigen in Perſon 
vollendet war, mußte der Glaube bei deſſen Schülern volle Entſchiedenheit, hohe Fülle 
und große Selbſtſtändigkeit haben. Aber die geſteigerte Weckung der Geiſter hatte 
zur unausbleiblichen Folge eine Vermehrung des Durſtes nach Forſchung und 
Ein ſicht; die geheimnißvolle Tiefe des Geglaubten ſteigerte den edlen Drang. 
Es machte ſich nur die große Frage geltend, welche Stelle das Wiſſen zum Glau⸗ 
ben einzunehmen habe. Daß ſie am Ende zuſammenſtimmen müßten, darüber 
war kein Zweifel; aber das war ſchwer zu entſcheiden, ſollte das Wiſſen vor dem 
Glauben hergehen und ihn begründen, oder ſollte der Glaube dem Wiſſen 
Vorausſetzung ſein. Es war unter den Hellenen zu häufig der Fall, daß die Liebe 
zur Weisheit der guten Kunde entgegenführte, als daß man nicht hätte geneigt 
ſein ſollen, das Wiſſen für den Weg zum Glauben zu halten. Und doch waren 
die neuen Lehren ſo erhaben, ſo umfaſſend, ſo beſtimmt gegenüber den mühſam 
errungenen, dürftigen und ſich widerſprechenden Ergebniſſen der Weltweisheit, daß 
der Glaube vielmehr Stoff und Anregung zu den tiefſten, bis her kaum geahnten Auf- 
gaben menſchlichen Denkens bot. Daraus ging jener Ausſpruch des größten chriſtlichen 
Denkers (Auguſtin) in der antiken Zeit hervor: „Ich glaube, damit ich zur Einſicht 
gelange“ (credo, ut intelligam). Anknüpfend alſo an die hehren Aufſchlüſſe über den 
Schöpfer und die Schöpfung, über den Gottmenſchen und ſeine That ſuchten die ſpe⸗ 
culativen Geiſter einzudringen in die Erkenntniß der Dinge. Sie brachten das Ein⸗ 
zelne in Verbindung; ſie ſetzten das Gegebene auseinander; ſo begriffen ſie an der 
Hand des Glaubens Gott und die Welt. Was Auguſtin wie ein Thema in der 
alten Welt hingeſtellt hatte, nahm in der mittleren Zeit der erſte ſpeeulative 
Kirchenlehrer (Anſelm) wieder auf. „Ich verlange, ſchrieb Anſelm, einiges einzu⸗ 
ſehen von deinen Wahrheiten, o Herr, die mein Herz glaubt und liebt. Ich ſuche 
nicht einzuſehen, damit ich glaube, ſondern ich glaube, damit ich einſehe (damit 
ich „wiſſe“ ut intelligam) [intus legere]. Denn auch das glaube ich, daß ich nicht 
zur Einſicht komme, wenn ich nicht vorher glaube.“ Der Glaube iſt alſo mit 
aller Beſtimmtheit als Vorausſetzung für die Philoſophie bezeichnet hier am 
Beginne der Scholaſtik. Das iſt ſo geblieben in der Schule der mittleren Zeit. 
Thatſachen und Lehren des Chriſtenthums waren nicht nur Gegenſtand, fondern 
auch Ausgangspunct für das Denken; fie wurden dem fpeeulativen Proeeſſe zu 
Grunde gelegt und in demſelben als ſchon bewieſene Wahrheiten aufgenommen. 
Es fehlte freilich auch nicht an Augenblicken, in welchen die Selbſtſtändigkeit der 


* 


B Glaube. 521 


Philoſophie erkannt, ja ausgeſprochen ward. Hat doch Anſelm ſchon die Spe- 
eulation als „Einſicht aus der Vernunft allein“ gefaßt, und bei Thomas von 
Aquin wird der „Philoſoph“ neben der heiligen Schrift mit eigenem Anſehen als 
Zeuge aufgerufen. Aber durchgeführt finden wir die Autonomie der Wiſſenſchaft 
nirgends; wo es verſucht wurde, fand ſich bald bei der damaligen Unreife menſch— 
lichen Denkens Widerſpruch mit den göttlichen Lehren; die Verſuche wurden zu— 
rückgewieſen, und ſelbſt von Staatswegen und mit Gewalt verpönt und unter— 
drückt. Da war die Philoſophie die Magd, die Pediſequa der Theologie. — Es 
macht mit den Charakter der neuen Zeit aus, daß die Philoſophie ihre Selbſt— 
ſtändigkeit und Freiheit erlangt hat. Aber es geſchah nicht, ohne daß dieſelbe 
hinwieder als alleinherrſchend geltend gemacht werden wollte. Dieß ward mög— 
lich durch den Proteſtantismus. Dadurch, daß die Bibel allein Quelle und Richt- 
ſchnur der Offenbarung ſein ſollte, wurde der Glaube an den Geſalbten und ſeine 
Lehren der geſchichtlichen Selbſtſtändigkeit beraubt. Die apoſtoliſchen Schriften 
waren herausgeriſſen aus dem lebendigen Zuſammenhange mit der Gemeinſchaft 
der Gläubigen und deren Zeugniſſen von ihrem urſprünglichen göttlichen Sinne; 
ſie wurden der menſchlichen Deutung anheimgegeben. Wo der Sinn nicht klar 
war, oder nicht klar ſchien, wurde nicht mehr nach der geſchichtlichen Beſtimmt— 
heit und nach den Bürgſchaften eines mit hohen Verheißungen begabten Lehr— 
amtes gefragt, ſondern man legte nach eigenem Gutdünken aus. So war am 
Ende das menſchliche Denken die höchſte, auch über den Inhalt der Bibel ent— 
ſcheidende Macht. Was hinderte, nachdem einmal dieſer Standpunct eingenommen 
war, jene Schriften ſelbſt einer weitern Prüfung zu unterwerfen, ihr höheres 
Anſehen, ja ihre Aechtheit vorzüglich wegen des „unbegreiflichen“ Inhaltes in 
Abrede zu ſtellen? So ward menſchliches Denken, die wiſſenſchaftliche Weltan— 
ſchauung Grundlage und Richtſchnur aller Erkenntniß, auch Grundlage und Richt— 
ſchnur in Auffaſſung und Beurtheilung des „Wortes Gottes,“ mochte man es 
als ſolches gelten laſſen oder nicht. Die Philoſophie ging bei ſolcher Behand— 
lung nicht nur durchweg dem Glauben voran, ſondern dieſer gerieth überhaupt in 
völlige Abhängigkeit von jener. Die Theologie war nun die Magd der Philo— 
ſophie. Man kommt hier nur durch das Wiſſen zum Glauben, wenn man dazu 
kommt. Denn, ehe du umblickſt, kann er als unnütz oder nichtig erſcheinen. 
Wozu noch glauben, wenn man vorher ſchon weiß? Und was iſt der Glaube, 
den die Philoſophie formt und meiſtert? Ausfluß der Weltweisheit, wäre er eben 
ſelbſt nichts anders als Weltweisheit. Ueberdieß iſt eine ſolche Stellung des 
chriſtlichen Glaubens zum menſchlichen Wiſſen der Geſchichte und der Würde des 
erſteren zuwider. Die Ueberzeugung der Chriſten beruht, wie wir im Anfange 
andeuteten, nicht auf den Ergebniſſen philoſophiſcher Erkenntniſſe, ſondern ganz 
auf unermeßlichen Thatſachen des Lebens und der Geſchichte; und für die an den 
Geſalbten Glaubenden iſt ſehr natürlich ſein Wort im vollen und einzigen Sinne 
über alle weitere Prüfung erhaben. Auf der andern Seite verliert die Wiſſen— 
ſchaft ohne unbedingte Selbſtſtändigkeit ihren Werth ſowohl für ſich als für die 
Glaubensüberzeugung. Wie kann ein Wiſſen den Glauben beſtätigen, welches 
den Glauben zur Vorausſetzung hat, alſo das als Wahrheit ſchon annimmt, was 
als ſolche ſich von Neuem erweiſen ſoll. Es verſteht ſich, daß als Wahrheit er- 
ſcheinen muß, was man von vorne an als Wahrheit einführt. Eine Wiſſenſchaft, 
die von Vorausſetzungen ausgeht, iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, alſo etwas 
ſich ſelbſt Aufhebendes, da ſie zur Gewißheit kommen will, und doch die Unge— 
wißheit nicht mehr los werden kann, welche fie als Vorausſetzung in ſich aufge— 
nommen hat. Sind aber beide, Glaube und Wiſſenſchaft, in voller Freiheit gefaßt, 
dann geben ſie, wenn ſie zuſammenſtimmen, ein untrügliches Doppelzeugniß, 
welches die innigſte uud höchfte Ueberzeugung voll Sicherheit und Gewißheit her- 
vorbringt. Die Selbſtſtändigkeit beider, des chriſtlichen Glaubens und der Welt- 
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weisheit, bewährt ſich in voller Tiefe gefaßt dadurch, daß beide, jedes für ſich 
allein, einen abgeſchloſſenen und vollſtändigen Erkenntnißact bilden, weil fie beide 
ſelbſt wieder als Glauben und Wiſſen im tiefſten Sinne ſich vollziehen. Was 
iſt „Glauben“ im höchſten Sinne? Das Erfaſſen deſſen, was hinter der Erſchei⸗ 
nung iſt oder was der Erfahrung zu Grunde liegt (substat). Der Chriſt 
erkennt und glaubt, daß Gott iſt, indem er in der Welt deſſen unſichtbare Herr⸗ 
lichkeit und Gottheit ſieht; die Jünger glauben und haben erkannt, daß Jeſus, 
der Mann von außerordentlichen Thaten und Lehren, der von Alters her Ange⸗ 
kündigte, der Geſandte des Allmächtigen, der Ewige ſelbſt iſt. Erkennen ſie 
hiemit nicht das, was hinter der Erſcheinung iſt, das Thätige aus der That, das 
Unſichtbare aus dem Sichtbaren? Und fo beſtimmt der Gelehrteſte unter den Send 
boten des Geſalbten den Glauben: „er iſt Ueberzeugung von thatſächlichen 
Dingen, welche nicht in die Sinne fallen“ (noayuarwov EAeyXos ov 
“ Bherrouevov. Hebr. 11,1.). Indem die Gläubigen dann von dieſer Grundlage 
aus, von dieſer Ueberzeugung aus zu einer Menge von Erkenntniſſen gelangen, 
und von dieſen Erkenntniſſen wieder zu andern über die Erſcheinungen des Alls, 
beſitzen ſie eine reiche Wiſſenſchaft. Denn was iſt „Wiſſen“ in ſtrengſter Be⸗ 
deutung? Das Erfaſſen der Erſcheinung aus dem Grunde. Was ich in ſeinem 
Grunde, in ſeiner Urſache, in ſeinem Urheber, in ſeinem Ausgange erkenne, das 
weiß ich; das iſt „Wiſſen“ im eigentlichſten Sinn. Hier muß man ſich aber 
nicht verwirren laſſen durch das Zweideutige der Sprache. „Grund“ hat eine 
doppelte Bedeutung. Man ſpricht von „Grund“ in Bezug auf die Exkenntniß, 
und von „Grund“ in Bezug auf die Sache ſelbſt; die Schule nennt jenen den 
formellen, dieſen den Realgrund. Bei dem Erkenntnißact des Glaubens, welcher 
den Grund unter der Erſcheinnug zum Gegenſtande hat, iſt die Erſcheinung Er⸗ 
kenntniß⸗Grund — des ſachlichen Grundes. Im Erkenntnißact des Wiſſens, 
durch den die Erſcheinung aus ihrem Grunde verſtanden wird, iſt der fachliche 
Grund zugleich der Erkenntnißgrund. Erlauben Sie ein Beiſpiel aus dem Ge⸗ 
biete des Glaubens anzuführen. Die weltgeſchichtliche Erſcheinung der Erfüllung 
der Prophetien iſt eine der großen Grundlagen unſerer Erkenntniß, daß der 
Urheber und der Gegenſtand jener herrlichen Ankündigungen der Geſchicke von 
Jahrtauſenden und von Millionen Menſchen der Ewige und Allmächtige ſelbſt iſt. 
Derſelbe iſt aber als der Urheber, als Realgrund zugleich der Erkenntnißgrund, 
durch welchen wir zur tiefern Einſicht in jene Probleme der Menſchengeſchichte 
gelangen. In ihm begreifen wir ſie. Jene erſte Erkenntnißthat iſt Glauben, 
dieſe zweite iſt Wiſſen. Wie auf dieſe Weiſe der chriſtliche Glaube zugleich 
Glauben und Wiſſen iſt, ſo beſteht auch die philoſophiſche Wiſſenſchaft zugleich 
in Glauben und Wiſſen, wie geſagt, im tiefſten Sinne gefaßt. Indem ich mich 
hinter den ſelbſtbewußten und freien Thätigkeiten in meinem Inneren als den 
lebendigen Grund jener Erſcheinungen erkenne, überzeuge ich mich, daß ich bin, 
und zwar ein unſichtbares Etwas; ich glaube an mich ſelbſt, an mein geiſtiges 
Weſen. Und ſo glaube ich auch an das Weſen der Natur als den lebendigen 
Grund aller ihrer Erſcheinungen und ich glaube ſpeculativ an das ewig ſeiende 
Weſen, welches ſich mir aufdringt als Urheber des Geiſtes und der Natur, weil 
ich beide aus ihren Erſcheinungen als nicht durch ſich ſelbſt ſeiende erkenne. Ich 
glaube hier überall, da ich von den Erſcheinungen auf den Grund zurückgehe. 
Wollte man ſagen, daß wir uns ſelbſt über Gott ſetzen, indem wir uns zum 
Grunde für Gottes Daſein machen, ſo wäre damit nur jene einfache Unterſchei⸗ 
dung überſehen, da unſer geiſtiges Sein nur als Erkenntnißgrund nicht als 
We ſens grund des ewigen Schöpfers geltend gemacht wird, welchen wir vielmehr als 
Urheber des geiſtigen Weſens erkennen. Als Realgrund dann wird Gott im 
weiteren Fortgange der Speculation zugleich Erkenntnißgrund für unſer geiſtiges 
Sein und das Sein der Natur, Beide in dem Ewigen erfaſſend, verſtehen wir 
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ſie erſt vollſtändig, aus dem Grunde. Indem wir aber auf ſolche Weiſe die ge— 
ſchaffenen Weſen in dem Schöpfer und deren Lebenserſcheinungen aus ihrem Weſen 
erkennen, erreichen wir ein „Wiſſen“ im ſtrengſten und höchſten Sinne. — Nun 
werden wir den Satz der Kirchenlehrer beurtheilen können: „Ich glaube, damit ich 
wiſſe.“ Er iſt vollkommen richtig, in ſoferne der Glaube überall dem Wiſſen 
vorangeht, in der Offenbarung durch den Geſalbten, wie in der Philoſophie. 
Man muß zuerſt den Grund hinter der Erſcheinung gefaßt haben, ehe man die 
Erſcheinung gründlich verſtehen kann. Aber derſelbe Grundſatz iſt falſch, wenn 
die Selbſtſtändigkeit und Vorausſetzungsloſigkeit der Philoſophie damit geläugnet 
werden wollte. — Der letzte Grund dafür, daß es zwei ſolche ſelbſtſtändige Er— 
kenntnißweiſen in der Menſchheit gibt, liegt in der Weſenheit des Menſchen und 
der Schöpfung überhaupt, liegt darin, daß die Geiſter und die Natur zweierlei 
ſelbſtſtändige Weſen ſind. Wie dieſe aber im Menſchen zur Einheit der Perſon 
verbunden ſind, ſo werden auch der chriſtliche Glaube und die Philoſophie bei aller 
Selbſtſtändigkeit auf einander ſich beziehen. Sie müſſen zuletzt zuſammenſtimmen 
in der Erkenntniß deſſen, was wirklich iſt, in der Wahrheit. Dieſe Symphonie 
iſt der Schluß des hehren Proeeſſes alles menſchlichen Erkennens, der Sabbath der 
Forſchung in ungeſtörtem Frieden, in ungetrübtem Lichte. — Der Glaube und die 
Wiſſenſchaft weiſen noch über ſich hinaus, jener verheißend, dieſe ahnend, ja for— 
dernd mit der Strenge der Idee. Wir haben gefunden, alles Erkennen, das 
der göttlichen Lehre wie das der Philoſophie, beginnt mit der Erfaſſung deſſen, was 
hinter der Erſcheinung iſt; aber in beiden kömmt es nicht zu einem Erfaſſen des 
Weſens ohne Vermittlung der Erſcheinung, die allein unmittelbar erfaßt, 
erfahren, wahrgenommen wird. Das Wiſſen ſelbſt erkennt die Erſcheinungen 
aus ihren lebendigen aber immer nur mittelbar erfaßten Gründen. So fehlt überall 
unmittelbares Erfaſſen der Weſen der Dinge; dieſes iſt Forderung, weil Mangel 
aller menſchlichen Erkenntniß. Wie werden wir dieß unmittelbare Innewerden 
der Weſen der Dinge nennen? Den Sendboten Gottes nennt es ihr göttlicher Un— 
terricht „Schauen“. Die Weltweisheit kennt eine Art unmittelbaren Innewerdens, 
nämlich das der Erſcheinung in der Natur, die als Sinn, als Auge ſich ſelbſt 
innerlich wird. Den nackten Sinn nennt man „ſehen.“ Wo aber das im Sinne 
ſich ſpiegelnde Bild tiefer innerlich wird, wo zum Sinn das Sinnen tritt, das 
Sinnliche zum Sinnigen wird, da ſpricht der Denker von „Schauen.“ Die Welt— 
weisheit wird alſo das unmittelbare Innewerden der Weſen durch die Geiſter 
nicht beſſer als mit „Schauen“ bezeichnen können. Der Glaube geht nie und 
nirgends im Wiſſen auf, aber Glauben und Wiſſen werden aufgehoben durch das 
Schauen. — Ueber das „Schauen Gottes“ vergleiche den Artikel: Anſchauen 
Gottes. [G. C. Mayer.] 
Glaube, gerecht und ſeligmachender, ſ. Rechtfertigung. 

Glaube, katholiſcher, ſ. Katholieismus. 

Glaube, übernatürlicher, ſ. Tugenden, göttliche. 

Glaubensartikel, ſ. Dogma. 

Glaubensbekenntniß. Damit bezeichnet man die bei den Chriſten übli— 
chen Formeln, in welchen ſie die Offenbarungen Gottes durch den Geſalbten nach 
den Hauptpuncten ausſprechen. Sie haben urſprünglich den griechiſchen Namen 
Symbolon. Die Alten verſtanden unter dieſem Ausdrucke etwas, durch deſſen Zu— 
ſammenhalten (ovußaAlsıv) man das Gleichartige erkennen konnte. So hieß 
das Erkennungszeichen für die Krieger; ſo hießen die Formeln, an welchen bei 
den heidniſchen Myſterien die Eingeweihten ſich erkannten; auch ein Bundeszeichen 
eingegangener gegenſeitiger eidlicher Verpflichtung iſt ein Symbol. Dagegen nicht 
im griechiſchen Sprachgebrauch zu begründen iſt die Bedeutung: Zuſammenſtellung, 
wonach die chriſtlichen Symbole Zuſammenſtellungen der hauptſächlichſten Glau— 
benswahrheiten ſein ſollten. Sie waren vielmehr, ganz jener alten eigentlichen 
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Bedeutung gemäß der Bundesſchwur, welchen die Chriſten bei dem Eintritt in 
die Gemeinſchaft durch die Taufe ablegten, und wodurch fie fortan als dieſer Ge- 
meinſchaft angehörig von allen anderen Menſchen ſich unterſchieden. Die ältefte 
ſolche Formel iſt das Symbol, welches das apoſtoliſche genannt wird. Ueber 
ſeine Entſtehung bringt erſt im vierten Jahrhunderte der Geſchichtſchreiber Rufin 
als Sage vor, daß die Apoſtel, im Begriffe auseinander zu gehen, eine gemein⸗ 
ſchaftliche Form des künftigen Unterrichts aufgeſtellt hätten, damit nicht einer et⸗ 
was Anderes lehre als die Uebrigen. Im ſechsten Jahrhundert kommt dieſe Sage 
erweitert vor, als hätte jeder Apoſtel einen Satz dazu gegeben; vielleicht war 
dieſe Erweiterung veranlaßt durch eine Stelle in den Werken Leo des Großen, 
welcher es denkwürdig fand, daß dieſe kurze und vollkommene Formel gerade ſo⸗ 
viel Sätze habe, als Apoſtel waren. Die Sage iſt leicht als ſolche zu erkennen. 
Sie iſt erſt im vierten und ſechsten Jahrhundert da. Eine frühere beſtimmte 
Nachricht fehlt gänzlich. Der erſte Geſchichtſchreiber, der ſie erwähnt, bezeichnet 
fie ſelbſt als Sage. Sie trägt ſchon in ſich das Merkmal der Unächtheit. Die 
Apoſtel mußten ſich für die Einheit und Reinheit ihrer Lehre auf etwas ganz An⸗ 
deres verlaſſen, als auf eine ſo einfache, kurze Form. Beſonders entſcheidend iſt, 
daß zwar Symbole überall in den älteſten Zeiten nach den Berichten des Irenäus, 
Tertullian, Origines vorkommen, und wie natürlich in der Sache allgemein über⸗ 
einſtimmen, daß ſie aber in der Form und im Umfange nicht gleich ſind. Das 
müßte aber in allen apoſtoliſchen Kirchen der Fall ſein, wenn die Apoſtel ſelbſt 
eine ſolche Formel gemeinſam entworfen hätten. Die Sage weist aber auf ein 
hohes Alter und Anſehen zurück, und führt den Forſcher auf den eigentlich ge⸗ 
ſchichtlichen Urſprung. Die allen alten Formen gemeinſame Grundlage iſt das 
Bekenntniß von Vater, Sohn und Geiſt, auf welches die Gläubigen nach der 
Anordnung des Herrn ſelbſt getauft wurden. Was hinzugefügt iſt, ſind die ein⸗ 
fachen, aber hervorragenden Momente der guten Botſchaft. Das apoſtoliſche Sym⸗ 
bol aber, wie wir es haben, iſt nach bewährten Zeugniſſen des Alterthums das 
in der römiſchen Kirche von den Apoſteln her unverändert bewahrte. Davon iſt 
Ambroſius überzeugt und rühmt dieſe unverſehrte Erhaltung. Die Gewohnheiten 
und Grundſätze der römiſchen Kirche bürgen dafür. Die Alten erkennen die Rein⸗ 
heit ihrer Ueberlieferung ausdrücklich als ihren Vorzug an. Rufin bemerkt in 
ſeiner Auslegung des Symbols, er glaube erwähnen zu müſſen, daß in verſchie⸗ 
denen Kirchen einiges bei gewiſſen Worten hinzugefügt ſei. Doch in der Kirche 
der Stadt Rom ſei ein ſolcher Vorgang nicht nachzuweiſen. Die Urſache dieſer 
Erſcheinung, daß Rom allein unverändert die urſprüngliche Formel erhalten habe, 
findet Rufin darin, daß nie eine Irrlehre dort ihren Urſprung genommen habe, 
und daß die alte Sitte bewahrt worden ſei, von den Täuflingen öffentlich vor 
dem Volke das Symbol ausſprechen zu laſſen. Die im Glauben vorangegangen 
ſind, würden nicht die Hinzufügung eines einzigen Satzes haben ertragen können. 
— Dieß iſt das Sicherſte. — Denn es iſt darin angedeutet, daß jenes Symbol 
die Erweiterung der Taufform iſt, und zugleich iſt die beſte Bürgſchaft des Ur⸗ 
ſprungs und der Erhaltung gegeben. Noch heute nach faſt zwei Tauſend Jahren 
wird das Bekenntniß unverändert bei der Taufe in der allgemeinen Kirche ge⸗ 
braucht. Jedenfalls ſteht feſt, dieß Symbol der allgemeinen Kirche iſt nicht ent⸗ 
ſtanden, wie die modernen Glaubensbekenntniſſe zu entſtehen pflegen. Es iſt da⸗ 
rin nicht zuſammengefaßt, was nach Abzug der beſonderen Meinung allgemeines 
Fürwahrhalten war, oder etwa allgemein für die apoſtoliſche Lehre gehalten 
wurde, ſondern es iſt ein Inbegriff der thatſächlich als göttliche Offenbarungen 
durch die Apoſtel verkündeten und fortgepflanzten Lehren. Das gilt auch für die 
folgenden Symbole. Die höhere Bürgſchaft aber, daß nichts aufgenommen iſt, 
was nicht geſchichtlich und wirklich göttliche Kundgebung iſt, war in der allge⸗ 
meinen Kirche ſtets der Geiſt der Wahrheit, der den rechtmaͤßig Geſendeten ver⸗ 
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heißen iſt. Als durch Arius den überlieferten Lehren entgegen die ewige Gott— 
heit des Sohnes in Abrede geſtellt wurde, conſtatirte die allgemeine Synode zu 
Nicda 325 das, was in allen Kirchen von den Apoſteln her gelehrt und als göttliche 
Kundgebung geglaubt wurde. Es ward nicht etwa ausgeſprochen, was die Leh— 
rer der Chriſten der Mehrzahl nach darüber dachten, ſondern was allgemein 
thatſächlich als Unterricht von den Apoſteln niedergelegt war, daß nämlich der 
eingeborne Sohn Gottes aus dem Weſen des Vaters gezeugt ſei, Gott von Gott, 
Licht vom Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geſchaffen, weſens⸗ 
gleich mit dem Vater (Ou08010$). Später behauptete Macedonius, Biſchof von 
Conſtantinopel, der hl. Geiſt ſei nur ein Geſchöpf, ein Diener Gottes. Gegen 
ihn und ſeine Anhänger wurde die Ueberlieferung feierlich ausgeſprochen von einer 
allgemeinen Synode zu Conſtantinopel 381. Dieſe ſetzte zu dem 3. Artikel des 
nicäniſchen Symbols: „Wir glauben an den hl. Geiſt — den Herrn und 
Lebendigmachenden, der vom Vater ausgeht, der mit dem Vater und dem Sohne 
zugleich angebetet und geprieſen wird, der burch die Propheten geſprochen hat.“ 
So iſt das nicäniſch⸗ conſtantinopolitaniſche Glaubens bekenntniß entſtan⸗ 
den. Es wird oft nur das nieäniſche, der Kürze wegen, genannt, auch das 
Symbol der Väter zum Unterſchiede vom apoſtoliſchen. Noch einen Zuſatz 
erhielt es durch eine Synode zu Toledo in Spanien 589. In dem Satze: Ich glaube 
an den hl. Geift — der vom Vater ausgeht, wurde gegen die arianiſchen Gothen ein: 
gerückt — „und vom Sohne.“ Auf der Synode zu Conſtantinopel hat man nur im 
Auge gehabt, als Offenbarung zu bezeugen, daß der hl. Geiſt göttlichen Weſens ſei; 
deßhalb ſetzte man die Ausſage der hl. Schrift in das Bekenntniß, daß der hl. 
Geiſt von Gott dem Vater — aus ſeinem Weſen — ausgehe. Allein es iſt 
ebenſo in den apoſtoliſchen Schriften, wie in der apoſtoliſchen Ueberlieferung ge— 
geben, daß der hl. Geiſt auch vom Sohne ausgeht. Das Verſchweigen im Sym— 
bol konnte als Läugnung erſcheinen. Alle abendländiſchen Kirchen, zuerſt die galli- 
ſchen, dann ſelbſt die römiſche, nahmen daher den Zuſatz auf. — Man bemerke 
wohl, nur als Zuſatz im Symbol iſt die Sache neu, die Lehre ſelbſt war immer 
in der Chriſtenheit da. Die getrennte griechiſche Kirche hat ſich beharrlich gegen 
die Aufnahme geweigert, obgleich ſie den Ausgang des hl. Geiſtes vom Sohne 
auch als Glaubenslehre ohne weſentlichen Unterſchied bekennt und die älteften 
griechiſchen Väter ihn als von den Apoſteln gelehrt bezeugen. Während in der 
griechiſchen Kirche wegen dieſes Zuſatzes die nieäniſche Formel ohne die conſtan— 
tinopolitaniſche Erweiterung überhaupt bei der Taufe und bei dem Opfer gebraucht 
wird, iſt das vollſtändige Symbol in der römiſchen Kirche ſeit ſeiner Abfaſſung 
im öffentlichen Gebrauch. Es wird bei der Feier des Meßopfers nach dem Evan- 
gelium geleſen oder geſungen — das ſogenannte Credo. Das dritte beumeniſche 
Glaubensſymbol — beumeniſch heißen dieſe Formeln von orxovuern, bewohnt, 
weil ſie den Glauben der Kirche des bewohnten Erdkreiſes, d. h. der allgemeinen 
Kirche ausſprechen — iſt jenes, welches als das athanaſianiſche oder nach dem 
Anfangsworte Quicunque bezeichnet wird. Es enthält eine ſcharfe, höchſt be- 
ſtimmte und treffliche Auseinanderſetzung der geheimnißvollen Lehren von der Drei- 
einigkeit und von der Menſchwerdung. Die älteften Zeugniſſe feines Daſeins aus 
dem ſiebenten Jahrhundert ſagen nur aus, daß es den Glauben des großen Kir— 
chenlehrers Athanaſius enthalte, womit nicht ausgeſprochen iſt, daß er ſelbſt der 
Verfaſſer iſt. Die meiſten Handſchriften der Werke des Athanaſius haben das 
Symbol nicht, oder ſie ſetzen bei: vulgo von Athanaſius, nicht von Athanaſius, 
fälſchlich ihm zugeſchrieben. Ueberhaupt treten erſt fpät Zeugniffe auf; feiner der 
älteren Väter erwähnt es; ſelbſt Gregor von Nazianz, der Lobredner des Atha- 
naſius, ſagt nichts davon; eben ſo wenig kennen es ſpätere Lebensbeſchreiber. 
Wie wäre es möglich, daß ſpätere Synoden ſich nicht auf ein fo wichtiges Acten- 
ſtück in den neſtorianiſchen und monophyſitiſchen Streitigkeiten beriefen? Auch in 
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den Verhandlungen über den Zuſatz zu dem nicäniſch-eonſtantinopolitaniſchen Sym⸗ 
bol: „und vom Sohne“, ſollte man denken, hätte man darauf zurückkommen müſ⸗ 
ſen. Deutet nicht die Aufnahme dieſer Lehrbeſtimmung ſelbſt auf eine ſpätere 
Zeit? Wie iſt es überhaupt zu erklären, daß dieſe Streitfragen alle darin ſchon, 
wie vorhergeſehen, ſcharf zurückgewieſen find? Es muß auch auffallen, daß ge⸗ 
rade das Wort „weſensgleich“ darin nicht vorkommt. Endlich ſcheint es in latei⸗ 
niſcher Sprache verfaßt und erſcheint zuerſt in Gallien; die morgenländiſche Kirche 
hat lange gar keine Notiz davon genommen. Daher hält man es für einen theil⸗ 
weiſen Auszug aus den Schriften des Athanaſius, oder für das ſelbſtſtaͤndige Werk 
eines gewandten Kirchenlehrers. Neben anderen weniger begründeten Annahmen 
hat man als muthmaßliche Verfaſſer bezeichnet die galliſchen Biſchöfe Hilarius 
(um 439) und Venantius Fortunatus (560). Auch an Vincenz von Lerin hat 
man gedacht. Die meiſten Gründe hat noch die Vermuthung für ſich, Vigilius, 
Biſchof von Tapſus in Africa um 484, ſei der Verfaſſer. Für das Anſehen des 
Symbols iſt der Verfaſſer gleichgültig. Die allgemeine Annahme durch die vom 
Geiſte der Wahrheit geleitete Kirche, nicht der Verfaſſer, iſt die Bürgſchaft dafür, 
daß es die göttlichen Kundgebungen rein und irrthumslos darlegt. Es iſt daher 
nur im wiſſenſchaftlichen Intereſſe einer geſchichtlichen Frage, wenn man obigen 
Gründen entgegen dennoch auf Athanaſius als den Verfaſſer zurückkommt. Die 
Ueberlieferung, nicht bloß die der göttlichen Kunde, auch die bloß hiſtoriſche hat 
faſt immer gegenüber den willkürlichen Annahmen einer Kritik ſich bewährt, welche 
im Verneinen ihr Weſen ſucht und vom Mißtrauen ausgeht. Es liegt nicht in den 
Grundſätzen der allgemeinen Kirche, in Sachen des Glaubens das Anſehen menfch- 
lichen Denkens anzuerkennen; aber es iſt auch weit von ihrer Uebung, in nahe 
Verbindung mit dem Glauben eine unverbürgte geſchichtliche Nachricht zu bringen. 
Wenn in der alten Zeit dieſe Auseinanderſetzung des Glaubens zu allgemeinem 
Anſehen unter dem Namen des Athanaſius gelangte, ſo iſt nicht anzunehmen, daß 
die Lehrer der Kirche ohne Prüfung dieſe Angabe hingenommen haben. Die älte⸗ 
ſten Nachrichten deuten einfach aber einſtimmig auf Athanaſius. Spätere Notizen, 
wie die Angaben der Geſandten Gregor IX. an die Griechen 1233, des Wilhelm 
Durantis 1287 kommen darin überein, daß Athanaſius dieſe Auseinanderſetzung 
während ſeiner Verbannung im Abendlande verfaßt habe. Durantis nennt Trier 
ganz beſtimmt als den Ort der Abfaſſung. Alle übrigen geſchichtlichen Spuren, 
wenn fie auch auf verſchiedene Orte und Umftände führen, treffen darin zuſam⸗ 
men, daß der große Biſchof auf ſeiner Flucht im weſtlichen Europa ſich damit be⸗ 
ſchäftigt habe. Was berechtigt, dieſe Angaben ganz unbeachtet zu laſſen? Gewiß 
am wenigſten der Umſtand, daß fie alles Uebrige erklären. Hat der alexandriniſche 
Biſchof in einer abendländiſchen Gemeinde, etwa am fernen Nieder-Rhein, ein 
ſolches ſchriftliches Andenken hinterlaſſen, fo iſt es leicht möglich, daß es lange 
ohne alle Verbreitung blieb, daß es nicht in den älteſten Handſchriften erſcheint 
und deßhalb von andern verläugnet wird, daß keine Synode, kein älterer Schrift⸗ 
ſteller, ſelbſt die Biographen und Lobredner dieſe Arbeit nicht erwähnen. Es iſt 
ſehr begreiflich, daß dieſelbe zuerſt in Gallien in Umlauf kam, daß ſie lateiniſch 
verfaßt iſt oder wenigſtens in der Sprache des Abendlandes vom Anfange an er» 
ſcheint, und daß es aus allen dieſen Gründen in der morgenländiſchen Kirche lange 
gar nicht bekannt war. Wer nicht die falſche Vorſtellung hegt, als ſeien die von 
der Kirche feierlich dargelegten Glaubenslehren Ergebniſſe menſchlichen Denkens, 
wer aus gründlichen und quellenhaften Studien weiß, daß es erſter Grundſatz aller 
ſolcher Darlegungen iſt, nur das auszuſprechen, was immer ſchon und allgemein 
als Lehre der göttlichen Boten da war, — den kann es nicht befremden, daß ſchon 
lange vor den neuen Behauptungen des Neſtorius und des Eutyches ein treuer 
Biſchof die alte apoſtoliſche Lehre über die Menſchwerdung mit aller Beſtimmt⸗ 
heit und Schärfe ausſprach. — So mögen wir immer noch dieß Symbol, welches 
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wir jeden Falls als eine von der allgemeinen Kirche anerkannte Darlegung 
göttlicher Thatſachen ehren, auch als Werk eines der größten Lehrer der Chriſten— 
heit ſchätzen. Es wird nach dem römiſchen Brevier an den Sonntagen in 
der erſten Stunde geleſen. — Dieſe drei Symbole, das apoſtoliſche, das nieä— 
niſch⸗eonſtantinopolitaniſche und das athanaſianiſche, wurden auch noch von den 
Reformatoren anerkannt. Da aber dieſe Anerkennung mit den Grundſätzen der— 
ſelben in Widerſpruch ſteht, denn die Bibel allein iſt ihnen Regel und Quelle des 
Glaubens, ſo laſſen die fortſchreitenden Proteſtanten folgerichtig dieſe Glaubens- 
bekenntniſſe nur als Menſchenwerk gelten. Doch iſt auch dieſer Standpunct ſchon 
weit überſchritten, da die Bibel ſelbſt den Rationaliſten nur menſchliche Lehren 
enthält. Eine tiefere Auffaſſung dieſer Gegenſätze begreift ſodann die Bibel, aber 
auch dieſe Symbole und den Koran als Gottes Wort und Menſchenlehre zugleich 
und in eins; denn Gott kommt im Menſchen zum Selbſtbewußtſein und jeder 
Menſch iſt ein Chriſtus, der incarnirte Gott (l). — Im erſten Jahrtauſend, im 
Gebiete griechiſch-römiſcher Bildung wurden die göttlichen Kundgebungen und 
Thatſachen über den dreieinigen Gott und über die Menſchwerdung, wie ſie von 
den Apoſteln in der Gemeinſchaft der Chriſten niedergelegt waren, heftigen Käm— 
pfen gegenüber feſtgehalten und feierlich ausgeſprochen. Im zweiten Jahrtauſend, 
nachdem die lateiniſch-germaniſche Cultur herangewachſen und die griechiſche ſich 
wieder hinzugeſellt hatte, wurden die in der Kirche als Unterricht der göttlichen 
Geſandten fortgepflanzten Lehren des Herrn über die Kirche ſelbſt, über die Er— 
löſung, Verſöhnung und Heiligung, Gegenſtand gewaltigen, die ganze Chriſten— 
heit ſpaltenden Widerſpruchs. Nach alter Weiſe wurde auf einer Verſammlung 
der Lehrer aus der ganzen Chriſtenheit die eine heilige, allgemeine, apoſtoliſche 
Ueberlieferung feierlich feſtgeſtellt und durch Regeln umgränzt. Es war noth- 
wendig fortan, daß die als Lehrer in der Kirche Aufzuſtellenden und die zur Kirche 
Kommenden öffentlich und beſtimmt zu den überlieferten göttlichen Lehren ſich be— 
kannten, im Gegenſatze zu jenen menſchlichen Behauptungen, welche den hochheili— 
gen Schatz der nicht von Menſchen kommenden Wahrheit in Gefahr brachten. Da— 
her hat die Trienter Synode in der 25. Sitzung angeordnet, daß die Vorſteher 
der Kirche auf den nächſten Provincialſynoden alles zu Trient Angeordnete und 
Feſtgeſetzte öffentlich annehmen, dem römiſchen Hohenprieſter wahren Gehorſam 
geloben und verſprechen, und zugleich alle Irrlehren, welche von den heiligen Re— 
geln und allgemeinen Synoden und insbeſondere von dieſer heiligen Synode ſelbſt 
verurtheilt worden ſind, öffentlich verwerfen und verdammen ſollten. Daſſelbe 
ſollte jeder künftige Vorſteher in der Kirche auf der erſten Provineialſynode, wel— 
cher er beiwohnt, thun. Man wird nicht in Abrede ſtellen können, daß der Papſt 
als Oberhirt der Kirche das Recht, weil die Pflicht hatte, die Beobachtung dieſer 
Anordnung zu überwachen und zu befördern. Darum iſt es ſonderbar, daß man 
die Aufſtellung einer Formel durch den Papſt beantaſtet, weil das Coneil nur an- 
geordnet habe, daß jeder ſein eigenes Bekenntniß aufſetze. Allein davon, daß 
Jeder fein eigenes Glaubensbekenntniß aufſetzen ſolle, ſteht nichts in dem be— 
treffenden Beſchluß (Sess. 25. cap. 2.). Hat nicht jeder Chriſt von den Zeiten 
der Apoſtel an ein ihm von der Kirche überliefertes und gelehrtes Glaubensbe— 
kenntniß abgelegt? Welche Schwierigkeiten, wenn jeder fein beſonderes Befennt- 
niß in ſo ſtrittigen, ſcharf zu unterſcheidenden, tiefgehenden Sätzen ablegen ſollte, 
und jedes Mal die Uebereinſtimmung mit der kirchlichen Lehre erſt geprüft wer- 
den müßte! — „Damit das Bekenntniß des einen Glaubens auch einförmig von 
Allen abgelegt werde“, wurde bald nach Beendigung der Trienter Synode durch 
Pius IV. im Jahre 1564 eine Formel veröffentlicht und der ganzen repräfentiren- 
den Kirche vorgeſchrieben. Sie führt den Namen: Form des Bekenntniſſes des 
katholiſchen oder des wahren Glaubens; auch: Schwurformel des Glaubens- 
bekenntniſſes. Da dieß Symbol durch die Trienter Synode veranlaßt war 
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und deren Glaubensbeſtimmungen enthält, fo heißt es auch mit Recht 8 
tridentiniſche Glaubensbekenntniß. Nicht um zu täuſchen als fei es von 
der Synode ſelbſt aufgeſtellt — eine ſolche Vermuthung fällt auf ihren Urheber 
ſchwer zurück — ſelbſt nicht aus Unwiſſenheit, ſondern nur der Kürze wegen ſin 
wir gewohnt, es geradezu als tridentiniſches Symbol anzuführen. — Es enthalt 
das nicäniſch-conſtantinopolitaniſche Bekenntniß und außerdem zwölf Artikel, welche 
die zu Trident feierlich dargelegten Glaubenslehren enthalten. — Proteſtanten 
ſchreiben mit gänzlicher Verkennung der katholiſchen Grundſätze der vorſichtigen 
und allgemein gehaltenen Form die Annahme und das Anſehen dieſes Symbols 
zu. Aber es iſt uns authentiſche Darlegung goͤttlicher Kundgebung durch die Kirche 
kraft der Uebereinſtimmung mit den Ausſprüchen der Synode zu Trient, und kraft 
der Aufſtellung durch den Nachfolger deſſen, welchen Chriſtus zum unerſchütter⸗ 
lichen Fels und Oberhirten feiner Kirche geſetzt hat. Darin liegt uns die Bürg⸗ 
ſchaft, daß der hl. Geiſt, der von dem Geſalbten. Verheißene und Geſandte, dar- 
über gewaltet und die Kirche vor jedem Irrthum bewahrt hat. Wenn hier keine 
Bürgſchaft für jenes Walten wäre, wo ſollte eine fein? Gibt es überhaupt keine, 
wozu die Verheißung des göttlichen Geiſtes? Und iſt dieſe nichtig, wie kann man 
Jeſum von Nazareth als den Herrn anerkennen? Die nur die tridenter Synode 
und das oberhirtliche Bekenntniß ihres Glaubens verwerfen, ſind Halbe und 
Stümper, und müſſen denen das Feld räumen, welche in dem Geſalbten auch nur 
einen Menſchen, aber in jedem Menſchen und, darum auch in keinem, Gott erken- 
nen. Das tridentiniſche Glaubensbekenntniß wird bei dem Empfange der hoͤheren 
Weihen und bei Uebernahme kirchlicher Aemter abgelegt, und es wird von denen 
gefordert, welche von der getrennten griechiſchen Kirche oder von irgend einem 
Verein getaufter Menſchen kommend der katholiſchen Kirche zugeſellt werden 
wollen. — Die Literatur über die Symbole iſt ſehr vollſtändig zu finden in der 
„Symbolik aller chriſtlichen Confeſſionen“ von Dr. Eduard Köllner, Göttingen. 
1. Bd. 1837. 2. Bd. 1844. Es verſteht ſich, daß die Darſtellung ſelbſt nicht 
frei von proteſtantiſchen Vorurtheilen iſt. [G. C. Mayer.] 
Glaubensbekenntniß, jüdiſches, ſ. Judenthum. 
Glaubensbekenntniß, mohammedaniſches, ſ. Mohammedanismus. 
Glaubenseid, ſ. Eid, Bd. III. S. 467. 


Glaubensfreiheit und Glaubenszwang. Der Glaube iſt, wie die Liebe, 
etwas, das ſich nicht erzwingen und, mehr noch als die Liebe, etwas, das ſich nicht ent⸗ 
behren und oft auch nicht vermeiden läßt. Man glaubt, weil man nicht anders kann; 
man glaubt nicht, weil man eben nicht kann; der Glaube iſt eine Thatſache, die ſich 
im Innern des Menſchen, oft ihm unbewußt und unwillkürlich ergibt. Von einem 
Glaubenszwang kann alſo unter keiner Bedingung die Rede fein, und demnach ver- 
ſteht ſich die Glaubensfreiheit von ſelbſt. Wenn man alſo von Glaubensfreiheit und 
Glaubenszwang redet, ſo bezieht ſich dieſes nur auf das Bekenntniß des 
Glaubens. Dieſes läßt ſich unterdrücken; es läßt ſich ein falſches, d. h. lügen⸗ 
haftes, erzwingen; in wieferne Beides geſchehen darf, iſt eine Frage der Moral 
und des Rechtes. Bei der Erörterung dieſer Frage pflegte man bisher zu unter- 
ſcheiden zwiſchen dem Standpuncte der Kirche und dem des Staates, zwiſchen 
dem Standpuncte des Rechtes und dem der Politik. Die neueſten Verhandlungen 
über den Gegenſtand in den National- und Landesverſammlungen zu Frankfurt 
und anderwärts haben aber dieſe Unterſcheidungen in gewiſſer Hinſicht als un⸗ 
ſtatthaft erwieſen, indem man es dort ſelbſt der Kirche als einen ungerechten 
Zwang zum Vorwurfe gemacht hat, daß fie dem Einzelnen gewiſſe Glaubensſätze 
bei Strafe der Ausſchließung aus ihrer Gemeinſchaft und des Verluſtes ihrer 
Wohlthaten zur Anerkennung vorlege, und vom Staate begehrt hat, daß er 
jeder als Glauben ſich ankündigenden Ueberzeugung oder Anſicht über Gott und 
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das Verhältniß des Menſchen zu Gott gleiche Anerkennung und Geltung, nicht 
bloß in der Sphäre des Privatlebens, ſondern auch im öffentlichen Leben und in 
eſellſchaftlicher Beziehung gewähre. Zur Beurtheilung jenes Vorwurfs und 
dieſer Forderung iſt alſo ein allgemeinerer Standpunct aufzuſuchen, der für 
Kirche und Staat gleichmäßig gelten kann. Wir wollen ihn aus den Worten 
derjenigen, die Beides, die Forderung und den Vorwurf vorgebracht haben, zu 
gewinnen ſuchen. Sie bezeichnen es als einen Irrthum und als eine Unge— 
rechtigkeit des Staates und der Kirche, daß beide bisher das Bekenntniß ge— 
gewiſſer Sätze über Gott und deſſen Verhältniß zum Menſchen zur Bedingung 
des Genuſſes gewiſſer geſellſchaftlichen Rechte und Befugniſſe gemacht haben. Sie 
wollen es als eine Wahrheit anerkannt wiſſen, daß der Menſch, unbedingt 
frei, zur Anerkennung eines ſolchen Verhältniſſes durchaus nicht verpflichtet ſei; 
aus dieſer angeblichen Wahrheit folgern ſie für diejenigen, die ſich einem ſolchen 
Verhältniſſe überhaupt nicht unterziehen, oder daſſelbe nur nach ihrer Willkür 
beſtimmen wollen, das Recht auf gleiche Geltung mit den Bekennern der bisher 
beſtehenden Religionen, und die Anerkennung dieſer angeblichen Wahrheit mu— 
then ſie den Vorſtehern des Staates und der Kirche als eine Pflicht der Gerech— 
tigkeit und der Moralität zu. Es gibt alſo, auch nach dieſem Vorbringen, einen 
Unterſchied zwiſchen Wahrheit und Irrthum; die Wahrheit iſt der Grund des 
Rechtes, der geſellſchaftlichen Anſprüche, die von jener Seite geltend gemacht 
werden; die Nichtanerkennung dieſer Wahrheit iſt nicht bloß ein Irrthum, ſon— 
dern eine Ungerechtigkeit, die ſie dem Staate und der Kirche, wie ſie bisher be— 
ſtanden, zum Vorwürfe machen. Sie verwerfen deßhalb dieſen Staat und dieſe 
Kirche als falſch und ungerecht, und bekämpfen beide, im Namen der Freiheit, mit 
allen Waffen der Empörung. Die Wahrheit anzuerkennen iſt alſo eine Pflicht; 
Diejenigen, die ſich ihrer Geltung böslicher Weiſe widerſetzen, zu bekämpfen, iſt 
alſo ein Recht, auch nach dem Vorbringen der Verfechter unbedingter Freiheit. 
Wenn aber dem ſo iſt, wenn, wie wir eben geſehen haben, beide Theile darin 
übereinſtimmen, daß die Wahrheit als der Grund des Rechtes anerkannt werden 
müſſe, und das Verkennen der Wahrheit ein Unrecht ſei oder doch zum Unrecht 
führe, ſo kann ſich's in der That nur noch darum fragen: wo oder was die 
Wahrheit iſt, und wo in ihrer Verkennung das Unrecht beginnt? Denn wo das 
Unrecht eintritt, da iſt die nothwendige Folge, daß es die Berechtigung des 
Irrenden, ſei dieß der Staat oder ein Einzelner, ſchmälert oder aufhebt. Wir 
haben oben geſagt, der Glaube ſei eine Thatſache, die ſich im Innern des 
Menſchen, oft ihm unbewußt und unwillkürlich ergebe. Dieſer Satz muß hier 
in doppelter Beziehung einer näheren Prüfung unterzogen werden: erſtens, in 
wiefern der Glaube, als eine Art der Wahrheitserkenntniß, den Grund einer 
Berechtigung bilden, zweitens, in wiefern er als unwillkürlich der Gegenſtand 
einer Verpflichtung und eines Vorwurfs werden kann. Dieſe Erörterung möchte, 
was den erſten Punct anbelangt, Manchem überflüffig erſcheinen; allein wer den 
Verhandlungen unſerer verſchiedenen Kammern auf den Grund geſehen hat, der 
wird ſie mit uns als höchſt nothwendig erkennen. Denn es iſt offenbar unter 
uns bereits dahin gekommen, daß man im Gebiete der Wahrheitserkenntniß den 
Glauben gar nicht mehr gelten laſſen und Alles nur auf das Wiſſen zurückführen 
will. Nur das Wiſſen, meinen unſere Reichs- und Landtagsphiloſophen, ge— 
währe ſichere Wahrheit; wo das Wiſſen beginne, da höre der Glaube auf und 
umgekehrt; fuße daher das Recht auf der Wahrheit, ſo gründe es ſich nur auf 
das Wiſſen, und dem Glauben ſei, als einer bloßen menſchlichen Schwachheit, 
höchſtens noch Duldung, aber keinerlei Berechtigung zuzugeſtehen. Dieß iſt der 
Grundgedanke unſerer modernen Staatsphiloſophen, der durch alle Fünftlichen 
Umhüllungen und Redensarten hindurchblickt. Dieſer Gedanke iſt aber grund— 
falſch, denn all unſer Leben und Denken beruht auf dem Glauben, d. h. auf dem 
Kirchenlexikon. J. Vd. 34 
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unmittelbaren Fürwahrhalten von Dingen, für die wir eine vernünftige Noth⸗ 
wendigkeit durchaus nicht anzuführen vermögen, auf dem unmittelbaren Fürwahr⸗ 
halten von Dingen, die wir nicht ſehen und nicht ſehen können, auf deren Daſein 
und Beſchaffenheit wir nur aus ihren Wirkungen ſchließen, und unſer ganzes ſog. 
Wiſſen fällt im Augenblick über den Haufen, wo wir ihm dieſe Grundlage des 
Glaubens entziehen. Der religiöfe Glaube unterſcheidet ſich von jedem andern 
nur durch ſeinen Gegenſtand und durch die höheren Seelenkräfte, die er in An⸗ 
ſpruch nimmt und in denen er wurzelt. Wer alſo dieſem Glauben abſagt, der 
beſchränkt nur willkürlich den Kreis ſeiner Wahrnehmungen, ſeiner inneren Er⸗ 
fahrungen und das Gebiet ſeines Wiſſens, erwirbt alſo damit keine höhere Stel⸗ 
lung und Befugniß in der Erkenntniß und im Leben, ſondern verliert umgekehrt 
das Recht, mitzuſprechen in Allem, was mit dieſer ihm fremden Erkenntniß zu⸗ 
ſammenhängt. Hier iſt gerade der Glaube der einzige Grund der Be⸗ 
rechtigung. Indeſſen, wir haben geſagt: der Menſch glaubt, weil er nicht 
anders kann, er glaubt nicht, weil er eben nicht kann; der Glaube iſt eine 
Thatſache, die ſich im Innern des Menſchen, oft ihm unbewußt und unwill⸗ 
kürlich ergibt. Die katholiſche Kirche ſelbſt bezeichnet den Glauben als eine 
Gnade, als ein reines Geſchenk von Gott. Iſt es billig, iſt es vernünftig, 
etwas Solches, das nicht in der Gewalt des Menſchen liegt, zum Gegenſtand 
einer Verpflichtung, zur Bedingung der Erwerbung und Beibehaltung geſell⸗ 
ſchaftlicher Rechte zu machen, die ja dem Menſchen als ſolchen ſchon zuſtehen 
müſſen und höchſtens durch einen Aet ſeiner Freiheit, durch eine zurechenbare 
Verletzung des Grundvertrags der Geſellſchaft verwirkt werden können? Heißt 
das nicht den Menſchen, wenn er eben unglücklicherweiſe den Glauben nicht hat, 
zum Bekenntniß deſſen, was nicht iſt, zur Lüge und Heuchelei nöthigen, das 
geſellſchaftliche Verhältniß alſo auf etwas durch und durch Verwerfliches grün⸗ 
den? und fordert demnach nicht die Vernunft und die Gerechtigkeit, daß man die 
Geſellſchaft ſo einrichte, daß ſie von dieſer Zufälligkeit ganz unabhängig beſtehe? 
Wir wollen verſuchen, auch hier unſeren Standpunet zur Beantwortung dieſer 
Fragen aus den eigenen allbekannten Behauptungen der Fragenden ſelber zu ge⸗ 
winnen. Sie gehen aus von der Freiheit des Menſchen; die Geſellſchaft entſteht 
nach ihnen nur durch den aus dem freien Entſchluß der Einzelnen hervorgegan⸗ 
genen Vertrag, der die Bedingungen des geſellſchaftlichen Lebens feſtſetzt, und 
die erſte von dieſen Bedingungen iſt die, daß jeder Einzelne ſich dem Willen der 
Mehrzahl unterwerfen müſſe. Die Macht dieſes als Geſammtwillen geltenden 
Willens der Mehrzahl iſt eine unbedingte und unbegrenzte; denn, ſagt J. J. Rouſ⸗ 
ſeau, der Wille des Volkes iſt ſein Recht, das Volk kann ſich ſelbſt nicht un⸗ 
recht thun. Wir fragen nun jeden einigermaßen Unbefangenen: Iſt es möglich, 
daß der Einzelne ſich mit Allem, was er kann und hat, einer Geſellſchaft an⸗ 
vertraue, von der er nicht weiß, was ſie für wahr und gut hält und wonach ſie 
in ihren ſouverainen Beſchlüſſen ſich richten wird? Und kann ihrerſeits eine 
Geſellſchaft, die für ihren Beſtand und ihr Wohlergehen keine andere Gewähr⸗ 
ſchaft hat, als den durch die Mehrheitsbeſchlüſſe ſich ausſprechenden Willen ihrer 
Glieder, in ihrem Schooße Mitglieder dulden, von denen ſie durchaus nicht 
weiß, nach welchen Grundſätzen ſie von ihrem Stimmrecht und von ihrem allen⸗ 
fallſigen Einfluß auf die Stimmgebung Anderer Gebrauch machen werden? Uns 
will bedünken, keine von beiden Fragen laſſe ſich von Seite eines beſonnenen 
Menſchen bejahen und Jeder, welcher einigermaßen das Gewicht und die Bedeu⸗ 
tung dieſer Fragen überlegen wird, müſſe zugeben, daß, je freier die Geſellſchaft 
gedacht wird, deſto unerläßlicher das Glaubens bekenntniß ihrer Glieder als 
die erſte Grundlage ihrer Vereinigung anerkannt werden muß. Wie nun aber, 
wenn das Feſthalten, die Beibehaltung des im Bekenntniſſe ſich ausſprechenden 
Glaubens nicht in der Macht der Bekennenden liegt und das Bekenntniß ſomit 
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zu einer Täuſchung, zu einer Lüge wird? Dieſes Bedenken kann kein Grund 
ſein, von der Forderung eines Bekenntniſſes abzuſtehen; denn erſtens müßte man 
außerdem von der Forderung der Wahrhaftigkeit überhaupt, namentlich wenn 
mit dem Bekenntniſſe der Wahrheit irgend ein Nachtheil oder der Verluſt eines 
Vortheils verknüpft wäre, abſtehen, und dieſes hieße ſo viel, als die Möglichkeit 
jedes geſelligen Zuſammenſeins aufgeben. Zweitens iſt zwar der Glaube, d. h. 
die unmittelbare Erkenntniß der religiöſen Wahrheit und die Empfänglichkeit für 
dieſelbe etwas Unwillkürliches, das nicht in der Macht des Menſchen liegt und 
was er ſich nicht geben kann; aber die Bedingungen dieſer Empfänglichkeit 
und Erkenntniß liegen in der Macht des Menſchen und gehen ihm nur durch ei— 
gene Schuld verloren. Er iſt alſo dafür allerdings verantwortlich. Dieſe Be⸗ 
dingungen ſind aber dieſelben, wovon überhaupt die Möglichkeit eines geſelligen 
Zuſammenſeins, wenigſtens eines freien und gedeihlichen abhängt. Die erſte iſt 
die Dankbarkeit für empfangene Wohlthaten und das aus derſelben hervorgehende 
liebevolle Vertrauen, wodurch wir angetrieben werden, bis zum Urheber unſeres 
Daſeins uns zu erheben und ſeinen Offenbarungen nachzugehen. Die zweite iſt 
die Pietät, d. h. die ehrfurchtsvolle Liebe gegen unſere Eltern und Vorfahren, 
welche uns geneigt macht, an Dem feſtzuhalten, was ſie für wahr erkannt haben 
und auf dem Grunde fortzubauen, den ſie uns gelegt haben. Die dritte iſt die 
beſcheidene, um nicht zu ſagen demuthsvolle Unterordnung unſeres Dafürhaltens 
unter das Urtheil Anderer und ſomit die Achtung vor dem Ausſpruche der ge— 
ſammten Menſchheit, die, bis auf wenige ausgeartete Individuen, den Glauben 
an Gott und an die Nothwendigkeit, ihm zu dienen, wie mit Einem Munde be— 
kannt hat. Die vierte iſt die Unterdrückung der ſelbſtfüchtigen Neigungen und 
ſtolzen Triebe, die in unſerem Innern gegen dieſe Tugenden und die daraus her— 
vorgehenden Anforderungen ſtreiten und deren Uebermacht unſeren Geiſt befan— 
gen, unſer Urtheil unſtät und einſeitig macht. Die fünfte und höchſte iſt die Liebe 
zur Wahrheit um ihrer ſelbſt willen und die Bereitwilligkeit, ihretwegen Alles, 
auch das Theuerſte und das Leben ſelber hinzugeben. Wer dieſe Bedingungen 
geradezu abläugnete, mit dem wäre überhaupt keine Gemeinſchaft mehr möglich ; 
wer ſie aber aufrichtig erfüllt oder zu erfüllen ſtrebt, der kann, durch äußere 
Umftände geſtört, in einzelnen Glaubenspunecten irren, aber den Glauben an ſich 
wird er nicht verlieren und von der einmal erkannten Wahrheit wird er nicht 
abfallen. Wenn nun aber die Möglichkeit menſchlicher Gemeinſchaft von dem 
Vorhandenſein gewiſſer geiſtiger und ſittlicher Vorbedingungen abhängt, zu 
welchen namentlich der religibſe Glaube über Urſprung und Beſtimmung des 
Menſchen gehört, ſoll man nach dieſen Vorbedingungen nicht fragen dürfen, um 
nicht der Freiheit des Gefragten zu nahe zu treten, oder ihn zu einer Lüge zu 
verleiten? — Das hieße die Bedingungen der Freiheit und die Natur des Rech— 
tes ſeltſam verkennen. Die Freiheit muß gegenſeitig ſein oder ſie iſt gar nicht. 
So wie der Einzelne frei iſt, in die Geſellſchaft zu treten und wieder aus ihr zu 
ſcheiden, fo muß es auch der Geſellſchaft freiſtehen, Einzelne zu Mitgliedern aufzuneh- 
men und als ſolche in ihrem Schooße zu behalten oder wieder auszuſtoßen. Nicht 
ihre Schuld iſt es, wenn der Einzelne nicht wirklich die Geſinnungen hegt, die 
er in dem geforderten Bekenntniſſe ausſpricht, und fie hat auch nicht zu unter- 
ſuchen, ob er ſie hegt. Sie muß ſich mit der äußeren Anerkennung der Bedin⸗ 
gungen, die ſie als für ihre Genoſſenſchaft nothwendig erachtet, begnügen und 
kann ſich nicht auf die Frage einlaſſen, ob dieſelben auch frei, aus innerem Triebe, 
oder nur um äußerer Rückſichten willen anerkannt und erfüllt werden. Ohnehin 
iſt die Vorſtellung von pflichtmäßiger Aufrichtigkeit und verächtlicher Heuchelei, 
die dem aufgeworfenen Bedenken zum Grunde liegt, eine ganz verkehrte. Wer 
| geſellſchaftliche Pflichten überhaupt, und ſei es auch nur die der Höflichkeit, zu 
erfüllen hat, kann nicht von denſelben entbunden werden, weil etwa ſein innerer 
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Gemüthszuſtand ihrer Erfüllung widerſtrebt: er iſt ſchuldig, dieſe Stimmung zu 
unterdrücken und iſt in der That ein Heuchler nur, wenn er es nicht thut und 
unter dem Scheine der Gerechtigkeit die ſchlechte Begierde, unter dem Scheine 
der Dankbarkeit den ſchnöden Undank, unter dem Scheine der Liebe den grimmi- 
gen Haß in ſeinem Innern nährt und bei Gelegenheit zu befriedigen ſucht. Die 
Offenheit, welche die ſchlechten Triebe des Herzens, ſtatt ſie zu bekämpfen und 
zum Schweigen zu bringen, geradezu hervorkehrt und gleichwie etwas Gutes zur 
Geltung zu bringen ſucht, iſt nicht Aufrichtigkeit, ſondern umgekehrt eine freche 
Niederträchtigkeit. Fort mit einer ſolchen Freiheit, die alles geſellſchaftliche Leben 
unmöglich macht! Kurzſichtig und eitel iſt auch die Meinung derer, die ſich ein⸗ 
bilden, das Abſehen von dem religiöſen Bekenntniß ſei ein Mittel, den Frieden 
und die Einigkeit im Staate herzuſtellen und zu ſichern. Dieß iſt gerade ſo, als 
ob man ſagte, die Menſchheit könne des Gewiſſens entbehren und es ſtünde wohl 
beſſer um den Menſchen, wenn er gar kein Gewiſſen hätte. Der Staat beſteht 
nicht ohne Recht. Das Recht aber iſt nichts, als die zur Anerkennung und Gel⸗ 
tung gebrachte Wahrheit. Die Anerkennung der Wahrheiten, auf welchen die 
menſchliche Geſellſchaft beruht, erfolgt aus dem Glauben und iſt Sache des Be⸗ 
kenntniſſes. Ihre Geltung iſt die Aufgabe der Regierung und die Macht der 
Regierung wurzelt im Vertrauen des Volkes. Das Vertrauen aber ſetzt Gleich⸗ 
heit der Ueberzeugung, Uebereinſtimmung des Bekenntniſſes über jene Wahrhei⸗ 
ten voraus. Wo darum das religiöbſe Bekenntniß aufgehört hat, die Grundlage 
der Staatsgeſellſchaft zu bilden, da iſt das politiſche Bekenntniß an deſſen Stelle 
getreten, und über den Glauben an die Volksſouverainetät und bie alleinfelig- 
machende Demoeratie wird nicht minder heftig und grauſam geſtritten, als einft 
über den Primat des Papſtes und die alleinſeligmachende Kraft der katholiſchen 
Kirche. Armſelige Caricatur eines Salomon, der Staatsmann, der im Ernſte 
beſchlöße, die Wahrheit zu vertilgen, um dem Streite über ihren Beſitz ein Ende 
zu machen! — Nein, ihr möget den Kreis weiter oder enger ziehen, einen ge— 
wiſſen Kreis von Wahrheiten müßt ihr feſthalten, außerhalb deren keine gefel- 
lige Gemeinſchaft mehr ſtattfindet, deren Anerkennung alſo die Bedingung des 
Bürgerrechtes und des Friedens in und mit der Geſellſchaft, deren offene Ab— 
läugnung folglich in Wort und That ein Friedensbruch und ein Verbrechen an 
der Geſellſchaft iſt. Nennt ihr dieß einen Glaubenszwang, fo müſſen wir befen- 
nen, daß der Glaubenszwang unerläßlich iſt im Staate wie in der Kirche. Aber 
der Glaube iſt eine Thatſache und läßt ſich nicht erzwingen. Man kann alſo 
nur den Glauben feſthalten, der da iſt, und muß die geſellſchaftlichen Rechte 
achten, die bisher an denſelben geknüpft waren. Man muß es alſo der freien 
Selbſtbeſtimmung der Geſellſchaftsglieder überlaffen, innerhalb des alſo gezoge— 
nen Kreiſes ihre perſönliche Stellung nach eigenem Ermeſſen zu wählen und zu 
ändern. Dieß iſt die Glaubensfreiheit, die auch die katholiſche Kirche fordert 
Ce. 33. c. XXIII. q. V. c. 9. de Judaeis [V. 6.]) und die einzige, die der Staat 
gewähren kann, ohne ſich ſelbſt zu Grunde zu richten. [v. Moy.] 

Glaubenslehre, ſ. Dog matik. f - 

Glaubensmengerei, ſ. Syneretismus. 

Glaubensregel, ſ. Glaubensſache. 

Glaubensſache. Zum göttlichen Glauben gehört, oder de fide iſt, was 
von Gott geoffenbart und als Offenbarung Gottes von der Kirche zu glauben 
vorgeſtellt iſt. Dieſe beiden Beſtimmungen ſind weſentlich. Wo eine fehlt, da iſt 
keine Glaubensſache. Dieſes iſt daher auch die Regel des Glaubens. Es iſt 
daher nach der erſten Beziehung nicht Glaubensſache, was zwar in der Kirche 
und von kirchlichen Autoritäten gelehrt wird, aber nicht als göttliche Offenbarung. 
Was in den heiligen Schriften nicht auf Gott zurückgeführt wird, z. B. Beweis⸗ 
führungen, die nicht aus der göttlichen Offenbarung ſelbſt hergenommen ſind, rein 


Glaubensſatz — Gläubigenmeſſe und Katechumenenmeſſe. 533 


geſchichtliche Zeitangaben, gehören nicht zum Glauben. Was die Väter nicht ein⸗ 
ſtimmig als überlieferte Lehre der Apoſtel bezeichnen, ihre philoſophiſchen Ein— 
ſichten, ihre Meinungen, wenn ſie auch alle darin zuſammenſtimmen, iſt keine 
Glaubensſache; ebenſowenig was allgemeine Synoden ſagen, ohne daß ſie es als 
göttliche Lehre bezeichnen, z. B. die Beweiſe, welche von ihnen beigebracht werden, 
ſofern dieſelben nicht gleichfalls aus der göttlichen Offenbarung hergeleitet ſind, oder 
göttlich geoffenbarte Wahrheiten enthalten. Was Oberhirten nicht ausdrücklich als 
apoſtoliſche Ueberlieferung lehren, gehört nicht zu dem unveränderlichen und unfehl⸗ 
baren Glauben. Die thörichte Vorſtellung von einer gänzlichen Unfehlbarkeit der 
Papſte, etwa auch in Finanzſachen, liegt den Katholiken fo ferne, daß wir uns nur 
durch augenſcheinliche Belege überzeugen, man könne eine ſolche Meinung bei Andern 
für möglich halten. — In Rückſicht auf die zweite Beſtimmung iſt nichts Glaubens- 
ſache, was nicht von der Kirche als Offenbarung Gottes zu glauben vorgelegt iſt, 
wenn es auch als ſolche geſchichtlich wohl bezeugt wäre. Wer die Natur, die nur 
in Einzelweſen, welche einen Anfang haben, da iſt, nicht als das ewige Weſen 
erkennen kann, alſo einen außerweltlichen Schöpfer anerkennen muß, wer dazu 
geſchichtlichen Sinn in Mitte abftracter Hyperkritik ſich bewahrt hat, wird Kund⸗ 
gebungen des Ewigen an ſeine treuen ſelbſtbewußten Geſchöpfe ſehr möglich und 
glaubwürdig finden; aber Glaubensſachen ſind ſie nicht und können ſie nicht ſein, 
weil ihnen jene Kennzeichen der Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit und Apoſtoli— 
eität einer kirchlichen Bezeugung göttlicher Offenbarung fehlen. — Es iſt von 
hoher Wichtigkeit, dieſe Grundſätze in ihrer ganzen Schärfe und Beſtimmtheit zu 
kennen und anzuwenden, damit nicht mit dem Weizen Spreu vermengt, mit dem 
Göttlichen Menſchliches vermiſcht, mit dem Veränderlichen Unveränderliches an— 
getaſtet, mit irdiſchem Stoff das himmliſche Licht getrübt werde. Cl. Fr. Veronii 
regula fidei. Parisiis, 1774. [G. C. Mayer.] 

Glaubensſatz, ſ. Dogma. 

Glaubenszwang, ſ. Glaubensfreiheit. 

Gläubige, im moraliſchen Sinne, heißen Jene, in denen der chriſtliche 
Glaube Cobjectiv aufgefaßt) Princip ihres Denkens, Fühlens, Wollens und 
Handelns iſt, bei denen alſo der Glaube in die Geſinnung übergegangen iſt. 
Gal. 5, 6. Jacob. 2, 26. Epheſ. 3, 17. Im Gegenſatze zu den Ungläubigen, den 
Heiden, Juden, Mohammedanern u. dgl., alſo im theologiſchen und kirchlichen 
Sinne, find unter Gläubigen Jene zu verſtehen, welche ſich zu den Glaubens- 
lehren des Chriſtenthums bekennen, ganz abgeſehen davon, wie tiefe Wurzeln der 
Glaube in ihnen ſchon gefaßt hat. Da aber die Annahme deſſelben nothwendig 
an den durch die Taufe vermittelten Eintritt in die Kirche geknüpft iſt, ſo ſind mit 
jener Bezeichnung ſämmtliche Mitglieder der Kirche Chriſti gemeint. 
Apg. 2, 41. 8, 36—38. 10, 45. 16, 1. Aus dem Begriffe der Kirche (ſ. d. A.) 
geht hervor, daß darunter auch die ſchon in Chriſto Vollendeten zu ſubſumiren 
find. In dieſer zweiten angegebenen Bedeutung begegnet uns denn auch der Aus- 
druck in den vom Papſt und den Biſchöfen an ihre Heerde gerichteten Hirtenbriefen, 
ſowie andererſeits in liturgiſchen Gebeten, wie beim Offertorium und Memento in 
der heiligen Meſſe, wo auch der im hriftlichen Glauben Dahingeſchiedenen gedacht 
wird; dieſen iſt der Verſikel nach dem Magnificat ausſchließlich gewidmet. 

Gläubigen⸗Meſſe und Katechumenen⸗Meſſe. Die Haupthandlung des 
katholiſchen Gottesdienſtes, im Abendlande die heilige Meſſe oder das Meßopfer 
genannt, zerfiel in der alten Kirche in zwei Theile, wovon dem einen der Name 
Katechumenen⸗Meſſe, dem andern der Name Gläubigen-Meſſe (missa 
catechumenorum, — m. fidelium) gegeben ward. Urſprünglich bezeichneten dieſe 
Benennungen bloß die Entlaſſung der Katechumenen vor der Opferung und die 
Entlaſſung der Gläubigen am Schluſſe der ganzen Feier, wurden aber bald auf 
den Gottesdienſt ſelbſt übertragen, fo daß man unter Katechumenen-Meſſe den 
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vorbereitenden Gottes dienſt, nach deſſen Beendigung die Katechumenen fortgeſchickt 
wurden, verſtand, unter Gläubigen-Meſſe dagegen die eigentliche, in der Obla⸗ 
tion, Conſecration und Communion vollzogene Feier des Myſteriums. — Die 
Katechumenen-Meſſe enthielt anfangs nur Pſalmengeſang und Gebete; erſt 
im vierten Jahrhundert kamen noch die Vorleſungen aus der heiligen Schrift und 
der mündliche Vortrag des Biſchofs oder feines Stellvertreters dazu. Dieſem 
Theile des öffentlichen Gottesdienſtes durften außer den Katechumenen nicht nur 
die Pönitenten, ſondern auch die Ungläubigen (Juden und Heiden) und die Häre⸗ 
tiker beiwohnen. So verordnete das Conc. Carthag. IV. im Saſten Canon, „daß 
der Biſchof es Keinem verwehren ſoll, in die Kirche zu kommen und das Wort 
Gottes anzuhören — er möge ein Heide, Häretiker oder Jude ſein — bis zur Ent⸗ 
laſſung der Katechumenen.“ Wenn dagegen die Synode von Laodicäa (Can. VI.) 
den Häretikern den Eintritt ins Gotteshaus geradezu unterſagte, ſo iſt dieſe Be⸗ 
ſtimmung als eine durch Zeit- und Ortsverhältniſſe gebotene vorübergehende 
Maßregel anzuſehen. Als Beweggrund für die Zulaſſung der Ungläubigen führt 
das Concilium von Valence (374) an, es ſeien, wie man beſtimmt wiſſe, Manche 
durch das Anhören der biſchöflichen Predigt gläubig geworden. — Obgleich aber 
Juden und Heiden, Häretiker und Pönitenten Zutritt hatten zum vorbereitenden 
Gottesdienſte, ſo wurde er doch nach den Katechumenen benannt, — nicht etwa 
wegen ihres numeriſchen Uebergewichtes, ſondern weil ſie die normalen, die 
eigentlich und vorzugsweiſe berechtigten Theilnehmer bildeten, weil der vorberei⸗ 
tende Gottesdienſt für ſie angeordnet war und ihnen gleichſam zugehörte. Die 
Pönitenten nämlich wurden als ſolche behandelt, die ins Katechumenat zurück⸗ 
gewieſen, ſich wie von Neuem für die Communion der Gläubigen zu befähigen 
hatten, die Ungläubigen und Häretiker hingegen betrachtete man ſozuſagen als 
künftige Katechumenen; um ihnen die Thüren zum Eintritt in das Katechumenat 
offen zu halten, ließ man ſie an der Katechumenen-Meſſe Theil nehmen. — Die 
Meſſe der Gläubigen umfaßte die Oblation, die Conſeeration und Commu⸗ 
nion. Die vollſtändige Theilnahme ſchloß das Recht in ſich, zu opfern und die 
Euchariſtie zu empfangen, ein Recht, das nicht die Getauften ohne Unterſchied, 
ſondern nur die Glaubenstreuen (fideles) hatten, nach welchen denn auch dieſer 
Theil des Gottesdienſtes benannt wurde. Die Büßenden der vierten Stufe (die 
Stehenden) durften zwar der ganzen Feier beiwohnen, ihre Theilnahme war aber 
eine unvollſtändige. Es wurden keine Opfergaben von ihnen angenommen; vom 
heiligen Tiſche waren ſie noch ausgeſchloſſen, auch wurde noch nicht für ſie, wie 
für die übrigen Gläubigen, öffentlich gebetet. Unter der Vorausſetzung des we⸗ 
ſentlichen Unterſchiedes zwiſchen Getauften und Ungetauften, zwiſchen Eingeweih⸗ 
ten und Zöglingen gründet ſich die Eintheilung der heil. Meſſe in Katechumenen⸗ 
und Gläubigen-Meffe auf die ſpäter ſogenannte Arcan-Diseiplin, welcher zufolge 
in den erſten Jahrhunderten die Geheimniſſe des Glaubens und des Cultus, und 
namentlich das Dogma und die Feier der Euchariſtie vor den Ungetauften ver⸗ 
borgen gehalten wurde. Zu ſolcher Geheimhaltung war die Kirche nicht nur be⸗ 
rechtigt, ſondern auch verpflichtet. Hatte doch der Heiland ſelbſt (Matth. 7, 6.) 
verboten, das Heilige den Hunden und die Perlen den Schweinen vorzuwerfen! 
Hatte Er doch ſelbſt eine weiſe und ſtrenge Zurückhaltung in der Verkündigung 
des Myſteriums vom Himmelreiche beobachtet, — eine Zurückhaltung, die ſich 
nicht nur auf das Volk, ſondern auch auf die Jünger, die Auserwählten und 
Vertrauten erſtreckte! (Marc. 4, 10. 11. Luc. 8, 10. Joh. 16, 12.) Wenn das 
Licht nicht Blendung ſtatt Erleuchtung, die Speiſe nicht Hemmung und Zerrüt⸗ 
tung der Lebensfunctionen ſtatt deren Förderung und Erhaltung bewirken ſollen, 
ſo müſſen fie nach Maß und Beſchaffenheit der Stärke und Dispoſition der fie 
aufnehmenden Organe angemeſſen ſein. Aehnlich verhält es ſich ih tigen 
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— ſittliche Bildung mangelt, wo die Empfänglichkeit vielleicht durch eine Vor— 
eingenommenheit im feindlichen Sinne erſtickt iſt, da werden die Geheimniſſe des 
Glaubens, je tiefer ſie ſind, deſto gröbere Mißverſtändniſſe veranlaſſen und die 
Inſtitutionen des Cultus werden nicht erbauen, ſondern je erhabener und heiliger 
ſie ſind, um ſo mehr werden ſie Anſtoß erregen. Die Kirche ſah ſich aber um⸗ 
geben und bedrängt vom Judenthum und Heidenthum, als von zwei feindlichen 
Mächten, die vereint auf ihren Untergang ſannen und ſie mit dem Schwerte der 
Fauſt und des Wortes bekämpften. — Ohne die Arcan-Disciplin würde fie ihr 
koſtbares Erbe, das Vermächtniß und Unterpfand ihres königlichen Bräutigams, 
jeglicher Profanation preisgegeben haben. — Die wirkliche Unterſcheidung zwi— 
ſchen Meſſe der Katechumenen und der Gläubigen hatte ihren Urſprung und Be— 
ſtand in der Disciplina Arcani, aus ihr iſt ſie hervorgegangen, — mit ihr iſt ſie 
verſchwunden. Die Entlaſſung der Katechumenen hat allenthalben aufgehört; — 
die Formel aber, mit der ſie angekündet wurde, iſt in den Liturgien der Griechen 
beibehalten. Mu rawieff (Briefe über den Gottesdienſt der morgenländiſchen 
291 überf. von Muralt. Leipz. 1838. S. 18. 19.) fagt darüber: „Vielleicht 
ägſt du: Wozu dieſer Gebrauch jetzt, da es gar keine Claſſe ſolcher zur Taufe 
ich Vorbereitenden mehr gibt, indem alle in ihrer früheſten Kindheit getauft wer— 
den, und die Claſſen der Excommunieir ten und Büßenden beinahe nicht 
mehr vorkommen? — Aber bedenke doch, wie viele ſind nicht unter uns, die in 
den chriſtlichen Glauben eingeführt wurden, ohne daß ſie glaubten, wie viele zum 
Heile geladen, ohne daß fie darnach gingen! Umſonſt würde ſich die Kirche be— 
mühen, die Herzen derſelben durch ihr Flehen zu erweichen, durch das Wort 
Gottes zu erſchüttern ..... Doch, was ſprech' ich von Andern? Blicken wir 
auf uns ſelbſt! Sind wir nicht auch Anfänger, Katechumenen? Was ſagſt du? 
Wir bekennen doch Chriſtum! Ja; allein geſchieht es nicht ſo oft bloß mit den 
Lippen? Sind unfere Worte beſſer, als die der Heiden? Aber nach den Wor- 
ten der Schrift iſt der Glaube ohne Werke todt. Nein, mein Freund, mit Zit— 
tern ſenke ich das Haupt beim Rufe des Diacons: „„Katechumenen, ſenket euere 
Häupter vor Gott!““ worauf ſie aus der Kirche geſchickt werden ſollten, und 
flehe in dieſem Augenblicke für mich, wie für Andere, daß wir nicht hinausgetrie— 
ben werden aus dem Himmelreiche durch die furchtbaren Boten des Herrn, wie 
die Katechumenen durch den Diacon aus der Kirche getrieben werden, und wenn er 
dann wieder nur die Gläubigen zum Gebete ruft, weißt du, daß ich es dann 
kaum ſogleich wage zu beten?“ — Vgl. Selvaggii Antiquit. Christ. institutiones. 
L. II. P. 1. cap. VI. $$. 1. 2. Lienhart, de antiquis liturgiis et de disciplina 
arcani. P. II. cap. III. §. 5. Döllinger, Lehrbuch der Kirchengeſchichte. 1. Bd. 
2. Aufl. II. Periode. 5. Cap. §. 50. Auch den Art. „Arcan-Disciplin“ im 
1. Bd. dieſes Lexicons. [Köſſing.] 
Glaubwürdigkeit der bibliſchen Schriftſteller, ſ. Authentie. 

Gleichgültig, ſ. Adiaphora. 

Gleichniß, ſ. Parabel. 

Glocken (campanae, nolae, zuweilen cloccae). Durch welches Zeichen die 
Chriſten während der ganzen Verfolgungsperiode zu den gottesdienſtlichen Ver— 
ſammlungen berufen worden ſeien, darüber fehlen zuverläßige Angaben; jedenfalls 
waren dieſe Zeichen ſo viel wie möglich geräuſchlos, wegen der ſonſt eintretenden 
Gefahr, von den Heiden überfallen zu werden. Nachdem Conſtantin den Ver⸗ 
folgungen ein Ende gemacht hatte, wurden verſchiedene Zeichen gebraucht. Mönchs⸗ 
genoſſenſchaften gebrauchten eine Poſaune (kuba); andere Genoſſenſchaften ſchlu⸗ 
gen mit einem Hammer an jede Zelle. In der orientaliſchen Kirche wurde in den 
Stadtgemeinden das Schlagen auf Bretter üblich und dieſe Sitte dauerte ſehr 
lange, indem erſt ſpät, in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts, Glocken 
im Orient eingeführt wurden. Auch ſind ſeit der Türkenherrſchaft daſelbſt die 
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Glocken wieder verſchwunden und mußte das Schlagen auf Bretter wieder üblich 
werden (semanteria). Leo Allatius beſchreibt uns dieß Zeichen genau. Es iſt ein 
Brett, zwölf Fuß lang, vier breit, zwei Zoll dick, von geſund und feſtgewachſenem 
Holze, glatt gehobelt, ſo daß es einen ſtarken Schall gibt. Dieß Brett wird mit 
der linken Hand gehalten, mit der Rechten wird mit einem eiſernen Hammer da⸗ 
rauf geſchlagen, in beſtimmtem Rythmus, bald dicht an der faſſenden Hand, bald 
höher hinauf bis zur Spitze auslaufend, wodurch ein rythmiſches Abwechſeln hoher 
und tiefer Schälle, eine Art Muſik, hervorgebracht wird. Was nun aber die 
Glocken angeht, die in der ganzen Chriſtenheit, mit Ausnahme der den Türken 
unterworfenen Gebiete, eine ſo große Bedeutung in dem ganzen kirchlichen Leben 
erlangt haben, ſo beſitzen wir über die Zeit der Einführung derſelben in die Kirche, 
über den Erfinder, mehr nur Vermuthungen als ſichere Data. Bald wird Pau- 
linus, Biſchof von Nola (Ende des 4. Jahrh.) als Erfinder angegeben, bald 
der Papſt Sabinianz die eine wie die andere Angabe iſt nicht hinreichend be⸗ 
gründet. Der Mangel an nähern Angaben hierüber iſt aber wohl zu begreifen 
aus dem Umſtande, daß es ſich von einer eigentlichen Erfindung hier nicht b 
deln konnte und die Einführung der Glocken in die Kirchen allmählig geſchah un 
fo kein beſonderes Aufſehen machen konnte. Schon vor der Gründung des Chriſten- 
thums nämlich waren bei den Juden im Tempeldienſte und bei Griechen und Rö⸗ 
mern Schellen (tintinabula) bekannt und wurden ſolche eben auch gebraucht, a 
Verſammlungen zu berufen. Es iſt nun nicht zu zweifeln, daß bald nach Eon- 
ſtantin auch Schellen in die Kirche eingeführt wurden, natürlich nunmehr auch in 
größerer Form als bisher die Schellen geweſen waren. Längere Zeit blieben nun 
noch die Namen tintinabulum, lebes (Keſſel), aes, aeramentum, codon (zu0w») 
üblich. Die Benennungen campanae, nolae und cloccae find ſpätern Urſprungs; 
campanae wurden die Glocken wahrſcheinlich genannt, weil das Erz Campaniens 
beſonders ausgezeichnet und zu Glockenſtoff ſehr geeignet iſt; daraus denn auch er⸗ 
klärlich, daß eben zu Nola, einer Stadt jener Provinz, zuerſt Schellen in großer 
Form (Glocken) in die Kirche eingeführt worden, woher auch der Name nolae 
für Glocken. Beide Namen aber wie der dritte, cloccae, begegnen uns erſt im 
ſiebenten Jahrhunderte. Honorius, Biſchof von Autun, ſchreibt darüber: Signa, 
quae nunc per campanas dantur, olim per tubas dabantur. Haec vasa primum in 
Nola Campaniae sunt reperta, unde sic dicta. Majora quippe vasa dicuntur cam- 
panae, a Campaniae regione, minora nolae a civitate Nola Campaniae. Um die 
Mitte des ſiebenten Jahrhunderts finden wir Glocken in Frankreich, jedoch noch 
nicht allgemein. Als im Jahre 659 Chlotar der Frankenkönig die Stadt Orleans 
belagerte, der Biſchof Lupus aber daſelbſt die Glocken der St. Stephanskirche 
läuten ließ, ſoll des Königs Kriegsſchaar vor dieſem Tone, als einer unerhörten 
Sache, dermaßen erſchrocken ſein, daß ſie die Belagerung aufhoben und ſich auf 
die Flucht begaben. In Italien werden daher ſchon früher Glocken eingeführt 
geweſen ſein. Die Zweckmäßigkeit der Glocken zur ſchnellen und weithintragen⸗ 
den Verkündigung aller heiligen Handlungen der Kirche, der feierliche und das 
Gemüth tief ergreifende Klang derſelben trugen viel zur ſchnellen und allgemeinen 
Einführung derſelben in allen Kirchen bei. Die Glocken ſind gleichſam die Zunge, 
die Sprache der Kirche, ſie verkünden und wecken die Gefühle, die der jedesmali⸗ 
gen Handlung der Kirche oder den das menſchliche Leben überhaupt berührenden 
Ereigniſſen entſprechen. Die Hauptmomente ihrer ſo ſinnreichen Bedeutung ſind 
zuſammengefaßt in den häufig vorkommenden Glockeninſchriften: Dum trahor, au- 
dite! voco vos ad sacra, venite! Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango! 
Laudo Deum verum, plebem voco, congrego clerum, Defunctos ploro, nimbum fugo, 
festaque' honoro! — In diefer innigen Verbindung, in welcher die Glocken mit 
den verſchiedenen heiligen Handlungen der Kirche ſtehen, liegt nun auch der Grund, 
warum dieſelben ſchon ſeit den älteſten Zeiten durch eine eigene Feierlichkeit zum 


. 


Glocken. 537 


kirchlichen Gebrauche geweiht werden. Das Pontificale enthält einen eigenen Ri⸗ 
tus, wonach der Biſchof, oder mit deſſen Erlaubniß ein Prieſter, die Benedietion 
oder beſſer die Conſecration vorzunehmen hat. Benedictio campanarum ab epis- 
copo delegari non potest, quia unctio, quae debet fleri cum sacris oleis, est ordi- 
nis episcopalis et de necessitate praecepti, et ideo inferioribus episcopo committi 
non potest, nisi ex speciali indulto papae. (Congreg. rit. anno 1687.) Dei 
dieſer Weihe findet eine Abwaſchung mit geweihtem Waſſer Statt, eine Salbung 
mit dem hl. Oele und dem Chrisma, es wird der Name eines Heiligen beigelegt 
und Pathen (Glockenpathen) ſtehen, ähnlich wie bei der Taufhandlung, zur Seite. 
Wegen dieſer Aehnlichkeit der Glockenweihe mit den Cermonien bei der hl. Taufe 
wird dieſelbe unter dem Volke häufig Glockentaufe genannt. Indeſſen haben 
ſtreitſüchtige Proteſtanten ſich eine ſehr undankbare Mühe gegeben, auf Grund 
jener Glockenweihe die Kirche eines ſaerilegiſchen Mißbrauchs des Sacramentes 
der Taufe zu beſchuldigen, denn jener Weihe fehlt eben die eſſentielle Form des 
Saeramentes der Taufe, die Worte nämlich: Ego te baptizo in nomine Patris etc.; 
d kann daher jene Beſchuldigung gegen die Kirche nur aus blinder Parteiwuth 
erklärt werden. Auch Carl der Große muß irrigerweiſe jene Weihe für ein heid— 

iſches oder mißbräuchliches Ceremoniel gehalten haben, als er in einem Capitu⸗ 
re von 789 das Statut erließ — ut cloccae non baptizentur. Hier und dort 
mögen auch zu Zeiten unter dem Volke abergläubiſche Anſichten über die Wirkung 
des Glockengeläutes vorgekommen ſein, wenn ihm nämlich eine Art magiſcher 
Kraft gegen böſe Geiſter, gegen Gewitter u. dgl. beigelegt wurde. Die Kirche 
hat ſolche Anſichten nie gehegt, hat vielmehr alle Wirkung derſelben auf das Ge— 
bet der Gläubigen zurückgeführt. Hierüber ſpricht ſich die Synode von Cöln (1536) 
ſehr treffend aus. Benedicuntur quoque campanae, ut sint tubae ecclesiae militan- 
tis, quibus vocetur populus ad conveniendum in templum et ad audiendum verbum 
Dei, clerus vero ad annuntiandum mane misericordiam Dei et veritatem ejus per 
noctem; ut per illarum sonitum fideles invitentur ad preces et ut crescat in his de- 
votio fidei; quamvis etiam patres alio respexerint, videlicet ut daemones tinnitu cam- 
‚panarum Christianos ad preces concitantium, terreantur, quin potius preci- 
bus ipsis territi abscedant, illisque submotis fruges, mentes et corpora credentium 
serventur; ut procul pellantur hostiles exercitus et omnes insidiae inimici, fragor 
grandinum, prosellae turbinum, impetus tempestatum et fulgurum temperentur etc. 
Breviter ut audientes confugiant ad sanctae matris ecelesiae gremium et ante sanctae 
crucis vexillum etc. (Harduin. coll. conc. Tom. IX. p. 2016). Durch Verord— 
nungen der Päpſte Gregor IX. (1230) und Johannes XXII. (1325) und Calix⸗ 
tus III. (1457) wurde das Angelus-Läuten (ſ. Angelus domini) eingeführt am 
Morgen, Mittag und Abend, auch Betglocke genannt, und auf dieſe Weiſe eine 
alte apoſtoliſche Tradition, daß man vorzugsweiſe zu drei beſtimmten Tageszeiten 
und zwar mit Rückſicht auf die Zeit des Todes, der Auferſtehung und Himmel— 
fahrt des Herrn, am Morgen, Mittag und Abend zu Gott beten ſolle, in ein ge⸗ 
ſchriebenes Recht verwandelt. — Je nach verſchiedenen Gelegenheiten, bei denen ein- 
zelne Glocken geläutet werden, haben dieſelben auch verſchiedene Namen erhalten. So 
gibt es in den größern Städten ſeit dem zwölften Jahrhunderte eine „Bann- 
glocke“ (campana bannalis), die in einem Stadtthurme aufgehängt geläutet wurde, 
um die Civilgemeinde zur Berathung von Gemeindeangelegenheiten zuſammen zu 
berufen. Dieſelbe Glocke diente dann auch als Sturmglocke und wurde geläutet 
beim Herannahen des Feindes, beim Ausbrechen einer Feuersbrunſt, überhaupt 
bei ploͤtzlichem Eintreten einer allgemeinen Gefahr. In manchen Städten wurde 
und wird noch durch eine eigene Glocke — „Thorglocke“ — Abends der Thor⸗ 
ſchluß ſignaliſirt. Es verſteht ſich, daß bei ſolchen, ausſchließlich zu profanen Zwecken 
beſtimmten Glocken die kirchliche Weihe zu unterbleiben hat. Um ſo mehr mußte 
dieſelbe unterbleiben bei der früher hier und dort vorfindlichen „Schandglocke“, 
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welche beim Ausſtäupen gemeiner Verbrecher oder Hinrichtung ſolcher geläutet 
wurde. Auch müſſen öfter die Kirchenglocken zu ſolchen Zwecken mißbraucht wor⸗ 
den fein, indem der hl. Carl Borromäus (im Jahre 1565) das Läuten geweihter 
Glocken bei ſolchen Gelegenheiten verbietet. (Sacrae campanae usum, qui ad ſide- 
les praemonendos, ut ad divina conveniant officia, est introductus, indignum est, 
ad convocandos homines ad spectacula suppliciorum adhiberi. Quamobrem prin- 
cipes ac magistratus etiam atque etiam adhortamur, ut campanis, quae ecclesiarum 
usui sunt addictae, si sint consecratae, ad poenarum significationem quenquam 
uti ne paliantur.) Frühe ſchon — zu den Zeiten Beda des Ehrwürdigen, alſo bald 
nach Einführung der Glocken, begegnet uns die Benennung „Todtenglocke“, 
welche geläutet wurde, wenn Jemand ſtarb und zur Erde beſtattet wurde, um die 
Lebenden zum Gebete für die dahingeſchiedene Seele aufzufordern. Eine andere, 
kleinere, Glocke wird geläutet während der Meſſe bei der Wand lung (Elevation), 
daher „Wandelglöckchen“ genannt. Auch werden die Glocken geläutet bei der 
Ankunft des Landesherrn zum Zeichen der Freude, bei dem Tode deſſelben zum 
Ausdrucke der Trauer, bei Feuersbrünſten, wenn nicht eigene Sturmglocken vor⸗ 
handen ſind, zum Verſammeln der Civilgemeinde, zur Berufung der Jugend in die 
Schule u. dgl. — Den kirchenrechtlichen Beſtimmungen über die Glocken liegt als 
Prineip zu Grunde, daß die Glocken durch ihre urſprüngliche und eigentliche 
Beſtimmung und durch die kirchliche Weihe geiſtliche Sachen (ſ. d. A.) 
find (res ecclesiasticae) und daß es daher auch die Kirchenobrigkeit iſt, welche 
über das Glockengeläute, über den Gebrauch der Glocken zu verfügen das Recht 
hat. Daher ſchreibt Seitz: „So wenig übrigens die in dem Glockengeläute ſich 
ausſprechende Theilnahme der Kirche an weltlicher Freude und an weltlicher Trauer 
dem Geiſte des Kirchenrechts zuwiderläuft, ſo gewiß iſt es auf der andern Seite, 
daß über die Glocken, als Sachen der Kirche, allein nur dieſe verfügen und 
das Läuten, als religibſe oder gottesdienſtliche Handlung, allein nur von der 
Willkür der Kirchenobrigkeit abhängen kann, daß es daher als ein durchaus unſtatt⸗ 
hafter Eingriff in die innern Geſellſchaftsrechte der Kirche betrachtet werden muß, 
wenn die weltliche Obrigkeit es ſich beigehen läßt, einen Pfarrer zum Läuten zwingen 
zu wollen, der — ſei es, weil er ein von der Temporalgewalt angeordnetes Feſt 
etwa aus religiöfen Gründen mißbilligt und deßhalb die Theilnahme verſagt, oder 
weil die Kirche, von irgend einem Unglück betroffen, Trauer angelegt und Orgeln 
und Glocken hat verſtummen laſſen — den Gebrauch der Glocken entweder über⸗ 
haupt eingeſtellt oder auch zu einem beſtimmten Zwecke das Geläute verweigert 
hat.“ Mit Genehmigung des Biſchofs können aber auch geweihte Glocken zu 
profanen Zwecken gebraucht d. i. geläutet werden (ad profanos usus, ad quos non 
sequuntur causae sanguinis — die alſo ausgenommen find —), beſonders, 
wenn die Glocken aus Gemeindemitteln beſchafft worden ſind, obgleich die Ge⸗ 
meinde ſich ein ſolches Recht nicht ausbedungen hat. Und es iſt nicht nöthig, daß 
bei jedem einzelnen Falle der Art Erlaubniß bei dem Biſchofe nachgeſucht werde; 
genug, daß dieſelbe ein- für allemal nachgeſucht und gegeben worden. (Sacra 
Congreg. episcop. et Reg. 31. et 8. Juni 1592.) Beſchafft werden die Glocken 
entweder aus dem Kirchenvermögen allein, oder auch, wenn dieſes nicht zureicht, 
theilweiſe aus Gemeindemitteln, oft auch aus letztern allein. Jede Pfarrkirche 
ſoll mehrere und größere Glocken haben zur Hebung und Auszeichnung des 
Pfarrgottesdienſtes, wogegen die Kloſterkirchen und Oratorien längere Zeit bloß 
ein Glöckchen haben durften. In ſpätern Jahrhunderten hatten aber auch die 
Klöfter das Recht erlangt, mehrere Glocken zu haben, und hatten einzig die Kir⸗ 
chen und Capellen der Capueiner bloß eine Glocke. Muß aber auch jede Pfarr⸗ 
kirche mehrere Glocken haben, ſo iſt doch der Deeimator bloß zur Beſchaffung 
einer Glocke gehalten (van Espen, Pars II. sect. II. tit. 1. de repar. eccles.). Der 
Gebrauch von Kirchenglocken gehört zu dem exeroilium publicum religionis; da, 
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wo ein Bekenntniß kein Öffentliches exereilium religionis beſitzt, ſondern bloß to- 
lerirt iſt, iſt ihm auch der Gebrauch von Glocken rechtlich nicht geſtattet. So haben 
in Holland bloß die Reformirten Glocken. Nach Art. V. §. 35 des weſtphäliſchen 
Friedens ſoll an den Orten, wo ein Bekenntniß bloß tolorirt iſt, d. i. 1624 kein 
öffentliches Religionsexereitium beſaß, den Katholiken unter Proteſtanten und um- 
gekehrt, das ehrenvolle Begräbniß auf dem Kirchhofe nicht verweigert werden; der 
proteſtantiſche Pfarrer beerdigt die katholiſchen Leichen und der katholiſche die pro⸗ 
teſtantiſchen und iſt hiebei allerdings der Gebrauch der Glocken mit inbegriffen. 
Beerdigt der katholiſche Pfarrer ſelbſt proteſtantiſche Leichen, fo werden die Glocken 
geläutet: anders allerdings, wo ein proteſtantiſcher Pfarrer in einer katholiſchen 
Gemeinde eine proteſtantiſche Leiche beerdigt. In Simultankirchen entſcheiden be⸗ 
ſondere Verträge und das Herkommen über die Art und Weiſe des beiderſeitigen 
Gebrauches der Glocken wie über die Betheiligung bei Beſchaffung derſelben. — 
Zur Zeit eines Interdietes dürfen die Glocken nicht geläutet werden. (Cap. Quod 
nonnull. 25. De privileg. (5, 32) Cap. Permittimus. 57 de sentent. excomm. 
(5, 39) Cap. Alma mater 24. de sentent. excomm. in VL) Daſſelbe gilt beim 
Begräbniſſe von Perſonen, die bis zum Tode dem Interdiete unterworfen ge— 
veſen. Nach einer Beſtimmung Papſt Leo's X. (1518) dürfen in keiner Kirche 
der biſchöflichen Stadt am Charſamſtag die Glocken geläutet werden, bis die Glocken 
der Cathedralkirche angefangen haben, unter Strafe von 100 Ducaten. (Seitz, 
Recht d. Pfarramtes I. Bd. S. 267—276. Ferraris, biblioth. prompta. Du- 
cange, glossarium etc. Müller, Lexicon für Kirchenrecht und Liturgie. J. M. 
Eschen wecker, dissert. jurid. de eo, quod justum est circa campanas. Halae 
Magdeb. 1708. Bona, rer. liturg. lib. I. c. XXII. n. 1—7.) [Marx.] 

Glockenpathen, ſ. Glocken. 

Glockentaufe, ſ. Glocken. 

Glöckner (Campanarius) nennt man jenen Kirchendiener, der die Glocken 
eines Gotteshauſes läutet. In der Regel ſind die Meßner oder Küſter zugleich 
Glockner. Im Mittelalter hatten dieſes Geſchäft (wenigſtens an vielen Orten) 

Prieſter oder andere Cleriker zu beſorgen (Amalar. de ecel. of. I. 3 c. 1; Capil. 
reg. Franc. I. 6 c. 168). Es ſcheint fi) hievon die Sitte herzuleiten, zu dem 
Weihcandidaten bei der Ertheilung des Oſtiariates zu ſagen: „Ostiarium oportel 
pereufere .. campanam“, und ihn hierauf einige Züge läuten zu laſſen. 

Gloria in excelsis, ſ. Doxologie und Meſſe. 

Gloria patri, ſ. Doxologie. 

Glossa, ordinaria, et interlinearis, ſ. Gloſſen, bibliſche. 

Gloſſen, bibliſche. Die Gloſſe iſt eine Art der Auslegung der heiligen 
Schrift (ſ. Exegeſe), und zwar diejenige, welche ſich bloß mit der Erklärung 
einzelner dunkler Wörter befaßt, und ſich nicht auf die Erklarung der Sachen 
erſtreckt, es ſei denn, daß das Wort nicht ohne die Erklarung der Sache klar 
gemacht werden kann. Das griechiſche yAooo«, woher es genommen, bedeutet 

zwar die Sprache, allein die griechiſchen Grammatiker, welche die griechi— 
ſchen Schriftſteller erklärten, verſtanden unter Y insbeſondere ein dunkles 
Wort des Textes, welches einer Erklarung bedurfte CAristot. poet. 21. Dionys. 
Hal. de comp. verb.). und dasjenige, oder die Bemerkung, wodurch fie es erklär⸗ 
ten, nannten fie yAooonue. Bald aber wurde umgekehrt Tοοονν,. gebraucht 
für das dunkle Wort des Textes, und YAwoo« für die Erklärung deſſelben. So 
ſagt Quintilian instit. orat. lib. 1. cap. 1: Protinus enim polest (puer) inter- 
pretationem-linguae secretioris, quas Graeci aao, vocant, ediscere; 
und ibid. cap. 5: Circa glossemata etiam, id est, voces minus usitatas, 
non ultima ejus professionis diligentia est. Und in dieſer Bedeutung iſt dann 
„doc in der griechiſch⸗grammatiſchen Kunſtſprache geblieben, und mit derſelben 
in die lateiniſche und daraus in andere europäiſche Sprachen übergegangen. Der 
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Gegenſtand der Gloſſen waren bei den griechiſchen Grammatikern nur die nicht 
Allen bekannten Wörter, nämlich: 1) die aus einer fremden Sprache ſtam— 
menden; 2) die Provineialismen oder einem der verſchiedenen Dialecte der 
griechiſchen Sprache angehörigen; 3) die veralteten; 4) die Kunſtwörter und 5) 
diejenigen, welche an einer beſtimmten Stelle eine nicht leicht erkennbare Bedeu— 
tung, oder eine ungewöhnliche grammaticaliſche Form hatten. Sie ſchrieben ihre 
Gloſſen bald an den Rand des betreffenden Schriftſtellers, bald abgeſondert in 
ein beſonderes Buch über denſelben. In gleicher Weiſe verfaßten auch nachher 
die griechiſchen Kirchenväter Gloſſen über dunkle Wörter des griechiſchen alten 
und neuen Teſtamentes, und ſetzten dieſelben bald an den Rand der Bibelhand— 
ſchriften, bald brachten fie dieſelben in ihren Homilien oder ſonſtigen Abhand⸗ 
lungen an. Und chriſtliche griechiſche Grammatiker ſammelten ſpäter nicht bloß 
jene Gloſſen über die griechiſchen Profanſchriftſteller, ſondern auch dieſe über die 
hl. Schrift, fügten noch eigene zu beiden Arten hinzu, und ordneten dieſelben 
alphabetiſch fo, daß fie zuerſt das dunkle Textwort, und zwar in derſelben gram⸗ 
matiſchen Form, wie es an der zu erklärenden Stelle ſtand, ſetzten, und dann 
dasjenige Wort oder die Bemerkung, wodurch es erklärt wurde, dazu fügten, 
nicht aber auch die übrigen Bedeutungen, die es etwa noch haben mochte. Dieſe 
Sammelwerke heißen Gloſſarien, weil ſie nur Gloſſen enthalten, und die Ver⸗ 
faſſer oder Sammler der Gloſſen Gloſſatoren. Die Gloſſarien unterſcheiden 
ſich alſo von den Lexieis dadurch, daß ſie nicht, wie dieſe, alle Wörter der Sprache 
und alle deren Bedeutungen enthalten, ſondern nur die dunklen nebſt deren 
Erklärung. Unter den griechiſchen chriſtlichen Gloſſatoren ſteht obenan der aleran- 
driniſche Grammatiker Heſychius aus dem 4. Jahrhundert. Sein Gloſſarium, 
welches er ſelbſt jedoch in ſeiner Vorrede Lexicon nennt, iſt am beſten herausge⸗ 
geben von Joh. Alberti unter dem Titel: Hesychii Lexicon cum nolis doctorum 
virorum. Lugd. Bat. 1746. 2 fol. Das wichtigſte nach ihm in Bezug auf die hl. 
Schrift iſt das des Mönches Joh. Zona ras von Conſtantinopel aus dem 12. 
Jahrhundert, herausgegeben nebſt dem des Patriarchen Photius aus dem 9. Jahrh. 
von J. A. H. Tittmann unter dem Titel: Joh. Zonarae Lexicon etc. Lipsiae 1808. 
3 voll. 4to. Dann folgen das des Suidas, unbekannten Standes und Wohn⸗ 
ortes, aus dem zehnten Jahrhundert, herausgegeben von Ludolph Küſter unter 
dem Titel: Suidae Lexicon graece et latine, cum notis. Cantabrigiae 1705. 3 fol.; 
das Etymologicum magnum von einem unbekannten Verfaſſer aus dem elften 
Jahrhundert, herausgegeben zuerſt zu Venedig 1499, zuletzt zu Leipzig 1816. 
fol.; endlich das des Benedietiners Varinus Phavorinus (+ 1537), eines 
Lateiners aus Camerino in Umbrien, aber Schülers des Griechen Joh. Lascaris, 
welches zuerſt unter dem Titel: Lexicon graecum zu Rom 1523, fol., dann unter 
dem Titel: Dictionarium Varini Phavorini etc. zu Baſel 1538, fol., und zuletzt 
zu Venedig 1712, fol. erſchienen iſt. Die Gloſſen, welche in den Werken des 
Heſychius, Suidas, Phavorinus, und im Etymologicum magnum die hl. Schrift 
betreffen, hat G. Chr. G. Erneſti, wenigſtens zum größten Theil, ausgezogen 
und herausgegeben unter dem Titel: Glossae sacrae Hesychii etc. Lipsiae 1785 
und 1786 in 8. (Vgl. J. A. Ernesti de indole et usu Glossariorum graecorum, 
der Alberti'ſchen Ausgabe des Heſychius vorgedruckt. Mori acroases super Her- 
meneutica N. T. ed. Eichstaedt. Lipsiae 1797. vol. I, pag. 115 sq. Rosenmüller, 
historia interpret. s. scripturae. Lipsiae 1795 etc. vol. IV. pag. 356 sq. — Als 
hebräiſche Gloſſen zum hebräiſchen Text des alten Teſtaments können faſt alle 
rabbiniſchen Commentare angeſehen werden, weil dieſelben größtentheils nur in 
Worterklärungen beſtehen, und ebenſo ein Theil der Maſora. — Zur latei⸗ 
niſchen Vulgata gibt es vornehmlich zwei ſehr berühmt gewordene Gloſſen, nämlich 
die ſogenannte Glossa ordinaria des Walafried Strabo, und die Glossa inter- 
linearis des Anſelmus von Laon. Walafried Strabo, das if der Schie⸗ 
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lende, geboren im Jahre 807, an einem unbekannten Orte und von unbe⸗ 


kannten Eltern, jedoch in Teutſchland, erzogen im Kloſter Reichenau bei Con- 
ſtanz, dann Benedietinermönch zu Fulda und Schüler des Rabanus Maurus da- 
ſelbſt, ſpäter ſelbſt Lehrer im Kloſter Reichenau und im Jahre 842 zum Abt 
deſſelben gewählt, geſtorben auf einer Reiſe nach Frankreich im Jahre 849, erſt 
42 Jahre alt, aber begraben in feinem Kloſter (ok. Histoire lit. de France. tom. 
V. Pag. 59.), verfaßte, im Lateiniſchen wohl erfahren, und auch des Griechiſchen 
kundig, eine Gloſſe zur Vulgata alten und neuen Teſtaments, welche nachher 
von ihrem allgemein herrſchenden Gebrauche die Glossa ordinaria genannt wurde. 
Er ſchöpfte feine Erklärungen größtentheils aus den Kirchenvätern und an— 
dern im kirchlichen Glauben bewährten Kirchenſchriftſtellern, namentlich aus 
Origines, Auguſtinus, Hieronymus, Ambroſius, Gregorius Magnus, Iſido— 
rus Hiſpalenſis, Beda Venerabilis, Aleuinus, Rabanus Maurus, Haymo von 
Halberſtadt und anderen, führte ſie namentlich an, und verarbeitete deren 
Erklärungen ſelbſtſtändig zu einer fortlaufenden Erklärung der heiligen Schrift, 
und fügte aus Eigenem ſehr viel hinzu, beſonders im neuen Teſtament. Sein 
Hauptzweck war das theologiſche Moment oder die Erklärung der Offen— 
barung nach dem Zuſammenhang zwiſchen dem alten und neuen Teſtament, 
und nach der Lehre der Kirche, ohne jedoch das hiſtoriſche, geogra— 
phiſche und ſachliche Moment zu vernachläſſigen. Er ſtellt zuerſt und ſtets 
den buchſtäblichen Sinn (historice) dar, dann, aber nicht immer, auch den myſtiſchen 
Callegorice oder mystice), und zuletzt hie und da auch den moraliſchen (moraliter). 
Sie war alſo keine Gloſſe im ſtrengen Sinn des Wortes, ſondern vielmehr ein 
Commentar. Die Kürze und Deutlichkeit feiner Darſtellung, das Anſehen feiner 
Gewährsmänner, ſein tieferes Eingehen in den Sinn der geoffenbarten Wahr— 
heiten, gelegentlich mit Erörterung fpeeulativer Fragen in Betreff derſelben, und 
ſein Einklang mit der Lehre der Kirche befriedigte allgemein ſo ſehr, und ver— 
ſchaffte ihm ein ſolches Vertrauen und Anſehen, daß die bedeutendſten Theologen, 
wie Petrus Lombardus, Thomas von Aquino, ſich auf feine Gloſſe wie auf eine 
Autorität beriefen, uud man fie die Zunge der Schrift (linguam scripturae) nannte, 
Sie war deßhalb vom neunten Jahrhundert an bis zum ſechzehnten herab, alſo 
gegen ſiebenhundert Jahre, für die Theologen der gewöhnliche und faſt ausfchlieg- 
liche Commentar der hl. Schrift, indem ſie im vierzehnten Jahrhundert durch 
die gleichfalls ausgezeichnete Postilla des Nicolaus de Lyra (T 1340) und die 
Additiones des Paulus Burgenſis zu dieſer ſo wenig verdrängt wurde, daß viel— 
mehr beide letztern gewöhnlich noch zu ihr, und zwar nach ihr unter dem Bibel⸗ 
text angefügt wurden. — Da jedoch in ihr die eigentliche Worterklärung des 
Textes zu wenig berückſichtigt war, fo erſetzte im zwölften Jahrhundert Anfel- 
mus, Scholaſticus und Decan der Kirche zu Laon (T 1117), des Hebräiſchen 
und Griechiſchen kundig, dieſen Mangel dadurch, daß er zu den dunklen Wörtern 
der Vulgata andere deutlichere oder ganz kurze erklärende Bemerkungen ſchrieb, 
und zwar unmittelbar über die betreffenden Wörter zwiſchen die Linien des Textes, 
weßhalb dieſe Erklarung die Glossa interlinearis genannt wurde. Die Vulgata 
wurde regelmäßig mit dieſen beiden Gloſſen verſehen, und zwar ſo, daß der Text 
der Vulgata in der Mitte ſtand, und die dazu gehörige Glossa ordinaria auf dem 
Rand über ihm und zu beiden Seiten neben ihm, und die Glossa interlinearis 
zwiſchen den Linien des Textes, und ſeit dem vierzehnten Jahrhundert auch noch 
mit der Postilla des Nic. de Lyra und den Additiones des Paulus Burgenſis berei- 
chert, welche ihre Stelle auf dem Rand unter dem Text erhielten, und zählt 
mit dieſen Apparaten verbunden zu den erſten Druckwerken. Eine ſehr ſchöne und 
zweckmäßig eingerichtete Ausgabe derſelben iſt die, welche zu Venedig 1588 in 
ſechs Foliobänden erſchien unter dem Titel: Biblia sacra cum glossis, interlineari 
et ordinaria, Nic. Lyrani postilla ac moralitatibus, Burgensis additionibus et Tho- 
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ringi replicis; eine mehrfach verbeſſerte iſt die, welche von den Theologen zu 
Douai, ebendaſelbſt 1617, in ſechs Foliobänden herausgegeben wurde unter dem 
Titel: Biblia sacra cum glossa ordinaria — primum a Strabo Fuldensi collecta, 
nunc novis explicationibus locupletata, cum postillis Nic. de Lyra, nec non addi- 
tionibus Pauli Burgensis et Matthiae Thoringi replicis, opera Theologorum Duace- 
norum emendata ... cum Leandri à S. Martino conjecturis; die letzte, befte und 
ſchönſte iſt die von dieſem Benedictiner Leander a St. Martino ſelbſt beſorgte, 
mit verſchiedenen Beigaben verſehene, neue Ausgabe der Dpuaier, welche zu 
Antwerpen 1634 in ſechs Foliobänden erſchien. (Vergl. Hist. lit. de France. 
Tom. V. pag. 62 und Le Long, Bibliotheca sacra, ed. Masch. vol. III., p. 2, pag. 
353 sad. Wetzer.] 
Gloſſen und Gloſſatoren des römiſchen und canoniſchen Rechts. Als 
im zwölften Jahrhundert die Wiſſenſchaften der neueren Zeit ſich bildeten, und zu⸗ 
gleich die Erfahrungen des neueren Lebens in juriſtiſch-politiſcher Hinſicht ſcholaſtiſch 
geordnet wurden, ſollte das Corpus juris Justinianei nicht nur als Syſtem für die 
Scholaſtik benützt, ſondern auch materiell als Analogie und Fortbildungsmittel ge⸗ 
braucht werden. Und ſo vermittelte die Gloſſe das römiſche Recht zum neuen Recht. 
Nicht das römiſche Recht an ſich, und deſſen philologiſche Erklärung war die 
Grundlage der mittelalterlichen Scholaſtik, ſondern die Gloſſe, die durch den 
nothwendig gewordenen apparalus des Uceueſius nicht nur materiell, ſondern 
auch formell zur Objeetivität geworden war. Bartolus und Paulus de 
Caſtro nahmen nur die Gloſſe als Anhaltspunct ihrer feſten Dogmatik. Der 
Geiſt des Mittelalters war ſo eigenthümlich, und einig, daß die Wiſſenſchaft den 
Zweck hatte, überall die Gedanken zu vereinigen, und eine Dogmengeſchichte gleich⸗ 
ſam unnöthig wurde. Indem man zuerſt die Worte der Stellen erklärte, und na⸗ 
mentlich practifche Fälle dafür fand, aber nicht im altrömiſchen, ſondern im neueren 
Geiſte, und daraus eine juriſtiſche Folge zog, die wichtiger war, wie der Inhalt 
der Hauptſtelle ſelbſt, war der neue Weg der Wiſſenſchaft bezeichnet. Auch dieſer 
Weg war fo eigenthümlich und einig, daß es Niemanden beiftel, eine andere 
Methode zu ſuchen. Als die Collectio des Mönchs Gratian (f. Decretum Gra- 
tiani) die Stelle im neueren Rechte einnahm, welche das Corpus juris Justinianei 
(ſ. Codex Justinianeus) ſechs Jahrhunderte früher hatte, war es wieder die Gloſ⸗ 
ſatorenrichtung, welche die einzelnen Stellen des Deerets erklärte und es auf 
dieſelbe Weiſe, wie das römiſche Recht, zur Anwendung brachte. Nur war es 
nicht nöthig, im canoniſchen Rechte eine Analogie zu finden, es enthielt ja das 
neuere chriſtlich germaniſche Recht ſelbſt, es war ſo zu ſagen, eine Gewohnheits⸗ 
rechtsſammlung der neueren Zeit, zu welcher das Corpus juris Justinianei gleich⸗ 
ſam das Hilfsrecht oder die Analogie darbot. Und in der That war gerade dieſe 
Rückſicht von den Gloſſatoren des canoniſchen Rechts am meiſten beachtet: überall, 
ſowohl im Syſteme wie in den einzelnen Fällen, nahmen ſie Rückſicht auf das 
römiſche Recht, um die beiden Hauptquellen zu verbinden, wie man am beſten 
aus der Summa des Cardinals Oſtienſis erkennen kann. Die Methode der Gloſ⸗ 
ſatoren des römiſchen und canoniſchen Rechts war auch durchaus dieſelbe. Die 
erſten Bearbeiter der Sammlung Gratians, größtentheils ſeine Schüler und Nach⸗ 
folger in Bologna, haben wahrſcheinlich nur kurze Interlineargloſſen verfaßt. Zu⸗ 
gleich aber hatte man doch die Tendenz, weil das canoniſche Recht das neuere 
und eben geſammelte war, noch Nachträge zu machen, was bei dem juſtinianiſchen 
Rechte nicht geſchehen konnte. In der letztern Beziehung ſcheint Paueopalea 
wichtig geweſen zu fein, von dem der Name Palea kommt, wie 5010 Barto⸗ 
lus angibt. Noch muß man bemerken, daß die Interlineargloſſen bei dem eano⸗ 
niſchen Rechte weniger wichtig waren, weil ſie zu der hier ſchon angenommenen 
mittelalterliche Latinität unpaſſend waren, dagegen die Interlineargloſſen des 
römiſchen Rechts die claſſiſche Latinitat erklären ſollten. Papſt Benediet XIV. 
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hatte eine große Diplomenſammlung vom zwölften Jahrhundert her verfertigen 


laſſen, und beauftragte ſeinen Freund Sarti, aus der Benützung dieſer Diplome 


diejenigen Männer zu charakteriſiren, welche zuerſt das canoniſche Recht bearbeitet 
haben. Wir verweiſen daher unſere Leſer auf die einzelnen Namen, welche Sarti 


in feinem Buche de archigymnasio Bononiensi erwähnt hat, und von denen der Unter— 
zeichnete im dritten Bande ſeines geſchichtlichen Werkes über das Mittelalter noch 


nähere Aufklärung geben wird. Neben den Gloſſatoren fanden ſich auch ſolche, 


welche ſcholaſtiſche Ueberblicke geben. Ein großer, noch ungedruckter Commentar 
unter dem Namen Summa decretorum wurde von Huguccio von Piſa begonnen, 
und nach deſſen Tode von Johannes de Deo fortgeſetzt, aber nicht vollendet. 
Wichtig iſt es, daß Huguceio ſich immer auf Bulgarus und Martinus bezog, 
die nicht Gegner im neueren Sinne des Wortes, ſondern Gegner in der damals 
herrſchenden wiſſenſchaftlichen Methode waren. Der Erſte hing an dem Buchſtaben 
und der darauf gegründeten Logik (elegantia) des römiſchen Rechts, obgleich er 


viel zu wenig erfahren in der antiquariſch-philologiſchen Aufklärung derſelben 


war; der Andere an dem usus modernus, an der Billigkeit, an den Bedürfniſſen 
der neuen Zeit. Daß hier immer die letztere Richtung ſiegen wird, beweist auch 
die Geſchichte unferer Zeit, denn in Frankreich mußte ſelbſt Cujacius dem Du- 
molin unterliegen: allein es treten auch Zeiten ein, wo die Wiſſenſchaft ihr Recht 
wieder geltend macht, wie in der erſten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts in 
Teutſchland. — Die Gloſſen über das Deeret vereinigte Johannes Teutonieus 
gegen das Jahr 1212 in einen Apparatus, welcher gegen das Jahr 1236 durch 
Bartholomäus von Brescia (Brixiensis) vermehrt und verbeſſert, und in 
dieſer Geſtalt in die gedruckten Ausgaben aufgenommen worden iſt. Das Deeret 
Gratians hatte eine ungeheure Beſtimmung: nicht nur die vielen Concilien, 
Schriften der Kirchenväter, weltlichen Rechte, und zugleich die Geſchichte des 
erſten chriſtlichen Jahrtauſends zu ſammeln, und die Caſuiſtik der päpftlichen 
Deeretalen zu ermitteln, war fein Zweck, ſondern auch die Grundanlage des ka— 
tholiſchen Syſtems zu werden. Nun konnte der Satz wahr werden: Diligite justitiam, 
qui judicatis terram, und in dieſer Richtung trat nach mancherlei Privatſammlungen 
die Decretalenſammlung Gregor's IX. (ſ. Greg. IX. Deoretales) hervor, wozu Gloſſen 
fammelten und Apparate gaben Vincentius Hiſpanus, Goffredus Tra- 
nenſis und vorzüglich Sinibaldus Fliſeus (Innocenz IV.). Mit Benützung 
dieſer Vorgänger verfertigte Bernhard de Botono aus Parma den großen 
Apparat, der dabei gewiſſermaſſen ſtehend wurde. Nach ihm hat noch Aegidius 
Fuſcararius einen Commentar und Johannes Andrei unter dem Namen 
Novella eine neue Gloſſencompilation zu jener Sammlung verfaßt. Die erſte 
Arbeit über den Sextus war ein Commentar über den letzten Titel von den 
Rechtsregeln, welchen Dinus, der bei der Abfaſſung der Sammlung mitgewirkt 
hatte, im Auftrag des Papſtes verfertigte. Gloſſen und Apparate zur ganzen 


Sammlung ſchrieben Johannes Monachus aus der Picardie, Johannes 


Andreä, Guido de Baiſo, Zenzelinus de Caſſanis. Die verbeſſerte 
Gloſſe des Andreä erhielt den Vorzug; damit iſt aber nicht zu verwechſeln die 
Novella, die er ebenfalls zum Sextus ſchrieb. Derſelbe verfaßte auch die erſte 
Gloſſe zu den Clementinen (ſ. d. Art.), welche beibehalten und von Franz 
Zabarella verbeſſert worden iſt. — Dieſes find einzelne Namen in der Gloſ— 
ſatorengeſchichte des canoniſchen Rechts; aber wichtiger iſt Folgendes in der 
Sache ſelbſt: die Wiſſenſchaft entwickelte ſich in drei Richtungen: 1) die Schola— 
ſtik in den Summen und die Diftinctionen in den Controverſen; 2) die Ca- 
ſuiſtik in der Praxis, womit ſich die Brocarda (ſ. d. A.) die Rechtsſprich⸗ 


wörter des germaniſchen Lebens verbanden und bis auf unſere Tage erhielten; 


3) die Repetitionen, worin die Lehrer ſchwierige Theile gehaltener Vorleſungen 
ausführlich erklärten. So in der That bildete das canoniſche Recht und deſſen 
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wiſſenſchaftliche Behandlung die Fundgrube der neueren juriftifchen Literärgeſchichte; 
und jede Darſtellung darüber muß in die Methode der Behandlung des eanoniſchen 
Rechts gegründet werden. Endlich iſt noch wichtig, daß ſowohl das Jus publi- 
cum der neueren Zeit in die Hierarchie der katholiſchen Kirche ſich gründet, wie 
zunächſt wieder der jetzt regierende, glorreiche Papſt Pius IX. dargeſtellt, und 
daß nicht minder die Verwaltung unſeres Rechts im Strafrechte und im Proceffe 
aus dem canoniſchen Rechte abzuleiten iſt. In der erſten Hinſicht verweiſen wir 
auf unſere Geſchichte des Strafrechts, in der andern Hinſicht auf Richardus 
Anglus, Petrus Hiſpanus, Damaſus, Taneredus, Bonaguida, Gra⸗ 
tia u. ſ. w., worüber bewährte Literatoren unter den Teutſchen Bergmann, Wun⸗ 
derlich, Briegleb u. ſ. w. Arbeiten geliefert haben. Nicht dürfen wir auch 
übergehen, daß Wilhelmus Durantis (ſ. d. A.) eine vollkommene Zuſammenſtel⸗ 
lung des im Mittelalter geltenden Rechts nach dem Standpuncte des canonifchen 
Rechts gemacht hat, woran ſich alle ſpäteren Arbeiter bis zum Zeitpunet der eintreten 
den Reformation in der Wiſſenſchaft, theilweiſe auch im Glauben angeſchloſſen haben. 
Das gelehrteſte, was über das canoniſche Recht geſchrieben worden iſt, ſind die 
Lecturae. Die Gloſſatoren und ihre Schüler und Nachfolger, die Scholaſtiker, 
vollendeten das Syſtem der mittelalteriſchen Denkart. Mit dieſer verband ſich 
ein Syſtem der Philoſophie nicht nur für die Gelehrten, ſondern auch für die 
Welt. In der letztern äußerte ſich die chriſtliche Caritas namentlich in den beiden 
Orden der Franciscaner und Dominicaner, Die Gelehrten und Canoniſten waren 
es namentlich, die ſich den Dominicanerorden in Hinſicht ihrer praetiſchen Thaͤtig⸗ 
keit anſchloſſen. Zu gleicher Zeit bildeten ſich die Univerfitäten, und damit zugleich die 
Geſchichte berühmter Lehrer des römiſchen und canoniſchen Rechts. Paneirolus iſt 
derjenige, der zuerſt eine wohlüberlegte Sammlung der Gelehrten des Mittelalters 
uns gab. Allein gerade in dieſer Zeit, wo das Mittelalter ſchon geſchloſſen war, 
ſieht man den Uebergang zur neuern Zeit. Die Wiſſenſchaft nahm eine andere 
Richtung, aber noch nicht das Leben. Die Philologie und eine vom Glauben 
getrennte Philoſophie ergriffen die Köpfe, was großen Einfluß auf die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft hatte, und die berühmte Richtung des Cu jacius (ſ. d. A.) und der 
neueſten Gelehrſamkeit darſtellte. Im Leben aber ging der praetiſche Geiſt, die 
Richtung, welche im Sinne der Gloſſatoren lag, noch lange fort, und auch ſie 
beſteht heute noch in denjenigen, welche eine Codifieation anſtreben; allein es iſt 
nicht mehr die Einheit der Gedanken und Maximen des Lebens da, unter welcher 
das Mittelalter nicht weniger wiſſenſchaftlich tüchtig als frei war. [Roßhirt.] 
Glück und Unglück. Wenngleich in einem gewiſſen Sinne Jeder der 
Schöpfer ſeines eigenen Glücks und Unglücks iſt, inſofern dieß von der weiſen oder 
thörichten Verwendung der ihm verliehenen Gaben der Natur und Gnade abhängt: 
fo iſt der Ausſpruch Jeſu, des Sohnes Sirach's, doch auch wohl begründet, daß 
Glück und Unglück, Leben und Tod, Armuth und Reichthum von Gott kommen. 
Sirach, 11, 14. Da Gott mit Weisheit und väterlicher Güte die Welt regiert, 
und nichts ohne ſeine Anordnung oder Zulaſſung geſchieht, ſo müſſen wir in allen 
Begegniſſen, mögen fie freudiger oder trauriger Art fein, die Hand des Allmaͤch⸗ 
tigen und Allweiſen, der Alles wunderbar leitet, anerkennen. Auch die Mißge⸗ 
ſchicke und Heimſuchungen, welche Einzelne oder ganze Nationen treffen, gehören 
in den Plan der göttlichen Vorſehung; die Züchtigungen und Prüfungen, welche 
Gott über den Menſchen kommen läßt, ſind ſogar ein beſonderer Beweis ſeiner 
unendlichen Liebe und Güte. Er weiß auch das Böſe zum Guten zu lenken. 
Uebrigens iſt das Glück trotz ſeines äußern Glanzes für den Menſchen mit Be⸗ 
zug auf ſein ewiges Heil oft ein Unglück, während das Unglück für ihn ein Rei⸗ 
nigungs⸗ und Läuterungsfeuer wird, in welchem feine Tugend ſich erprobt. Darum 
ergeht an den Chriſten die ernſte Mahnung, im Glücke nicht übermüthig zu ſein, 
im Unglücke nicht zu verzagen, ſondern in Allem Gott zu verherrlichen, ihm ſich 
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ganz anheimzugeben, Alles dankbar aus feiner Hand anzunehmen und nach feinen 
heiligen Abſichten zu benützen. Nicht minder iſt es heilige Chriſtenpflicht, an dem 
Glück und Unglück unſerer Mitmenſchen den innigſten Antheil zu nehmen, zu wei— 
nen mit den Weinenden und fröhlich zu ſein mit den Frohen. Selbſtverſchuldetes 
Unglück ſollen wir im Geiſte der Buße geduldig ertragen, um dadurch größere 
Uebel von uns abzuwenden und der göttlichen Gerechtigkeit von unſerer Seite 

Genugthuung zu leiſten. 0 [Kraft.] 
Glückſeligkeit. Jede theoretiſche oder praetiſche Thätigkeit des Menſchen 
läßt in ſeinem Innern eine Stimmung zurück, die ſein Selbſtgefühl entweder er— 
hoht oder niederdrückt. In jenem Falle harmonirt fie mit feinem Selbſt; das in's 
Bewußtſein getretene Gefühl dieſer Harmonie iſt die Luſt, unter welcher das Ich 
ſtets die Gegenſtände ſich aneignet und genießt. Glückſeligkeit, konnen wir 
daher ſagen, iſt im weiteſten und allgemeinſten Sinne jede mit dem bewußten Ge- 
fühle der Luft. verbundene Befriedigung des Selbſt oder Ich. Dieſelbe iſt bedingt 
durch den Werth, welchen der Menſch dem Objecte, welches ihm den Genuß dar— 
bietet, beilegt; je höher dieſer Werth geſchätzt wird, deſto größer iſt auch die Glück— 
ſeligkeit. Bei dieſer allgemeinen Faſſung des Begriffes iſt es noch ganz gleich— 
gültig, welcher Art der Gegenſtand des Genuſſes iſt; er kann ſelbſt ein unfitt- 
licher ſein. Wie ſich z. B. der Wohlthätige glückſelig fühlt, wenn er des Armen 
Noth im Geheimen lindern kann, ſo iſt auch der Böſewicht glückſelig, wenn er 
ſeinen Mitmenſchen Schaden zufügen, ſie verführen kann u. dgl. In dieſem Sinne 
iſt ſelbſt der Teufel glückſelig, da er ſtets nur im Böſesthun ſein Selbſt zu be— 
friedigen ſucht. Dieſe Glückſeligkeit kann aber, weil ſie theils auf der reinſten 
ſubjeetiven Willkür beruht, theils in ihr das den Genuß bereitende Object 
nur in feiner Vereinzelung, ohne alle Rückſicht auf einen zu erſchwingenden 
dauernden ſittlichen Zuſtand aufgefaßt wird, ſo daß die Glückſeligkeit nur mo— 
mentan iſt, die wahre nicht ſein, was der Menſch früher oder ſpäter empfindet, 
indem ſie nur den größten Zwieſpalt in ſeinem Innern, alſo das unglückſeligſte 
Bewußtſein und die troſtloſeſte Leerheit des Geiſtes zur Folge haben kann. Sie 
uß höherer und edlerer Art ſein. Der Menſch nämlich iſt wie von Gott, ſo 
auch für und zu Gott geſchaffen; wie ſeinen Grund und Urſprung, ſo hat er 
auch ſein Ziel in Gott, das Vereinigung mit dem Urguten iſt. Das iſt ſeine 
Beſtimmung und in dieſer Beſtimmung liegt ſeine Idee. Des Menſchen Aufgabe 
ft es aber nun, dieſe Idee, welche Gott in ihn gelegt und die als ſolche etwas 
Unmittelbares iſt, aus dem Zuſtande ihrer unmittelbaren Objectivität herauszu⸗ 
heben und durch die ſittliche Freiheit feines Willens zu feinem, d. h. perfün- 
lichen Eigenthum zu machen. Die Idee des Menſchen, als objectiv göttliche 
That, wird fo ſubjeetiv menſchliche That. Da bei dieſem Vermittelungsproeeſſe 
der Menſch mit ſich ſelbſt, d. h. mit ſeinem idealen Weſen übereinſtimmt, und ſein 
Ich im Wachsthum zu ſeinem erhabenen Ziele beſtändig begriffen und gefördert 
ſieht, ſein Selbſt mithin wahrhaft befriedigt wird, ſo empfindet er hierbei auch 
die höchſte Luſt. Erſt dieſe mit dieſer Luſt verbundene Selbſtbefriedigung iſt die 
wahre Glückſeligkeit. Jene Idee iſt jedoch nicht mehr die von Gott in den Men- 
ſchen urſprüng lich gelegte, ſondern die in und durch den zweiten Adam, Chri— 
ſtus, reſtaurirte. Als ſolche iſt ſie niedergelegt im chriſtlichen Glauben, worunter 
wir hier die geſammte chriſtliche Offenbarung, das geſammte Erlöſungswerk Chriſti 
in feiner Objectivität verſtehen. Die oben angedeutete Vermittelung und Sub— 
jeetivirung muß auch hier ſtattfinden. Wir können deßhalb fagen, der vermittelte, 
d. h. der in Liebe thätige Glaube macht den Menſchen glückſelig. Wollen wir das 
Bisherige eonereter ausdrücken, ſo müſſen wir ſagen: da der Menſch in einem re— 
ligiöſen Verhältniß zu Gott ſteht, dieſes aber durch ſittliches Thun, d. i. durch 
Tugenden bethätigt wird, ſo iſt es die Tugend allein, welche den Menſchen glück— 
ſelig macht. Denn in den Tugenden, wie ſie dem Boden der chriſtlichen Liebe 
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entſproſſen, erfüllt der Menſch Gottes Willen, d. h. entſpricht der Idee, die Gott 
von ihm hat und die (potentiell) in ihm iſt. Sollen und Sein gehen in einander 
auf. Matth. 5, 3— 11. Joh. 13, 17. Jacob. 1, 25. 1 Petr. 3, 14. 4, 14. Die 
Tugenden, das Leben nach der Idee Gottes vom Menſchen, die Ehriſtus reſtau⸗ 
rirt hat, begründen jenen Frieden, den nicht die Welt geben, ſondern der nur von 
Gott kommen kann, den göttlichen, worin ſich der Menſch im Innerſten mit Gott 
und ſeinem Geſetze Eins und in vollſter Harmonie weiß. Die Glückſeligkeit be⸗ 
ſteht im Seelenfrieden, der eingegoſſen iſt in unſere Herzen durch den Geis der 
hl. Liebe. Sie iſt demnach der Reflex des der von Chriſto grundgelegten Idee 
entſprechenden religibs-ſittlichen Zuſtandes in der Totalität aller feiner Momente 
im Selbſtbewußtſein des Menſchen. Aber auch ſo iſt ſie nur relativ, wie ſie es 
hienieden immer bleiben wird. Der Menſch nämlich, weil als ereatürliches Weſen 
dem Geſetze der Entwicklung unterworfen, kann nur in einem ſittlichen Proceffe, 
alſo nur nach und nach das Gute ſich aneignen, es zu ſeinem Eigenthum machen 
und an Gott, als dem Urguten, participiren. Daher entſpricht der Menſch auf 
keiner Stufe ſeiner ſittlichen Entfaltung der vollen Idee des Menſchen, d. h. die 
hieniedige Glückſeligkeit iſt eine nur relativ vollkommene; daraus folgt jedoch 
nicht, daß ſie überhaupt und ſchlechthin unvollkommen iſt, ſo wenig als es 
die noch nicht vollkommen ausgewachſene Pflanze iſt. Mag ferner der Menſch in 
der chriſtlichen Vollkommenheit eine auch noch ſo hohe Stufe erreicht haben, er 
kann hienieden dennoch nie vollkommen glückſelig ſein, weil er nie ſicher iſt, daß 
er von feiner erſchwungenen Höhe nicht wieder herabfalle. (Vgl. Concil. Trid. Sess. 
VI. de Justific. cap. 12. 13. 14.) Auch der Glückſelige muß beten: Vater! führe 
mich nicht in Verſuchung! Und der hl. Paulus mahnet uns nachdrücklich, in Furcht 
und Zittern unſer Heil zu wirken. Phil. 2, 12. Aber das beirrt den Chriſten nicht 
und erzeugt in ihm keine Unglückſeligkeit, vielmehr die beſeligende Hoffnung 
(Röm. 8, 23—25. Tit. 2, 13), daß er Beides, die abſolute, dem Menſchen mögliche, 
Vollkommenheit und die Gewißheit, in alle Ewigkeit nie mehr zurückzufallen (Augustin. 
de corrept. et. grat. c. X.), alſo die volle Glückſeligkeit dort erlangen werde, wo kein 
Hunger und Durſt, keine Sonnenhitze mehr quält, wo alle Klage und aller Schmerz 
verſtummt, wo keine Thränen mehr geweint werden, (Apocal. 7, 16, 17, 21, 4.) 
wo keine Veränderung, ja nicht einmal ein Schatten von Veränderung mehr ſein 
wird. Jac. 1,17. Die abſolute Glückſeligkeit beginnt da, wo die Seligkeit 
anfängt. (S. d. Art.) — Aus dieſer Darſtellung leuchtet ein, daß die Glückſelig⸗ 
keit kein bloß ſubjeetiver moraliſcher Zuſtand iſt, ſondern zugleich ein objeetiver, 
indem ſie ihren Grund in Gott hat. Der Glückſelige weiß ſich als ſolchen nur, 
weil und ſo lange er ſich mit Gott Eins weiß. Die Glückſeligkeit iſt deßhalb 
immer verklärt durch die Weihe der chriſtlichen Liebe und kann ohne ſie nie ſein; 
ſie hört auf es zu ſein, ſobald dieſe aufhört. Nur in dieſem Sinne kann daher 
Glückſeligkeit zum Beweggrund des ſittlichen Handelns gemacht werden. In die⸗ 
ſer Auffaſſung findet zugleich auch der der chriſtlichen Sittenlehre ſo oft ge⸗ 
machte, aber nur auf Ignoranz ruhende Vorwurf, daß nach ihr das Gute nur um 
des Lohnes willen gethan werde, ſeine Abfertigung; deßgleichen anderſeits die 
rigoriſtiſche Lehre, welche behauptet, man müſſe das Gute lediglich um des 
Guten willen thun, und damit dem allgemeinen abſtracten Imperativ das Indivi⸗ 
duum aufopfern. Das Nähere hierüber ſiehe jedoch in d. Art. Beweggrund. 
Vgl. auch d. Art. Eudamonismus und Anſchauen Gottes. [Wörter.] 
Glückſpiele. Die Cleriker haben vermöge ihrer hohen Sendung nicht nur 
beſondere Standesrechte, ſondern auch Standespflichten. Letztere enthalten die 
Anforderung, daß die Geiſtlichen nicht nur ſolche Beſchäftigungen und Gewohn⸗ 
heiten vermeiden, welche an ſich tadelhaft ſind, und ſchon die Laien beflecken, 
ſondern daß ſie ſich auch von allem Treiben ferne halten, welches leicht in eine 
verderbliche Leidenſchaft übergehen kann. Dahin gehören beſonders Würfel⸗ und 
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andere Glückſpiele. C. 1. Dist. XXXV. C. 15. X. de vita et honest. cleric. (3. 1.) 
Ein von ſeiner Beſtimmung und Würde durchdrungener Cleriker wird wohl auch 
anderen Spielen, beſonders um hohe Geldbeträge, oder wenn fie mit vielem Zeit- 
aufwand verbunden ſind, entſagen, oder ſich doch wenigſtens dabei auf ein ſehr 
geringes Maß befchränfen, 

Gnade, (hebräiſch jn, griechiſch Jois, lateiniſch gratia, althochteutſch 
SGinada von nidan, erniedrigen, herablaſſen) bezeichnet 1) dem bibliſchen und 
theologiſchen Sprachgebrauche gemäß zunächſt auf das Verhältniß Gottes zu 
dem Menſchen bezogen in formeller Hinſicht die aus deſſen unbedingt reiner 
und uneigennütziger Liebe und Herablaſſung ſtammende, alſo dem Menſchen 
unverdienter Weiſe zugekehrte (Röm. 11, 6.), Geneigtheit, die zeitliche und 
ewige, leibliche und geiſtliche Wohlfahrt (Glückſeligkeit) des Menſchen zu be- 
gründen und ohne Beeinträchtigung ſeiner freien Willensbeſtimmung, ja gerade 
auf dem Grunde derſelben und in lebendiger Wechſelwirkung mit ihr zu fördern 
und zu vollenden. Unter dem Begriffe der Gnade in materieller Hinſicht 
kommen daher im Allgemeinen zu ſtehen alle Wirkungen und Erweiſe der Huld 
und Liebe Gottes gegen den Menſchen. (Röm. 11, 29. 2 Cor. 1, 11.), alſo auch 
die der natürlichen Ordnung angehörenden Gaben (ſiehe Gabe), vorzugsweiſe 
aber die der übernatürlichen Ordnung angehörenden Güter und Wohlthaten. 
2) Je nachdem der Begriff der Gnade enger oder weiter gefaßt und die eine oder 
andere Seite und Beziehung derſelben hervorgehoben wird, ergeben ſich verſchie— 
dene Eintheilungen, wie vorerſt a) die in natürliche und übernatürliche, in 
Schöpfungs⸗ (creatoris sive sanitatis) und Erlö ſungsgnade (salvatoris sive 
medicinalis). Die Schöpfungsgnade, inſofern ſie ſich auch nach dem Falle des 
Menſchen noch in der Erhaltung der Menſchheit und des Einzelnen wirkſam er— 
weiſet und die Erlöſungsgnade einleitet und vorbereitet, wird von der Schule 
auxilium divinum generale genannt. b) Was aber die im engeren Sinne ſoge— 
nannte Gnade (gratia Christi) inſonderheit betrifft, ſo wird ſie weiter unterſchie— 
den: q) in Anſehung der mit ihr verbundenen nächſten Abſicht in gratia gratis 
data, inſoferne ſie Jemanden vornehmlich zum Nutzen und Frommen Anderer er— 
theilt wird (ſ. Gabe u. Geiſtes gaben) und in gratum faciens, als welche den Gläu⸗ 
bigen zu ſeiner eigenen Heiligung entweder in bleibender Weiſe ein für allemal (gratia 
habitualis, sanctificans) oder in vorübergehender Weiſe und öfter gegeben wird 
gratia actualis; 6) rückſichtlich des Zeitmomentes der Ertheilung der aetuellen 
Gnade wird dieſelbe noch näher unterſchieden und bezeichnet als vorausgehende 
(praeveniens), begleitende (concomitans) und nachfolgende (subsequens), vergl. 
Conc. Trid. sess. VI. cap. XVI., womit 7) eine andere die Wechſelwirkung der 
Gnade und Freiheit im Werke der Bekehrung im Auge habende Eintheilung der— 
ſelben in gralia operans (den Anfang der Bekehrung wirkende) und cooperans 
(die die erweckte Freiheit fortan unterſtützende) oder in excitans und adjuvans 
coineidirt. ) Eine überaus ſchwierige und daher vielfach beſtrittene Eintheilung 
der gratia actualis iſt die in gratia sufficiens und efficax, bezüglich der auf dem 
Grunde der wirklichen Gnadenertheilung erfolgten oder nicht erfolgten Mitwirkung 
des Menſchen. Die Schwierigkeiten dieſer Eintheilung löſen ſich jedoch 3) durch 
die richtige, dem katholiſchen Dogma entſprechende Auffaſſung des innigen Wech— 
felverhältniffes von Gnade und Freiheit. Die Gnade, die eben nichts anderes 
iſt, als die von dem freien Liebewillen Gottes ausgehende rettende und helfende gött— 
liche Kraft und That kann nämlich eben fo. wenig zwingend, als in der Unterſtützung 
des freien Willens an ſich unzureichend ſein. Denn der Zwang würde nicht 
nur die Willensfreiheit und ſomit die Sittlichkeit des Menſchen aufheben, ſondern 
wäre an und für ſich ſchon im Widerſpruch gegen den Willen Gottes, welcher 
von vorneherein Cvoluntas antecedens) die Freiheit und ſittliche Selbſtſtändigkeit 
des Menſchen will, dieſelbe alſo allzeit anerkennen und wahren 9515 unwirkſam 
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aber und unzureichend iſt die göttliche Gnade niemals, ſie iſt vielmehr lautere 
Kraft und That, und jederzeit auch wohl bemeſſen und genau berechnet für das 
Bedürfniß und die Empfänglichkeit des von ihr ergriffenen und unterſtützten Men⸗ 
ſchen, in deſſen Macht es gelegt erſcheint, den von ihr erzielten Erfolg zu ver⸗ 
eiteln. Die Gnade kann keinen Falls mehr, aber auch nicht weniger beabſichtigen 
und wollen, als die in die Macht des Böſen verſchlungene und gebrochene natür⸗ 
liche ſittliche Kraft des Menſchen befreien und fie fo weit unterſtützen und kräf⸗ 
tigen, daß ſie im Dienſte und im Werke des Heils fortzuſchreiten und bis an das 
Ende auszuharren vermöge. In dieſer Auffaſſung des Wechſelverhältniſſes von 
Gnade und Freiheit ſind alle katholiſchen Theologen vollkommen einig; über den 
ſcholaſtiſchen Streit aber, welcher zwiſchen den Thomiſten und Moliniſten 
bezüglich einzelner die wiſſenſchaftliche Conſtruetion und ſpeculative Begründung 
der Gnadenlehre berührender Puncte geführt wurde, gehen wir hier hinweg unter 
Verweiſung auf die Artikel: Congregatio de auxiliis, Thomiſten, und 
Moliniſten. — Uebrigens iſt zum nähern Verſtändniß dieſer Eintheilung der 
Gnade im engern Sinne zu bemerken, daß, wie ſchon aus dem fo eben ange- 
gebenen Wechſelverhältniß zum Theil hervorgeht, darunter nicht verſchiedene 
Gnadenarten zu verſtehen ſind, ſo daß die gegebene Eintheilung den Sinn einer 
Trennung hätte, ſondern es ſoll damit nur das Verhältniß ausgedrückt werden, 
in welches die Eine göttliche Gnade zur menſchlichen Thätigkeit tritt; es gibt 
3. B. keine Gnade, die bloß sufficiens oder bloß efficax wäre, ſondern wo fie iſt, 
ift fie sufficiens und efficax. (Ea [sc. divisio] vero non generis est in species, 
sed ejusdem speciei secundum accidens distinctio. Non enim alia est suf fi- 
cienlis natura, sive essentia, quam efficacis, cum una eademque sit sufficiens 
ex sese et efficax. Petavius de theolog. dogmat. tom. III. I. X. c. 16. n. 2.) — 
Die Gnade iſt eine ſchlechthin nothwendigez; nach der ausdrücklichen Lehre der 
hl. Schrift beruht ihre Nothwendigkeit in der durch die erſte Sünde erfolgten 
allgemeinen Sündhaftigkeit und der damit zugleich gegebenen Unfähigkeit des 
Menſchen, das Heil aus ſich allein zu wollen und zu wirken. In dieſer abſoluten 
Unfähigkeit gründet ſich das abſolute Bedürfniß der göttlichen Gnade (Joh. 6, 
44. Röm. 3, 23. 5, 19. 7, 14—25.) Vgl. die Art, Adam, Erbfünde, Er- 
löſung, Gabe, Gerechtigkeit, urſpr., Sünde. Da ferner die göttliche 
Gnade zur fubjeetiven Vermittlung des objectiven Erlöſungswerkes Chriſti 
ſchlechthin und unumgänglich nothwendig, dieſes aber ſelbſt für alle Menſchen 
iſt, ſo iſt auch die Gnade für Alle, d. h. eine allgemeine (1 Tim. 2, 4. 6. 
4, 10. 1 Joh. 2, 2.). — 4) Der katholiſchen Lehre von der Gnade und ihrem 
Verhältniſſe zur menſchlichen Willensfreiheit widerſpricht endlich eben ſo ſehr 
a) von der einen Seite der die Nothwendigkeit der Gnade läugnende Pelagia⸗ 
nismus und Semipelagianismus (ſ. diefe Artikel), ſowie der geſammte den 
Menſchen und ſein ſittliches Thun atheiſtiſch von Gott losreißende, ältere und 
neuere Rationalismus (ſ. d. A.); als b) von der andern Seite der die Wil⸗ 
lensfreiheit des Menſchen verläugnende und die Gnade als unwiderſtehlich vor⸗ 
ſtellende Prädeſtinatianismus (ſ. Prädeſtination). [Stadlbaur.] 

Gnadenbild. Unter den taufend und aber taufend Bildern und Statuen 
Chriſti und der Heiligen, wie ſie ſich in der Kirche finden, ragen viele hervor, 
welche einem Magnete gleich das gläubige Volk ganz beſonders anziehen und be⸗ 
ſondere Gefühle der Ehrfurcht und des Vertrauens in feinem Herzen erwecken. 
Zu ihnen wallt es dann von nah und fern, um Heilung von Krankheiten, Ab⸗ 
wendung von Gefahren und die Erlangung zeitlichen und geiſtigen Segens der ver⸗ 
ſchiedenſten Art ſich zu erflehen. So war es in alter Zeit, ſo herab bis auf unſere 
Tage. Der Geſchichtſchreiber Nicephorus berichtet uns von einer Bildſäule 
des Erlöſers zu Paneas in Syrien, zu welcher die Chriſten ſchon in den erſten 
Jahrhunderten mit Liebe gezogen (lib. X. cap. 30.). Das wunderbare Chriſtus⸗ 
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bild zu Berytus fällt jedenfalls in frühe Zeit (Pseudo-Athanas. de passione imag. 
Dom. cap. 5.) Flodoard in feiner hist. Rhemens. (III. 8.) erzählt von einem 
wunderthätigen Muttergottesbilde zu Rheims. Später mehrte ſich die Zahl dieſer 
„Gnadenbilder,“ und jedes Land und jede Provinz hatte ſich eines „Gnaden— 
ortes“ und eines „Gnadenbildes“ zu erfreuen, welche Tauſende und Tauſende 
von frommen Pilgern anzogen. Die Schweiz hat noch jetzt ihr altberühmtes 


Einſiedeln, Bayern fein Altöttingen, Italien fein Loretto, Spanien fein Mont- 


ferrat u. ſ. w., und an all dieſen Orten iſt es meiſtens ein Marienbild, welches 
die Maſſen der heranpilgernden Gläubigen feſſelt. Dieſe Gnadenbilder ſind für 
die Kirchengeſchichte eines Landes oft von großer Bedeutung, wie Kaltenbanck 
in feinen Marienſagen ſchön nachgewieſen. Sie treten namentlich an bedeuten— 
deren kirchlichen Wendepuncten zahlreich hervor. „Als im 15ten Jahrhundert die 
Huſſitenſtürme beginnen und in den Tagen des Lutherthums bleibt das Gnaden— 
bild unverſehrt bei allen Verſuchen, es zu vernichten. Die Flamme verzehrt es 
nicht, Schwert und Beil verſagen den Dienſt und der ruchloſe Bilderſtürmer 
findet ſeine Strafe. So tritt Maria in ihren Gnadenbildern ſiegend in die Zeit 
herüber, welche ſich dem alten Glauben wieder zuwendet, und iſt bei dem namen— 
loſen Unglück, das die langen Kriege herbeigeführt haben, die Hilfe in der Noth 


(Mariahilf), die Zuflucht der Kranken, die Tröſterin der Betrübten, die da 


Thränen vergießt über das Elend der Menſchen und Todesbläſſe im Angeſichte 
zeigt bei dem Nahen des Ungerechten.“ — Vom dogmatiſchen Standpuncte aus 
iſt zu bemerken, daß gegen die Gnadenbilder nichts eingewendet werden kann. 
Durch die Kraft der kirchlichen Benediction kommt das Heiligenbild zu feinem 
Urbild in eine innige Beziehung und es hindert nichts, daß es auf dieſe Weiſe 
Organ und Leiter werde der erlöſenden Kraft, welche von Chriſto ausgeht und in 
die Heiligen als die Glieder ſeines Leibs überſtrömt. Durch beſondere Fügung 
Gottes kann aber das Eine Bild auch ein reicher ſtrömender Canal der wunder— 
baren Hülfe Gottes werden, als ein anderes, und ſo entſtanden und entſtehen 
die Gnadenbilder in der katholiſchen Kirche. Der Grad ihrer wunderbaren Wirk— 
ſamkeit aber wird ſich richten einmal nach dem Maß der Gnade, an welche dieſes 
Bild wie ein Canal hinreicht, aber auch nach dem Verhältniſſe der Empfänglich— 
keit, in welchem der Einzelne ſich dem Bilde gegenüber in deſſen Verehrung ver— 
hält. Nie war es die katholiſche Anſchauung (ok. Trident. sess. 25.), daß in dem 
Bilde ſelbſt an und für ſich genommen eine gewiſſe göttliche und wunderwirkende 
Kraft wohne; aber daß der Herr der Gnade jedes ihm gefällige Organ zur Mit— 
theilung derſelben wählen könne, wird Niemand im Ernſte in Abrede ſtellen 
wollen; und daß nun der Allmächtige einige von ſeinen Gunſtbezeugungen wirk— 


lich bald an dieſes, bald an jenes Vehikel geknüpft habe, iſt eine ganz unläug— 


bare Thatſache für Jeden, der nicht ganz und gar am hiſtoriſchen Skeptieismus 


krank liegt. Und deßwegen iſt durch die Bulle des Papſtes Pius VI. die Propo— 


ſition, welche den Erweis einer ganz beſondern Verehrung gegen einzelne heilige 
Bilder verwirft, als eine „temeraria, perniciosa, pio per Ecclesiam frequentato 
mori, tum et illi Providentiae ordini injuriosa, quo ita Deus nec in omnibus me- 
moriis Sanctorum ista fieri voluit, qui dividit propria unicuique sicut vult“ bezeich— 
net worden. [Maft.] 
Gnadenbriefe, päpſtliche (gratiae, gratiosa rescripta), Unter dieſen 
werden jene Reſeripte verſtanden, durch welche der Papſt, auf ein eingegangenes 
Bittgeſuch, aus reiner Freigebigkeit ein Privilegium, eine Indulgenz, Dispenz, 
eine Exemtion, eine Pfründe (beneficium) oder eine Anwartſchaft auf eine ſolche 
(gratia exspectativa) verleiht. Sämmtliche Reſeripte nämlich, welche von Rom 
ausgehen, betreffen entweder Rechts- oder Gnaden- oder gemiſchte Sachen; 
jene beziehen ſich auf die Rechtsverwaltung (quando concessa continent justum 
ef honestum et jus commune), die zweiten werden in Sachen erlaſſen, welche von 
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der Freigebigkeit des Papſtes abhängen (ſ. d. Art. Reſeripte). Zur Beurtheilung 
der Gültigkeit von Gnadenbriefen gibt das geiſtliche Recht folgende Regeln: 
1) Jede Erſchleichung eines Gnadenbriefes macht denſelben mit ſeinen Folgen 
ungültig, ſelbſt wenn die unrichtige Darſtellung der Sachlage aus Unkenntniß 
hervorgegangen wäre. Ein erſchlichener Gnadenbrief iſt ſelbſt dann ungültig, 
wenn der durch denſelben Beeinträchtigte zu der Ausführung deſſelben feine Zu⸗ 
ſtimmung geben wollte. 2) Gnadenbriefe können auch durch einen Dritten, ſelbſt 
Laien, bewirkt werden. 3) Gnadenbriefe müſſen Erwähnung thun von den Pri⸗ 
vilegien, die ihrer Ausführung im Wege ſtehen, ſonſt ſind die Inhaber dieſer 
Privilegien nicht gehalten, ein Präjudiz zu erleiden. 4) Die Gnadenbriefe erhal⸗ 
ten ihre Wirkſamkeit von dem Tage ihrer Ausfertigung. 5) Der Gnadenbrief 
unterliegt vor der Anwendung einer Prüfung. 6) Gnadenbriefe müſſen, wegen 
Verdachts des Ehrgeizes, im engen Sinne zugeſtanden und interpretirt werden. 
7) Ein Gnadenbrief, der vom Papſte gegeben worden, bleibt gültig, wenn auch 
der Papſt ſtirbt, bevor der Brief in Vollzug geſetzt worden iſt (o. 36. Si cui. de 
Praeb. in VI.). 8) Eine gratia, gegeben ad beneplacitum concedentis, dauert, bis 
dieſer fie zurücknimmt, oder bis er ſtirbt. 9) Eine gratia, gegeben ad beneplaci- 
tum sedis apostolicae, hört durch den Tod des zeitlichen Papſtes nicht auf, ſon⸗ 
dern dauert bis zu einer ausdrücklichen revocatio. Ebenſo verhält es ſich mit einer 
gratia, die mit der Clauſel: donec revocaverimus, donec aliud duxerimus ordi- 
nandum, gegeben worden iſt. 10) Eine gratia conditionalis — die nämlich an eine 
beſtimmte Bedingung geknüpft iſt, erliſcht durch den Tod des Papſtes, wenn die 
conditid bis dahin nicht verificirt worden iſt. 11) Durch eine gratia mit dem Zu⸗ 
ſatze: Si neutri etc. wird ein Beneficium erworben, wenn keiner der darum Strei⸗ 
tenden ein Recht darauf hat. 12) Eine gratia: Si neutri — muß innerhalb neun 
Monaten präſentirt und Ausführung derſelben verlangt werden, ſonſt iſt ſie er⸗ 
loſchen und nichtig. 13) Das geiſtliche Recht fordert, daß in allen Gnaden⸗ 
briefen die ſtillſchweigende Clauſel: Si preces veritate nitantur vorausgeſetzt 
werde (cap. 2. X. de rescript. [1, 3... Nach dem Coneil von Trient (Sess. 
XXIV. c. 19. de ref.) find die gratiae exspectativae nicht mehr ſtatthaft. (Fer- 
raris, prompta bibl. Tom. III. p. 517—522. Maillane, diction. de droit canon. 
Tom. II. p. 669 —672.). [Marx.] 

Gnadengaben, ſ. Geiſtesgaben, übernatürliche. 

Gnadenjahr, f. Annus gratiae, 

Gnadenmittel, ſ. Sacramente, 

Gnadenſchatz, ſ. Schatz der Verdienſte Chriſti. 

Gnadenwahl, ſ. Prädeſtination. 8 

Gnadenwirkung, ſ. Gnade und Saeramente. a 

Gneſen, Erzbisthum von Polen. Gneſen gilt den Polen — nebſt Poſen — 
als ihre älteſte Stadt. Ihr mythiſcher Ahnherr Lech gründete Gneſen an der 
Stelle, wo er das Neſt eines weißen Adlers fand. Daher auch der weiße Adler 
das Wappen Polens. Von den Herrſchern aus dem Stamme der Piaſten wurde 
Miezislav I. Herzog von Polen von 964 bis 999, Chriſt, und führte fein Volk 
zum Chriſtenthum. Poſen war das erſte und einzige Bisthum, welches unter 
ihm gegründet wurde, und welches unter dem Erzbiſchofe von Magdeburg ſtand, 
ob auch polniſche Nachrichten 5 Bisthümer unter Miezislav anführen. Dem letz⸗ 
tern folgte als Polenherzog fein Sohn Boleslaus J., Chrobry (der Strenge), von 999 
bis 1025. Er nahm den Adalbert von Prag (ſ. d. A.), der den heidniſchen Preußen 
Chriſtum verkündigen wollte, freudig bei ſich auf. Ihm brachte deſſen Bruder Gau⸗ 
dentius auch die Kunde, daß Adalbert die Palme des Marterthums nach kurzem 
Mühen erlangt habe 997. Boleslaus erkaufte mit ſchwerem Gelde den heiligen Leib 
des Blutzeugen von den Preußen und brachte ihn in die Hauptkirche ben e wo 


Gott feinen treuen Diener bald durch Wunder verherrlichte. Schaaren von Gläu⸗ 
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bigen wallten zu feinem Grabe. Im J. 1000 erſchien der Kaiſer Otto II. zu 
Gneſen, unter andern, um an der Grabſtätte des hl. Adalbert zu beten, den er 
früher kennen und hochachten gelernt hatte. Die Polen erzählen, daß der Kaiſer 
ihren Herzog zum Könige erhoben, und ihm ſelbſt ſeine Krone auf das Haupt ge— 
ſetzt habe. Bei oder unmittelbar nach dieſer Wallfahrt wurde Gneſen zum erz- 
biſchöflichen Sitze erhoben. Der erſte Erzbiſchof wurde Gaudentius, der Bru— 
der und Begleiter des hl. Adalbert. Zu ſeinen Suffraganen erhielt Gneſen die 
Biſchöfe von Krakau, Smogra-Breslau und Kolberg in Pommern, während das 
Bisthum Poſen noch längere Zeit, wenigſtens dem Namen nach, unter Magde— 
burg ſtand. Aber lange waren die biſchöflichen Stühle in Polen ohne beſtimmte 
Umgrenzung, denn fo ſchreibt Papſt Gregor VII. an Herzog Boleslaus II. (1058 — 
1079): „Die Biſchöfe in eurem Lande haben keinen beſtimmten Ort für ihren 
biſchöflichen Sitz, und indem fie unter keiner Aufſicht ſtehen, fo ziehen fie, zum 
Zwecke ihrer Weihe, bald da bald dorthin, und ſind, entgegen den Beſchlüſſen und 
Verordnungen der hl. Väter, frei und unabhängig. Dann ſind es für eine ſolche 
Menſchenmenge allzu wenige Biſchöfe, und die Bezirke der Einzelnen zu weit, 
daß ſie unter den ihnen untergebenen Chriſten die Sorge des biſchöflichen Amtes auf 
keine Weiſe vollziehen, oder gehörig verwalten können.“ Erſt in den Jahren 
1123— 1148 ſcheinen die Bisthumsgrenzen durch die Sendung eines päpſtlichen 
Legaten feſtgeſtellt worden zu ſein. Noch im J. 1133 erhielt der hl. Norbert, 
Erzbiſchof von Magdeburg, eine Beſtätigung ſeiner erzbiſchöflichen Rechte nicht 
bloß über Poſen, ſondern faſt über alle polniſchen Bisthümer von Papſt Inno⸗ 
cenz II. Es ſcheint aber nicht, daß dieſelben ausgeübt wurden. Nach Dlugloſſus 
(ſ. d. A.) war Laurentius der erſte Biſchof von Poſen, welcher feine Weihe 
vom Erzbiſchofe Martin von Gneſen erhielt, der unter Herzog Boleslaus III. 
(1102-1137) lebte, und i. J. 1118 ſtarb. Er hatte zum Nachfolger den Ya- 
cobus. Unter dieſem Jacobus wurde der ſeit der Plünderung Gneſens und der 
dortigen Cathedrale 1038 verborgene Leib des hl. Adalbert in Gegenwart des 
Herzogs Boleslaus III. wieder feierlich erhoben, während die Böhmen behaupten, 
fie hätten jenen heiligen Leib mit ſich nach Prag abgeführt — 1130. Dem Ja- 
cobus folgte um das J. 1147 Janislaus oder Janicus, welcher vorher Biſchof 
von Breslau geweſen war, und der zu ſeinem Nachfolger in Breslau den Biſchof 
Walther hatte, unter dem die Losreißung des Bisthums Breslau von dem Erz- 
ſtifte Gneſen eingeleitet wurde. Petrus war nach Janiecus Erzbiſchof von Gneſen 
um 1170; nach Petrus Zdislaus um 1180. Heinrich hatte um das J. 1200 den 
erzbiſchöflichen Stuhl nach dem Ableben des Zdislaus inne, den er nicht durch 
freie Wahl, ſondern durch das Bemühen des Herzogs Miezislap erlangt hatte. Hein- 
rich erwirkte mit Hilfe des Papſtes Innocenz III. der geſammten Geiſtlichkeit den 
unabhängigen Gerichtsſtand; er berief die geſammte Geiſtlichkeit um ſich, und 
zwang ſie unter Ablegung des Eides zu Einhaltung des Cölibats und Entlaſſung 
ihrer Frauen und Concubinen. Er erhielt auch von Rom die Würde eines beſtändigen 
Geſandten des römiſchen Stuhles (legatus natus) für ſich und ſeine Nachfolger. Er 
ſtarb i. J. 1219, nachdem er neunzehn Jahre die erſte geiſtliche Würde in Polen 
mit Kraft und Glück verwaltet hatte. Vincentius war ſein Nachfolger. Im Jahr 
1222 wurde unter ihm das Bisthum Kulm geſtiftet. Unter der kraftloſen Re⸗ 
gierung Boleslaus V., 1227 — 1279, erlahmte Polen, und in die allgemeine Ver⸗ 
wirrung wurde auch die Kirche hineingezogen. Die Erzbiſchöfe von Gneſen er- 
hielten das Recht, eigene Münze zu ſchlagen, und auf ihren Gütern die Jagd zu 
treiben. Die Stadt Gneſen aber wurde bei den bürgerlichen Unruhen mehrfach 
belagert und erobert. Petrus II. war Erzbiſchof nach Vincentius — um 1240. 
In dieſen Jahren erfolgten die unſäglichen Verwüftungen Polens durch die Mon⸗ 
golen. Hierauf begegnen wir dem Erzbiſchofe Fuleo oder Pelea — um 1245. 
Die Namen der folgenden Erzbiſchöfe können wir übergehen. Mit der wachſen⸗ 
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den Macht des Reiches Polen wuchs auch die Macht und das Anſehen des erften 
geiſtlichen Würdeträgers von Polen, des Erzbiſchofes von Polen und legalus na- 
tus des apoſtoliſchen Stuhles. Nicolaus, Erzbiſchof von Gneſen, welcher auf 
der Kirchenverſammlung zu Conſtanz anweſend war, und der, wie die Polen ſa⸗ 
gen, dort in ſolchem Anſehen ſtand, daß er, hätte er nur gewollt, zum Papſte an 
die Stelle Martins V. gewählt worden wäre „erlangte für ſich und ſeine Nach⸗ 
folger die hohe Würde eines Primas von Polen — 1416. Darin lag unter an⸗ 
derm das Vorrecht, die Könige (und Königinnen) von Polen zu krönen. Endlich, 
als Polen ein Wahlreich wurde, wurde der Erzbiſchof von Gneſen nach dem Ab⸗ 
leben des jeweiligen Königs bis zu der neuen Wahl Reichsverweſer. Wenn der 
König geſtorben, ſo trat eine Zwiſchenregierung ein. Der Primas von Polen 
und Lithauen, Erzbiſchof von Gneſen, oder im Falle der Erledigung des dortigen 
Stuhles, der Biſchof von Cujavien, machte den Tod des Königs den Ständen 
bekannt, hatte den Vorſitz auf dem Wahltage, und beſorgte als Reichsverweſer in 
der Zwiſchenzeit alle laufenden Geſchäfte. Der neugewählte König aber wurde 
von dem Primas des Reichs in der Cathedrale von Krakau gekrönt. — Als das 
polniſche Reich zerfiel, ſchwand auch die Würde des Primas. Als das polniſche 
Reich vertheilt wurde, wurde auch Gneſen getheilt. Mit Poſen fiel Gneſen an 
Preußen. Durch die päpſtliche Circumſeriptionsbulle „De salute animarum“ vom 
16. Juli 1821 wurde das Erzbisthum Gneſen und Poſen vereinigt. In Gneſen 
blieb ein eigenes Capitel mit einem Weihbiſchofe — die beiden Dibeeſen ſollten 
eine getrennte geiſtliche Verwaltung haben. Gneſen-Poſen behielt nur das Bisthum 
Kulm als Suffraganbisthum. Die neueſte Geſchichte ſ. in d. Art. Du nin. — 
Vergl. Röpell, Geſch. Polens, I. Thl. 1840 (bis ins 14te Jahrhdt.) Frieſe, 
Kirchengeſch. d. Königr. Polen, 3 Thle. — Breslau 1786. Dithmari chron. 
L. IV. — Dlugloſſus' und Cromers polniſche Geſchichten. Damalewicz, series 
Archiepisc. Ghesnensium. Vars. 1649. — Jani cii, vitae Arch, Gnesn. Cracov. 1574. 
Rzepnicki S. J. vitae Praesulum Polon. libris 4 compreh. Posnaniae 1761. [Gams .] 
Gnome nennt man jeden Satz, der irgend eine wichtige Erfahrung, Lebens⸗ 
regel oder ſonſtigen ſinnreichen Gedanken, gleichviel welchen Inhalts, kurz und 
treffend ausdrückt. Sind ſolche Sprüche Gemeingut eines ganzen Volkes gewor⸗ 
den, ſo heißen ſie Sprüchwörter, leben mit ihnen zugleich die Namen ihrer Urheber 
fort, ſo pflegt man ſie Denkſprüche zu nennen. In ſolchen kurzen Sätzen ſpricht 
ſich gewöhnlich die unmittelbare Anſchauung und das lebendige Gefühl aus, und 
deßwegen iſt die gnomiſche Redeweiſe bei allen Völkern, beſonders aber bei den 
tieferregten und wortkargeren Orientalen ſehr beliebt, welche durchweg eine ſehr 
reiche gnomiſche Literatur haben. Auch in der hl. Schrift befindet ſich nebſt vie⸗ 
len zerſtreuten Gnomen bekanntlich ein ganzes Buch dieſes Inhalts, die Sprüch⸗ 
wörter Salomons, wovon der Eecleſiaſtieus des Jeſus Sirach wenigſtens theil⸗ 
weiſe (Cap. 1—43.) als eine Nachahmung zu betrachten iſt. Auch der Herr ſelbſt 
bediente ſich dieſer Redeweiſe ſehr oft wegen ihrer allgemeinen Verſtändlichkeit und 
ſchlagenden Beweiskraft. Z. B. Matth. 5, 13. 14. 15. 7, 12. 10, 24. 26. 
13, 12. 25, 29. Joh. 13, 16. u. a. Der grammatiſchen Form nach ſind die 
Gnomen ſehr verſchieden. Bald erſcheinen fie als Fragen (Matth. 5, 13. 7, 16. 
9,15. u. 4.0), bald als poſitive (Matth. 7, 17. 10, 10. u. a.) oder negative 
(Matth. 5, 14. 6, 24. u. a.) Behauptungen, auch haben fie manchmal eine anti- 
thetiſche oder ſonſtige Gliederung (Matth. 9, 12. 15, 26. 19, 30. 22, 14. 
23, 24. u. a.) erſcheinen als gebrängte Schlüffe (Rom. 11; 16), oder endlich 
in Form von Rathſchlägen (Matth. 7, 6. Luc. 12, 58. u. a): Der Sinn der 
bibliſchen wie aller Gnomen, Sprüchwörter und Denkſprüche dringt ſich meiſt von 
ſelbſt auf, jedoch muß der beſondere Gedanke manchmal verallgemeinert (Sprüchw. 
11½ 1. 8 und unbedingt ausgeſprochene hingegen ſehr oft beſchränkt 
werden (Sprüchw. 15, 15. 19, 4. Luc. 16, 15.). Die Frage, wann eine derlei 
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Verallgemeinerung oder Beſchränkung einzutreten haben, muß der umſichtige Aus- 


leger ſelbſt entſcheiden; und bei ſorgfältiger Erwägung der eigenthümlichen An— 
ſchauungsweiſe der Orientalen und des auserwählten Volkes insbeſondere, ſowie 
genauer Rückſicht auf den bibliſchen Parallelismus und die Analogie des Glaubens 
wird er ſich in den einzelnen Fällen ſehr leicht zurecht finden. Zur Schärfung 


des exegetiſchen Gefühles für dieſe Art der bibliſchen Erklärung verdient des ſel. 


Sailers „teutſches Sprüchwörter- und Sprüchebuch“ vor allen empfohlen zu 
werden. [Bernhard.] 


Gnoſis, Gnoſticismus und Gnoſtiker. Das griechiſche Wort „1s, 


dem bei dem uralten Ueberſetzer des Irenäus das lateiniſche agnitio (ſieh z. B. 
Iren. lib. I. C. 1. n. 1. u. 1. IV. c. 33. n. 8. ed. Massuet.) entſpricht — bedeutet 
eigentlich die Erkenntniß, das Wiſſen, im bibliſchen und chriſtlichen Sprach— 
gebrauch gewöhnlich mit beſonderer Beziehung auf religidfe Gegenſtände. Der alte 
chriſtliche Sprachgebrauch richtet ſich nach dem bibliſchen. Die hl. Schrift kennt 
aber eine zweifache Gnoſis, ein ächtes und falſches Wiſſen, deren jenes ſie rühmt 
und empfiehlt, dieſes letztere aber brandmarkt und verwirft. Wie das Wiſſen 
noch heutzutage entweder als Steigerung des Glaubens, oder als Gegenſatz des 
Glaubens auftritt, ſo in der chriſtlichen Urzeit die Gnoſis. Die ächte Gnoſis, 
die Gnoſis im guten Sinne des Wortes, iſt ein immer tieferes Eindringen in das 
innere Weſen des unwandelbar feſtgehaltenen, von Gott geoffenbarten Glaubens, 
verbunden mit einer auf feſten Beweisgründen ruhenden Ueberzeugung von deſſen 
Wahrheit, ein immer allſeitigeres Erfaſſen deſſelben mit allen Kräften des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, ſo daß derſelbe vom Verſtande aus das ganze Leben durchdringt 
(ogl. Röm. 15, 14. 1 Cor. 1, 5.8, 1. 7. 10. 11. 12, 8. 13, 2. 8. 14, 6. 2 Cor. 6, 6. 11, 
6. Coloſſ. 2, 3. 2 Petr. 1, 5. 6. 3, 18.). Das iſt die Gnoſis, welche der Sohn 
Gottes geoffenbart und der Menſchheit übergeben hat (Clemens Alexandr. Strom. 
lib. VI. C. 7. fin. ed. Potter T. II. p. 771.); das iſt „die vollkommene und verläß⸗ 
liche Gnoſis“, um derentwillen die Chriſten zu Corinth in den erſten Zeiten allent- 
halben gerühmt waren (Clemens Rom. ep. I. c. 1.); das iſt jenes erhabene Ideal 
chriſtlicher Geiſtesbildung und vollkommener Handlungsweiſe, welches man ſeit 
dem vierten Jahrhundert im chriſtlichen Sprachgebrauch öfter pıAooogyia nannte, 
und welches die edelſten, gebildetſten Männer der erſten Jahrhunderte unabläſſig 
anſtrebten; daher wird auch das Ideal des vollkommenen Chriſten von Clemens 
von Alexandrien (ſ. d. A.) in feinen begeifterten Schilderungen immer mit dem Namen: 
Gnosticus bezeichnet (ſ. das ganze 6. u. 7. Buch der Stromata vgl. Strom. lib. II. 
c. 17.). Eben dieſer alexandriniſche Clemens, welcher der vornehmſte Stimm⸗ 
führer der wahren Gnoſis im Alterthum iſt, erklärt an verſchiedenen Stellen, was 
er unter derſelben verſtehe und wie dieſelbe nur auf dem Grund des Glaubens 
gedeihe; wer ſich dafür intereſſirt, ſehe zum Beiſpiel Clemens Alexandr. Cohort. 
lib. I. c. 6. Ced. Potter, Venetiis 1757. T. I. p. 116.) lib. II. c. 17 (p. 468.) lib. III. 
c. 5. (p. 531.) lib. VI. c. 1. (p. 736—37. wo er die 50s gerade fo erklärt, wie 
der hl. Ignatius von Antiochia ep. ad Ephes. o. 17.); lib. VI. c. 8. Cp. 774— 75, 
wo er fie erklärt als „Anſchauung des Seienden“, Jeg, speculatio) und beſonders 
Ub. VII. c. 10. (p. 864—66., wo er fie den „vollkommenen und ſichern Beweis 
deſſen nennt, was man im Glauben bereits erfaßt hat, den Aufbau auf der Grund⸗ 
lage des Glaubens, wodurch man zum unfehlbaren Verſtändniß gelange“). — 
Die andere Art der Gnoſis iſt jene, von welcher ſchon der Apoſtel Paulus ſagt, 
daß fie ſich fälſchlich fo nenne (yvocıs wevdwvuuos 1 Timoth. 6, 20.), weßhalb 
er vor derſelben warnt, wie die meiſten Väter und Schriftſteller der Kirche in der 
nachapoſtoliſchen Zeit. Das iſt die Gnoſis, welche den Boden des Glaubens ver⸗ 
läßt, zu ihm ſich in Gegenſatz ſtellt, indem fie aus der alten heidniſchen Philo⸗ 
ſophie oder aus den verſchiedenen Volksreligionen Sätze aufnimmt, welche den ge⸗ 
offenbarten Glauben entſtellen oder verfälſchen. Man nennt dieſe falſche Gnoſis 
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der erſten Jahrhunderte in ihren mannigfachen ſchillernden Geſtaltungen gewöhn⸗ 5 
lich mit dem Geſammtnamen: Gnoſticismus. — Der Gnoſtieismnus iſt eine 
der merkwürdigſten Verirrungen des menſchlichen Geiſtes, ein wahrhaft gigan⸗ 
tiſches Syſtem von Irrthümern, wobei man nicht weiß, ob man mehr ſtaunen ſoll 
über die Keckheit derjenigen, welche alle dieſe Traumgeſtalten ihrer überreizten 
Phantaſie für Wirklichkeit auszugeben ſich erfrechten, oder über die gedankenloſe 
Kurzſichtigkeit derer, welche ſolche willkürliche Erfindungen unbedenklich für bare 
Wahrheit annahmen, die keines Beweiſes bedürfe; — ein Beweis zugleich, welche 
Anziehungskraft das Chriſtenthum gleich Anfangs in weiten Kreiſen auf die Geiſter 
übte, und ein lebendiges Beiſpiel, wie tief der Menſchengeiſt ſinken könne, wenn 
er von Hochmuth verblendet der Wahrheit von Oben ſich nicht in gläubiger De⸗ 
muth unterwirft. Der Gnoſtieismus, nicht zufrieden mit der einfach erhabenen, 
befeligenden Wahrheit des Chriſtenthums, verlangte von demſelben Aufſchlüſſe 
über Fragen, in welchen daſſelbe entweder den grübelnden Menſchengeiſt vorweg 
auf den Glauben verweist, weil der menſchliche Verſtand ſie einmal nicht zu faſſen 
vermag, oder welche dem Kreis der göttlichen Offenbarung fremd, in das Gebiet 
menſchlicher Forſchung gehören, welchem das Chriſtenthum fie gerne zuweist, nur 
das Eine mit Recht verlangend, daß deren Reſultate nicht mit der göttlichen Offen⸗ 
barung vermengt oder zum Kampf gegen dieſelbe mißbraucht werden. Dieſe Fra⸗ 
gen waren die alten und ſtets wiederkehrenden Fragen aller Speeulation: Wie 
hat man ſich den Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen, oder wie hat man 
ſich den Anfang einer Schöpfung zu denken? Wie kann Gott, der reine Geiſt, 
als Urheber einer ſeinem Weſen ſo fremdartigen materiellen Welt gedacht werden? 
Woher, wenn Gott vollkommen iſt, das Mangelhafte in dieſer Welt? Woher 
das Bö ſe, wenn ein heiliger Gott der Schöpfer des Menſchen iſt? Woher unter 
den Menſchen ſelbſt ſo große Verſchiedenheit der Naturen von den Edelſten 
unſers Geſchlechtes bis hinab zu den Verworfenſten, wo ſich kaum eine Spur des 
HBeſſern mehr findet? Da die Fragenden hierüber bei dem Chriſtenthum keine 
ihnen genügende Antwort fanden, fo wandten fie ſich an die orientaliſche Philo⸗ 
ſophie, welche mit den Volksreligionen des Orients (Aegypten, Perſien, Indien 
und Vorderaſien) vielfach verwachſen war, um Aufſchlüſſe über dieſe Fragen zu 
erhalten. Da fanden ſie Manches, was ihnen zuſagte, wenn es auch häufig nur 
eine ſchöne Dichtung war, deren mehrere aus derſelben Quelle einſt in Platons 
Dialoge übergegangen waren; das nahmen ſie zuſammen, wobei ihnen die damals 
herrſchende eelectiſche Richtung in der Philoſophie zu Statten kam (g. Eelectieis⸗ 
mus), und geftalteten ſich daraus nach ſubjectivem Belieben ihre mehr oder minder 
untereinander verwandten Syſteme, wofür dann Jeder, das ſeine anpreiſend, die 
andern ſchmähend, nach Kräften Anhänger warb. Das Chriſtenthum ſollte ſich's 
nun auch gefallen laſſen, gleich den andern Volksreligionen einige Ideen zu dieſem 
neuen Bau beizutragen; namentlich war es die Idee der Erlöſung und Wieder⸗ 
herſtellung aller Dinge, welche, einer lange tief empfundenen Sehnſucht der Men⸗ 
ſchen entſprechend, begierig ergriffen und in mannigfacher Weiſe dieſen Syſtemen 
eingefügt wurde. Aber das Chriſtenthum überwand durch die einfache Kraft des 
Glaubens alle dieſe trügeriſchen Gebilde menſchlichen Dünkels. Bei der lebhafte 
Einbildungskraft der Orientalen war es natürlich, daß noch ſo phantaſtiſche Bor- 
ſtellungen, wenn ſie nur der Einbildungskraft ſich gut präſentirten, Br 
großer Zahl fanden. All' dieſen faſt zahlloſen Gebilden einer reichen Phantaſie 
lagen aber immer zwei damals weitverbreitete Irrthümer zu Grund, der Dua⸗ 
lismus, d. h. die Annahme zweier von Ewigkeit neben einander beſtehenden 
Weſen, und die Emanation, d. h. die Entwicklung des Einen oder beider Weſen, 
in verſchiedene ihm gleichartige Weſen (ſ. d. Art. Emanation). Dazu kam 
dann in irgend einer Weiſe die Idee der Erlöſung als eine unentbehrliche Bei⸗ 
gabe. Auf dieſen Grundlagen entſtanden die zahlreichen Syſteme des Gnoſtieis⸗ 
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mus in Aegypten und Vorderaſien, deren allgemeiner Inhalt nun kurz dargeſtellt 
werden ſoll. — Der Gnoſticismus faßte Gott auf als den in ſich verſchloſſenen 


unbegreiflichen Urquell aller Vollkommenheit (daher genannt BuFos Gοσοeο, 


c ννοννονν , 7T00@0%N , 7rOONETWO u. ſ. w.); zwiſchen dieſem unbegreiflichen 
Weſen Gottes und dem Endlichen läßt ſich kein Uebergang denken; Selbſterfaſſung, 
Selbſtbeſchränkung, das Sichſelbſtbewußtwerden Gottes iſt der erſte Anfangspunet 
einer Lebensmittheilung Gottes, das erſte Offenbarwerden des verborgenen Gottes, 
von dem alle weiter ſich entwickelnde Offenbarung Gottes ausgeht. So oft das 
göttliche Urweſen ſich nach einer andern Seite hin ſelbſt erfaßt, z. B. als denkend, 
als redend, als lebend, als weiſe, gerecht und heilig, ſelig, allmächtig u. ſ. w., ge⸗ 
ſtaltet ſich dieſe allmählig immer mehr ſelbſtbewußt werdende Thätigkeit jedesmal 
zu einer eigenen Perſönlichkeit (genannt „88, Jö, Con, gol, Jızaıoovvn, 
eionvn, Övvanıs), deren jede den Namen Ac, Aeon trägt, wie das Urweſen 
ſelbſt (denn ewig ſind ſie ja alle, da ſie von Ewigkeit her, wenn ſchon unbewußt, 
im Urweſen enthalten ſind); die Geſammtheit aller Aeonen, deren Zahl bei den 
verſchiedenen Seeten ſehr ungleich iſt, bildet das Pleroma (nAnowue, die Fülle, 
den vollen Inhalt des göttlichen Lebens). Dieſe Entfaltung der göttlichen Le⸗ 
benskräfte und ihre Geſtaltung zu Perſönlichkeiten geht fo vor ſich, daß fie all⸗ 
mählig die ganze Idee des göttlichen Weſens, wohl auch mit Hilfe der Zeugung 
durch männliche und weibliche, paarweiſe zuſammengeſtellte Aeonen, erſchöpfen, 
dabei aber zugleich immer tiefer ſinken, da ſie aus einander hervorgehend immer 
weiter von dem Urgrund des göttlichen Lebens ſich entfernen, bis das Ende dieſer 
ganzen Entwicklung (in der bilderreichen Sprache des Orients der Aeon. 0008, 
d. h. Gränze, Ende genannt) eintritt. Dadurch war die Entſtehung einer gott⸗ 
verwandten reinen Geiſterwelt in ihren verſchiedenen Abſtufungen von Vollkom⸗ 
menheit erklart. — Aber wie war die niedere ſichtbare materielle Welt entſtanden? 
Da verwarfen ſie zuerſt den kirchlichen Glauben einer Schöpfung aus Nichts; an 
deſſen Stelle nahmen ſie den Dualismus zu Hilfe, und zwar in doppelter Weiſe, 
wonach ſich eine doppelte Hauptrichtung des Gnoſtieismus herausſtellt. Alle 
nahmen zur Erklärung des Urſprunges dieſer ſichtbaren Welt, und damit zugleich 
des Böſen (denn das fiel bei den Gnoſtikern zuſammen) ein ewiges böſes Princip 
an (etwa die Valentinianer ausgenommen), doch ſo, daß die Einen daſſelbe unter 
dem in Alexandria herrſchenden Einfluß der platoniſchen Vorſtellung von der vAn 
ſich als eine todte, geſtalt⸗ und lebloſe Maſſe (als Finſterniß, Chaos u. dgl.) 
dachten, die Andern aber in Vorderaſien unter dem Einfluß der in Perſien allge⸗ 
mein verbreiteten Glaubenslehre von dem böſen Urweſen Ahriman ein thätiges 


wildtobendes Reich des Böſen mit dem Fuͤrſten der Finſterniß an der Spitze im 


Sinne hatten. Beide Anſchauungsweiſen näherten ſich jedoch in den einzelnen Sy⸗ 
ſtemen nicht ſelten ſo, daß ſie faſt in einander verſchwammen. Nach der erſtern 
Anſchauung, die man füglich die Alexandriniſche nennen kann, gerieth entweder 
von der überſprudelnden Fülle göttlicher Lebenskraft oder (conſequenter) aus der 
Unmacht, ſich an der göttlichen Lebenskette als unterſtes Glied zu halten, Etwas 
aus dem Pleroma hinab in die todte Maſſe und wurde für ſie belebendes Princip. 
Dadurch entſtand ein untergeordnetes, mangelhaftes, theilweiſe böſes Leben, welches 
von nun an in unabläſſigem Kampfe zwiſchen den beiden Principien ſich bethätigt. 
Damit aber das Formloſe ſich geſtalte, wird ein neuer Aeon entweder vom höch⸗ 
ſten Gott oder von einem der ſchon vorhandenen Aeonen hervorgebracht oder doch 
herabgeſendet, welcher ſelbſt beſchränkt und untergeordnet dieſe belebte Maſſe nun 
bilden ſoll, daher genannt Demiurg (dnuıovoyos), der Weltbildner. Dieſer 
bildet aus dem vorliegenden Material nach höhern Ideen, die ihm jedoch ſelbſt 
nicht klar bewußt ſind, ſo gut er's vermag, dieſe Welt, indem er aus der reinſten 
Eſſenz des böfen Prineips den Satan und die böſen Geiſter macht, ſonſt das Gute 
und Böfe in die verſchiedenen Weſen vertheilt, die Menſchen aber fo zuſammen⸗ 
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ſtellt, daß bei Einigen das Gute entſchieden vorwaltet, bei Andern eine ziemlich 
gleiche Miſchung von Gut und Bös herauskommt, bei Andern endlich das Böfe, 
die Materie ganz vorwiegt; daher drei Claſſen von Menſchen: rıvevuerızoi, 
spirituales, wozu natürlich alle Gnoſtiker gehörten; Wuyızol, animales, wohin fie 
vorzüglich die Katholiken rechneten; vArzoi, materiales. Der die Welt geſchaffen, 
mußte ſie auch regieren, da es des höchſten Gottes eben ſo unwürdig ſchien, eine 
ſo ſchlechte Welt zu ſchaffen, als eine Welt zu regieren, wo es ſo ſchlecht hergeht. 
Der Weltbildner war demnach der Urheber des alten Bundes, welcher in dem⸗ 
ſelben theils durch das Geſetz, theils durch die Leitung des ihm beſonders anver⸗ 
trauten jüdiſchen Volkes unbewußt auf die Erlöſung vorbereiten mußte. Anders 
verhielt ſich die Sache bei der ſyriſchen Gnoſis, wie man die in Vorderaſien 
ſich bildende von ihrer Heimath mit Recht nennt. Dieſe Anſchauung, wonach in 
jenes ewig thätige, wildtobende Reich der Finſterniß Beſtandtheile des Pleroma 
entweder bei einem Angriff der Fürſten dieſes Reiches auf das Pleroma ſelbſt oder 
durch die innere Schwäche jener Beſtandtheile gleichſam in Gefangenſchaft ge⸗ 
riethen, kam folgerecht zu einer ganz andern Auffaſſung der Verhältniſſe. Freilich 
mußte auch hier der Demiurg die Weltbildung vermitteln; aber dieſer Demiurg 
war ein dem höchſten Gott feindſeliges, beſchränktes und beſchränkendes Weſen, 
welcher durch die Weltbildung die göttlichen Lebenskeime in dem Reich der Finſter⸗ 
niß feſtzuhalten ſuchte, fo daß in der Natur ſich nichts Göttliches abſpiegelt und 
die aus dem Pleroma herabgekommenen Theile des Göttlichen nur in der Menſch⸗ 
heit herum zerſtreut und gefangen ſind. Der Demiurg, welcher auch hier, wie 
der Weltbildner, ſo der Weltleiter iſt, hat im alten Bund die verſchiedenen Ge⸗ 
ſetze, darunter ſelbſt den Decalog, gegeben, um die Menſchen, beſonders die 
höhern Naturen, welche viele Beſtandtheile aus dem Pleroma beſitzen, in ihrer 
Befangenheit feſtzuhalten, ihre Entwicklung zur Erkenntniß des ihnen inwohnenden 
Göttlichen zu hemmen und zu unterdrücken. Hier konnte alſo von einer Vorbe- 
reitung auf die Erlöfung ſchon gar keine Rede fein. — Wenden wir uns nun zu 
ihrer Anſicht von der Erlöſung nach der oben angedeuteten doppelten Richtung. 
Gemeinſam war ihnen die Lehre, daß das Ziel aller Weltbildung darin beſtehe, 
die beiden uranfänglich getrennten Principien, das gute und das böſe, wieder von 
einander zu ſondern, die Theile des Pleroma aus der Gefangenſchaft in dieſer 
ſichtbaren Welt zu befreien, los zu machen oder zu erlöſen; der Gedanke der Er⸗ 
löſung geht von dem höchſten Gott aus; dazu iſt ein eigener Aeon erforderlich, 
den fie bald / (Erlöſer), bald Jeſus, bald Chriſtus, wohl auch noch anders 
nannten, und der nicht gerade bei allen Secten einer der höchſten Aeonen war; 
bei keiner dieſer Seeten wurde der erlöfende Aeon als wirklich Menſch werdend 
gedacht. Hier aber trat nun die Verſchiedenheit wieder mehr hervor. Die Ale- 
xandriner, bei welchen die Materie als die niedere todte Schranke der göttlichen 
Lebensentwicklung daſtand, ſahen im Erlöſer ein Doppelweſen, nämlich den Men⸗ 
ſchen, welcher aus der Materie gebildet war, und den ſpäter hinzugekommenen 
Aeon, welcher, wie er erſt bei der Taufe im Jordan, vom höchſten Gott geſandt, 
mit dem Menſchen ſich verbunden hatte (weßhalb ſie ſchon im 2. Jahrhundert das 
Feſt der Epiphanie des Herrn feierten Clem. Alex. Strom. J. I. c. 22.) und von 
da an außerordentliche Thaten in ihm wirkte, ſo zur Zeit des Leidens ihn wieder 
verließ. Die lyriſche Gnoſis, welche in der Materie ein durchaus Böſes erkannte, 
ließ dem Erlöſer keinen wirklichen aus der böſen Materie beſtehenden Leib, ſon⸗ 
dern einen bloßen Scheinleib (daher fie Doketen If. d. Art.] genannt wurden 
vom griechiſchen Joel, ſcheinen), ungefähr fo, wie ſich jetzt der Volksglaube die 
den Menſchen erſcheinenden Geſpenſter mit einem ſichtbaren und doch nicht reellen 
Leib vorſtellt. Das (wirkliche oder ſcheinbare) Leiden des Erlöſers wird als eine 
That des Demiurg dargeſtellt, welcher entweder in ſeiner Beſchränktheit oder in 
feiner Bosheit auf ſolche Weiſe das Werk der Erlöſung zerſtören und die Men- 
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ſchen in ſeiner Botmäßigkeit erhalten wollte; ſonſt hatte daſſelbe keine weitere Be- 
deutung oder Wirkung. Die ganze Aufgabe der Erlöſung beſtand in der Auf— 
klärung der pneumatiſchen Naturen, d. h. der Gnoſtiker über ihre eigene Vortreff— 
lichkeit und himmliſche Abſtammung; wer's glaubte, der war's; die pſychiſchen 
Naturen, d. h. die Katholiken hatten auch noch einige Hoffnung, wenn ſie nur der 
Gnoſis huldigten; für die hyliſchen Naturen gab es keine Erlöſung, da ihnen die 
Empfänglichkeit dafür gänzlich fehlte. Von einer Auferſtehung des Erlöſers, wie 
ſie im Chriſtenthum gelehrt und geglaubt wird, konnte natürlich keine Rede ſein; 
da der Erlöfer nicht auferſtanden war, fo wartet auch der übrigen Menſchen keine 
Auferſtehung des Leibes; eine ſolche würde ſich mit dem ganzen Syſtem nicht ver- 
tragen, da es unmöglich iſt, daß die Materie, als Quelle alles Böſen, in das 
Pleroma, wo es nur Gutes, Göttliches gibt, eingehe. Das Ziel und Ende des 
Weltlaufs iſt demnach die Rückkehr aller Beſtandtheile des Pleroma in daſſelbe, 
worauf die Materie, alles Höhern bar, in den frühern Tod oder in ihr Nichts 
zurückſinkt, das Reich der Finſterniß rein auf ſich beſchränkt wird. Dieſen End- 
zuſtand nannten fie die amozarasuoıs, die Wiederherſtellung aller Dinge, welche 
in ihrem Syſtem eine bedeutende Rolle ſpielt. Von Sacramenten, in chriſtlicher 
Weiſe gefaßt, konnte begreiflicher Weiſe in dieſem Syſtem keine Rede ſein, da ſie 
bei ihrer Verachtung der Materie dieſelbe nimmermehr als Gnade vermittelnd 
anzuerkennen vermochten. Selbſt der Begriff von Gnade fehlte ihnen; ſie hatten 
ja eine vortreffliche Natur und brauchten deßhalb keine Gnade; die ihnen zu Theil 
gewordene Belehrung aber war gewiſſermaßen Gottes Schuldigkeit, damit er den 
ihm für eine Zeit lang abhanden gekommenen Ausfluß ſeines eigenen Weſens rette 
und wieder an ſich bringe. — Eine ſolche Kette von Irrthümern konnte ihre 
Rückwirkung auf die Sittenlehre ihrer Anhänger nicht verfehlen. Aber auch in 
dieſer Hinſicht trat der Unterſchied von alexandriniſcher und ſyriſcher Gnoſis ſtark 
hervor. Die alexandriniſchen Gnoſtiker konnten nach ihren Principien, da fie im 
Demiurg das Organ des höchſten Gottes erkannten, der nach deſſen Ideen die 
Natur bildete und das alte Geſetz gab, eine gemäßigte Richtung hinſichtlich der 
Behandlung des Leibes und des Verhaltens zur Welt einſchlagen und dem Ge— 
ſetze ſich fugen; insbeſondere ließen fie die Ehe in ihrer Würde beſtehen, theils 
weil in dem von Juden ſtark bevölkerten Alexandria immerhin eine gewiſſe Rück— 
ſicht auf das Judenthum, welches die Ehe ſehr hoch hielt, genommen ward, theils 
weil das in Alexandria ſtark verbreitete Syſtem des Valentinus, welches das Ple- 
roma mit lauter Aeonenpaaren bevölkerte, in dieſen Aeonenverbindungen (ovLv- 
vat genannt) das himmliſche Urbild der Ehe darſtellte. Anders die ſyriſche Gno— 
ſis, welche aus dem Weltbildner und Geſetzgeber ein gegen den höchſten Gott und 
deſſen Weltordnung durchaus feindſeliges Weſen machte, woraus nur zu leicht ein 
wildſchwärmeriſcher finfterer Welthaß hervorging. Dieſer äußerte ſich in zwei⸗ 
facher Weiſe, entweder bei edlern und beſonnenern Menſchen durch eine über- 
trieben ſtrenge Lebensweiſe, welche jede Berührung mit der Welt ängſtlich ver⸗ 
mied, oder bei unreinen zu wilder Schwärmerei geneigten Menſchen durch freche 
Verhöhnung aller Sittengeſetze; die erſtern erhielten den Namen: Eneratiten 
(ſ. d. Art.), (Enthaltſame, von eyrooreiv, enthaltfam fein), die letztern: Anti⸗ 
tacten (von avrırdoosıy, ſich widerſetzen), oder antinomiſtiſche (Gn und 
50% 0s, gegen das Geſetz) Secten (ſ. Antinomis mus); die erſtern ſchrieben den 
Cölibat vor und verabſcheuten die Ehe als etwas Unreines, durchaus Ver- 
werfliches; die letztern rechtfertigten alle und jede Befriedigung ſchändlicher Luft, 
nach dem Grundſatz, daß alles Sinnliche, Aeußere ganz gleichgültig ſei und daß 
der ächte Gnoſtiker dem Demiurg durch Verhöhnung ſeiner beſchränkenden Geſetze, 
namentlich durch Uebertretung der vom Demiurg ausgehenden, auf Knechtung und 
Unterjochung des höhern Menſchengeiſtes hinzielenden Gebote des Decalogs (ſ. 
d. Art.) Trotz bieten und ſeine Verachtung zeigen müſſe. Nach alle dem wird es 
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nicht befremden, daß die Gnoſtiker vom Marterthum für Chriſtum und ſeine Lehre 
nichts wiſſen wollten; der Erlöſer blieb, was er war, auch ohne ihr Bekenntniß; 
als Gott verehrten ſie ihn ohnedieß nicht, was gerade beim Bekenntniß des Na⸗ 
mens Chriſti vor Juden und Heiden dem Chriſten die Hauptſache war; und ſie 
ſelbſt, die Gnoſtiker, blieben ohne alles Bekenntniß, welches ihnen Unannehmlich⸗ 
keiten zuziehen konnte, gleichfalls, was ſie waren, jene vortrefflichen Naturen, die 
weit über alle Andern erhaben vom Himmel kamen und zum Himmel zurück⸗ 
kehrten; da konnte kein Bekenntniß irgend etwas ändern, noch irgend etwas hin⸗ 
zuthun; nur glauben mußten fie dieſes, bekennen nicht. — Frägt man ſich er⸗ 
ſtaunt, wie die Gnoſtiker es wagen konnten, ſo abenteuerliche, phantaſtiſche Gebilde 
für chriſtliche Wahrheit auszugeben, ſo finden wir, daß ſie hiezu verſchiedene Wege 
einſchlugen. Die Einen beriefen ſich auf eine geheime Ueberlieferung, welche die 
Apoſtel einzelnen Vertrauten hinterlaſſen und welche ſich bis auf ſie im Stillen 
fortvererbt habe, wo dieſe höhere Weisheit als Geheimlehre eines auserwählten 
Kreiſes aufbewahrt worden. Andere bezogen ſich auf die hl. Schrift, wo ſie je⸗ 
doch den alten Bund als Werk des Demiurg betrachteten und danach entweder ganz 
verwarfen oder doch bis zur Ungebühr gering ſchätzten. In den Schriften des neuen 
Bundes, bei deren kritiſchen Behandlung ſie mit ſchrankenloſer Willkür verfuhren, 
unterſchieden fie manchmal, was aus dem Erlöfer der himmliſche Aeon und was 
der irdiſche Menſch geſprochen, behaupteten, die Apoſtel hatten Manches nicht recht 
verſtanden und ſich den Vorſtellungen ihrer Zeit accommodirt (Iren. lib. III. c. 12. 
n. 12. 13.), und deuteten nicht ohne Scharfſinn das Wenige, was nach dieſem 
Läuterungsproceß als reine Chriſtuslehre übrig blieb, zu Gunſten ihres Syſtems. 
Beſonders willkommen waren ihnen die Parabeln des Herrn, weil eine willkür⸗ 
liche Auslegung, wenn einmal der wahre Vergleichungspunet außer Acht gelaſſen 
war, hier den freieſten Spielraum hatte. So ließ ſich natürlich Alles beweiſen, 
was man nur wollte. Und wer gerne glaubt, dem iſt leicht zu beweiſen. Viele 
huldigten aber bereitwillig dem Gnoſtieismus, weil fie fo an dem liebgewonnenen 
Alten (an ihrer alten Volksreligion) bequem feſthalten konnten und das neu auf⸗ 
geputzte Syſtem dem angebornen Stolz und (wenigſtens bei der Einen Richtung 
der ſyriſchen Gnoſis) der Sinnlichkeit, dieſen beiden alten Kupplern jedes häre⸗ 
tiſchen Irrthums, ſo ſehr ſchmeichelte. Uebrigens gab es außer den im Verlauf 
bereits mehrfach angedeuteten Quellen des Gnoſtieismus, wohin hauptſächlich die 
orientaliſche Philoſophie und die mit ihr enge verwandten Volksreligionen des Orients 
(ich meine die ägyptifche, phöniziſche, parſiſche und buddhaiſtiſche Religion), dann aber 
auch das alexandriniſche Judenthum, wie es ſich unter dem Einfluß der platoniſchen 
Philoſophie beſonders durch Philo geſtaltet hatte, gehörten, auch noch beachtens⸗ 
werthe Anknüpfungspuncte für gnoſtiſche Ideen im Chriſtenthum ſelbſt. Die feind⸗ 
ſelige Stellung der damaligen Welt gegen die chriſtliche Kirche und die tiefe ſitt⸗ 
liche Verſunkenheit des größten Theiles der Menſchheit, verbunden mit der Lehre 
des Chriſtenthums, daß es zwei Reiche gebe, ein Reich Gottes und ein Reich des 
Böſen, zwiſchen welchen ein unabläffiger Kampf beſtehe, daß der Chrift Bürger 
einer höhern Welt ſei, daß „der Fürſt dieſer Welt“ zu beſiegen ſei u. dgl., konnte 
wohl gnoſtiſchen Ideen hie und da bei einzelnen gutgeſinnten, aber weniger ein⸗ 
ſichtsvollen Chriſten Eingang verſchaffen. — Der Gnoſtieismus, in feinen heid⸗ 
niſchen Quellen älter als das Chriſtenthum, erhob ſich faſt gleichzeitig mit dem 
erſten Erſcheinen des Chriſtenthums als mächtiger Gegner deſſelben; er blühte 
hauptſächlich im zweiten Jahrhundert in den mannigfachſten Geſtaltungen, zumeiſt 
in Syrien und Aegypten, neigte ſich aber ſchon im dritten Jahrhundert ſtark ſeinem 
Verfalle zu, beſonders ſeitdem der dem ſyriſchen Gnoſtieismus ſehr nahe verwandte 
Manichäismus empor tauchte, und durch den Reiz der Neuheit, wie durch die Ab⸗ 
rundung des Syſtems viele Anhänger gewann. Von da an erhielt ſich der gnoſtiſch⸗ 
manichäiſche Kreis von Irrthümern unter mannigfachem Wechſel der Namen und 
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Geſtalten (Priscillianiſten, Paulicianer, Bogomilen, Albigenſer u. ſ. w. ſiehe dieſe 
Artikel) bis in die neuere Zeit herab, wo derſelbe noch immer unter neuen täu⸗ 
ſchenden Scheingeſtalten umgeht und mit dem alten Geſang die Menſchen lockt, 
mit dem alten Köder fie fängt. Der Gnoſticismus fand ſeit der Zeit der Apoſtel 
beſonders im zweiten und dritten Jahrhundert viele kraftvolle und geiſtreiche Geg— 
ner, deren Schriften uns zum Theil noch erhalten ſind und die reiche Quelle 
bilden, aus der wir die gnoſtiſchen Irrthümer ſelbſt und im Gegenſatz derſelben 
die uralte katholiſche Wahrheit ſchöpfen. Auch die älteſten Regeln und Grund— 
ſätze, nach welchen bei der Kritik und Exegeſe der hl. Schriften zu verfahren ſei, 
welche ſodann ſpäter zuſammengeſtellt der Anfang der bibliſchen Hermeneutik ge— 
worden ſind, finden wir in den gegen die Gnoſtiker und ihre Irrthümer gerichteten 
Schriften der Kirchenväter und kirchlichen Schriftſteller. Dieſe Kämpfer gegen 
den Gnoſtieismus waren: Johannes, der Apoſtel, welcher fein Evangelium zum 
ade gegen die gnoſtiſchen Irrthümer geſchrieben hat (Iren. lib. III. c. 11. n. 1. 
ieronym. de viris illustr. c. 9.); Ignatius von Antiochia, der Apoſtelſchüler an 
verſchiedenen Stellen ſeiner Briefe; der hl. Irenäus, Biſchof von Lyon, in ſeinem 
berühmten Werk: Contra haereses, gegen die gnoſtiſchen Irrlehren; Clemens von 
Alexandria in feinen Büchern, genannt Stromata; Tertullian in mehrern Werken, 
als z. B. in dem Buch: Adversus Valentinianos, in dem berühmten Werk: Contra Mar- 
cionem, in der Schrift: Contra Hermogenem, (die Lehre von der Schöpfung), in 
der Schrift betitelt: Scorpiacum contra Gnosticos (vom Marterthum) u. ſ. w.; 
der gelehrte Origenes an verſchiedenen Stellen ſeiner Werke. Andere Quellen 
für den Lehrbegriff des Gnoſticismus find noch beſonders: Dialogus de recta fide 
contra Marcionitas (dem Origenes fälſchlich beigelegt und unter feinen Werken zu 
finden); S. Epiphanii opus adversus haereses in ejus opp. ed. Petavius, Paris 1622 , 
(auch Coloniae 1682) T. I. u. Theodoreti haereticarum fabularum compendium 
(Opp. ed. Schulze Halae 1769. T. IV. P. I.), beide unter dem Namen der ver= 
ſchiedenen gnoſtiſchen Secten oder Sectenhäupter, Beſonders wichtig hiefür find 
die geſammelten Stellen aus den Werken der alten Gnoſtiker, ſo viel deren noch 
aufzufinden find, bei S. Irenaei opera ed. Massuet, Venetiis 1734. T. I. p. 349— 
376. — Ueber den Gnoſtieismus vgl. Massuet. Dissert. I. in libros Irenaei in 
feiner Ausgabe des Irenäus (ed. Venet. T. II.); A. Neander, genetiſche Entwick— 
lung der vornehmſten gnoſtiſchen Syſteme, Berlin 1818 (auch in feiner Kirchen— 
geſchichte, Hamburg 1826. I. Bd. S. 627-812); Matter, histoire critique du 
Gnosticisme, Paris 1828. 2fe Aufl. 1843. teutſch überſ. von Dörner, Heilbronn 
1833; Hilgers kritiſche Darſtellung der Häreſien, Bonn 1837. 1. Bd. I. Abtheil.; 
Katerkamp, Kirchengeſchichte I. Bd. § 17 u. 18. Ueber die Quellen des Gnoſti⸗ 
eismus iſt viel hin und her geſtritten worden; wer die verſchiedenen, ſehr von 
einander abweichenden Anſichten kurz beiſammen finden will, ſehe Döllingers Hand— 
buch der Kirchengeſchichte, Landshut 1833. I. Bd. S. 207—9. Eine beſondere, 
bisher zu wenig beachtete Seite der Sache, wie nämlich für Manche im Chriſten⸗ 
thum ſelbſt das erſte Moment der Entſtehung des Gnoſticismus gelegen ſei, hat 
Möhler geiſtvoll und ſcharfſinnig hervorgehoben, ſ. Möhler, Verſuch über den 
Urſprung des Gnoſticismus, Tübingen 1831 (wieder abgedruckt in Möhlers ge- 
ſammelten Schriften und Aufſätzen, herausgegeben von Döllinger, Regensburg 
1839. I. Bd. S. 403 —435.). — Gnoſtiker. Die älteſten Gnoſtiker, welche 
noch mit den Apoſteln ſelbſt in Berührung kamen, find Simon der Magyer (ſ. 
den Artikel) u. Menander, beide aus Samaria (Iren. lib. I. c. 23.), dann Ce⸗ 
rinthus (f, d. Art.) und die ſchon in der Offenbarung des Johannes (Apocalypf. 
2, 14— 15.) erwähnten Nievlaiten. Die ſpätern Gnoſtiker laſſen ſich zur leich⸗ 
tern Ueberſicht in die Häupter der alexandriniſchen und der ſyriſchen Gnoſis theilen. 
Die Häupter der alexandriniſchen Gnoſis waren: Baſilides (mit ſeinem Sohn 
Iſidorus) und Valentinus, welcher letztere das kunſtreichſte gnoſtiſche Syſtem 
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aufgebaut hat; aus feiner Schule gingen mehrere Sectenhäupter von gerir 
Bedeutung hervor, welche einige Modificationen an feinem Syſtem vornahmen 


durch ſeine ausgebreitete Gelehrſamkeit und dichteriſche Gabe, und deſſen Sohn 
Harmonius, endlich die beiden römiſchen Prieſter Florinus und Blaſtus 
u. A. (ſ. Theodoret. haeret. fabul. lib. I. c. 8.). Der Africaner Hermogenes 
hat nur die gnoſtiſche Vorſtellung von der Weltbildung und dem Urſprung des 
Bbſen getheilt, im Uebrigen den Gnoſtieismus bekämpft. — Zur ſyriſchen Gnoſis 
gehören: Saturninus, Tatian, der Vater der Encratiten (auch Hydro⸗ 
paraſtaten oder Aquarier genannt), mit welchen die Apotactiker verwandt ſind, 
die nebſt der Ehe auch noch allen eigenthümlichen Beſitz verwarfen, ſo wie die 
Severianer (deren Stifter Severus war) und Julius Caſſianus, der 
vorzüglichſte Lehrer des Doketismus (nach Clemens Alex. Strom. lib. III. c. 13.); 
ſodann Cerdo und Marcion (ein „ächter Proteſtant“, wie A. Neander ſagt, 
Kirchengeſch. I. Bd. S. 782.), deſſen Secte ſich bis in's fünfte Jahrhundert er⸗ 
hielt; unter feinen Schülern (Mareioniten) änderten einige feine Lehre fo be⸗ 
deutend, daß fie als eigene Sectenſtifter gelten können, fo der ältere Lueianus, 
Apelles und einige Andere (ſ. Theodoret. haeret. fabul. lib. I. o. 25.); endlich 
die Ophiten (oder wie L. Mosheim dieſes Wort nicht unpaffend überſetzt: die 
Schlangenbrüder), die Sethianer (Sethiten) und Archontiker. Die entſchieden 
antinomiſtiſche Richtung der Gnoſtiker vertrat hauptſächlich Carpoerates und 
fein Sohn Epiphanes, der uralte Communiſt, da er ausgehend von der All⸗ 
- Eins- Lehre (yvooıg uovadızr) die Gemeinſchaft aller Güter und der Weiber 
lehrte; verwandte ethiſche Lehren, die nicht ſelten zur gröbſten Unſittlichkeit führ⸗ 
ten, hatten auch die Nicolaiten (wenigſtens in ihrer ſpätern Ausartung), die 
Antitacten, die Prodieianer (von ihrem Stifter Prodieus) oder Adamiten, 
Barbelioten oder Borborianer (verſchiedene andere Namen, unter welchen 
dieſe Seete ſonſt noch vorkömmt, ſ. bei Epiphanius adv. haeres. lib. I. tom. II. 
Indic. praevius n. 6. et ibid. haeres. 26.), Kainiten und ſelbſt ein Zweig der 
Ophiten. Noch ein paar andere wenig bekannte, übrigens unbedeutende gnoſtiſche 
Seeten ſ. bei Theodoret. haeret. fabul. lib. I. c. 10 u. 17. Siehe über alle dieſe, 
wovon hier nur eine kurze Ueberſicht gegeben werden ſollte, die betreffenden Ar⸗ 
tikel. [Feßler.] 
Goa, Erzbisthum. Das Erzbisthum Goa an der Mitte der weſtlichen Küſte 
von Vorderindien gelegen, wurde als ſolches 1557 durch Paul IV. errichtet, und 
umfaßt jetzt das Gebiet von Goa, Guzerate, Nagpour und einen Theil von Dek⸗ 
kan, während es früher ſeine Metropolitangewalt über die portugieſiſchen Be⸗ 
ſitzungen, ehe dieſe zum größten Theil den Holländern und dann den Engländern 
in die Hände fielen, ausdehnte. Die erzbiſchöfliche Reſidenz iſt San Pedro bei 
Villa⸗Nova-da-Goa, ſeit die alte Stadt verlaſſen iſt. Als Albuguerque Goa 
eroberte, errichtete er daſelbſt die Kirche zu U. L. Frauen, welche als Ausgangs⸗ 
punct des Chriſtenthums in Vorderindien betrachtet werden kann, und in welcher 
er auch begraben liegt. Doch die Verbreitung des Chriſtenthums erlitt durch das 
Betragen der Portugieſen ſelbſt einen ſtarken Stoß, da ſie der Geldgierde und 
Wolluſt ſich ergaben, und dadurch den Heiden nur zum Aergerniß gereichten. Als 
der heilige Franciscus Kaverius (f. d. A.) nach Goa kam, hatte er bereits 
mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen, und mußte mehrmals an den por⸗ 
tugieſiſchen Hof berichten, um die Widerſacher des kirchlichen Lebens zum Schwei⸗ 
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gen zu bringen. Er und feine Gefährten errichteten Spitäler und Schulen, na⸗ 


# mentlich das große Seminar a S. Fide, worin eingeborene Prieſter, oft an 600, 


erzogen wurden. Je mehr indeß der Glanz des Chriſtenthums in Indien ſich 
ausbreitete, deſto weniger gewann daſſelbe in Goa ſelbſt an innerer Kraft. Stolz 
und Ueppigkeit nahmen auch unter dem Clerus überhand, und Zwietracht erwachte, 
namentlich verfolgten ſich die Dominicaner und Franeiscaner mit großer Heftig— 
keit mittelſt der Inquiſition. Doch gelang es unter anderm dem Erzbiſchof Alexis 
Meneſſes auf einer Provincialſynode zu Odiamper die indiſchen Thomaschriſten 
mit der Kirche zu vereinigen, obwohl ſpäter hier ein Theil derſelben wieder ab— 
fiel. Als die Holländer eines großen Theils der portugieſiſchen Beſitzungen ſich 
bemächtigten, wollten fie keinem portugieſiſchen Biſchof daſelbſt Duldung gewähren, 
und der heilige Stuhl ſah ſich genöthigt, Geiſtliche von andern Nationen, und 
namentlich italieniſche unbeſchuhte Carmeliter dorthin zu ſchicken und einigen aus 
ihnen den Titel und die Macht apoſtoliſcher Vicare zu verleihen. Die annoch in 
Goa, Cranganor ꝛc. vorhandenen portugieſiſchen Biſchöfe ſtellten ſich aber mit 
dieſen Religioſen in kein gutes Vernehmen und widerſetzten ſich häufig den päpſt⸗ 
lichen Anordnungen, ſo daß, als auch die portugieſiſche Regierung ſelbſt zu Hauſe 
und in den Colonien die Rechte des heiligen Stuhles mit Füßen trat, ein offenes 
Schisma ſich ausbilden mußte. Daß die Kirche in Indien darunter gewaltig 
litt, daß die treu gebliebenen Katholiken allen möglichen Quälereien ausgeſetzt 
waren, kann man namentlich aus den Miſſionsannalen näher erſehen. Leider 


dauerte dieſer Zuſtand bis in die neueſte Zeit, wo endlich eine Verſöhnung Por- 


tugals mit Rom eintrat, und auch in Goa ein rechtmäßiger Hirte, da Silva Torres 
aus dem Benedictinerorden, wieder den erzbiſchöflichen Stuhl beſtieg. [Merz.] 

Goar, der heilige, gehört zu den älteſten Miſſionären am Mittelrhein, und 
zwei alte Biographen haben uns Nachrichten über ihn hinterlaſſen. Der eine davon 
iſt der Mönch Wandelbert von Prüm, um's Jahr 839, der aber ſelber wieder 
aus einer ältern Quelle geſchöpft haben will. Dieſe ältere Quelle glaubten die 
Bollandiſten in der zweiten noch vorhandenen und von ihnen edirten Lebensbe— 
ſchreibung Goars von einem Anonymus entdeckt zu haben (Acta ss. T. II. Juli 
p. 333); aber der Schreibart nach iſt dieſe zweite Biographie nicht fo alt, fon- 
dern gehört ebenfalls in's neunte Jahrhundert. Uebrigens enthält die eine wie 
die andere Vita manches Sagenhafte und offenbar Unrichtige. Nach ihnen ſtammte 
Goar aus einer angeſehenen Familie Aquitaniens und kam unter der Regierung 
Childebert's I. (511—558), eines Sohnes Chlodwigs, an den Rhein. Er baute 
am Ufer des Fluſſes, in dem Gebiete des Trierer Bisthums, mit Erlaubniß des 
Biſchofs Fibieius oder Felieius eine Zelle und ein Kirchlein, predigte den noch vielfach 
heidniſchen Landleuten, übte viele Werke der Gaſtfreundſchaft und befchäftigte ſich mit 
Gebet und Aſeeſe. Nachdem er mehrere Jahre hier zugebracht, und bereits große Ver— 
ehrung erworben hatte, wurde ſein Wirken (namentlich ſeine Gaſtfreundſchaft) 
dem Biſchofe Ruſticus von Trier verdächtigt, und dieſer ſchickte zwei Cleriker 
ab, um die Sache zu prüfen und den hl. Goar nach Trier zu führen. Sie wur— 
den von ihm mit üblicher Gaſtfreundſchaft aufgenommen, verſchmähten aber bei 
ihm etwas zu genießen, und wären nun auf der Reiſe vor Hunger erlegen, 
wenn nicht Goar drei Hirſchkühe herbeigerufen, und mit deren Milch die beiden 
Prieſter erquickt hätte. In Trier ward er vom Biſchof ſehr unfreundlich empfan— 
gen, ja er forderte ihn nicht einmal auf, ſeinen Mantel (Cappa) abzulegen; Goar 
aber that dieß jetzt von freien Stücken und hing ſeinen Mantel an einem Son— 
nenſtrahl auf, den er für ein Seil oder etwas ähnliches hielt. In dem Augen— 
blicke ward dem Biſchofe ein Findelkind gebracht, das in der Kirche gefunden 
worden war. Es ſtand nämlich in der Kirche zu Trier eine beſondere Marmor— 
ſchüſſel zur Aufnahme ausgeſetzter Kinder. Ruſticus forderte nun böslich, Goar 
ſolle, daß er ungerecht beim Biſchof verklagt worden ſei, dadurch beweiſen, daß 
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er die unbekannten Eltern des Kindes nenne, alſo ein Wunderwerk übe. Und in 
der That fing jetzt das dreitägige Kind zu ſprechen an und nannte gerade den 
Biſchof Ruſtieus und eine gewiſſe Afflaia oder Flavia als ſeine Eltern. Entſetzt 
fiel Ruſtieus vor dem Heiligen nieder, und König Siegbert, der jetzt über 
Auſtralien regierte, wollte nun den Mann Gottes auf den Stuhl von Trier 
erheben. Allein Goar ſchlug dieß aus, und wollte lieber ſieben Jahre lang zu⸗ 
gleich mit Ruſticus Buße thun, damit Gott dieſem um ſo leichter verzeihe. Unter⸗ 
deſſen blieb das Bisthum Trier erledigt, und nach Verfluß der ſieben Jahre bot 
es Siegbert dem Goar zum zweiten Mal an. Aber dieſer ſchlug es abermals 
aus und ſtarb bald darauf in ſeiner Zelle (angeblich den 6. Juli 575), an deren 
Stelle ſich nachmals ein anſehnliches Stift und das liebliche Städtchen St. Goar 
(zwiſchen Coblenz und Mainz) erhoben. Das Stift (Collegiatſtift) ward in der 
Reformationszeit, als es an den Landgrafen von Heſſen fiel, aufgehoben und 
ſelbſt der Leichnam des hl. Goar, der früher in der Crypta der jetzigen lutheriſchen 
Kirche lag, verloren gegangen. Nur die St. Caſtorkirche in Coblenz beſitzt davon 
noch eine Reliquie. — Was in der angegebenen Geſchichte am meiſten Bedenken 
erregt, iſt der Name des Biſchofs Ruſticus. Wir haben nämlich ganz vollſtändige 
Cataloge der Trierer Biſchöfe jener Zeit, und gerade in den alten Exemplaren 
derſelben kommt kein Ruſticus vor. Er kann auch damals durchaus nicht Biſchof 
geweſen fein, denn von Anfang des ſechsten Jahrhunderts an bis wenigſtens 587, 
alſo über Goars Tod hinaus, ſaßen Abrunculus, Nicetius und Mag ne⸗ 
riens auf dem Stuhle von Trier. Um die Angaben der alten Biographen eini⸗ 
germaßen zu retten, griff man zur Hypotheſe, Goar und Nuſtieus hätten vielleicht 
unter Sigibert II. oder III. gelebt. Allein Sigibert II. regierte nur ein paar 
Monate, konnte alſo den Stuhl von Trier nicht ſieben Jahre lang unbeſetzt laſſen; 
Sigibert III. aber iſt um ein Jahrhundert zu ſpät, und hätte Goar noch unter ihm 
gelebt (656), fo hätte er nicht ſchon unter Gildebert I, CH 558) an den Rhein 
kommen können. So ſehr alſo Goar's Geſchichte an chronologiſchen Schwierig— 
keiten leidet, ſo können wir doch den Gordiſchen Knoten nicht wie Rettberg 
(Kirchengeſchichte Teutſchlands, Bd. 1. S. 465. 481. ff.) durch die Behauptung 
zerhauen, Ruſtieus ſei nur eine fingirte Perſönlichkeit, um die eleriealiſche Roh⸗ 
heit gegenüber der Gutmüthigkeit Goars zu perſonifieiren, oder: „die ganze Er— 
zählung könne nur als ein Legendenſtück des 9. Jahrh. gelten, mit der offenen Ab⸗ 

ſicht, heitere Tafelfreuden gegen böswillige Aſeetik zu vertreten.“ [Hefele.] 
Gobelinus, Perſona. Er erblickte im Jahre 1358 in Weſtphalen das 
Licht der Welt, empfing hier auch ſeine erſte Erziehung und Bildung. Später 
begab er ſich nach Italien und hier war es vorzüglich Rom, wo er ſich während 
eines mehrjährigen Aufenthaltes und unter günſtigen Verhältniſſen ſehr ſchöne 
Kenntniſſe namentlich im canoniſchen Recht und auf dem hiſtoriſchen Gebiete er- 
warb. Im Jahr 1386 wurde er Prieſter und drei Jahre darauf Pfarrer an der 
hl. Dreifaltigkeitskirche in Paderborn. Als er einige Jahre ſpäter in ſchwierige 
Verhältniſſe zu dem Magiſtrate dieſer Stadt gekommen war, vertauſchte er dieſe 
Stelle mit der eines Offieials bei dem Biſchofe zu Paderborn. Aber eine gewiſſe 
Abneigung, die einmal gegen ihn vorhanden war, und von den Benedietinern, die 
ſeiner ſtrengen Aufſicht gerne ledig geweſen waren, gewährt wurde, brachte in 
ihm den Entſchluß zur Reife, ſich nach Bielefeld zu begeben; hier wurde er De⸗ 
can an der Hauptkirche, zog ſich jedoch bald auch aus dieſem für ihn mit Schwie⸗ 
rigkeiten verbundenen Wirkungskreiſe zurück in das Kloſter Bodekem, in dem 
er auch um das Jahr 1420 ſtarb, nachdem er zuvor noch als Schriftſteller auf⸗ 
getreten. Er verfaßte namlich eine Art Weltgeſchichte. Der Inhalt dieſer iſt 
genommen aus alten Büchern und Chroniken, im Ganzen kurz, obwohl zurück⸗ 
kehrend auf den Anfang der Welt; ſobald der Verfaſſer auf ſeine Zeit und Er⸗ 
lebniſſe zu ſprechen kommt bis zum Jahr 1418, wird er weit ausführlicher und 
. * 
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behandelt insbeſondere mit großer Vorliebe die Geſchichte der Teutſchen und der 
Päpſte ſeiner Zeit. Heinrich Meibom der ältere zog dieſes Geſchichtswerk, 
Cosmodromium betitelt, gegen Ende das 16. Jahrhunderts zuerſt an's Tageslicht, 
und fein Enkel gleichen Namens hat es feiner bekannten Sammlung rerum Ger- 
manicar T. I. p. 61—346 einverleibt. Auch ſoll Gobelinus der Verfaſſer der 
Biographie des hl. Meinulph ſein. Vergl. Du Pin, nouvelle bibliotheque, Tom. 
XII. Schröckh, K. G. 30. Thl. [Fritz.] 

Goch, Johann von, urſprünglich Johann Pupper, ward geboren in dem 
Städtchen Goch im Cleviſchen zu Anfang des 15ten Jahrhunderts, und nahm 
von ſeinem Geburtsorte nach Sitte jener Zeit ſeinen Beinamen an. Goch gehört 
zu den Reformern des 15ten Jahrhunderts, d. i. zu jenen myſtiſch angeregten 
inwendigen Männern, welche, unzufrieden mit dem Formalismus ſcholaſtiſcher 
Wiſſenſchaft und mit den ausgearteten Kirchenzuſtänden, namentlich unbefriedigt 
von einem unfruchtbaren, dem Aeußerlichen hingegebenen Kirchenthume, ſich in 
das Heiligthum ihres Gemüthes zurückzogen, und, auf ſittliche Freiheit dringend, 
einem lebendigeren Chriſtenthume zuſtrebten. Ein charakteriſtiſcher Zug dieſer 
neuauflebenden Schule oder vielmehr Geiſtesrichtung war es, daß man auf den 
freien Gebrauch der heiligen Schrift drang, und Alles auf die chriſt— 
liche Freiheit hielt. Dieſe Richtung, hervorgerufen von dem ausgearteten, 
vertrocknenden Wiſſen und Leben in den letzteren Zeiten des Mittelalters, barg 
in ſich neben vielen koſtbaren Elementen (Zeuge davon iſt Thomas von Kempen) 
auch die Keime eines über die beſtehende kirchliche Ordnung ſich hinwegſetzenden, 
dem Privatgeiſte allzuſehr ſchmeichelnden Subjectivismus. Die neue Richtung 
ward vorherrſchend in den über ganz Niederteutſchland verbreiteten Schulen der 
Brüder vom gemeinſamen Leben (Fraterherrn), die nach St. Auguſtins 
Regel lebten (ſiehe den Artikel Clerici et fratres vitae communis). 
Bei dieſen Fraterherrn legte ohne Zweifel auch Goch, wie viele ſeiner Zeit— 
genoſſen, den Grund zu ſeiner gelehrten Bildung, von deren hohem Grade 
ſeine Schriften Zeugniß geben. Wir ſprechen übrigens hiemit nur eine große 
Wahrſcheinlichkeit aus, da über Gochs Jugendbildung uns verläßliche Nach— 
richten abgehen. Goch ſelbſt gedenkt des genannten Inſtituts mit Verehrung, und 
ſoll mit einem berühmt gewordenen Zöglinge deſſelben, mit Johann Weſſel, 
befreundet geweſen ſein. Welche Hochſchule Goch beſucht habe, iſt ebeufalls un— 
beſtimmt; das Wahrſcheinlichſte iſt, daß er nach dem Beiſpiele aller ſtrebenden 
Jünglinge ſeiner Zeit die in der Theologie blühende Hochſchule Paris beſuchte, 
mit Umgehung der näher gelegenen Univerſitäten Cöln und Löwen, Da Goch 
auch fein Mannesalter der ſtillen Betrachtung und dem theologiſchen Studium 
widmete, ſo nehmen die hiſtoriſchen Nachrichten über ſein Wirken erſt mit dem 
Jahre 1451 ihren Anfang, zu welcher Zeit Goch, beiläufig 50 Jahre alt, ein 
Priorat von Canoniſſinnen in Mecheln (Thabor genannt) gründete. Wahrſchein— 
lich iſt es auch der nämliche Goch, der als Vorſteher des um 1448 gegründeten 
Hauſes der „Brüder vom gemeinſamen Leben“ zu Harderwyk genannt wird. 
Beiläufig um dieſe Zeit wurde Goch zum Prieſter geweiht und begann feine lite— 
rariſche Wirkſamkeit. Goch, der in dem mit Klöſtern aller Art ſo reich ausge— 
ſtatteten Mecheln lebte, richtete vor Allem ſein Augenmerk auf das damalige 
Kloſterweſen. Daß er dieſem an ſich nicht abhold war, beweist das Kloſter 
Thabor, welches ſeine Stiftung geweſen. Auf der andern Seite aber genügte 
ihm der ſeitherige Geiſt der klöſterlichen Inſtitute nicht, er wünſchte denſelben 
eine höhere Stufe freierer lebendiger Frömmigkeit. In ſeinem eigenen In— 
ſtitute bekleidete er das Amt eines Beichtvaters vierundzwanzig Jahre lang und 
ſtarb am 28. März 1475, vierzehn Jahre vor Johann Weſſel. Gochs Schriften 
zeigen das Bild eines Mannes von religibſer Innigkeit, und zugleich von dialee— 
tiſcher Freiheit. Zu dem myſtiſchen und dialeetiſchen Elemente geſellt ſich bei 
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Goch auch das bibliſche Element, d. i. die Neigung, die hl. Schrift als die 
einzige untrügliche Glaubens- und Sittenregel dem Geiſte und Gemüthe ein⸗ 
zuprägen. Die hl. Schrift allein gibt nach Goch dem Menſchen eine zuverläßige 
Belehrung über die göttlichen Dinge; jede andere Belehrung, woher ſie immer 
komme, hat nur dann Werth, wenn ſie mit der hl. Schrift übereinſtimmt. Bei 
Goch gilt nicht die Wiſſenſchaft des Redens, ſondern die Wiſſenſchaft des Thuns 
iſt ihm die höchſte Philoſophie. In ſofern erklärt ſich Goch öfter polemiſch gegen 
die Philoſophie, was darin feinen Grund hatte, daß Goch (gleichwie andere re⸗ 
formatoriſch wirkenden Männer ſeiner Zeit) der entarteten ariſtoteliſchen Philo⸗ 
ſophie auf die Entwicklung chriſtlicher Wiſſenſchaft und Geſinnung einen nach⸗ 
theiligen Einfluß zuſchrieb, wie auch in der That nicht zu läugnen iſt, daß die 
gegen vier Jahrhunderte lang herrſchende Scholaſtik ihr urſprünglich Wohlthätiges, 
das Geiſtvolle und ſo zu ſagen Gothiſche im kühnen Gedankenbaue, was ſie in 
ihrem Beginne unter Anſelm von Canterbury gehabt hatte, in ihrer letzten Zeit 
gegen traurige Auswüchſe und Künſteleien vertauſchte. Der Ekel an der vertrock— 
neten Scholaſtik hatte dem praetiſch-chriſtlichen Elemente bei den reformatoriſch 
geſtimmten Männern des 15ten Jahrhunderts mehr und mehr Bahn gebrochen, 
und man fing an, die bisher beftandene Ehe zwiſchen der Theologie und dem Ari- 
ſtotelismus für ein Unding zu halten. Goch beklagt ſehr den verderblichen Einfluß 
dieſer Philoſophie auf die religibs-moraliſche Bildung der damaligen Zöglinge 
der Univerſität Paris. Hier lehrte man unverholen, es gebe eine doppelte Wahr⸗ 
heit, eine philoſophiſche und eine theologiſche; in der Philoſophie könne etwas 
wahr ſein, was in der Theologie unwahr ſei, und umgekehrt. Daß bei ſolchen 
Theorien es ein Leichtes war, die erſten Wahrheiten des Chriſtenthums fallen zu 
machen oder zu ignoriren, ja ſelbſt die größten Unſittlichkeiten zu vertheidigen, 
liegt ſehr nahe (ſ. Gochs Schrift de libertate christiana 1. I.). Statt der philo⸗ 
ſophirenden Theologie wollten daher die Reformer eine wahre fruchtbare Theo— 
logie, in welcher zwar auch noch Speculation, aber nur die wahre bibliſch-myſtiſche 
ſein ſollte. — Das Höchſte im Menſchen iſt unſerm Goch nicht das Erkennen, 
wie Thomas von Aquin wollte, ſondern der Wille; dieſer aber iſt ein Aus fluß 
der Liebe, die Liebe aber verſchafft uns die Freiheit der Kinder Gottes. Das 
Geſetz des Evangeliums iſt das Geſetz der Liebe. Freiheit und Liebe ſind unzer⸗ 
trennlich: es gibt nur eine Freiheit durch Liebe. Die Liebe iſt in Gochs Theo⸗ 
logie das Realprineip, gleichwie die in der „kanoniſchen“ Schrift enthaltene Offen⸗ 
barung Gottes ihr Formalprineip iſt. Wie Joh. v. Goch einerſeits antiphilo⸗ 
ſophiſch im erwähnten Sinne iſt; fo iſt er andererſeits antipelagianiſch. 
Denn der Menſch kann nach ihm aus ſich nichts Gutes thun, das Chriſtenthum 
iſt ihm weſentlich Gnade und Erlöſung, nicht bloß moraliſches Geſetz. Hierin 
lehrt Goch auguſtiniſch, und der katholiſchen Lehre gemäß. Seine Lehren ſtützt 
Goch am liebſten mit Stellen aus den Briefen Pauli. Einige der weſentlichen 
Sätze aus Gochs Theologie ſind: Aus Gott durch Gott zu Gott. Gott iſt die 
Eine Quelle nicht nur alles Seins, ſondern auch alles Gutſeins; des Menſchen 
höchſte Beſtimmung iſt Gemeinſchaft mit Gott durch freie Liebe. Alles am Men⸗ 
ſchen iſt entweder Natur oder Gnade. Die Natur iſt dasjenige, was dem Men⸗ 
ſchen von Gott gegeben iſt, damit er ſei; die Gnade iſt das jenige, was ihm über 
die Natur hinaus gegeben iſt, damit er gut und gottgefällig ſei. Bei der Erb⸗ 
fünde nimmt Goch gegen die katholiſche Lehre außer der leiblichen Fortpflanzung 
auch die Nachahmung von Adams Sünde als causa an, in der Weiſe nämlich, 
daß der durch die Fortpflanzung in jedem Menſchen fortwirkende Sündenreiz in 
Jedem auf ähnliche Weiſe, wie im Stammvater, die wirkliche Sünde hervorrufe. 
Die Aufgabe des menſchlichen Willens iſt nach Goch dieſe, daß er in freieſter 
Unterwerfung unter den göttlichen Willen, gleichſam durch ein Aufgehen in dieſen, 
das Gute vollbringe; fo werde die Abhängigkeit von Gott zur höchften Freiheit, 
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und die höchſte Freiheit offenbart ſich als vollkommene Abhängigkeit von Gott. 
Gewiß find dieſe letztern Sätze das Fundament jeder chriſtlichen Aſeeſe; aber nach 
Gochs Tendenz tritt dabei die menſchliche Subjectivität gegen das Objective all— 
zuſtark in den Vordergrund; nur das Gute, was jene freiwillig vollbringt, 
hat einen Werth; werthlos dagegen, ja ſelbſt hinderlich für die chriſtliche Voll— 
kommenheit iſt dasjenige, was die äußere Geſetzlichkeit an guten Werken, 
kirchlichen Pflichten, Gelübden u. dgl. dem Menſchen vorſchreibt. So kam Goch 
durch einſeitiges Vorſchieben des vermeinten Heilmittels allerdings in eine ſchiefe 
Stellung zur katholiſchen Lehre. Die beiden Hauptſchriften Gochs, welche als 
Maßſtab für ſeine Grundſätze können betrachtet werden, ſind das Buch „von der 
chriſtlichen Freiheit“ (edid. Grapheus, Antv. 1521) und der Tractat „über 
die vier Irrthümer in Betreff des evangeliſchen Geſetzes.“ Erſtere Schrift iſt 
eine Darlegung der poſitiven Goch'ſchen Lehren, die zweite dagegen iſt polemiſch 
gerichtet gegen die falſchen Anſchauungen ſeiner Zeitgenoſſen. — In Betreff der 
Bibel läßt Goch noch den bekannten vierfachen Sinn zu, obwohl er nur dem 
buchſtäblichen Sinne eine beweiſende Kraft beilegt; ebenſo hält er noch feſt an 
der Autorität der Kirchenväter im Allgemeinen; jedoch räumt er derſelben nur 
eine relative, keine entſcheidende Wirkung ein. Zuvörderſt zeigt er ſich darin als 
neu und reformatoriſch vorbauend dem 16ten Jahrhunderte, daß er die Schrift 
vorzugsweiſe aus ſich ſelber erklärt wiſſen will. Dafür iſt ihm aber auch die 
„kanoniſche“ Schrift — wie er ſich im Gegenſatze zur natürlichen Schrift 
(Philoſophie) ausdrückt — das Höchſte und Letzte, was von keinem Vernunft— 
beweiſe betaſtet werden ſollte. Es gibt bei ihm nur Eine Wahrheit, „die kano— 
niſche, geoffenbarte, was ihr widerſtreitet, iſt für fremdartig und häretiſch zu 
achten.“ Auf die Einwendung, daß ja auch die Philoſophie, weil aus der Ver— 
nunft ſtammend, zuletzt aus Gott ſtamme, antwortet Goch, daß es die Philoſophie 
nie zur Geſundheit der Vernunft gebracht habe. Von den philoſophiſchen Geiſtern, 
welche das Uebernatürliche natürlich begreifen und erklären wollten, wie ein Arius, 
ein Neſtorius u. A., ſeien alle Ketzereien gekommen. In Betreff des polemiſchen 
Theils der Schriften Gochs iſt erwähnenswerth, daß Goch das Ganze des ihm 
im damaligen Kirchenthume als defectiv oder beziehungsweiſe überſchwenglich 
Scheinenden beſpricht, nicht bloß mehrere Partien, wie dieſes Wieleff, Huß, 
Johann Weſſel u. A. gethan haben. Der ſtets auf Innerlichkeit dringende Goch 
tadelt an ſeinen Zeitgenoſſen als falſche Geiſtesrichtung alle bloß äußerliche 
Geſetzlichkeit im Chriſten- und Kirchenthume als ein vererbtes altteſtament— 
liches Element; ferner verwirft er das Selbſtvertrauen und die Selbſtgerechtig— 
keit, die ſelbſtgemachte äußere Frömmigkeit, den Mangel an der wahren chriſtlichen 
Freiheit, bei welchem Mangel der Chriſt ſeinen Sinn nicht ändere, ſondern nur 
ſein äußeres Thun und Laſſen. Es iſt einleuchtend, daß bei der Durchführung 
der erwähnten Grundſätze eine große Zartheit erforderlich war, um die von der 
katholiſchen Kirchen-Lehre und Praxis gezogene Grenzlinie nicht zu überſchreiten, 
und ſelbſt ein Mann von weniger Eingenommenheit gegen die damaligen Zuſtände, 
als es bei Goch der Fall war, konnte dieſe Linie leicht überſchreiten. Gochs 
Schriften, namentlich ſeine Anſichten über den Geiſt des Mönchslebens und der 
Mönchsgelübde, erweckten ihm bald Gegner, unter dieſen einen unbekannten 
Dominicaner⸗Mönch. Gegen dieſen richtete Goch ein „apologetiſches Sendſchrei— 
ben“ (abgedruckt in Walchii moniment. med. aev.), worin er wieder der evange— 
liſchen Freiheit das Wort redend behauptet, das evangeliſche Geſetz der Freiheit 
ſei ein Geſetz der Liebe, zur Liebe aber könne Niemand gezwungen werden, wohl 
aber zur Enthaltſamkeit, zur Entſagung des Eigenthums, zum Gehorſam. Es 
ſei aber nur ſo viel Verdienſt oder Schuld an den menſchlichen Handlungen, als 
ſie Freies an ſich haben. Möge ſich Einer durch tauſend Gelübde zum Guten 
verpflichten, aus der Verpflichtung ſelbſt gehe kein Verdienſt hervor, wenn er 
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nicht das Gute, wozu er ſich verpflichte, in der Freiheit des Geiſtes wirke. Die 
Vertheidiger der Verdienſtlichkeit der Mönchsgelübde beſchuldigt Goch einer pela⸗ 
gianiſchen Denkweiſe, und bekämpft die Auffaſſung des hl. Thomas von Aquin 
vom Gelübde. In Beziehung auf dieſe Gelübde erſchien ihm die Kirche mehr 
als eine gütige (der menſchlichen Schwäche nachhelfende), denn als eine ver- 
ſtändige Mutter; und hiemit war Goch auch in Oppoſition gegen die Kirche ge⸗ 
rathen. Goch kennt, wie nur ein freies Chriſtenthum, ſo nur eine freie Kirche. 
Als hinderlich dieſer Freiheit erſcheint ihm der biſchöfliche Stand mit ſeiner 
hierarchiſchen Erhebung über den prieſterlichen; der prieſterliche Stand iſt ihm 
der höchſte in der Kirche. — Eine ausführliche Würdigung des reformatoriſchen 
Wirkens Gochs iſt zu finden bei C. Ullmann in ſeinen „Reformatoren vor der 
Reformation“ (J. Th.). Die Schriften Gochs finden fi) in Walchii moniment. 
med. aev. I Dür.] 

Godeau, Biſchof zu Graſſe und nachher zu Vence in der Provence, Dichter, 
Redner und Geſchichtſchreiber, geboren 1605 zu Dreux in der Didcefe Chartres, 
zeigte frühzeitig Neigung und Talent zur Dichtkunſt und veranlaßte ſeinen Ver⸗ 
wandten zu Paris, M. Conraet, in ſeinem Hauſe zu literariſchen und poetiſchen 
Zwecken Verſammlungen zu halten, wodurch die Stiftung der franzöſiſchen Aca⸗ 
demie veranlaßt wurde. Godeau wollte ſich in ſeiner Vaterſtadt verheirathen, 
erhielt aber, da er klein und häßlich war, eine abſchlägige Antwort. Nach einiger 
Zeit trat er in den Clerical-Stand und widmete feine Muſe nur heiligen Gegen⸗ 
ſtänden. Das erſte Product der Art war feine poetiſche Paraphraſe des Pfalmes 
Benedicite omnia opera Domini Domino und wurde mit großem Beifall aufgenom⸗ 
men; als er ſie dem Cardinale Richelieu präſentirte, ſoll dieſer nach Durchleſung 
derſelben geſagt haben: „Vous me donnes le Benedicite et moi je vous donne 
Grasse.“ Zum Biſchof von Graſſe wurde er im Dee. 1636 conſeerirt und zeigte 
in Verwaltung des Bisthums durch Abhaltung von Synoden, durch Erlaffung 
mehrerer Paſtoralſchreiben an den Clerus, durch Predigten und Verbeſſerung der 
Kirchenzucht vielen Eifer. Obgleich aber durch eine Bulle des Papſtes In no⸗ 
cenz X. zur Union des Bisthums Vence mit dem Bisthum Graſſe für feine 
Perſon berechtigt, ſtand er doch davon ab, als er den Clerus und das Volk der 
Dibeeſe Vence unzufrieden darüber wußte und begnügte ſich mit Venee. In den 
Jahren 1645 und 1655 wohnte er den General-Aſſembleen des franzbſiſchen 
Clerus zu Paris bei. Ein Schlag machte am 21. April 1672 ſeinem Leben ein 
Ende. Da ſowohl das Bisthum Graſſe wie das Bisthum Venee fehr klein war, 
ſo blieb dem außerordentlich thätigen Manne Zeit, zahlreiche Schriften zu ver⸗ 
faſſen. Darunter verdienen folgende eine namentliche Erwähnung: a) Histoire 
de l’Eglise, depuis le commencement du monde jusqu’a la fin du 9. siecle, in fol. 
3 vol., in anſprechender Erzählung, aber an Gründlichkeit von Fleury weit 
übertroffen, ins Italieniſche überſetzt von Speroni, ins Teutſche von B. Hyper 
und J. L. Groote, Augsb. 1768 — 1796. b) Paraphrases des Epitres de S. Paul 
et des Epitres Canoniques. c) Vies de S. Paul, Augustin, Charles Borromee. d) Les 
Eloges des Ev@ques, qui dans tous les si&cles de Peglise ont fleuri en doctrine et 
en saintete. e) Morale chrétienne, zur Unterweiſung für feinen Clerus, worin 
der Laxismus mehrerer Caſuiſten bekämpft wird. 1) Les Pseaumes de David, tra- 
duits en vers françois. g) Le Nouveau Testament traduit et explique. h) Ver⸗ 
ſchiedene Gedichte, wie Fastes de Eglise mit mehr als 15,000 Verſen, Poëme 
de PAssomption, de S. Paul, de la Madelaine, de S. Eustache etc. S. Nouv. Bi- 
blioth. des Auteurs Eccl. von Du Pin, tom. 17. p. 286; Feller's Dictionnaire 
historique, Augsburg 1782, Bd. 3. Titel Godeau. JSchrödl.] 

Godefried, ſ. Gottfried. a 

Godehard (Gotthard), der vierzehnte Biſchof von Hildesheim, bildet mit 
feinem Vorgänger Bernward (ſ. d. Art.) das heilige Doppelgeſtirn der Hildes⸗ 
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heim'ſchen Dibceſe. Letzterer vermittelte durch feine Pflege der Wiſſenſchaft und 
Kunſt die alte und mittelalterliche Zeit und eine geiſtige Verbindung zwiſchen 
Byzanz, Italien und Teutſchland. Erſterer ſchlang durch fein ſchöpferiſches und 
reformatoriſches Wirken im Kloſterweſen, welches vorzugsweiſe das Bildungs— 
weſen jener Zeit war, durch geſegnete hirtenamtliche Wirkſamkeit und ein leuch— 
tendes Vorbild heiligen Wandels ein Band der Liebe um zwei teutſche Bruder— 
ſtämme, die Sachſen und die Bayern, die ihn beide als den ihrigen verehren, 
und ſein Name iſt gefeiert auch weit hinaus über die Gränzen dieſer beiden Län— 
der. Auf der Höhe des Gotthardspaſſes, der von ihm den Namen trägt, betete 
vor Zeiten der teutſche Kaufmann und Pilger an der ihm von bayerifchen Her— 
zoͤgen geweihten Capelle; in der Cathedrale Mailands hörte er an Godehard's 
Namensfeſte ſogar in einer eigenen Präfation ſeine Tugenden und Thaten prei— 
ſen, fand im Dome zu Genua eine Capelle und eine Bruderſchaft, die älteſte der 
Stadt, zu Ehren des heiligen Biſchofs, und auch nach einer andern Seite hin, 
in der Hauptſtadt der Piaſten und Jagellonen wurde ſeiner mit ausgezeichneten 
kirchlichen Ehren gedacht. Und doch war Godehard kein Heiliger mit beſonders 
glänzender Wirkſamkeit nach außen oder von beſonders auffallenden und darum 
etwa volksthümlich gewordenen Zügen in ſeinem Leben und ſeinem Tode wie ein 
Anachoret, ein Miſſionär und Martyrer; er war von der Vorſehung nicht auf 
einen ſo ſehr in die Augen ſpringenden Leuchter ſeiner Kirche geſtellt; die Legende 
läßt in einer ſtillen, beſcheidenen, anſcheinend engbegränzten Thätigkeit ihn eher 
hinter ihren glänzenderen Geſtalten zurück-, als daraus hervortreten. Wir müſſen 
alſo, um jene hohe Feier und weite Verbreitung ſeines Namens im Mittelalter 
erklärlich zu finden, ſeine ſtille Thätigkeit doch von weitgreifenden, nachhaltig be— 
merkbaren, ſegensreichen Folgen denken, wie der Thau nicht mit der Majeſtät 
eines Gewitterregens zur Erde fällt, und doch weit und breit das dürſtende Land 
erfriſcht und erquickt. Godehard wurde in der Paſſauer Didcefe, im heutigen 
Niederbayern, nahe dem alten Benedietinerkloſter Altaich (monasterium Altahense 
inferius), welches, durch die Stürme der Zeit um den größten Theil feiner Güter 
gekommen, in ein Canonikerſtift verwandelt war, um das Jahr 960 geboren. 
Sein Vater war Dienſtmann von Altaich und Godehard genoß daſelbſt ſeine erſte 
wiſſenſchaftliche Bildung. Als Jüngling wegen feiner vielverſprechenden Eigen— 
ſchaften dem Erzbiſchof Friedrich von Salzburg, der jenes Stift vom Bayern— 
herzog zum Lehen trug, empfohlen, begleitete er dieſen auf ſeinen Reiſen, wurde 
von ihm zum Subdiacon geweiht und nach dreijährigem Aufenthalt auf ſeine und 
der Stiftsbrüder Bitten nach Altaich zurückgeſandt, und erhielt ſchon, ſo groß 
war die Liebe und das Vertrauen zu ihm, nachdem ihn Biſchof Pilgrim von 
Paſſau zum Diacon geweiht, die Vorſtandſchaft in dieſem Münſter. Als dann 
gegen das Jahr 990 Altaich durch die Bemühungen Herzog Heinrichs von Bayern 
ſeiner urſprünglichen Beſtimmung wiedergegeben und in ein Benedietinerkloſter 
verwandelt wurde, nahm auch Godehard das Ordenskleid. Der erſte Abt Erchan— 
bert zog ſich indeß nach wenigen Jahren in die Einſamkeit zurück; und nun wollte 
der neue Herzog Heinrich, der ſpätere Kaiſer, der ſchon Godehard's Vortrefflich— 
keit erkannte, dieſen zum Abt einſetzen. Godehard indeß, der den Sitz nicht er— 
ledigt glaubte, weigerte ſich zwei Jahre lang, bis er endlich, da Erchanbert die 
Rückkehr entſchieden ablehnte, den allgemeinen Bitten nachgab und 997 vom paſ— 
ſauiſchen Biſchof Chriſtian zum Abt des Kloſters geweiht wurde. Unter ihm be— 
gann nun in Altaich ein eigentliches fruchtbares Kloſterleben, und ſolch ein Segen 
wahrhaft geiſtlicher Bildung wurde ſichtbar, daß der Herzog und ſpätere Kaiſer 
Heinrich II. in Verein mit den Biſchöfen ihm nach einander mehrere Klöſter, 
Tegernſee, Hersfeld und Kremsmünſter, zur Reform übertrug. In dieſen Be— 
mühungen, die einem verweltlichten und verkommenen Clerus gegenüber zum 
Theil harte Kämpfe waren, wie in dem Beſtreben, ſein Mutterkloſter Altaich, 
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wohin er ſtets wieder zurückkehrte, zu einer immer blühenderen Pflanzſchule chriſt⸗ 
licher und geiſtlicher Bildung und Geſittung zu erheben, verlebte Godehard 
24 Jahre, bis ihn die Vorſehung auf einen höhern Poſten berief. Es war um 
das Jahr 1022, da hatte Godehard, ſo erzählt die Legende, ein wunderbares 
Geſicht. Er ſah ſich unter einem großen Oelbaume im eifrigen Leſen ſitzen; 
fremde, würdige Männer kommen im Namen des Königs, den ſtattlichen Baum 
zu verpflanzen; je tiefer ſie aber graben, deſto tiefer und verzweigter finden ſie 
die Wurzeln, da hauen fie die Wurzeln endlich ab, und urplötzlich erwächst aus 
jeder Wurzelfaſer, die geblieben, ein junger Schößling, daß ein Oelwald den 
ganzen Raum erfüllt und von nah und fern die Leute kommen und Pflanzreiſer 
für ihre Gärten holen. In dieſer Viſion, die der Heilige ſelbſt oft erzählte, ſpie⸗ 
gelt ſich die Wirklichkeit aufs Getreueſte wieder. Der ſchon 60 jährige Godehard 
wurde aus der Ruhe ſeines Kloſters, an dem er mit unendlicher Liebe hing, noch 
einmal in ein neues Feld verpflanzt, doch ſein Nachwuchs trieb üppig und freu⸗ 
dig und ſeine Schüler trugen die Keime, die Godehard gepflegt, und mit ihnen 
den Namen ihres geliebten Vaters und Lehrers in weiten Kreiſen umher. Der 
hildesheimiſche Biſchof Bernward war naͤmlich im November des erwähnten Jah⸗ 
res geſtorben. Die Kunde davon wurde an den kaiſerlichen Hof gebracht, als 
Heinrich II. gerade in ſeiner ſächſiſchen Pfalz Grona weilte und ſeinen Liebling, 
den Abt Godehard, bei ſich hatte. Der Kaiſer warf ſofort ſeine Augen auf Gode⸗ 
hard für den erledigten Sitz, und obwohl dieſer anfangs gegen eine ſo ſpäte 
Verſetzung in ein fremdes Land und einen ſo neuen Wirkungskreis ſich ſträubte, 
ließ er ſich doch endlich durch die Bitten des Kaiſers und die Vorſtellungen der 
anweſenden Biſchöfe bewegen, die kaiſerliche Präſentation und die unmittelbar 
darauf erfolgte Wahl durch den Hildesheim'ſchen Clerus, die er auch nach ſeiner 
Viſion als göttliche Vorherbeſtimmung zu betrachten anfing, anzunehmen. So 
erfolgte ſeine Weihe durch den Mainzer Metropoliten Aribo noch im Advent 1022. 
In dieſer Stellung verblieb Godehard bis zu ſeinem Tode (5. Mai 1038), ver⸗ 
trat das Recht feiner Didcefe nach außen in der Gandersheim'ſchen Sache (ſiehe 
Gandersheim) nachdrücklich und erfolgreich wie ſein Vorgänger Bernward gegen 
die erneuten Uebergriffe des Metropoliten; nach innen aber entfaltete er eine un⸗ 
ermüdliche Thätigkeit in Stiftung von Kirchen, Klöſtern, geübter und überwachter 
Pflege des göttlichen Worts und jeglicher Bildung, im Wohlthun und der Vor⸗ 
bildlichkeit eines ſtrengen und hohen chriſtlichen Wandels. Schon bei ſeinen Leb⸗ 
zeiten und inſonderheit nach ſeinem Tode durch die Gabe der Wunder von Gott 
ausgezeichnet und in hohem Anſehen beim Volke, welches von nah und fern zu 
ſeinem Grabe im Hildesheimer Dome wallfahrtete, wurde Godehard faſt hundert 
Jahr nach ſeinem Tode (1131) durch Innocenz II. unter die Zahl der Heiligen 
aufgenommen. Ihm zu Ehren erhob ſich bald nach ſeiner Heiligſprechung im 
Süden der Stadt eine Benedietinerabtei mit herrlicher byzantiniſcher Kirche, die 
mit der Bernward'ſchen Michaelskirche im Norden die Stadt Hildesheim ein⸗ 
ſchließt, wie zum ſchönen ſinnlichen Ausdruck dafür, daß die beiden heiligen Bi⸗ 
ſchöfe Bernward und Godehard der Stadt und des Stiftes Hauptpatrone find. 
Vita S. Godehardi edit. Browerius; Bollandiſten ad diem IV. Maj. Kratz, der 
Dom zu Hild. 3. Thl. [J. G. Müller.] 
Godefcaleus, f. Gottſchalk. | 
Godolia oder Gedalja (71:73, LXX. Todo, Vulg. Godolia), ein Sohn 
Achicams, wurde nach Jeruſalems Zerſtörung von Nebucadnezar als Statthalter 
über das beinahe entvölkerte jüdiſche Land aufgeſtellt. Er zeigte ſich aber gegen die 
im Lande zurückgelaſſenen Juden ſehr nachſichtig und freundlich und war eifrigſt 
bemüht, ihr Unglück möglichſt zu erleichtern und ihre traurige Lage zu verbeſſern, 
ſo daß er bald auch ihr Zutrauen gewann. Namentlich begab ſich der Prophet 
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Jeremias nach Mizpa, wo ſich Godolia aufhielt, und kam mit ihm bald in freund— 
liche Verhältniſſe, und ſeinem Beiſpiele folgten viele andere Juden, namentlich auch 
ſolche, die ſchon früher ſich ins moabitiſche und ammonitiſche Gebiet geflüchtet 
hatten. Da ſchon Nebuſaradan den Zurückgelaſſenen Aecker und Weinberge an— 
gewieſen hatte (Jerem. 39, 10.) und Godolia ſie zur Bebauung derſelben er— 
munterte und ihnen tröſtliche Verſprechungen gab, wenn fie ſich ruhig verhalten 
würden, ſo wurde ihre Lage bald eine erträgliche. Der Landbau begann wieder 
und man dachte ſogar an Wiedererneuerung des Opferdienſtes, ſo weit er unter 
den obwaltenden Umſtänden möglich war (Jerem. 41, 5.). Allein bald wurden 
die guten Hoffnungen, zu denen all' dieſes berechtigte, wieder vereitelt. Ein ge— 
wiſſer Iſmael, vom königlichen Geſchlechte, der ſelbſt die Herrſchaft über die 
Iſraeliten zu erlangen wünſchte (Jos. Antt. X. 9, 3.), begab ſich im Einverftänd- 
niß mit dem ammonitiſchen König Baalis nach Mizpa „um den Godolia meuch— 
lings zu ermorden. Dieſer, obwohl wiederholt gewarnt und von dem Vorhaben 
Iſmaels in Kenntniß geſetzt, traute doch demſelben eine ſolche That nicht zu, 
ſondern nahm ihn zuvorkommend auf und bewirthete ihn nebſt ſeiner Begleitung 
gaſtfreundlich, wurde aber dafür am Ende des Gaſtmahls plötzlich von ihm 
überfallen und ſammt den Seinigen ermordet. Jetzt getrauten ſich die Juden 
nicht mehr, in Paläſtina zu bleiben, ſelbſt die Beſſergeſinnten, welche den Go— 
dolia auf die drohende Gefahr aufmerkſam gemacht hatten, entſchloſſen ſich zur 
Flucht nach Aegypten, und nöthigten ſelbſt den Propheten Jeremias, der ihnen 
davon abrieth, mitzugehen Jerem. 40—43. 2 Kön. 25, 22— 26.) . 

Goffine, Leonard, geboren 1648 zu Cöln, wurde 1669 in die Prämon⸗ 
ſtratenſerabtei Steinfeld im ehemaligen Herzogthum Jülich aufgenommen und 
verſah zu Oberſtein und Kösfeld im Bisthum Münſter viele Jahre hindurch mit 
ruhmvollem Eifer die Seelſorge. Wegen ſeines heiligen Wandels und ſeines 
glühenden Seeleneifers ſtand er in allgemein hoher Achtung, welche ihm ſelbſt 
die Gegner der Kirche nicht verſagen konnten. Ungemeinen Beifall und wunder— 
bare Verbreitung fand ſein in unzähligen Auflagen erſchienenes „Chriſtkatholiſches 
Unterrichts⸗ und Erbauungsbuch“, welches für jeden Sonn- und Feſttag des 
ganzen Kirchenjahres die Evangelien- und Epiſtolarpericope kurz auslegt und eine 
allgemein faßliche Erklärung der in jeder heiligen Zeit vorkommenden kirchlichen 
Ceremonien nebſt den treffenden Kirchengebeten enthält. Goffine ſtarb gottſelig 
den 11. Auguſt 1719 im 71ſten Jahre ſeines Alters. Neueſte Ausgabe ſeines 
„Unterrichts⸗ und Erbauungsbuches“ von Fr. Kav, Steck. Tübingen bei Laupp. 

Goffredus Tranenſis, ſ. Gloſſen und Gloſſatoren. 

Golan, ſ. Gaulon. 

Goldene Hochzeit, ſ. Hochzeit, goldene. 

Goldene Zahl, ſ. Cyelus. 

Goldener Leuchter, ſ. Stiftshütte und Tempel. 

Goldhagen, ſ. Bibelausgaben. 

Golgatha, ſ. Calvarienberg. 

Goliath (Dea, To?) hieß der bekannte Rieſe aus Gath, einer der fünf 


philiſtäiſchen Hauptſtädte, welchen David noch als Hirtenknabe im Zweikampf 
erlegte. Als nämlich zur Zeit Sauls die Philiſter zwiſchen Socho und Aſeka den 
Iſraeliten, die ſich im Terebinthenthale gelagert hatten, gegenüber ſtunden, trat 
Goliath täglich aus dem philiſtäiſchen Lager hervor und forderte unter Spott und 
Hohn die Iſraeliten zum Zweikampf heraus. Niemand jedoch wagte es, der 
Herausforderung zu folgen; denn Goliath war ſechs Ellen und eine Spanne hoch, 
ſein eherner Schuppenpanzer war fünftauſend Schekel ſchwer, der Schaft ſeines 
Speeres wie ein Weberbaum und die eiſerne Spitze derſelben wog ſechshundert 
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Schekel (1 Sam. 17, 4— 7). Endlich wurde David, der ſich damals bei feinem 
Vater zu Betlehem aufhielt, in's iſtaelitiſche Lager geſendet, um ſeinen Brüdern, 
die ſich in demſelben befanden, Nahrungsmittel zu bringen. Hier vernahm er 
die läſternde Herausforderung des Rieſen und entſchloß ſich ſogleich, den Zwei- 
kampf mit demſelben zu wagen, was jedoch der König anfangs nicht geſtatten 
wollte und erſt auf Davids dringende Vorſtellungen, und wie er bereits einen 
Löwen und einen Bären erlegt habe, geſchehen ließ. Ohne Waffenrüſtung, mit 
Hirtenſtab, Hirtentaſche und Schleuder ging jetzt David dem Rieſen entgegen, 
ſchleuderte einen Stein gegen ihn, der in ſeine Stirne eindrang, ſo daß er auf 
ſein Angeſicht zur Erde fiel, und hieb ihm mit ſeinem eigenen Schwerte den Kopf 
ab. Die Philiſter ergriffen alsbald die Flucht, die Iſraeliten waren Sieger, 
verfolgten dieſelben, plünderten ihr Lager und verherrlichten dann Davids Hel— 
denthat in Geſängen. Saul aber faßte gegen David böſen Argwohn, der bald 
in Haß und förmliche Feindſchaft überging und jenes langwierige Flüchtlings- 
leben Davids zur Folge hatte, wo er in ſeinem Vaterlande überall von Saul 
fein Leben bedroht ſah (1 Sam. 17, 1— 18, 12). — Sonderbarer Weiſe glaubt 
noch Winer (Nealw, I. 513), die Körpergröße Goliaths und die Schwere feiner 
Rüſtung ſei wohl in's Wunderbare übertrieben, wie dieß in dergleichen Sagen 
zu geſchehen pflege. Allein ſelbſt Otto Thenius, der ſonſt nicht gerade darauf 
ausgeht, die hiſtoriſchen Angaben der Bücher Samuels zu rechtfertigen, bemerkt 
mit Recht (die Bücher Samuels. Erklärt ze, S. 66), daß die Redueirung der 
ſechs Ellen auf vier bei den LXX gar leicht auf einer „Verwechſelung des Zahlzeichens 
mit 7 beruhen könne; da die rieſenhafte Statur des Goliath (I Fuß 1 Zoll 
Pariſ.) von der Länge des Skelettes des angeblichen Oreſtes CHerod. I. 68) um 
neun, von der der Skelette des Puſio und der Secundilla (Plin. H. N. 7, 16.) 
um ein Z. (Pariſ.) übertroffen werde, und nur zwei Z. über der Länge eines in 
der Nähe der Himalayaberge aufgefundenen Skelettes ſtehe (ſ. Asiat. Journ. Nov. 
1838. Ausland 1839. Nr. 19.).“ Auch wird ja ſchon im Pentateuch das Bett⸗ 
geſtell des Königs Og von Baſan zu neun Ellen Länge angegeben (Deut. 3, 
11.). Iſt aber die angegebene Körpergröße Goliaths nicht unglaublich, dann auch 
dasjenige nicht, was über ſeine Waffenrüſtung geſagt wird. — Wenn es 2 Sam. 
21, 19 heißt: Elchanan habe den Goliath erlegt, ſo iſt entweder ein anderer 
Goliath gemeint als der von David beſiegte, oder es verdient vielmehr die Parallel- 
ſtelle in der Chronik den Vorzug, wonach Elchanan den Bruder Goliaths, Namens 
Lachmi, erlegt hat (1 Chron. 20, 5.). — Ueber die angeblichen Widerſprüche 
und fragmentariſche Compilation 75 ee über Goliath und ſeinen Zweikampf 
mit David 1 Sam. 17, 1— 18, 5. vergl. Herbſts Einleitung in's A. T. Thl. II. 
Abthlg. 1. S. 158 ff. Welte.] 
Golius, Jacob, Profeſſor der Mathematik und der arabiſchen Sprache zu 
Leyden, wurde im J. 1596 zu Haag in einer angeſehenen Familie geboren. Da 
er ſchon frühzeitig ungewöhnliche Geiſtesgaben und Neigung zu wiſſenſchaftlichen 
Studien zeigte, ſo ließen ſeine Eltern, die ſehr wohlhabend waren, es an nichts 
mangeln, was zur gehörigen Pflege und Ausbildung derſelben dienen konnte. 
Zuerſt machte er ſich mit den alten Sprachen und namentlich mit der griechiſchen 
und römiſchen Geſchichte und Literatur bekannt, ſtudirte dann Philoſophie, Theo⸗ 
logie, Medeein und mit beſonderer Vorliebe Mathematit. In ſeinem zwanzigſten 
Jahre verließ er Leyden, nachdem er dort ſeine Studien vollendet und beſonders 
an den Vorleſungen des bekannten Erpenius Gefallen gefunden hatte, um ſich 
auf einem Landhauſe feines Vaters ungeftört den Wiſſenſchaften widmen zu konnen. 
Bald jedoch wurde dieſer Plan zunächſt durch eine Krankheit geſtört, die er ſich 
durch zu große Anſtrengungen zugezogen hatte, und als er wieder geneſen war, 
wollte er die ſich darbietende Gelegenheit, die Herzogin von Trimouille nach 
Frankreich zu begleiten, nicht unbenützt laſſen, und wurde in Folge davon Lehrer 
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der griechiſchen Sprache zu La Rochelle. Dieß jedoch nur auf kurze Zeit, denn 
die Religionskriege, die damals Frankreich verheerten, beſtimmten ihn bald wieder 
zur Rückkehr in ſein Vaterland. Im Jahr 1622 treffen wir ihn an der Seite 
des niederländiſchen Geſandten beim König von Marokko, wo er ſich viele Kennt— 
niſſe in der arabiſchen Sprache erwarb und mit den Wiſſenſchaften und Sitten 
der Araber ſich vertraut machte. Bei dieſer Gelegenheit wußte er ſich auch meh— 
rere den Europäern bis dahin unbekannte Werke zu verſchaffen, darunter namentlich 
ſehr wichtige Annalen des alten Königreichs von Fez und Marokko. Bald nach 
ſeiner Rückkehr in die Heimath ſtarb Erpenius (im J. 1624) und Golius wurde 
fein Nachfolger auf dem Lehrſtuhle der arabiſchen Sprache und Litkratur zu Leyden. 
Nach Kurzem gewann er jedoch die Ueberzeugung, daß es ihm für eine ſolche 
Stelle noch an den erforderlichen Kenntniſſen fehle und er bat ſeine Vorgeſetzten um 
Urlaub zu einer Reiſe in den Orient, den er unterm 30. Nov. 1625 auch erhielt. 
Anderthalb Jahre brachte er in Aleppo zu, bereiste dann auch einige Gegenden 
von Arabien und Meſopatamien und begab ſich zu Lande nach Conſtantinopel zu— 
rück. Ueberall wußte er durch ſeine Kenntniſſe und ſein kluges Betragen für ſich 
einzunehmen, ſo daß ſelbſt die Türken ihm geſtatteten, ihre wichtigſten Biblio— 
theken zu durchſuchen und zu benützen. Während er noch auf dieſer Reiſe begriffen 
war, ſtarb zu Leyden Willibrord Snellius, Profeſſor der Mathematik, und Go— 
lius wurde zu ſeinem Nachfolger ernannt, ſo daß er nach ſeiner Zurückkunft (im 
J. 1629) zwei Lehrſtellen, ſeine frühere und die der Mathematik, zu verſehen 
hatte. Nahezu vierzig Jahre lang ſtund er beiden Stellen auf's Rühmlichſte vor, 
und obgleich die dadurch verurſachten Geſchäfte alle Kräfte eines Mannes in An— 
ſpruch nehmen konnten, ſo fand er doch noch Zeit zur Herausgabe wichtiger lite— 
rariſcher Werke. Darunter gehören namentlich: 1) Proverbia quaedam Alis im- 
peratoris muslemici, et carmen Tograi poetae doctissimi, necnon dissertalio quae- 
dam Aben-Synae. Lugd. Bat. 1629. Golius gab dieſes Buch bloß arabiſch und ano— 
nym heraus; fpäter erſchien es mit einer noch von ihm herrührenden lateiniſchen 
Ueberſetzung zu Utrecht 1707 und endlich in einer neuen von van der Slooz 
beſorgten Auflage zu Franecker 1769. 2) Ahmedis Arabsiad, vitae et rerum gesta- 
rum Timuri, qui vulgo Tamerlanes dicilur, historia. Lugd. Bat. 1636. Auch dieſe Ge— 
ſchichte erſchien bloß arabiſch und ziemlich uncorreet, und die lateiniſche Ueber— 
ſetzung, mit Anmerkungen begleitet, die Golius in einem zweiten Bande nachzu— 
liefern verſprach, iſt nie erſchienen, jedoch verſichert Gronovius in ſeiner Leichen— 
rede auf Golius, daß ſie beinahe druckfertig geweſen ſei, als der Verfaſſer vom 
Tode ereilt wurde. 3) Lexicon arabico-latinum, contextum ex probatioribus Orien- 
lis lexicographis: accedit index copiosissimus, qui lexici latino-arabici vicem ex- 
plere possit. Lugduni Batav. 1653. Dieß iſt das wichtigſte Werk des Golius, 
das auch am meiſten zu ſeiner Berühmtheit beigetragen hat: non parvae molis, 
sed immensae atque infinitae curae et industriae, wie ſich Gronovius in der Leichen— 
rede ausdrückt. Obwohl es noch gar viele Mängel, Ungenauigkeiten und Unrich— 
tigkeiten hat (vergl. die Vorrede zu Freytags arabiſchem Lexicon p. VIII.), ſo 
übertrifft es doch die frühern arabiſchen Lerica um Vieles an Brauchbarkeit und 
Zuverläßigkeit. Vom Jahr 1654 an war Golius mit Vorbereitung einer neuen 
Aus gabe beſchäftigt, welche jedoch nicht erſchienen iſt. 4) Im Jahr 1656 ver- 
offentlichte Golius eine neue Ausgabe der arabiſchen Grammatik des Erpenius 
mit folgenden Zugaben: a) Adagiorum arab. centuriae III. b) Poetarum sententiae 
LIX. c) Consessus I. IIaririi. d) Carmen Abul-Olae. e) Patriarchae Antioch. Eliae 
III., qui floruit circa A. Chr. 1180, homilia de nativit. Christi. 5) Muhammedis 
fil. Ketiri Ferganensis, qui vulgo Alfraganus dicitur, elementa astronomica, arabice 
et latine, cum notis ad res exoticas sive orientales, quae in iis occurrunt. Amst. 
1669. Golius ſtarb, ehe er die Arbeit ganz vollendet hatte; daher hören feine 
Anmerkungen mit dem neunten Capitel auf. 6) Dictionarium persico-latinum, 
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Dieſes fand ſich unter den hinterlaſſenen Manuſeripten des Golius und wurde 
von Edm. Caſtellus vermehrt und in fein Lexicon heptaglotton aufgenommen. 
Außerdem beſorgte Golius eine Ausgabe des neuen Teſtamentes im Grundtexte 
und in neugriechiſcher Sprache; auch überſetzte er die Confeſſion, den Catechismus 
und die Liturgie der Reformirten in's Arabiſche, was jedoch nicht gedruckt wurde. 
— Am 28. September 1667 ſtarb Golius, obwohl ſeine ſonſt feſte Geſundheit 
und kräftiger Körperbau ein längeres Leben erwarten ließen. Vgl. Gronovius, 
oratio funebris Jacobi Golii. — Bayle, Dictionnaire etc. s. v. — Biographie univer- 
selle. Paris, 1817. Tom. 18. p. 27 sqq. i Welte.] 
Gomarus und die Gomariſten. Gomarus, Franz, wurde geboren zu Brügge 
den 30. Januar 1563. Seine Eltern, welche proteſtantiſch geworden waren, zo⸗ 
gen in die Pfalz — 1578. Ihren Sohn ließen ſie zu Straßburg ſtudiren un⸗ 
ter dem bekannten Johannes Sturmius, unter deſſen Aufſicht der junge Gomarus 
drei Jahre ſtand. Seine Studien ſetzte er zu Neuſtadt fort, wohin ſich die Pro- 
feſſoren aus Heidelberg zurückgezogen hatten. Gegen Ende des J. 1582 machte 
Gomarus eine Reife nach England, hörte in Oxford theologiſche Vorleſungen bei 
Johann Rainold, in Cambridge bei Wilhelm Witaker. Hier wurde er Baccalau⸗ 
reus im Juni 1584. Die zwei folgenden Jahre lebte er in Heidelberg, wohin die 
(reformirten) Profeſſoren zurückgekehrt waren. Die flämiſche Kirche in Frankfurt 
verlangte ihn zu ihrem Geiſtlichen im J. 1587. Er folgte der Einladung, und 
blieb in dieſer Stelle bis zum J. 1593, wo jene Gemeinde zerſtreut wurde. — 
Im folgenden Jahre 1594, erhielt Gomarus einen Ruf als Profeſſor der Theo⸗ 
logie nach Leyden. Vor ſeinem Abgange dahin ließ er ſich in Heidelberg das 
Doctorat ertheilen. Bis zum Jahre 1603 blieb er ruhig im Beſitze und in 
der Verwaltung feines Lehramtes. Als aber Arminius (ſ. d. A.) fein Amtsge⸗ 
noſſe wurde, ſo brachen bald die Kämpfe über die Gnadenlehre aus, in welchen 
Gomarus das Haupt der ſtrengern Partei wurde. Den Arminius bekämpfte er auf 
jedem Wege. Beide Gegner beſtritten ſich in der Verſammlung der General- 
ſtaaten im J. 1608, und im nächſten Jahre fünf gegen fünf. In demſelben Jahre 
ſtarb Arminius. Die Anhänger des letztern gaben ihm den Vorſtius zum Nach- 
folger. Gomarus, um nicht einen ſolchen Amtsgenoſſen zu haben, legte ſeine 
Stelle nieder, und zog ſich nach Middelburg zurück im J. 1611, wo er Pre⸗ 
diger wurde, und auch öffentliche Vorleſungen hielt. In dieſer Stellung blieb er, 
bis ihn die Univerſität in Saumur als Profeſſor der Theologie berief im J. 1614. 
Vier Jahre bekleidete er dieſes academiſche Amt. Hierauf ſiedelte er nach Grö⸗ 
ningen über, wo er erſter Profeſſor der Theologie und der hebräiſchen Sprache 
wurde. Bis an ſeinen Tod, welcher den 11. Januar 1641, ſeines Alters im 
78. Jahre erfolgte, blieb er in dieſem letzten Amte. — Nur zweimal war er in 
Geſchäften abweſend, das eine Mal auf der Synode zu Dortrecht, das andere 
Mal in Leyden. Gomarus war dreimal verheirathet; ſein einziger Sohn ſtarb 
vor ihm. — Gomarus war beſonders bewandert in den morgenländiſchen Sprachen. 
Seine Schriften: Anti-Gosterus 1599. 1600. Exhortalio belgica, Specimen doc- 
trinae Arminianae, Judicium de primo articulo Remonstrantium de electione et re- 
probatione, Lyra Davidis, ein Verſuch, das Versmaß der Pſalmen darzuſtellen, 
wurden geſammelt herausgegeben zu Amſterdam 1645, in Folio. Die ſtrengen 
Anhänger der calviniſchen Gnadenlehre hießen nach ihm als ihrem Haupte Go⸗ 
mariſten. Zugleich ſchieden ſie ſich in Infralapſarier und Supralapſarier. 
Später trat der Name der Gomariſten vor dem der Contraremonſtranten zurück, 
Das Weitere findet ſich unter den Artikeln „Arminianer“, „Dortrechter 
Synode“ und Barneveld. [Gams.] 
Gomer O, erſcheint in der Völkertafel Gen. 10, 2—3. als das erſte Ur⸗ 


volk unter den Japhetiden, als Stammhaupt von Ascenez (Aſchkenas), Riphath 
Hund Thogorma; Gomer's gedenkt das A. T. nur noch an einer Stelle, Ezech. 
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38, 6., mit Thogorma iſt er in den Heeren des Gog. Die Exegeten und Geo— 
graphen erklären den Namen Gomer gewöhnlich von den Kimmeriern (Kıuuzouoı) 
der Griechen, bereits von Homer erwähnt (Odyſ. XI. 14.). Dieſe wohnten am 
Pontus Euxinus und dem Lacus Mäotis von wo aus ſie ſich zu verſchiedenen Zei— 
ten über verſchiedene Länder verbreiteten, je nachdem ſie gedrängt Wohnſitze ſuchen 
mußten; in ſolchen Zügen verſchwinden fie endlich. Herodot (IV. 11.) findet als 
Spuren ihrer Exiſtenz im ſeytiſchen Gebiete die & u]·e Ou reiyen und die rooI- 
he zıuu., die Landſchaft zuuusoie Cheutige Krimm) und den 700700008 A? 
129108. Joſephus wollte in 3 die TaAaraı finden, da dieſe früher Lo 
geheißen haben (Antt. 1, 6. 1.) ſ. d. A. Galatien. Die von Gomer abflammen- 
den Völker (Ascenez wird Jerem. 51, 27 mit den nördlich wohnenden Ararat und 
Minni zuſammengeſtellt; Riphath iſt in der Bibel nicht mehr genannt, die "Pırraıa 
Jen begrenzen den Nordrand der Erde; Thogorma weist nach bibl. Andeutungen, 
Ez. 38, 6. 27, 14. und der übereinſtimmenden Tradition, Moſes Choren. 12. Strabo 
XI. 558. Herod. 1, 194. auf Armenien hin) ſowie die Stellung in welcher Gomer 
Ezech. 38, 6. auftritt, weiſen mit Sicherheit auf den fernen Norden (oder Weſten) 
hin und geſtatten ſo allerdings, den Namen mit den Kimmeriern der Griechen in 
Beziehung zu bringen. Ob in der Zuſammenſetzung des Namens Dun noch an— 
dere Völkernamen wie Kimbern oder Cimbri, Germen oder Germanen, Chermanen, 
Hermanen, Heermannen, Wehrmannen, Garmannen und gar Allemannen ent— 
halten ſeien, laſſen wir hier dahin geſtellt ſein; man findet dergleichen Etymologieen 
bei Feldhoff, die Völkertafel der Geneſis in ihrer univerſalhiſtoriſchen Bedeu— 
tung. Elberfeld, 1837. [König.] 

Gomorrha, ſ. Sodoma. 

Gonzaga, ſ. Aloyſius von Gonzaga. 

Gonzalo Berceo, erſter namhafter Dichter der Spanier, lebte zwiſchen 
den Jahren 1198—1268, wurde zu Berceo geboren und zu St. Millan erzogen 
und war wahrſcheinlich nicht Benedietiner zu St. Millan, ſondern Weltprieſter. 
Bouterwek weiß (in ſeiner Geſchichte der Poeſie und Beredtſamkeit ſeit dem Ende 
des 13. Jahrh., Göttingen 1803, Bd. 3. S. 31) von dieſem Dichter nichts zu 
berichten, als daß er Gebete, Ordensregeln und Legenden in caftilianifchen Ale- 
xandrinern verfaßt, daß er ſelbſt feine Reime Proſa genannt, und daß man feine 
Reimzeilen wieder bekannt gemacht habe; indeß weiß man auch (ein Kenner der 
Literatur urtheilt ſo, L. Tiek), daß in Bouterweks viel gebrauchtem und eitirtem 
Werke bedeutende Irrthümer, Widerſprüche, falſche Notizen, Vergeßlichkeiten und 
ſonderbare Anſichten und Urtheile vorkommen, welche der Kenner, der Dichter und 
Schriftſteller wohl nur ſelten unterſchreiben wird. Die kritiſche und hiſtoriſche 
Verſündigung Bouterweks an Gonzalo hat in neueſter Zeit Ludwig Clarus in ſei— 
ner „Darſtellung der ſpaniſchen Literatur im Mittelalter“, Mainz 1846, Bd. I. 
S. 229 — 273 wieder gut gemacht. Dichteriſche Einfalt und anmuthsvolle Fröm— 
migkeit, bemerkt Clarus, find die Seele von Gonzalo's Dichtungen; es verlaut- 
baren darin die erſten Regungen jenes religiöfen Geiſtes, welcher nachher die 
ſpaniſche Poeſie zur Poeſie des Katholieismus erhob. Seine Werke hat Sanchez 
im 2. Band feiner Coleccion herausgegeben, fie beſtehen in folgenden neun Dich— 
tungen. 1) Leben des hl. Dominicus von Silos. 2) Leben des hl. Aemilian. 
3) Leben der hl. Aurea. 4) Gedicht über das Meßopfer. 5) Gedicht von den 
Zeichen des jüngſten Gerichtes. 6) Lobrede auf die ſel. Igf. Maria. 7) Be⸗ 
ſchreibung ihrer Wunder. 8) Schilderung ihres Schmerzes am Tage der Kreu— 
zigung. 9) Martyrium des hl. Laurentius. Von den meiſten dieſer Gedichte 
liefert Clarus Auszüge, welche beweiſen, daß Gonzalo nach Empfindung, Dar— 
ſtellung, Schilderung, Ausdruck und reiner Jovialität kein gemeiner Poet war. 
Das Gedicht vom Meßopfer iſt auch für die kirchliche Archäologie nicht unwichtig, 
beurkundet die Beleſenheit des Verfaſſers in der hl. Schrift und Theologie und 
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zeigt, wie er Aug und Ohr für die poetiſche Seite ſeines Gegenſtandes hatte. 
Die Lobpreiſungen auf die jungfr. Gottesmutter ſind, wenn auch oft überſchwäng⸗ 
lich, doch immer ſchöne Ergüſſe einer unverdorbenen Begeiſterung und naiven 
Frömmigkeit; ſo gehören die Wunder der Igf. Maria, die einen Cpelus von theil⸗ 
weiſe allerdings mährchenhaften Legenden bilden, zu den beſten Erzeugniſſen gläu⸗ 
biger und poetiſch erregter Phantaſie. Im Gedichte von den Zeichen des jüngſten 
Gerichtes tritt der göttliche Richter in ſo erhabener Richtermajeſtät auf, wie in 
dem ſpätern Dies irae, dies illa eto. Aehnliches gilt von den andern Dichtungen 
Gonzalo's. ö [Schrödl.] 
Gorgias (Togyias), einer der drei Feldherren, welche Lyſias als Statt- 
halter des ſpriſchen Königs Antiochus Epiphanes vom Strome Euphrat bis zu 
den Grenzen Aegyptens, mit großer Heeresmacht gegen die Juden ſandte, um ſie 
völlig zu vertilgen (1 Mace. 3, 32. 38 f.). Durch einen unvermutheten nächt- 
lichen Angriff glaubte Gorgias allein den Judas Maccabäus, der ſich in der Nähe 
von Emmaus gelagert hatte, ſammt feiner ganzen Macht vernichten zu können. 
Judas erhielt jedoch noch fruͤh genug Kunde davon, nahm eine andere Stellung 
ein, griff einen Theil des gegen ihn ziehenden Gorgias'ſchen Heeres an, und 
ſchlug es gänzlich, und eben fo darauf auch den andern Theil des Heeres (1 Mace. 
4, 1—25). Zwei Jahre ſpäter jedoch, als Gorgias Präfeet von Jamnia war, 
und die jüdiſchen Häuptlinge Joſeph und Azarias einen Angriff auf die Stadt 
machten, ſchlug er dieſelben und verfolgte ſie bis an die Grenzen von Juda, ſo 
daß gegen 2000 Iſraeliten umkamen (1 Mace. 5,55 — 60.). Uebrigens galt Gorgias 
als ein erfahrener und gewandter Feldherr (2 Mace. 8, 9.), der darum auch wieder- 
holt gegen Judas Maccabäus und deſſen Bruder kämpfen mußte, jedoch nie glücklich 
gegen fie war (2 Macc. 10, 14 ff. 12, 32 ff.). Ueber feinen Tod wird nichts be⸗ 
richtet. — Auffallender Weiſe wiederholt noch Winer (Realw. I. 514) die ſchon 
von Grotius, Wernsdorf u. A. vorgetragene Meinung, daß der auf Gorgias be- 
zügliche Bericht 2 Mace. 12, 32. daſſelbe Factum zum Gegenſtand habe, wie 
1 Macc. 5, 55 ff. Was Gottl. Wernsdorf (Commentatio historico-eritica de fide 
historica libror. Maccab. p. 114), auf den ſich Winer beruft, für dieſe Meinung 
vorbringt, iſt einer Widerlegung kaum werth. Der Zuſammenhang, auf den ſich 
Wernsdorf ſtützen will, iſt gegen ihn; denn im Vorherigen iſt von den Kriegen 
und Siegen des Judas Maccabäus die Rede und wird noch feine Ankunft zu Je⸗ 
ruſalem bei bevorſtehendem Wochenfeſt (d. h. Pfingſtfeſt) gemeldet (12, 31), dann 
aber V. 32 ſogleich fortgefahren: „Nach dem ſogenannten Pfingſtfeſt aber zogen 
fie gegen Gorgias los (Gννοννν)“, fo daß es nicht bloß willkürlich, ſondern ge- 
waltthätig erſcheint, bei wounoer mit Grotius CAnnotatt. ad h. I.) ein anderes 
Subject anzunehmen, als wovon vorher die Rede war. Nun handelt es ſich aber 
1 Macc. 5, 55 ff. nicht um einen Kampf des Judas Maccabäus, ſondern des Jo⸗ 
ſeph und Azarias gegen Gorgias, wobei letzterer Sieger iſt, während er von Ju- 
das (2 Macc. 12, 35.) in die Flucht geſchlagen wurde. Die beiden Stellen be- 
ziehen fich alſo auf verſchiedene Vorfälle, und damit fällt auch der Grund weg, 
aus dem man zov Te Tdsuaiag orgarnyov in Tov e L 0T0@U1y0V 
hat ändern wollen (Grot. J. o. Winer J. c.). a Welte. 
Goriun, ein Zeitgenoſſe Esnigs (ſ. d. A.) und gleich ihm ein Schüler des 
Patriarchen Iſaak und des hl. Mesrop, war einer der eifrigſten Mitarbeiter des 
letztern in Verbreitung und Befeſtigung des Chriſtenthums in Armenien und Geor⸗ 
gien, und gelangte, feiner eigenen Angabe zufolge, auf einen biſchöflichen Sitz 
in Georgien. Nach Erfindung der armeniſchen Schriftzeichen ging er mit dem 
Prieſter Leontes nach Conſtantinopel, um griechiſche Schriften in's Armeniſche zu 
überſetzen. Dort trafen ſie vier andere Armenier, die zu gleichem Zwecke hin⸗ 
gekommen waren, nämlich Johann und Arzan, Joſeph und Esnig, an die ſie ſich 
anſchloſſen und nach Beendigung der epheſiniſchen Synode gegen Neſtorius mit 
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den Acten dieſer Synode, ſowie auch mit den nieeniſchen Synodalacten, einem 
alten correeten Exemplare der alexandriniſchen Bibelüberſetzung und einer Menge 
von Schriften griechiſcher Kirchenväter in ihre Heimath zurückkehrten. Goriun iſt 
alſo ebenfalls einer jener ſechs Targmanitſchk (Ueberſetzer) im fünften Jahrhundert 
(ſ. Esnig) und zwar ohne Zweifel der angeſehenſte und ausgezeichnetſte der— 
ſelben, denn er erhielt wegen ſeiner ausnehmenden Gewandtheit im Ueberſetzen 
den Beinamen Skantſcheli (der Bewunderungswürdige). Die einzige von ihm 
bekannt gewordene Schrift iſt eine Lebensbeſchreibung des hl. Mesrop unter dem 
Titel: „Des Wardapet Goriun Erzählung des Lebens und Todes des heiligen 
Mesrop“, in welcher zugleich wichtige Nachrichten über den Patriarchen Iſaak, 
über feine und Mesrops Schüler, über Goriun ſelbſt, nnd namentlich über die 
Erfindung der armeniſchen Schriftzeichen vorkommen. Sowohl wegen der Rein— 
heit und Schönheit ſeines Styles, als wegen der Zuverläßigkeit ſeiner Berichte 
wird er den beſten claſſiſchen Schriftſtellern der Armenier beigezählt. Seine Zu— 
verläſſigkeit namentlich iſt auf's Schönſte bezeugt durch Lazarus von Pharb (oder 
Pharbai), ſeinen jüngeren Zeitgenoſſen, der den Patriarchen Iſaak und den hl. 
Mesrop noch perſönlich kannte, und in ſeiner armeniſchen Geſchichte bei den 
Nachrichten über die genannten Männer der Kürze wegen auf Goriuns Biographie 
verweist und fie als eine durchaus wahre und zuverläßige Schrift bezeichnet (s. 
La zars von Pharb Geſchichtsaufzeichnung von der Theilung des Reiches der Ar— 
ſchagunier bis zum Supremat des Mamigoniers Wahan. Venedig 1793 ©. 25). 
Die von Usgan in's Lateiniſche überſetzte Lebensbeſchreibung Mesrops auf der 
königlichen Bibliothek zu Paris, auf die Richard Simon aufmerkſam machte 
(Hist. crit. des Versions du N. T. p. 203), iſt allem nach eine andere erheblich 
ſpäter entſtandene Schrift als die fragliche von Goriun. Vergl. Welte, Goriuns 
Lebensbeſchreibung des hl. Mesrop, aus dem armeniſchen Urtexte zum erſten 
Mal überſetzt und aus armeniſchen Schriftſtellern erläutert. Tübingen 1841 
(Programm). Quadro della storia letteraria di Armenia estesa da Mons. Placido 
Sukias Somal. Venez. 1829 p. 23. — Neumann, Verſuch einer Geſchichte der 
armeniſchen Literatur, nach den Werken der Mechitariſten frei bearbeitet. Leipzig, 
1836. S. 44. Welte.] 

Görres, Johann Jo ſeph. Unter den Männern, auf welche an der 
Scheide des 18. Jahrhunderts beim Untergang des teutſchen Reiches und Auf— 
gang der Napoleoniſchen Gewaltherrſchaft in der Geſchichte der teutſchen Nation 
vorzüglich gerechnet war, iſt Görres entſchieden einer der hervorragendſten. Ge— 
boren zu Coblenz am Tage der Bekehrung Pauli 1776 erblickte er faſt gleichzeitig 
mit Metternich, der ſpäter durch feine Staatskunſt Napoleon ſtürzte und mit Cle— 
mens Brentano, der als Dichter ſo mächtig auf die Hebung und Belebung des 
teutſchen Nationalgeiſtes einwirkte, in derſelben Vaterſtadt das Licht der Welt. 
Unter ſechs Geſchwiſtern, die ſeinem Vater, einem ſchlichten Kaufmanne von der 
Mutter (geb. Mazza) im Hauſe „zum Rieſen“ dicht am Rheine geboren wur— 
den, war er der drittälteſte, aber der einzige, der unter einem höheren Sterne 
zu ſtehen ſchien. Schon als Knabe gab er ſeinen Lehrern ſeine hervorragende 
Geiſteskraft zu erkennen, ſo daß ſie ihn mehr bei ſich ſelber in die Schule gehen 
ließen. Während des gewöhnlichen Curſes durch die Vorſchulen hatte er bereits 
die philoſophiſchen Fächer, Logik, Phyſik, Botanik, Anatomie und Aſtronomie zu 
feinem Studium erwählt, und ſich theoretiſch und practifch dieſe Wiſſenſchaften zu 
eigen gemacht, fo daß er ſich ſelbſt Mondcarten entwarf und in phiſikaliſchen Experi- 
menten aller Art ſich verſuchte. Nur was alltäglich war, der Pedantismus in Erziehung 
und Schule, ſagte ihm nicht zu; was aber Geiſt, Witz, Herzensadel und ſittlichen 
Anſtand betrifft, kam ihm keiner ſeiner Jugendgenoſſen gleich. Eine Hochſchule 
hat er nicht, außer als Lehrer, beſucht, denn nachdem er eben der Arzneikunde 
ſich widmen wollte, that der Sturm der politiſchen Ereigniſſe der rein wiſſen— 
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ſchaftlichen Thätigkeit Einhalt. Mit dem Einrücken der Franzoſen im October 
1794 waren die Rheinlande wie umgewandelt, die ganze Bevölkerung wurde in 
den Strudel der politiſchen Bewegung hineingeriſſen, faſt alle jungen hoffnungs⸗ 
vollen Köpfe ſchloſſen ſich der neuen Zeitrichtung an, und hofften darin gleich⸗ 
ſam wie nach einer langen Winternacht den Völkerfrühling anbrechen zu ſehen. 
Frankreich galt damals als das gelobte Land der Freiheit, der Rhein als der 
Jordan, rechts und links die Grenzländer der Teutſchen als Land der Philiſter, 
und im Rücken ſah man ägyptiſche Finſterniß. Alles ſehnte ſich, aus den alten 
Zuſtänden herauszukommen, und aller Augen waren auf Paris, das Jeruſalem 
der neuen Zeit, gerichtet. Auch Görres war keiner der letzten unter den teutſchen 
Jünglingen, welche den hergebrachten Schlendrian des Reiches durch die gewaltige 
Criſe der Revolution beendigt, und die Morgenröthe des Völkerglückes im An⸗ 
bruche glaubten. Noch kaum zwanzig Jahr alt, gab er ſich mit jugendlicher 
Schwärmerei dem Freiheitstaumel hin. Auf offenem Marktplatze wurden in ſeiner 
Vaterſtadt Freiheitsbäume aufgepflanzt, die Aula des Gymnaſiums in einen De- 
cadentempel zur Begehung der neuen republicaniſchen Feſte umgeſchaffen, Feſt⸗ 
züge veranſtaltet und Freiheitstänze abgehalten. Görres ſelbſt glänzte als der 
erſte Redner in den Clubs, hielt ſich aber kraft der ihm einwohnenden beſſeren 
Natur ferne von den Verirrungen anderer Genoſſen, welche in treuer Nachahmung 
des franzoſiſchen Vorbilds bald auch die Göttin Vernunft in Perſon in der 
Schloßcapelle auf den Altar ſtellten. Er ſelber hat ſpäter über die Zeit, wo er 
und die Hälfte des Volkes vom politiſchen Revolutionsſchwindel ſich hinreißen 
ließen, bis es nach ſchweren Leiden von der erſten Täuſchung zurückkam, geur⸗ 
theilt: „Meine Jugend hat manche Irrthümer getheilt, der ſtaͤrkſte, der mich jetzt 
noch nicht ganz verlaſſen, war immer der, daß ich meinen Zeitgenoſſen mehr zu⸗ 
getraut habe, als ſie zu leiſten im Stande waren. Wenn ich mich in dieſer Weiſe 
bisweilen betrogen, ſo habe ich wenigſtens das Glück gehabt, durch keine ſchlechte 
Handlung mein Leben zu beflecken.“ Seine aufregende Thätigkeit, aber auch 
ſeinen unbeſtechlichen Charakter entwickelte er zuerſt in der Herausgabe des ſ. g. 
„Rothen Blattes,“ eines freiſinnigen Journales, worin er die Gebrechen und 
Mißſtände von damals, die Uebergriffe der Beamten, des Adels Uebermuth wie die 
Erſchlaffung des Clerus mit ſcharfer Geißel züchtigte, indem er ſtets die Parole 
im Auge hielt: „Unabläßiger Krieg den Schlechtigkeiten aller Art, die Hand dem 
tugendhaften Manne.“ Sein Freimuth wider alle Hochgeſtellten, welche nicht 
mit Mäßigung und Selbſtbeherrſchung auch die Freiheiten des Volkes zu achten 
gedachten, veranlaßte, daß auf Ordre der Landesdirection ſein Blatt niederge⸗ 
ſchlagen wurde; aber es lebte bald darauf wieder auf unter dem Namen „Rübe- 
zahl“. Wegen feines Auftretens namentlich gegen die franzöſiſchen Commiſſäre, 
welche im Namen der Freiheit und Gleichheit in den Rheinprovinzen ſich ſchänd⸗ 
liche Erpreſſungen und Mißhandlungen erlaubten, wurde er ſofort durch den fran⸗ 
zoſiſchen Commandanten, General Leval, aufgehoben und gefangen geſetzt, ohne 
daß jedoch ſeine erſte glühende Liebe für die Freiheit und Republik dadurch ge⸗ 
kühlt worden wäre. Bald nämlich erſchien ſeine erſte Schrift: „Der allgemeine 
Friede,“ ein Ideal. Coblenz 1798, worin ſein Enthuſiasmus ihm noch die 
Möglichkeit der Durchführung einer Art platoniſchen Weltſtaates vorſpiegelte. 
Erſt als er im November 1799 aus perſönlichem Antrieb an der Spitze einiger 
Mitbürger eine Miſſion nach Paris unternahm, um ſtatt der drückenden Decu- 
pation lieber die gänzliche Gleichſtellung der für Teutſchland damals verlorenen 
Grenzlande mit Frankreich von dem erſten Conſul zu wirken; erſt als er Bona⸗ 
part, dem er bald als das gewaltigſte Schwert der Nation, als Vorkämpfer in 
der großen Geiſterſchlacht ſich fühlbar machen ſollte, perſönlich gegenüber trat, 
und in dem hochfahrenden unruhigen Corſen ſogleich den Attilla der neuen Zeit 
und den herannahenden Völkerunterdrücker erkannte, fing er an, von ſeiner Be⸗ 
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geiſterung für die Freiheit als das Kind der Revolution zurückzukommen, und er 
ſchrieb in prophetiſchem Geiſte ſchon von Paris aus ſeinen Mitbürgern zurück: 


„Nehmt euch bei Zeiten den Suetonius zur Hand, denn der neue Auguſtus iſt 


fertig.“ Unverrichteter Dinge kehrte er aus der franzöſiſchen Hauptſtadt zurück, 
rechtfertigte ſich jedoch noch in einer Schrift: „Reſultate einer Sendung 
nach Paris im Brumaire VIII.“ Andernach 1800, zog ſich aber zugleich 
damit, in der Ueberzeugung von der Unfruchtbarkeit aller Freiheitstheorien und mit 
Ekel das politiſche Treiben betrachtend, vom öffentlichen Leben zurück. Es iſt 
gewiß der ſchlagendſte Beweis für den Adel ſeines ganzen Lebens und Wirkens, 
daß feine ſpätern Gegner ihm keine andere Schwäche, als dieſe erfte jugendliche Affee— 
tion für Ideen, welche damals die ganze Zeit bewegten, zum Vorwurfe zu machen 
wußten — als ſei es ſträflich, mit Ueberwindung des Irrthums aus ſich ſelbſt 
und ſo bald ſchon zur rechten und eigentlichen Erkenntniß zu kommen; er aber hat 
ſeine Anfeinder gründlich mit den Worten zurückgewieſen: „Die Sünden meiner 
Jugend find die Tugenden eures Alters.“ Unzugänglich jeder Corruption, un 
bewandert zudem in der eigentlichen Kunſt der ſtaatsmänniſchen Politik: in der 
Handhabung der Intrigue, ſtets offen und ehrlich und ohne Verdacht gegen die ver— 
borgene Schlechtigkeit vieler menſchlichen Herzen ſchien er auch nicht dazu geſchaffen, 
ſich zu höhern Aemtern emporzuſchwingen und ſo im Dienſte des Staates dem 
Vaterlande zu nützen. So ſchließt denn die erſte Periode ſeines Lebens mit 
ſeiner politiſchen Bekehrung zu Anfang des neuen Jahrhunderts. Von nun 
an zog er ſich für ein Jahrzehnt ganz auf das Feld der Wiſſenſchaft zurück, und 
erließ in der beſcheidenen Stellung eines Profeſſors der Secondärſchule in ſeiner 
Vaterſtadt nach einander ſeine Schriften: „Aphorismen über die Kunſt.“ 
Coblenz 1802. „Aphorismen über die Organonomie.“ Coblenz 1803. „Ex- 
pofition der Phyſiolog ie.“ Coblenz 1805, „Aphorismen über die Orga— 
nologie.“ Bd. I. Frankf. 1805, ſowie fein Buch über „Glaube und Wiſſen“. 
München 1806, worin er die Religionsunterſchiede einfach auf das vorwiegende 
Gemüths⸗ oder Verſtandsleben der Völker zurückzuführen befliſſen war. Ueber— 
haupt tragen dieſe Schriften noch vielfach den Stempel der Unreife, des unfyfte- 
matiſchen, durch die Zeitunruhe zu viel unterbrochenen Studiums an ſich, und 
leiden nebſtdem an einer gewiſſen Ueberſchwenglichkeit der Ideen und Gedanken— 
bilder, wodurch er mit der ganz ideenloſen und begriffsverworrenen Zeit zu kämpfen 
ſich berufen fand, auch machten dieſelben Eigenſchaften es ihm bei ſeiner Ueber— 


ſiedlung nach Heidelberg 1806 in den öffentlichen Vorträgen noch einige Zeit 
ſchwierig, bei ſeinen Zuhörern Anklang zu finden. Dafür wirkte er hier an der 


Seite ſeiner Freunde Achim von Arnim und Clemens Brentano, der Mitbegrün— 
der der neuen romantiſchen Richtung in der teutſchen Poeſie, mächtig für den 
Aufſchwung des Nationallebens und vaterländiſchen Strebens, indem er aus den 
Schachten und Quellbrunnen der Vergangenheit vor allem die Gebiete des teutſchen 


Geiſtes zu erfriſchen und zu bereichern beſtrebt war, um bald auch im Gebiete 


der chriſtlichen Wiſſenſchaften aufzutreten. Die „Einſiedlerzeitung“, ganz 
im mittelalterlichen Geiſte geſchrieben, war das letzte, was mit von ihm aus— 
gehend, nur erſt mit vorübergehendem Intereſſe aufgenommen wurde. Schon 
ſeine „Teutſchen Volksbücher“, Heidelberg 1807, waren von entſcheidender 
Wirkung auf die Wiedererweckung der mit dem teutſchen Volksthum ſeit Jahr— 
hunderten zu Grabe gegangenen Erkenntniß der alten Nationalliteratur, wodurch 
er anfing, der Nation das Bewußtſein ihrer früheren geiſtigen und hiſtoriſchen 
Größe zurückzurufen und die Reaction der Geiſter gegen die aus ländiſche Zwing— 
herrſchaft anzubahnen. Noch ungleich wichtiger erwies ſich die Herausgabe ſeiner 
„Mythengeſchichte der aſiatiſchen Welt.“ II Bde. Heidelberg 1810, worin 
er zuvörderſt ſich ſelbſt und allen redlich ſtrebenden Geiſtern bei der religiöfen 
Verkommenheit der damaligen Zeit, die aus Verzweiflung an Gott und ſich ſelbſt 
Kirchenlexikon. J. Bd, 37 
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überall nur Lug und Trug und Prieſtererfindung witterte, Aufſchluß gab über 
die anfänglichen Lehrer und Veredler der Menſchheit und die urſprüngliche Offen⸗ 
barung der höhern Ideen, in deren Kraft die Völker allein zur Cultur und Civi⸗ 
liſation ſich erhoben und auf ihrer Höhe geiſtiger und ſoeialer Bildung ſich zu 
behaupten vermochten. Görres entſiegelte dabei auch den Born der Edda, eine 
Anzahl Fragmente zu den Nibelungen ward erſt durch ihn geſammelt, und in der 
Einleitung zu ſeiner Ausgabe des „Lohengrin“. Heidelb. 1813, hat er ſeine Zeit⸗ 
genoſſen auch zuerſt in die Tiefe der Ideen der geliſchen Mythen und den ganzen 
Sagenkreis des Graals verſetzt. Aber er hatte zu viel Herz fuͤr ſein Vaterland, 
als daß er bei den hereinbrechenden Stürmen, etwa wie Gothe, theilnahmlos 
bleiben, oder gar wie Joh. Müller in die Dienſte der Feinde des Vaterlandes 
hätte treten köͤnnen. Bald lieh er wieder der politiſchen Erhebung der Nation 
ſeine ganze Kraft, und mit der Herausgabe des „Rheiniſchen Merkurs“ 
1814, ſteht Görres als politiſcher Agitator auf der Höhe ſeiner Laufbahn. Er 
redete darin wie einer, der Gewalt hat, und nicht wie die gewöhnlichen Schrift⸗ 
ſteller und Volksmänner. Wie ein Löwe die ſchlafenden Jungen durch fein Ge⸗ 
brüll zum Leben erweckt, ſo erſchütterte Görres durch ſein Wort mit eleetriſcher 
Kraft das tentfche Volk, und ſchwerlich hat ein anderes Volk und eine Zeit ein 
ähnliches Organ aufzuweiſen. All' die oberſten Helden des Befreiungskrieges: 
Stein, Blücher, Gneiſenau, Scharnhorſt, Stägemann waren ſeine perſönlichen 
Verehrer, und ſein Haus in Coblenz war zum Wallfahrtsorte für Tauſende ge⸗ 
worden, die den großen Mann kennen lernen wollten. Napoleon ſelbſt aber, der 
die Rückwirkung fühlte, nannte ihn „die fünfte Macht“ la cinquieme puissance, 
die in der Allianz der Völker gegen ihn in die Schranken getreten. Unſterblich 
iſt das Verdienſt, welches ſich der Edle dadurch nicht bloß um die Befreiung der 
Nation, ſondern auch um den Bau der Sprache erwarb, ſo zwar, daß man ſeinen 
Styl den „architeetoniſchen“ benannt hat. Vieles von ihm durchlief augenblicklich 
in engliſchen und franzöſiſchen Ueberſetzungen den europäiſchen Leſerkreis. Noch 
jetzt iſt „Napoleons Abſchieds rede beim Abgang nach St. Helena“ aus 
Görres Feder nach der Meinung der Franzoſen das Beſte, was Napoleon je 
geredet und geſchrieben, und im Teutſchen ein wahres Muſter und Meiſterſtück 
von Sprache und Beredtſamkeit. Als aber nun nach dem Ablaufe der Napoleo⸗ 
niſchen Sündfluth Görres ſeine Stimme ebenſo gegen die Könige Europa's wen⸗ 
dete, daß ſie mit Hinwegſetzung über alle Verpflichtung gegen die Völker, die in 
ſchweren Kämpfen und Leiden ein ganzes Menſchenalter hindurch mit ihrem Blute 
die Throne wieder feſtgekittet hatten, ganz in die alten Bahnen des ſchranken⸗ 
loſen Abſolutismus einzulenken trachteten, daß fie ihre Verſprechen von con- 
ſtitutionellen Verfaſſungen und freieren ſtändiſchen Inſtitutionen vergeſſend, 
wieder die engherzigſte Bureaueratie zum Regierungsprineipe der Zukunft er- 
wählten, als er namentlich gegen Preußens König, der das alte Regiment mit 
der Verfolgung des Tugendbundes und der Entlaſſung der Männer begann, an 
deren Verdienſte man ſich ungern erinnerte, in die Schranken trat, und auf eine 
berüchtigte Schrift von Schmalz, welche geradezu auf Herabſetzung der Helden 
des Tages und Confiscation der Volksrechte ausging, mit einem geharniſchten 
Artikel „Rückwirkung in Berlin“ hervortrat, und die Ertheilung der Decora- 
tion an den obigen Verfaſſer eine der Majeſtät unwürdige Handlung nannte: 
da ſollte der Mund des läſtigen Mahners mit Gewalt geſchloſſen werden, und 
durch dreifachen Cabinetsbefehl von Berlin wurde das großartigſte Organ des 
teutſchen Volkes im Februar 1816 unterdrückt, Görres ſelbſt ſeines mittlerweile 
verwalteten Amtes als Director der öffentlichen Unterrichtsanſtalten in den wieder 
eroberten Rheinlanden entſetzt, und auf 1800 fl. Wartgelder angewieſen, wenn 
er ſich nur ruhig verhalten wolle, bald jedoch auch dieſe trotz aller Reelamationen 
ihm auszuzahlen verweigert. Als aber ſofort Görres im letzten Momente, wenn 
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noch etwas für die Einheit, Macht und Freiheit geſchehen ſollte, mit der Broſchüre 
„Teutſchlands künftige Verfaſſung.“ Frankfurt 1816, hervortrat, und darin 
den Entwurf auf Wiederherſtellung des Reiches unter Fortſetzung der Kaiſerwürde 
im Hauſe Oeſtreich durchführte, und der Anmaßung Preußens entgegentrat, das 
damals, wie jetzt, mit möglichſter Ausſchließung Oeſtreichs ein neues proteſtantiſches 
Reich, eine Art freimaureriſchen Muſterſtaates auf Koſten der teutſchen Nachbarn; 
aufzurichten fi ſich bemühte, und als er vollends in dem Buche „Teutſchland und 


die Revolution.“ Coblenz 1819, den Fürſten den Spiegel der Geſchichte vor 


Augen hielt, und daß eine Reſtauration ohne Gott und Kirche der nächſte Weg 
zu einer neuen Revolution ſei, brach das lange grollende Ungewitter der Ver— 
folgung gegen ihn perſönlich los, mit Noth entging er den Netzen der Verfolgung 
und entfloh nach Straßburg, während man in Frankfurt, wohin er ſich bereits 
früher zurückgezogen, und als Zwiſchenarbeit die „Altteutſchen Volks- und 
Meiſterlieder.“ Frankf. 1817, herausgegeben hatte, Straßen und Thor ab- 
ſperrte, um ihn zu erhaſchen und zeitlebens auf die Feſtung zu ſetzen. — Eine 
herrliche Epiſode feiner Thätigkeit in Straßburg bildet das „Heldenbuch von 
Iran“ aus dem Schach Nameh des Firduſſi, II. Bde. Berlin 1820, mit der 
Widmung an den um Teutſchlands Erlösung hoch verdienten Miniſter Stein, 
welcher auch längſt einem Hardenberg ſeine Stelle im Cabinet hatte abtreten 
müſſen. Gewiß iſt dieſes unerreichte Epos das ſchwunghafteſte, was wir von 
orientaliſchen Dichtern in ſelbſtſtändiger Bearbeitung beſitzen. Umſonſt hoffte 
Görres ein Ende der Cabinetsjuſtiz zu erleben, umſonſt bat feine Gattin (geb. 
Catharina von Laſſaulx), ihrem Manne doch die Rückkehr in's Vaterland unter 
der Bedingung zu geſtatten, ſich vor einem ordentlichen Gerichtshofe verantworten 
zu dürfen; es wurde ihm verweigert, den heimathlichen Boden zu betreten, und 


“feine Familie ſah ſich gezwungen, mit dem Vater die Verbannung zu theilen. 


Da indeß die Verwicklung im Vaterlande ſich verſchlimmerte, erließ Görres von 


der Schweiz aus feine zweite Schrift „Europa und die Revolution.“ Stutt- 


gart 1821, mit der Untergliederung: „Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“, 
und redete darin die Urſachen des Verfalles der Länder den Königen und Völ— 
kern in's Gewiſſen. Zu ſeiner eigenen Rechtfertigung aber deckte er in der Schrift: 
„In Sachen der Rheinprovinzen und eigener Angelegenheit.“ Stutt- 
gart 1822, das ganze Verfahren des Berliner Cabinetes gegen ihn auf, das er 
nur durch ſchnelle Flucht verhindert hatte, noch ürger gegen ihn zu verfahren. 
So lohnte das Vaterland einem der edelſten Männer ſeiner Zeit, während er 
ihm fortwährend als der treue Eckhart mit ſeinem Rathe helfend zur Seite ſtand. 
In ſeiner weitern Broſchüre „Die heilige Allianz und die Völker auf 
dem Congreß zu Verona.“ Stuttgart 1822, gab er endlich die Hoffnung auf, 
daß von der Politik der Höfe ein Heil für die Völker zu erwarten ſtehe, und mit 
dieſem Zeitpunet ſchließt die zweite Periode feines Lebens. Mit Recht ſchrieb 
damals W. Menzel: „wie Dante einſt von den Guelfen zur Gibellinenpartei 
übergetreten, ſo habe ſich Görres jetzt zum entgegengeſetzten Schritte entſchieden, 
in der Ueberzeugung, daß der Staat ſich ausgelebt und nur von der Kirche noch 
Freiheit, Troſt und Rettung für die Nationen zu hoffen ſei.“ Er ſah klar voraus, 
daß die große Bluttaufe der Völker nichts gefrommt, wenn nicht eine neue Gei⸗ 
ſtestaufe dazukomme, und vor allem eine chriſtliche Völkererziehung durch die Kirche 
der Rückkehr der jüngſt erlebten Uebel und der neu hereinbrechenden Barbarei ſteuere 
und eine Reſtauration der Reiche auf die Dauer ermögliche. Nur durch den Ein— 
fluß der Kirche könne wieder ein Gemeinbewußtſein der Nationen erzielt werden, 
alle Staatskünſtelei werde außerdem zu nichts führen, ſondern nur immer neue 
Revolutionen heraufbeſchwören. Fortan befaßte er ſich mit dem tiefſten und aus- 
gebreitetſten Studium der Geſchichte, die Männer, mit welchen er in Straßburg 
darauf einige Zeit die Zeitſchrift „Der Katholik“ ae Lite großen 
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Einfluß auf feine damalige Geiſtesthätigkeit und einzelne wunderherrliche Partien, 
wie z. B. „Franciscus als Trou vadour“ find die Frucht jener Tage. Klei⸗ 
nere Schriften, wie „Emanuel Swedenborg“, Straßburg 1827, und ſeine 
Vorrede zu „Heinrich Suſo“ 1829, gaben zugleich den erſten Anſtoß zu dem, 
was er ſpäter noch über die dunklen Gebiete im Natur- und Geiſtesleben, über 
welche unerklärliche Räthſel die Beſchränktheit der Gelehrten ſonſt mit dreiſtem 
Abſprechen und hoffärtigem Lächeln hinwegzugehen pflegt, in philoſophiſcher 
Forſchung erheben ſollte. Seine „Standrede an König Ludwig von Bayern“ 
bei deſſen Thronbeſteigung und die unvertilgbare Achtung, welche dieſer vor dem Ver⸗ 
faſſer des „Rheiniſchen Merkurs“ hatte, gaben 1827 den Anlaß zu Görres' Be⸗ 
rufung nach München, einem erfolgreichen Aete für Bayerns nächſte Zukunft. So 
beſtieg er denn nach zwanzigjähriger Unterbrechung in der letzten Periode ſeines 
Lebens noch einmal den Lehrſtuhl — ſein Hörſaal im Großen war und blieb die 
Welt, wie denn auch Briefe aus America einfach unter der Adreſſe: „An Pro- 
feſſor Görres in Europa“ ihm zugeſendet wurden. In feiner nun folgenden 
Schrift „Ueber die Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge der 
Weltgeſchichte.“ Breslau 1830, beurkundet er eine Totalanſchauung, von wel⸗ 
cher die gewöhnlichen Hiſtoriker keine Ahnung haben, und verfolgt die durchgrei⸗ 
fende Idee, die ſchon dem Mittelalter vorſchwebte, daß der Verlauf der Geſchichte 
im Typus der Schöpfung begründet ſei. Seine „Chriſtliche Myſtik.“ Regens⸗ 
burg 1836—42, eröffnete nicht bloß der Anthropologie, Pſychologie und Phyſio⸗ 
logie neue Bahnen, ſondern iſt zugleich eine fortwährende Herausforderung gegen 
die Ohnmacht des Zeitgeiſtes, ſich auf die hiſtoriſch gegebenen Thatſachen im Licht⸗ 
und Nachtleben der Natur und der Menſchenſeele einzulaſſen. Während man aber den 
alten Löwen am Faden von Ammenmährchen gebunden und eingeſchlafen wähnte, 
und Preußen, wo die Staatsomnipotenz wieder vollkommen war, auf Unter- 
drückung der gläubigen Richtung in der lutheriſchen, wie katholiſchen Kirche aus⸗ 
ging, um auf den Trümmern derſelben ein modernes Staatskirchenthum unter 
policeilicher Hoheit zu erbauen, und auch in den Rheinlanden die ſ. g. Union 
mittels der gemiſchten Ehen durchzuſetzen, und den Erzbiſchof von Cöln wegen 
ſeines feſten Widerſtandes ſtraks auf die Feſtung abführen ließ, da erhob Görres 
in ſeinem „Athanaſius“. Regensburg 1837, ſeine Donnerſtimme noch ein⸗ 
mal für die Freiheit ſeiner Landsleute, indem er das ganze Verfahren der preußi⸗ 
ſchen Cabinetsherrſchaft in ſeiner wahren Geſtalt aufdeckte; und als er in den 
„Triariern“. Regensburg 1838, den Schlag gegen ſeine wiſſenſchaftlichen 
Gegner: H. Leo, Marheinecke und Bruno wiederholte, da mußten ſelbſt feine Feinde 
geſtehen, daß in der ganzen proteſtantiſchen Welt ihm keiner gewachſen ſei; — 
denn Recht und Wahrheit ſtanden ihm zur Seite. Auch die ſofortige Gründung der 
„Hiſtor. politiſchen Blätter“, dieſes wichtigen Organes der Katholiken in 
Teutſchland, iſt weſentlich fein Werk. An dem gleichzeitig ſich entſpinnenden reli- 
giöſen Kampfe über das Leben Jeſu von Strauß betheiligte ſich Görres durch 
die Einleitung zu dem Werke eines ſeiner Schüler, dem „Leben Chriſti von 
Sepp“, VII. Bd. Regensburg 1843 —46. Er hatte zuerſt die Idee nach dem 
Befreiungskampfe angeregt, den Cölner Dom als Nationalheiligthum und Denk⸗ 
mal der wiedererſtehenden teutſchen Einheit auszubauen; als dieſes geſchah, ſteuerte 
er mit ſeiner Schrift „Der Cölner Dom und der Straßburger Münſter“ 
dazu bei, und ſetzte damit ſeinem architectoniſchen Geiſte ſelber ein Denkmal. 
Ebenſo griff er in der „Wallfahrt nach Trier“. Regensburg 1845, mit kraf⸗ 
tiger Hand in die Zeitbewegung ein. Die Academie der Wiſſenſchaften verdankt 
ihm als ihrem Mitgliede die Abhandlungen: „Die Japhetiden und ihre ge- 
meinſame Heimath Armenien“ und „Die drei Grundwurzeln des eel⸗ 
tiſchen Stammes in Gallien und ihre Einwanderung.“ Münch. 1844 
und 45, die eigentlich nur ein Paar Capitel aus ſeinem großen in Erwartung ge⸗ 
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ſtandenen Werke der Welt und Menſchengeſchichte bilden, welches er aber bis auf 
einen Theil der Geneſis, leider durch den Tod unterbrochen, uns ſchuldig ge— 
blieben iſt. — So griff er als ein Univerſalgenke, noch großartiger als Leibnitz, 
in alle Fächer der Erkenntniß, in die Natur- und Religions wiſſenſchaften, wie in 
Poeſie, Politik und Theoſophie fördernd ein, und war ein Napoleon im Reiche 
der Geiſter. Sein Tod war das Siegel und die Beglaubigung ſeines großen, 
thatenreichen und wahrhaft chriſtlichen Lebens. Er ſtarb, niedergebeugt durch die 
Ereigniſſe des Jahres 1847, in Bayerns Hauptſtadt, und tief innerlich erſchüttert, 
daß ſo etwas unter dem Könige geſchehen konnte, auf den er ſo große Hoffnungen 
geſetzt hatte. Während ſeine nächſten Freunde unter den Blitzen, die vom Throne 
ausgingen, rings um ihn ſanken, ſtand Görres wie ein Thurm mitten unter Rui⸗ 
nen allein, ſelber unangetaſtet, weil die Ehrfurcht es dem Mächtigen verbot. 
Aber ſein Muth und ſeine Kraft waren gebrochen; die Stützen des Thrones, die 
ſittlichen Fundamente des Staates waren von oben herab ſelbſt ausgeriſſen und 
untergraben. „Die Revolution kann keine fünf Jahre mehr ausbleiben,“ ſo äußerte 
Görres, noch ehe er ſein Haupt in Grabesruhe legte. Auf ſeinem Sterbebette 
ging noch einmal ſein tiefes prophetiſches Auge auf. Die Nationen und ihre 
Geſchichte ſchwebten der Reihe nach ſeinem Geiſte vor, jedes Wort in den letzten 
Tagen war inhaltsſchwer und weiſſagend. Namentlich ſprach er in Bezug auf 
Ungarn die denkwürdigen Worte aus: „Ich ſehe vor mir ein großes Leichenfeld“ 
— die jetzt auf ſo ſchreckliche Weiſe ſich bewahrheitet haben. Endlich rief er aus: 
„Es iſt zum Abſchluſſe gekommen, der Staat regiert, die Kirche proteſtirt. Betet für 
die Völker, die nichts mehr ſind!“ und nachdem er noch ſterbend Zeugniß von der 
Unſterblichkeit der Seele abgelegt, verſchied er den 27. Januar 1848. — Görres 
ſtand wie ein Höhenmeſſer am Uebergange der alten in eine neue Zeit in geiſtiger 
Kraft und ſittlicher Größe da, ſo daß ſein Leben das des beſſern Theils der 
ganzen Nation abſpiegelt; aber nach dem Danke, der ihm geworden, wird man 
einſt ſeine Zeitgenoſſen richten, die ihn, weil er nicht das Kind ſeines Jahrhunderts, 
ſondern durch die Erfahrungen vielbewegter Tage belehrt, ſeiner Zeit weit voraus 
war, in feiner letzten Periode nicht gleichmäßig zu würdigen verſtanden. — Am 
Nachmittage des 29. Januars bewegte ſich unter dem Gefolge vieler Tauſende ein Lei— 
chenzug durch die Straßen Münchens, die Verehrer des Hingeſchiedenen ſpannten die 
Pferde aus, und trugen den Sarkophag auf ihren Schultern zu Grabe — es war Gör— 
res’ Leiche. Aber ſelbſt dieſer Act der Pietät ſollte noch geahndet werden, das Grab 
des großen Todten wurde umſtellt und bewacht, damit ſeine Verehrer es nicht beſuchen, 
und ſein Geiſt nicht etwa wieder erſtehen möchte. Damit war jedoch die Spannung in 
der Hauptſtadt auf's Höchſte geſtiegen, und als in Folge dieſer und weiterer Confliete 
die Hochſchule ſollte geſchloſſen werden, da trat die Reaction ein, es zeigte ſich, daß 
fein Geiſt noch nach dem Tode fortwirkte, und ſchon acht Tage darnach war Bayern 
von der neuen Pompadour befreit. Aber in der vierten Woche brach auch die von ihm 
ſo ſicher vorausgeſagte dritte Revolution aus, wälzte ſich von Frankreich über Teutſch— 
land, und erſchütterte die Throne der Fürſten. Das erſte teutſche Parlament, auf 
deſſen Berufung Görres ſchon ein Menſchenalter früher unter allen Teutſchen zu— 
erſt gedrungen, kam in Frankfurt zuſammen, aber das Vaterland bedauert jetzt in 
ſeiner Zerrüttung, daß es keinen zweiten Görres hat. [J. N. Sepp.] 

Gortyna, Toorvvar, Togrwve, erwähnt 1 Maccab. 15, 23. eine uralte 
Stadt in Creta, Plin. 4, 10, 20. 12, 5. in einer Ebene auf beiden Seiten des 
Lethäus, Hauptſitz des Cultus der Europa, nächſt Gnoſſus die zweite der Inſel, 
in den römiſchen Zeiten Metropolis. Pauſ. 8, 53. Strabo 10, 478. 

Görtz, Erzbisthum, ſ. Aquileja. 

Goſan, ſ. Gozan. 
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Gothen. (Ihre Geſchichte mit Beziehung auf Chriſtenthum und 
Kirche.) Seitdem Jacob Grimm die Identität der Gothen und Geten, die enge 
Verwandtſchaft beider mit den Dakern, den Zuſammenhang zwiſchen ihnen und 
den Thrakern und Seythen in ſeinen ſcharfſinnigen Unterſuchungen theils nach⸗ 
gewieſen, theils höͤchſt wahrſcheinlich gemacht, und die gewiß richtige Anſicht auf- 
geſtellt hat, daß die Gothones und Dani an der Oſtſee und in Scandinavien nur 
ein Arm des großen Volksſtammes ſeien, deſſen anderer Arm nach der Trennung 
auf der großen weſtlichen Wanderung als Gothen, Geten und Daken an der 
Donau lagerte, wird die Unterſuchung über die Urgeſchichte der Gothen bedeutend 
erweitert und in ältere Zeiten zurückgeführt (Grimm, Geſch. d. teutſchen Sprache, 
Leipz. 1848. Bd. I. S. 435 ff. Bd. II. S. 804 ff.). Wir ſehen dann die Gothen 
in den Donauländern Dacien, Möſien, Thracien, als gewaltigen Bund verwand⸗ 
ter Stämme vom dritten Jahrhunderte an mit den römiſchen Imperatoren Cara⸗ 
calla, Decius, Gallienus, Claudius und Aurelian erbitterte Kriege führen und 
verheerende Land- und Seezüge in die römifchen Provinzen, beſonders Kleinaſien 
und Griechenland, machen. Nachdem die römiſch-gothiſchen Kriege gegen ein 
halbes Jahrhundert geruht, ſehen wir Conſtantin ſiegreich gegen ſie, und ſie aus 
Thracien und Möſien verdrängen, ſehen große Schaaren gothiſcher Söldner in 
dem Heere des Kaiſers, mit dem dieſer über die heidniſche Partei unter Lieinius 
den Sieg gewann und das Schickſal der Welt entſchied, und gewiß hat von dieſer 
Zeit an, wie auch die Quellen theilweiſe berichten, die maſſenhafte Chriſtianiſirung 
der Gothen begonnen, die ſchon durch die chriſtlichen Kriegsgefangenen von den 
frühern Zuͤgen der Gothen in die griechiſchen Provinzen vorbereitet worden war 
(ogl. Philos torgii hist. ecel. 2, 5. im Auszuge bei Photius). (Vgl. hier und 
für das Folgende d. Art. Fridigern.) Damals ſchon beſtand im Gothenvolke 
die Scheidung in Oſt- und Weſtgothen, die gewiß noch in viel ältere Zeiten hin⸗ 
aufgeht, und die Jacob Grimm mit Recht „eine Bezeichnung des uralten Triebes 
in dem großen Völkerzuge“ nennt. Die Oſtgothen, nach dem Hauptſtamm auch 
Greuthungen unter Königen aus dem Hauſe der Amaler, waren mächtiger als 
die Weſtgothen oder Thervingen unter den Balthen, ihre Könige werden daher 
auch als Oberkönige, die der Weſtgothen (beſonders ſeit Athanarich) als Richter 
bezeichnet (Jornand. cap. 16. 17.). Die Erſteren ſaßen vom ſchwarzen bis zum 
baltiſchen Meere, und von der Weichſel bis an den Don; die Letzteren in der heu⸗ 
tigen Moldau, Wallachei und in Podolien. So volkreich war der Gothenſtamm, 
daß nach den zwei gewaltigen Ausſtrömungen der Oſt- und Weſtgothen nach 
Italien und Spanien, wovon unten weiter die Rede iſt, ein dritter, ſchon chriſt⸗ 
licher, von den Hunnen abgeriſſener Stamm, die Tetraviten, tief im Oſten, am 
Möotis, ſitzen blieb (Procop. 4, 4. u. 5.), deſſen ſpätere Geſchichte indeß bis auf 
die dürftigſten Spuren erloſchen iſt. — Zur größten Macht gelangte dieſes go⸗ 
thiſche verbündete Doppelreich unter Ermanarich, dem Oſtgothenkönige, welchem 
Athanarich, der ebenfalls noch heidniſche Richter der Weſtgothen, gleichzeitig 
war. Unter Letzterem fand eine Glaubensverfolgung Statt, in Folge deren die 
Chriſten, die ſich in katholiſches und arianiſches Bekenntniß ſchieden, zum Theil 
den Martyrtod ſtarben, zum Theil unter dem arianiſchen Biſchof Ulphilas, dem 
berühmten Ueberſetzer der Bibel (ſ. Bibelüberſetzungen), auf's römifche Gebiet 
wanderten und dort vom glaubensverwandten Kaiſer Sitze empfingen. Gegen 
370 trennte ſich dann ein Theil der Weſtgothen unter Fridigern von dem bis⸗ 
herigen Richter Athanarich und wurde in Folge deſſen, wahrſcheinlich durch 
Vermittlung des Ulphilas, ganz dem (arianiſchen) Chriſtenthume gewonnen. Bald 
darauf kam der Sturm der Hunnen 376. Er traf zuerſt die Oſtgothen und brach 
ihr Reich; der über hundert Jahre alte Ermanarich ſtürzte ſich verzweifelt in 
ſein Schwert, ſein noch größtentheils heidniſches Volk mußte ſich den Hunnen 
verbünden, Athanarich mit feinem Volke zog ſich in's ſarmatiſche Gebirge zurück; 
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nur Fridigern und Alao erhoben ſich mit den chriſtlichen Gothen gegen den 
Andrang, aber unglücklich; fie fliehen der Donau zu und werden auf Unterhand— 
lung mit dem arianiſchen Kaiſer Valens (wobei vielleicht wieder Ulphilas ver— 


mittelte) auf's römische Gebiet gelaſſen, wohin ihnen bald noch andere Gothen— 


— 


ſchaaren folgten. Bald aber wurde Valens wegen der Menge der Zuflucht 
Suchenden mißtrauiſch, es kam zum Kampfe, in dem Valens fiel (378); Raub- 
züge der Gothen folgten; auch Athanarich mit ſeinen Weſtgothen kommt bald 
darauf nach Fridigerns Tode ins römiſche Gebiet, und endlich kommt es zwiſchen 
ihm und dem Kaiſer Theodoſius zum Frieden, der den Gothen eine Stätte am 
rechten Donauufer gab, fie zu foederati der Römer machte, aber nicht zu katho— 
liſchen Chriſten, obgleich Theodoſius das nicäniſche Bekenntniß von allen feinen 
Völkern verlangte, ſondern ſie vereinten ſich, wahrſcheinlich aus Gegenſatz zu den 
Römern, in dem Arianismus, der ja auch bereits am meiſten Wurzel bei ihnen 
gefaßt hatte, und den ſie nun allmählig auf die unter hunniſcher Oberherrſchaft 
zurückgebliebenen Oſtgothen übertrugen. — Nach Theodoſius des Großen Tode 
(395) beginnt der Aufbruch der Weſtgothen, gewiſſermaßen das Signal der 
im engern Sinne ſogenannten Völkerwanderung. Alarich tritt an die Spitze 
des Volks, nachdem Athanarich geſtorben, dringt verheerend zuerſt in Griechen⸗ 
land ein, wendet ſich, nachdem er mit dem byzantiniſchen Kaiſer Arcadius ſich 
abgefunden, nach dem beutereichen Italien, welches bei ſeinem erſten Andrange 
403 durch des Honorius Feldherrn, Stilicho, gerettet wird. Aber nach Sti— 
licho's Tode kommt Alarich wieder (408), durchſtürmt Italien, ſetzt in Rom einen 
Gegenkaiſer ein, und da dieſer ſich gegen ihn wendet, erobert und plündert er 
die Stadt und ſtirbt endlich auf ſeinem Zuge nach Unteritalien bei Coſenza (410). 
Die Weſtgothen erwählten nun ſeinen Schwager Ataulf zum Führer, und dieſer, 
durch die Heirath mit der Plaeidia, der Schweſter des Honorius, dem letztern 
verwandt und befreundet geworden, führte das Volk aus Italien fort nach Gal— 
lien, und von da, als neue Reibungen und Kämpfe mit den Römern eintraten, 
von dieſen gedrängt nach Spanien, wo ſchon vor ihm Vandalen, Alanen und 
Sueven verheerend eingebrochen waren. Hier ſtarb Ataulf (415), und nach einer 
kurzen Uſurpation des Sigerich wurde Wallia König, der für die Wieder— 
eroberung Spaniens von Honorius in Aquitanien Sitze bekam, und ſo das tolo— 
ſaniſche Reich der Weſtgothen (mit der Hauptſtadt Toulouſe) gründete, aber bald 
nach Erfüllung ſeines Vertrages ſtarb (419). Theoderich J., der auf ihn folgte, 
kämpfte mit den Römern unter Aétius gegen den gemeinſamen Feind Attila (ſ. d. A.) 
in der großen Schlacht auf den catalauniſchen Feldern (451), die dem Vordringen 
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ſelber fiel. Sein Sohn Theoderich ll. ſchwang ſich, nachdem er feinen von den 
Gothen auf dem Schlachtfelde von Chalons zum König ausgerufenen Bruder 
Thorismund ermordet hatte, auf den Thron. Dieſer, von den Römern in 
Spanien gegen die ſie bedrängenden Sueven zu Hilfe gerufen, beſiegte die letztern, 
warf aber, da das abendländiſche Kaiſerreich immer ſchneller ſeinem Verfall ent— 
gegenging, und die aquitaniſchen Sitze ſeinem Volke zu eng wurden, ſeine Augen 
ſelbſt auf die pyrenäiſche Halbinſel, die in Ermangelung der Hilfe von Nom 
zunächſt auf ſeinen Schutz angewieſen war. Er bereicherte ſich zunächſt mit den 
Trümmern des zerfallenden Römerreichs in Gallien, der Suevenkönig Nemid- 
mund in Spanien ward ſein Schwager und fiel in Folge dieſer Verbindung, be— 
ſonders durch die Bemühungen des eifrigen Arianers Ajax aus Gallien, mit ſeinem 
ganzen Volke vom Katholicismus ab (Idatius ad ann. 465 und Isid. Hisp. 90), 
den die Sueven früher von den Römern der Provinz angenommen hatten. Theo 
derichs Nachfolger, Eurich (466), erweiterte ſeinen Beſitz in Gallien bis zur 
Loire und Rhone, und gewährte dem als Friedensunterhändler vom Kaiſer Nepos 
an ihn geſandten hl. Epiphanius (ſ. d. A.) nur gegen Zuſicherung voller Unab⸗ 
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hängigkeit ſeiner Herrſchaft nach dieſer Seite Frieden, eroberte aber nach Weſten 
ſodann, gerade um die Zeit des Falls des abendländiſchen Kaiſerthums, die pyre⸗ 
näiſche Halbinſel bis auf ein kleines Suevenreich in Gallieien und Luſitanien, und 
erweiterte endlich das Weſtgothenreich auch nach Oſten bis an die liguriſchen 
Alpen. Dieß war die größte Ausdehnung, die das toloſaniſche Reich gewann. 
Die ſchriftliche Aufzeichnung der gothiſchen Rechtsgebräuche fällt in dieſe Zeit 
feiner höchſten Blüthe. Aber der Wunſch, der nun in Eurich aufftieg, durch reli⸗ 
gidfe Vereinigung die Einheit feines Reiches feſter zu gründen, brachte gerade die 
Auflöſung deſſelben. Bis dahin waren die arianiſchen Gothen duldſam gegen 
das katholiſche Bekenntniß der ihnen unterworfenen Römer geweſen. Bei Eurich 
ſelbſt hatte der weiſe Leo, der katholiſch war, in hoher Würde und Anſehen ge⸗ 
ſtanden. Nun aber begann der herrſchſüchtige König eine hartnäckige, blutige 
Katholiken verfolgung (Gregor. Turon. 2, 25; Sidon. Apollin 7. 6.), die, weit ent⸗ 
fernt indeß, ihren Zweck zu erreichen, die Katholiken zu dem Wunſche entflammte, 
unter dem Seepter eines rechtgläubigen Königs zu ſtehen. — Aus dieſer Zeit unter⸗ 
brochenen Verkehrs mit Rom ſchreibt ſich die Einrichtung apoſtoliſcher Vieariate 
in Spanien, mit welcher Würde zuerſt der Metropolit Zeno von Sevilla vom 
Papſt Simplicius bekleidet wurde (Simplicii ep. ad Zenon bei Aguirre III. p. 120). — 
Obwohl nun Eurichs Sohn Alarich II. (ſeit 483), die Gefahr dieſer Unzufrieden⸗ 
heit ahnend, dem katholiſchen Cult kein Hinderniß mehr in den Weg legte und 
die Wahlen und Concilien der Biſchöfe nicht ferner beeinträchtigte, ſo warfen 
doch die Katholiken, aͤngſtlich und mißtrauiſch gemacht, wie fie durch die Verfolgung 
es waren, ihre Augen auf den eben bekehrten Chlodwig (s. d. A.), der denn auch, 
von der Vorſehung berufen, das erſte große Reich des wahren Glaubens im Abend⸗ 
lande zu gründen, den Krieg mit Alarich begann und in der Schlacht bei Vouglé, 
nahe bei Poitiers, demſelben Krone und Leben nahm (507). Noch eine Zeit lang 
hielt ſich indeß die weſtgothiſche Macht in Gallien, da Theoderich, der Oſtgothe, 
von Italien aus ſeine Tochter und Alarichs minderjährigen Sohn unterſtützte und 
fünfzehn Jahre lang bis zu ſeinem Tode die weſtgothiſchen Beſitzungen in Gallien 
und Spanien mitregierte, indem er die Franken in ungeftörter Herrſchaft über 
Aquitanien und Toulouſe ließ. Als aber nach ſeinem Tode (526) ſeine beiden 
Enkel dieſe weſtlichen Beſitzungen theilten und Amalrich, der in Narbonne 
herrſchte, als eifriger Arianer wieder auftrat, und ſelbſt ſeine katholiſche Gemahlin 
Chlotilde, Chlodwigs Tochter, mißhandelte, erhob deren Bruder Childebert den 
Rachekrieg, und mit Amalrichs Sturz und Tod war die weſtgothiſche Macht dieß⸗ 
ſeits der Pyrenäen für immer gebrochen, nur einige Provinzen daſelbſt blieben 
ihr für die Folge noch unterthan. Von nun an haben die weſtgothiſchen Könige 
beſtändig ihren Sitz zu Toledo in Spanien. Hier behauptete ſich der König 
Theudes (von Geburt Oſtgothe) gegen die nachdringenden Franken; durch nun⸗ 
mehr ausſchließlich geübtes Wahlrecht der Reichsfürſten kam Theudegiſel und 
nach ihm Agila zur Regierung, gegen den ſich ein Gegenfönig Athanagild 
erhob, welcher Zwiſt die unter Juſtinian wieder im Abendlande vordringenden 
Griechen nach Spanien brachte, wo ſie ſich, auch nachdem die Gothen ſich unter 
Athanagild 554 endlich vereint gegen ſie wandten, noch lange an den Küſtenpuneten 
behaupteten. Unter Athanagild machte der Katholieismus ſchon bedeutendere Fort⸗ 
ſchritte unter den Eroberern Spaniens; der König des kleinen Suevenreichs (ſ. oben) 
trat mit feinem Volke zu ihm über (Greg. Tur. de mirac. S. Martini 1, 119, 
Athanagilds Töchter, worunter die unglückliche Brunhilde, verheiratheten ſich an 
Sranfenkönige und wurden katholiſch, er ſelbſt fol ſchon geheim dem wahren 
Glauben zugethan geweſen fein (Lucas Tudens. Hispan. illustr. 4. 49.). Unter 
feinem Nachfolger Leuwigild, der feinen Sohn Hermenegild mit einer ka⸗ 
tholiſchen Prinzeſſin aus Spanien verheirathete, trat Letzterer zur katholiſchen 
Kirche über, verband ſich mit den Griechen gegen den Zorn ſeines Vaters, und 
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es kam zum Kriege, in dem er durch die Treuloſigkeit der Griechen unterlag, 
worauf er ſpäter, da er ſeinen Glauben nicht verläugnen wollte, durch ſeinen 
Vater, der in feinem Grimm eine wilde Verfolgung der Katholiken erhob (Isid. 
Hisp. 50), des Martyrertodes ſtarb (Brey. Rom. 13. April. nach Gregor. dial. 3, 
31). Doch dieſes Blut war nicht ohne Frucht. Der von Reue ergriffene Vater 
empfahl noch auf dem Sterbebette feinen Sohn und Nachfolger Neccared dem 
Biſchof Leander von Sevilla, der auch an Hermenegilds Bekehrung den 
größten Antheil gehabt, und ſtarb (586), der letzte arianiſche König der Weſt— 
gothen, ein zweiter Diveletian, glänzend und gewaltig in feiner weltlichen Herr— 
ſchaft, aber beſiegt, wie es gleich nach ſeinem Tode ſich auswies, durch den 
Glauben, den er ſcheinbar ſiegreich verfolgte. Unter ihm beugte ſich nach Unter— 
werfung des Suevenreiches (585) die ganze Halbinſel bis auf einige griechiſche 
Küſtenſtriche dem gothiſchen Seepter. — Reecared ſchloß Frieden mit den ſeit 
Hermenegilds Tode feindlichen Franken, berief noch im Todesjahre ſeines Vaters 
ein Coneil der katholiſchen und arianiſchen Biſchöfe zur gegenſeitigen Darlegung 
der Gründe ihres Glaubens und trat offen und feierlich zur katholiſchen Kirche 
über (Greg. Tur. 9, 15; Isid. Hisp. 52). Die Biſchöfe und das Volk, mit Aus- 
nahme Weniger, folgten dem Uebertritte ihres Königs zu dem durch Gründe und 
Wunder ſiegreich vertretenen Glauben. Ohne äußern Kampf, ohne Riß, ohne 
Gewalt geſchah dieſe Maſſenbekehrung der ſpaniſchen Gothen, in der Gott das 
Blut ſeiner Martyrer und den Geiſteskampf ſeiner Bekenner mit einem über— 
reichen Erguß feiner Gnade krönte. Die Hiſtoriker, welche dieſe Factoren in der 
Weltgeſchichte nicht anerkennen, ſprechen von Reeeareds Politik, der Gleichgültig— 
keit der arianiſchen Gothen gegen jede Glaubensform, dem einmal vorhandenen 
Uebergewicht der alten römiſchen Katholiken in Spanien; es muß ſie nur wundern, 
daß, wenn einmal ſolch' äußere Gründe die vorzugsweiſe beſtimmenden ſind, deren 
Gewicht ganz zu läugnen wir allerdings keine Veranlaſſung ſehen, die ähnlichen 
Urſachen nicht ähnliche Wirkungen bei den Oſtgothen Italiens hervorgebracht 
haben. — Auf der großen Synode zu Toledo, der Hauptſtadt des Reichs, wohin 
der König alle Biſchöfe und Metropoliten ſeiner Staaten berufen hatte, um durch 
Herſtellung der Kirchenzucht der erweiterten Kirche eine feſte Grundlage zu geben 
(Conc. Tolet. III, 589), hielt der Metropolit Leander, der wackere Glaubens— 
held aus der Zeit der Verfolgung, die Siegesrede des wahren Glaubens, und 
Gregor d. Gr. begrüßte mit hoher Freude die herrlichſte aller Erwerbungen, 
die unter feinem Pontificate die Kirche gemacht (Greg. M. epp. VII, 128; I, 41; 
IV, 46; VII, 127.). Reccared ſorgte fortan als ächt chriſtlicher Herrſcher für 
das leibliche und geiſtige Wohl ſeines nun geeinten Volkes durch Kirchen- und 
Klöfterftiftungen, durch ein beiden Volkstheilen gemeinſames Geſetzbuch, und ſtarb, 
ſein Reich in reicher Blüthe verlaſſend, von den Segnungen ſeiner Unterthanen 
begleitet, nach fünfzehnjähriger Regierung (601). Seine nächſten Nachfolger 
Liuva, Witerich, Gundemar regieren nur kurze Zeit und ohne beſondere Aus- 
zeichnung; Siſebut aber (ſeit 612) beſchränkt die Oſtrömer an der Südküſte in 
einem glücklichen Kriege auf einen kleinen Landſtrich, hebt Kirchen, Klöſter, Wiſ— 
ſenſchaft und Kirchenzucht; ſeine Regierung iſt durch die leuchtende Wirkſamkeit 
großer Biſchöfe, des Helladius von Toledo und Iſidor von Sevilla, ver— 
herrlicht, und ihr Ruhm nur durch eine äußerſt harte Judenverfolgung, deren 
Gründe wir übrigens nicht kennen und gewiß nicht in einem fanatiſchen Charakter- 
zuge des ſonſt menſchenfreundlichen Siſebut ſuchen dürfen, in etwa getrübt (Leg. 
Visig. 12. t. 3, 3. und 12, t. 2. 13 u. 14.). Der zweite König nach ihm, Suin— 
tila (denn Reccared II. hatte nur wenige Monate regiert), warf endlich die 
Oſtrömer gänzlich aus der Halbinſel, erwarb fi aber noch höhern Ruhm durch 
die friedlichen Herrſchertugenden der guten und gerechten Staatsverwaltung, und 
ſchöner als der Titel eines Beſiegers der Griechen und Basken klingt der Name 
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womit ſein Volk ihn ehrte: „Vater der Armen“ (Isid. Hisp. 64). Nur daß er 
das von den Biſchöfen und Großen des Reichs in Anſpruch genommene und lang 
geübte Wahlrecht durch Erhebung ſeines Sohnes ſchmälern wollte, rief einen 
Aufſtand hervor, durch den Siſenand mit Hilfe der Franken auf den Thron er⸗ 
hoben wurde. Dieſer berief ſogleich das vierte Concil nach Toledo, unter Vorſitz 
des Metropoliten Iſidor von Sevilla; und nichts beweist ſo ſehr die Macht, 
in welcher damals die Kirche ſtand, als die hier zur Verhütung aller Streitig⸗ 
keiten geſchehene Geſetzgebung über die Thronfolge. Den Großen und den Bi⸗ 
ſchöfen des Reichs iſt das Recht der Wahl durch das Anathem geſichert, das ein⸗ 
zige geiſtliche Mittel, die Quelle des Aufruhrs und ehrgeiziger Herrſchſucht, die 
nach dem Wegfall des Rechtes der Erblichkeit ſo leicht hervorbricht, zu verſtopfen. 
Die Concilien von Toledo vom dritten an bis zum zehnten find Zeugniſſe und 
geſchichtliche Documente einer Geſetzgebung, wo das Intereſſe der Religion und 
des Staats auf das engſte verwoben iſt und ineinander greift, und Chintila, 
der milde, für das rauhe Volk indeß zu ſchwache Tulga, der kräftige, allen 
innern Aufruhr mit eiſerner Hand niederhaltende, aber dabei ſtreng gerechte 
Chindaswinth, fein Sohn Receswinth, der nach hergeſtellter Ruhe und 
Sicherheit wieder die Milde walten laſſen konnte, durch Pflege der Bildung und 
der Wiſſenſchaften ſich auszeichnete und unter den Segensſprüchen ſeines Volkes 
ſtarb (672), find die Königsnamen einer glücklichen Zeit, arm freilich an den fo 
zweideutigen Thaten des Krieges, aber reich durch ſchöne friedliche Entwickelung 
alles Edlen und Guten im Innern, vermittelt durch harmoniſches Zuſammen⸗ 
wirken der kirchlichen und ſtaatlichen Gewalten. Mit Receswinths Nachfolger, 
Wamba, begann dieſes ſchöne Verhältniß ſich zu trüben. Gegen ſeine Wahl 
erhob ſich der getäuſchte Ehrgeiz des Herzogs in Septimanien. Der gegen ihn 
von Wamba geſandte Feldherr Paulus übt ſelbſt Verrath, verbindet ſich mit 
andern unzufriedenen Großen und wirft ſich zum Könige auf. Wamba, gerade 
auf einem Zuge gegen die unruhigen Basken beſchäftigt, vollendet erſt in raſchem 
Kampfe deren Unterwerfung, und bewältigt ſodann in unaͤufhaltſamem Sieges⸗ 
zuge die abgefallenen ſpaniſchen und galliſchen Provinzen wie den Uſurpator 
Paulus. Da er indeß, durch dieſe Gefahr bedenklich gemacht, den alten kriege⸗ 
riſchen Geiſt wieder zu heben ſuchte, gab er ein Geſetz über die Heeresfolge, 
welches auch die geſammte Geiſtlichkeit mitumfaßte, und ſo durch deren Verwelt⸗ 
lichung der Kirchenzucht eine tiefe Wunde ſchlug. Nach achtjähriger Regierung 
verdrängte ihn durch Liſt und Gewalt ein Verwandter ſeines Hauſes, Erwich, 
beeinträchtigte durch ſeine Thronbeſteigung das alte Recht der Wahl, die er nur 
nachträglich einholte, ſuchte ſich durch die zweideutige Milde einer allgemeinen 
Amneſtie und eines Steuererlaſſes auf ſeinem nicht auf gerechtem Wege beſtiegenen 
Throne zu ſichern und benützte ſchon die Macht der Kirche zu ſelbſtſüchtigen Herr⸗ 
ſcherzwecken. Im Ganzen aber war er ſchon König einer Partei, und der von 
ihm aus Furcht kurz vor ſeinem Tode und einſeitig zum Nachfolger erhobene 
Egica, ein naher Verwandter Wamba's, wurde, um ſich beliebt zu machen, der 
Mann der früher unterdrückten Partei. Neben dem oben erwähnten Sittenverfall 
wurde nun auch die Zwietracht im Reiche erblich, eine Verſchwörung vieler Großen, 
und an ihrer Spitze der Erzbiſchof von Toledo, die wegen des gefhmälerten 
Wahlrechts zürnten und in den Parteien leichten Anhang fanden, brach aus, 
wurde aber beſiegt. Die Juden, ſo lange hart bedrückt, knüpften mit den Sara⸗ 
eenen jenſeits der Meerenge, von denen fie ihre Glaubensgenoſſen milde behandelt 
ſahen, Einverſtändniß an, und Egiea begann eine heftige Judenverfolgung, die 
aber nur zur Folge hatte, daß die Unterdrückten um ſo geheimer, aber tiefer 
haßten und ſpäter um ſo treuere Bundesgenoſſen der arabiſchen Eroberer wurden. 
Endlich erhob Egica noch bei Lebzeiten feinen Sohn Witiza zum Mitregenten 
und das Wahlrecht war von Neuem umgangen. Witiza ſcheint ſich, dadurch 


Gothen. 587 


möchte ſich der Widerſpruch der Quellennachrichten über ihn am leichteſten löſen, 
in ſeiner erſten Regierungszeit wahrer Regententugend befleißigt zu haben, in 
ſeinen ſpätern Jahren aber in Laſter, Grauſamkeit und Unterdrückungsluſt ver⸗ 
ſunken zu ſein; jedenfalls näherte ſich unter ihm der Zuſtand des Reiches in 
ſittlicher und ſtaatlicher Beziehung ſehr ſeiner Auflöſung, und dieſe erfolgte unter 
feinem Nachfolger Roderich, als der Sargcenenſturm von Africa über Spanien 
hereinbrach, und am 26. Juli 711 bei Xeres de la Frontera der letzte Weſt⸗ 
gothenkönig dem Araberführer Tarek in blutiger Schlacht erlag. Von nun an 
gibt es ein doppeltes Spanien, das arabiſche, erſt unter Statthaltern der Ka— 
liphen von Damascus, dann unter unabhängigen Kaliphen von Cordova, und 
das chriſtliche Königreich Aſturien, wo ſich ein Reſt der geſchlagenen Weſtgothen 
gegen die Araber behauptete. — Auch für dieſe letzte Zeit von Wamba bis wenige 
Jahre vor Vernichtung des Reichs find die Aeten der Concc. Toledd. (vom XI. bis 
XVII.) hinſichtlich der innern Entwicklung und der kirchlichen Zuſtände eine der 
bedeutendſten Quellen. — Nachdem wir fo den Strom der Geſchichte der Weft- 
gothen von Alar ich bis Roderich in feinem mehr als vierhundertjährigen Laufe 
verfolgt, kehren wir zu den Oſtgothen zurück, die den Hunnen untergeordnet in 
ihren alten Sitzen geblieben waren. Von den Hunnen mit fortgezogen, kämpfen 
fie mit bei Chalons gegen Aétius und Theoderich, machen ſich aber in Verbindung 
mit den Gepiden nach Attila's Tode von ihrem Joche durch einen glücklichen Kampf 
frei. Durch eine nun eintretende neue Lagerung der Völkerſtämme kamen die 
Oſtgothen nach Pannonien, welches fie vom Kaiſer Marcian zu ihrer Nieder— 
laſſung erhielten, und ſaßen nun von Sirmium bis Wien unter mehreren ver⸗ 
bündeten Fürſten als bezahlte Bundesgenoſſen der Oſtrömer. Bald wurden ihnen 
indeß ihre Sitze in Pannonien zu eng, ſie zogen nach Illyrien und Theſſalien, 
bald der Schrecken, bald das Werkzeug byzantiniſcher Hofpolitik, bis endlich faſt 
ein Jahrhundert nach Aufbruch der Weſtgothen ihr König Theoderich aus dieſem 
unſtäten und treuloſen Verhältniß loszukommen ſuchte und nach Italien, das nach 
dem Falle Roms eine Beute der Barbarenvölker geworden war, zu ziehen be— 
ſchloß (488). Hier ſchlug er den Odoaker in mehreren Schlachten, gewann 
Ravenna, die Hauptſtadt Odoakers (493), zog in Rom ein, neunzig Jahre nach 
der Eroberung durch Alarich, und wurde vom oſtrömiſchen Kaiſer Anaſtaſius als 
König Italiens anerkannt (500). Das oſtgothiſche Reich in Italien war ge⸗ 
gründet, ſeine Hauptſtadt war Ravenna, die Theoderich indeß oft mit dem ihm 
lieb gewordenen Verona vertauſchte, was ihm in der teutſchen Heldenſage den 
Namen Dietrichs von Bern verſchaffte. — Die Oſtgothen wie ihr König hingen 
dem arianiſchen Bekenntniß an, welches von den Weſtgothen auf fie übergegangen 
war. JIndeß ſcheint es nicht, als ob fie, die Männer der Waffen, ſich viel um 
die Form, noch weniger um die Ausbreitung ihres Bekenntniſſes bekümmert hätten. 
Man hört faſt nichts von ihren Biſchöfen und Prieſtern, und Theoderich bewies 
bis zu den zwei letzten Jahren ſeiner Regierung eine von allen katholiſchen Quel⸗ 
len anerkannte Milde und Mäßigung gegen den Glauben ſeiner römiſchen Unter- 
thanen. Er bediente ſich katholiſcher Biſchöfe, z. B. des hl. Epiphanius, zu 
feinen Verhandlungen mit auswärtigen Fürſten, und der Päpſte als Vermittler 
in ſeinen Beziehungen mit Conſtantinopel; die St. Peterskirche zu Rom und an⸗ 
dere katholiſche Cathedralen erfreuten ſich feiner Geſchenke, und ſelbſt dem Ueber⸗ 
tritt vom Arianismus zum Katholieismus ward kein Hinderniß in den Weg gelegt 
(ogl. Auct. anonym. edd. Valesius und Procop. de bello Gothico 2, 6.). Bei der 
zwieſpaltigen Wahl des Symmachus und Laurentius zum Pontificate mißbrauchte 
er in keiner Art die Staatsgewalt zum Schaden der Kirche; er berief das Conecil 
nach Rom, welches den Zwiſt frei zu Gunſten des Symmachus entſchied, und 
Theoderichs Briefe an das Concil (mitgetheilt bei Baronius Annal. eccles. ad ann. 502) 
beweiſen, wie richtig er feine Stellung zur katholiſchen Kirche erkannte. Ja er 
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verhinderte nicht, daß ein Beſchluß der Biſchöfe das Geſetz des Baſilius, des 
Präfecten des Odoaker, abrogirte, wonach die Conſeeration des Papſtes nicht 
ohne vorherige Einwilligung des Herrſchers vor ſich gehen ſollte. Er achtete die 
geiſtliche Gerichtsbarkeit und Immunität (Cassiod. Var. I. 9; II, 18; III, 7, 14; 
IV, 18, 44), und der Einfluß, den er bei Wahlen in der Kirche und in ſonſtigen 
geiftlichen Angelegenheiten übte, war, fo erſcheint es überall, mehr etwas Ueber⸗ 
kommenes, als von ihm Uſurpirtes. So finden wohl durch Theoderich Deſigna⸗ 
tionen zur Papſtwahl Statt, aber weder unter ihm, noch unter ſeinen Nachfolgern 
Beiſpiele in Anſpruch genommener oder geübter Beſtätigung vor oder nach der 
Wahl. Unläugbar haben auf dieß ſein Verhalten ſeine katholiſche Mutter und 
ſein weiſer Kanzler Caſſiodor (ſ. d. A.) bedeutenden Einfluß gehabt. Leider wird 
das Ende ſeiner Regierung durch ein von dem frühern verſchiedenes Verfahren 
getrübt. Der oſtrömiſche Kaiſer Juſtin, der ſich wieder mit der römiſchen Kirche 
verſöhnte (vgl. Alzog, K. G. § 121), erließ ein Ediet gegen die Häretifer und 
ließ in ſeinem Reiche die arianiſchen Kirchen ſchließen. Wahrſcheinlich aufmerkſam 
gemacht und in Verdacht geſetzt, daß die neue religiöfe Sympathie Griechenlands 
und Italiens auch verhängnißvolle politiſche Folgen für die Gothen haben könne, 
fing Theoderich an, ſich für Aufrechterhaltung des Arianismus zu intereſſiren, 
wollte den Papſt Johannes zur Durchſetzung ſeines Zweckes am byzantiniſchen 
Hofe gebrauchen, und da dieſer natürlich nicht in die Abſicht des arianiſchen Königs 
eingehen konnte und den Kaiſer nur bewog, von jedem Gewaltaet und dem Uebermaß 
bei ſeinem Verfahren gegen die Arianer abzuſtehen, muthmaßte Theoderich Ver⸗ 
ſchwörung; der zurückgekehrte Johannes mußte in den Kerker wandern, die Se- 
natoren Symmachus, Albinus und der berühmte Boethius, der damals im Kerker 
fein Buch de consolatione philosophica ſchrieb, wurden hingerichtet, die katholiſchen 
Römer entwaffnet. Nach Theoderichs bald darauf erfolgtem Tode (526) trat 
größere Abhängigkeit der Oſtgothen von den Byzantinern ein, und von Ver⸗ 
folgungen und Beeinträchtigungen der Katholiken iſt nicht mehr die Rede, ſelbſt 
nicht während des letzten Krieges, in welchem doch eben fo ſehr religiöfe als po⸗ 
litiſche Gründe den Sturz des oſtgothiſchen Reiches herbeiführten. Und dieſer 
Sturz kam bald. Theoderich hatte es verſchmäht, die Religion des Theils ſeiner 
Unterthanen anzunehmen, der an Bildung und Zahl der weit überwiegende, durch 
religibſe Sympathien von fränkiſcher und griechiſcher Seite her getragene und im 
Bewußtſein gehobene war. Als nach Theoderich ſein Enkel Athalarich unter 
Vormundſchaft ſeiner Mutter Amalaswintha den Thron beſtieg, ſuchte dieſe 
die durch die Verfolgung aufgebrachten Katholiken durch Reſtitution und freund⸗ 
liche Maßregeln zu beſchwichtigen. Aber die politiſche Leitung eines Weibes war 
für das Reich zu ſchwach; nach Athalarich's frühem Tode (534) ſetzte ſich Theodat 
durch blutige Gewaltthat in Beſitz der Herrſchaft; die Verwirrung wird von den 
Oſtrömern benützt, die mit den Franken ſich gegen die Oſtgothen verbinden, und 
es begann nun der 20jährige Krieg, der mit Vernichtung der letztern endigte. 
Die Gothenkönige Vitiges, der dem Beliſar gegenüberſtand, Hildebald, der 
den kaiſerlichen Feldherrn Vitalius ſchlug, Totilas, der nach ſchweren Kämpfen 
mit Beliſar eine Zeit lang den frühern Glanz des Reiches erneuerte und die 
Franken durch Länderabtretung zufrieden ſtellte, aber endlich im Kampfe gegen 
den Narſes fiel (551); endlich der tapfere Tejas, der in der Entſcheidungs⸗ 
ſchlacht des Heldentodes ſtarb (552), treten in dieſen Kämpfen hervor. Noch 
zwei Jahre dauerte es, bis Narſes die letzten Reſte der Gothen bezwungen, und 
auf den Trümmern der geſtürzten Herrſchaft das Exarchat von Ravenna ſich erhob 
(ſ. d. Art. Exarchat). — Außer den angeführten Quellen vgl. Aſchbach, Geſch. 
der Weſtgothen; Man ſo, Geſch. des oſtgoth. Reichs in Italien; Sartorius, 
essai sur état civil et politique des peuples d’Italie sous le gouvernement des 
Goths. Zeuß, die Teutſchen ꝛc. Pfiſter's, Mascov's, Luden's und Anderer 
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Geſchichte der Teutſchen; Lembke, Geſch. v. Spanien, I. Bd. — Stolberg— 

Kerz, Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti; — Gratianus, Geſch. der Pflanz. 

des Chriſtenth. ꝛe. — Döllinger, I. Bd. II. Abth. u. A. [J. G. Müller.] 
Gothiſche Bibelüberſetzung, ſ. Bibelüberſetzungen. 
Gothland, Inſel, ſ. Schweden. 

Gott. 1) Das wirkliche Erkennen des höchſten und erhabenſten Gegen— 
ſtandes für den ereaturlichen Geiſt, der Gottheit, hat eine zweifache Quelle, 
woraus es ihm fließt. Dieſe zweifache Quelle iſt die zweifache Weiſe göttlicher 
Kundgebung, Offenbarung an uns, die auf natürlichem und die auf pofiti- 
vem Wege, mit welch' letzterem Ausdrucke wir überall die außerordentliche, über— 
natürliche Art des zeitlichen Erſcheinens und Sichkundgebens bezeichnen. Wir für 
uns haben an dem gegenwärtigen Orte aus beiden Quellen zugleich zu ſchöpfen, wo— 
mit aber nicht auf factiſche Weiſe dargethan fein ſoll, als ob wir beide Quellen 
für gleichbedeutend halten. Vielmehr bleibt der große Unterſchied derſelben, der 
iſt, für jetzt und für alle Zukunft ſtehen, und zwar nicht etwa nur in Bezug auf 
Myſterien des göttlichen Reiches, die, wenn fie gewußt werden ſollen, als Geheim 
niſſe des göttlichen Willens zuvor geoffenbart werden müſſen (Epheſ. 1, 
9, vgl. 3, 9.), ſondern auch in Beziehung auf das göttliche Weſen ſelber, denn 
was der Menſch aus poſitiver Offenbarung von Gott weiß, iſt nicht das, was 
er auf dem Naturwege hinſichtlich ſeiner erkennt. Hier ſtellt ſich die ewige Gel— 
tung der Worte des Evangeliums heraus: Niemand hat Gott je geſehenz der 
eingeborene Sohn aber, welcher im Schooße des Vaters iſt, der 
hat ihn bekannt gemacht, Joh. 1, 18; vgl. Matth. 11, 27. Joh. 6, 46. 
14, 11. 1. Joh. 4, 12. Anders erkennen wir Gott durch das Licht der Natur 
(lumen naturae), und anders durch das Licht der Gnade (lumen gratiae). Dieſes 
anders will aber keinen Widerſpruch zwiſchen dem erſten und dem zweiten Erkennen 
bedeuten: wir wollen nicht ſagen, nach dem Naturlichte erkenne der Menſch Gott 
als das Gegentheil von dem, als was er ihn nach dem Lichte der Gnade, d. i. 
nach dem Lichte poſitiver Offenbarung erkennt. Vielmehr iſt es geradezu eine 
ſpeeifiſch katholiſche Lehre, daß das Licht der außerordentlichen Offenbarung dem 
Lichte der Vernunft niemals widerſpreche und umgekehrt, die Wahrheit der Ver— 
nunft enthält keinen Widerſpruch gegen die Wahrheit des poſitiven Glaubens 
(Thom. Aqu. c. Gent. I. 7: Veritati fidei christianae non contrarialur veritas 
rationis. Vgl. unfere Dogmat. I. 147 ff.) Es iſt ein aus der tiefften Erkenntniß 
der Offenbarung ſowohl als der Vernunft und insbeſondere des Weſens der Wahr— 

heit hervorgegangener Satz, daß das Wahre dem Wahren nicht wider— 
ſpricht, ein Satz, der als coneiliariſcher Ausſpruch gegen den andern häretiſchen ge- 
richtet war, der ſich dahin ausgeſprochen, es könne etwas in der Theologie 
wahr, und doch in der Philoſophiefalſch fein, und umgekehrt (Hard. 
Act. Concil. IX. 1719. 1720. Ueber das Ausführlichere in dieſem Betreff vergl. 
unſ. Schrift: Zum religiöbſen Frieden der Zukunft. I. 229.). Allein 
mit dem Obigen will nicht geſagt ſein, das Erkennen, welches über Gott die 
poſitive Offenbarung gebe, ſei nicht ein viel tieferes, reineres, höheres und um— 
faſſenderes, und enthalte Vieles, wozu die reine Vernunft aus ſich ſelber zu keiner 
Zeit gelange. Das Chriſtenthum iſt ein Licht, das dem Lichte der Vernunft als 
das viel höhere leuchtet, und darum gibt es über Gott und göttliche Verhältniſſe 
Beſtimmungen, welche über die von der Philoſophie ausgehenden erhaben ſind, 
welche letzteren aber auch die Superiorität der erſtern ſelbſt begreifen und aner— 
kennen müſſen, ein Begreifen und Anerkennen, wie es ſich etwa in Leibnitz 
vollzogen, der in dieſer Hinſicht in feinen Verhandlungen über pofitive Offenba⸗ 
rung die Philoſophie vielleicht am reinſten vertreten hat. Die Philoſophie, wie ſie 
der Aus⸗ und Abdruck der Vernunft iſt, kann jene Anerkennung nicht verſagen, 
die Wahrheit der Sache ſelber zwingt ſie dazu: dieſe begreifend und anerkennend 
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begreift und anerkennt fie zugleich die Superiorität der pofitiven Offenbarung. 
Das Wahre der Philoſophie erkennt ſich im Wahren der Offenbarung auf höhere Weiſe 
wieder. Dieſes Sicherkennen nun iſt es, was nicht nur jeden Widerſpruch der 
Philoſophie mit der Offenbarung ferne hält, ſondern zugleich mit der ausgeſpro⸗ 
chenen Uebereinſtimmung auch die Erkenntniß verbindet, daß in der Offenbarung 
die Wahrheit in einem höhern Maße und Grade wohne, und daß an dieſem Offen⸗ 
barungswahren der philoſophirende menſchliche Geiſt ſich ſelber emporrichte und 
zu Erkenntniſſen gelange, die ihm ohne Offenbarung fremd geblieben wären. Wenn 
aber der kirchliche Ausſpruch, daß das Wahre dem Wahren nicht widerſpreche 
(cumque verum vero minime contradicat) auf die Stellung der Philoſophie zu 
der Theologie ſich bezieht; ſo iſt klar, daß, wie in der Theologie, ebenſo auch in 
der Philoſophie Wahrheit anerkannt werde. Die Wahrheit, die in Beiden iſt, iſt 
es eben, die ſich nicht widerſpricht, ſondern ſich nur beftätigt. Die eine iſt die 
Zeugin der andern. Daher kommt es, daß ſich die Offenbarung ſo oft auf Ver⸗ 
nunft und Natur beruft. Aber damit will nicht ausgeſprochen ſein, daß die Wahr⸗ 
heit in Theologie und Philoſophie in gleichem Grade und Maße wohne, vielmehr 
tritt hier das ſchon oben bemerkte Verhältniß ein: das Offenbarungswahre, dem 
die wirkliche und wahre Vernunft nie widerſpricht, iſt und bleibt das Höhere, 
Reinere, Tiefere und Umfaſſendere, an dem ſich die Philoſophie ſelbſt erhebt, 
aufrichtet, ſtärkt, beruhigt und befriedigt, und da am meiſten, wo es ſich um das 
Höchſte handelt, und der Menſch ſich ſelber in ſeinen tiefſten Beziehungen, ſo 
wie in ſeinem innerſten und heiligſten Weſen in der Anſchauung vor ſich hat. — 
Unſere Betrachtung über Gott wird ſich daher wohl an beide Quellen der Er- 
kenntniß halten, vor Allem aber an die poſitive Offenbarung. Wenn auch die 
Betrachtung ſelber nicht eine zweigetheilte ſein wird, und wir folglich nicht fragen, 
was weiß der Menſch über Gott aus der Philoſophie und was aus der Theologie; 
ſo wird es doch die Natur der Sache und ihr Jutereſſe fordern, wenigſtens auf 
die Stellung beider Quellen zu einander im Verlauf der Betrachtung überall da 
hinzuweiſen, wo es paſſend oder ſelbſt nothwendig erſcheint, und zwar das Eine 
oder das Andere, ſowohl um die Uebereinſtimmung als um den Unterſchied her⸗ 
vorzuheben. Denn in Beziehung auf Beides herrſchen zu verſchiedenen Zeiten 
Irrthümer und Mißverſtändniſſe. Kaum beruft ſich Jemand für die innere Wahr⸗ 
heit eines Offenbarungsſatzes auf die Vernunft, als ſchon Viele der Gläubigen 
den Verdacht haben und in Andern zu erregen ſuchen, als lehre er, was der Menſch 
über Gott aus Offenbarung wiſſe, ſei im Grunde ganz daſſelbe, was er durch 
ſeine Vernunft begreife. Solche ſind zum Voraus der irrigen, kirchlich verwor⸗ 
fenen Meinung, als müſſe die Vernunft der Offenbarung, der Glaube dem Wiſſen 
und die Philoſophie der Theologie widerſprechen, und theblogiſch wahr ſei nur das, 
was dem natürlichen Verſtande widerſtrebe, verum, quia absurdum. Da, wo die 
Kirchenväter einen ſolchen Ausſpruch gebilligt zu haben ſcheinen, haben ſie zuvor 
einen Unterſchied zwiſchen Vernunft und Vernunft, Philoſophie und Philoſophie 
geſetzt, und die wahre Vernunft der falſchen, fo wie die rechte Philoſophie der 
unrechten entgegengeſtellt. Ihre Ueberzeugung war gerade die umgekehrte von 
der, welche man ihnen zuſchrieb. Ihre Anſchauung war: die wahre Vernunft 
widerſpricht der poſitiven Offenbarung ſo wenig, wie die wahre Philoſophie der 
Theologie. Vielmehr beſteht eine Uebereinſtimmung beider ſchon deßwegen, weil 
das Chriſtenthum ſelbſt nur das große, göttliche Inſtitut iſt, welches alle Welt 
auf die wahre und ewige Natur zurückführen will, von welcher ſie durch die 
Sünde abgefallen iſt. Ganz in dieſem Sinne ſpricht Tertullian von einem Zeug⸗ 
niffe der Seele, die von Natur eine Chriſtin ſei CApol. 17.: O teslimonium animae, 
naturaliter Christianae!) Was die unbefangene, noch unverkümmerte und durch 
falſche Weisheit noch nicht verbildete menſchliche Seele als Wahrheit erkennt, das 
erkennt fie als ſolche auch in Folge ihrer chriſtlichen Bildung. Chriſtenthum und 
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wahre Natur, Ehriſtenthum und wahre Vernunft ſtimmen, wenn es ſich um die 
Erkenntniß Gottes handelt, zuſammen. Das Erkennen der Gottheit aus poſitiver 
Offenbarung begleitet ſtets ein übereinſtimmendes Erkennen aus der Vernunft 
(Tertull. Scapul. 1.: Nos unum Deum colimus, quem omnes naturaliter nostis). 
Das Erkennen aus Offenbarung iſt gleichſam ein Wiedererkennen, aber ein 
höheres (Tertull. Apol. 17: Haeo est summa delicti volentium recognoscere, 

quem ignorare non possunt), und das natürliche Begreifen muß durch böſen Willen 
oder ſonſt durch verkehrtes Weſen niedergehalten worden ſein, wenn das höhere 
da nicht eintritt, wo von Außen durch poſitiven Unterricht Alles dafür gethan iſt. 
Indem wir nach dieſen Vorbemerkungen über die Quellen der Gotteserkenntniß 
und ihr Verhältniß zu einander zu der Lehre von Gott ſelbſt überzugehen uns 
anſchicken, kann einzig noch der Ausgangspunct in der Betrachtung in Frage 
kommen. Dieſer ſcheint durch einen ebenſo wichtigen als richtigen Ausſpruch an— 
gedeutet zu ſein, der dahin lautet, in der Philoſophie offenbare ſich das 
erſte Leuchten der ewigen Wahrheit (dieſer Ausſpruch kommt vom Papſt 
Innocenz IV. im Jahre 1254 in einer an die Prälaten der Königreiche Frankreich, 
England, Schottland, Spanien und Ungarn ergangenen Verordnung in Betreff 
des Studiums der Philoſophie, vgl. Du Boulay: Hist. de l’Universit& de Paris, 
a année 1254. Fleury: H. E. l. 83. n. 50. u. m. Schrift: Zum relig. 
Frieden d. Zukunft J. 227.). Damit iſt nicht geſagt, die poſitive Offenba— 
rung gehe nicht in Allem eben fo weit zurück, wie die Natur-Offenbarung, viel- 
mehr will nur dieß ausgeſprochen fein, der Anfang werde mit dem Selbſtbewußt— 
ſein, welches vom Weltbewußtſein ſtets begleitet iſt, gemacht. Es wird ſich ſodann 
in Abſicht auf dieſen Anfang ſonſt eben ſo verhalten, wie es ſich mit allem Uebrigen 
verhält: das natürliche Erkennen der Gottheit wird auch in ſeinen Anfängen vom 
ſupernaturalen unterſtützt, vergewiſſert, geleitet und vor Abwegen bewahrt werden. 
— 2) Das natürliche Erkennen der Gottheit iſt ſchon früher in ein angebo re— 
nes und in ein erworbenes (notitia insita et acquisita) und die Ideen von ihr 
in unmittelbare und vermittelte (ideae immediatae et mediatae) unter- 
ſchieden worden. Beides ſteht im Zuſammenhang mit einander, ergänzt und ver— 
vollſtändigt ſich. Das Angeborene und Unmittelbare ſucht ſeine Erläuterung und 
Beſtätigung im Aeußern. Das Aeußere aber bliebe ewig ein Unvernommenes, 
Unbegriffenes und Unverſtandenes, würde von dem, was es offenbart, nicht eine 
Idee im Gemüthe des Menſchen ſein. Die Vermittlung iſt darum eine gegenſeitige: 
das Innere vermittelt ſich am Aeußern, wie ſich das Aeußere durch das Innere 
und an ihm vermittelt. Wenn Plato von einem Pathos des Philoſophen ſpricht 
und dieſes in die Verwunderung legt (Theaet. 155. D. ed. Steph. C’ yao 
pıAo0oopov rovro vo aFos, vo Favuadsır), Ariſtoteles aber mit dieſer 
Verwunderung das Philoſophiren feinen Anfang nehmen läßt (Metaph. I. 
2. ed. Bekk. dıe yao To Iavualsıv 01 @wIomror zaı νν 201 TO αεννν 
NoSavco piloooyew); fo vermögen wir uns diefen Ausſpruch zwei fo ausge— 
zeichneter Philoſophen nicht anders als in folgender Weiſe zu erklären. Sobald 
der menſchliche Geiſt zum Bewußtſein des in ihm und außer ihm Gegebenen kommt, 
genügt ihm das vorgefundene reine und bloße Gegeben- oder Vorhandenſein nicht. 
Iſt allerdings das in und außer ihm Gegebene von der Art, daß es mit Recht 
feine Verwunderung erregt; fo bleibt doch dieſe erſte, mehr ſinnliche Verwunde— 
rung nicht bei ſich ſelber ſtehen, ſondern geht in eine andere, geiſtigere über. 
Dieſe zweite Verwunderung verwundert ſich darüber, daß das Gegebene in ſeinem 
Daſein und in ſeiner Beſchaffenheit ein bloß Vorhandenes, und gleichſam ein durch 
ſich ſelber einfach Beſtehendes, und nicht vielmehr das Anſich deſſelben nicht zugleich 
ein Durch ſich, ſondern ein Sein durch ein Anderes, als es ſelbſt iſt, fein ſoll. 
Und in der That, ſo gefaßt, iſt die Verwunderung ein weit beſſerer Anfang, als 
der Zweifel des Carteſius, der offenbar, wenn er zum Anfang des Philoſophi— 
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rens mitwirken foll, eine frühere Denkthätigkeit vorausſetzt, die noch überdieß ihre 
erſte Veranlaſſung in ſich ſelber trägt. Während der Zweifel nur nach der Berech⸗ 


tigung fragen könnte, welche der menſchliche Geiſt zur Erkenntniß habe, hält ſich 


2 


die Verwunderung ſchon feſt an ein Princip, und zwar an ein ſolches, das allein 


auch den Zweifel wiſſenſchaftlich beruhiget, und zu einem philoſophiſchen Erkennen 
berechtiget. Dieſes Princip iſt das des Grundes. Ariſtoteles ſagt (Met. I. 19: 
„Die Verwunderung war es, was die Menſchen gleich anfangs, wie jetzt auch 
zum Philoſophiren trieb: ſie wunderten ſich zuerſt über das Befremdliche, gingen 
dann allmählig weiter und machten die bedeutendern Erſcheinungen zum Gegen⸗ 
ſtand des fragenden Nachdenkens.“ Schon Plato hat als ein Merkmal des Wiſſens 
dem bloßen Meinen und Vorſtellen gegenüber, dieß angeſehen, den Grund zu 
erkennen: das Wiſſen hat Einſicht in die wahren Gründe (Tim. 51. E.). 
Die Vernunft erweist ſich als eine philoſophirende eben dadurch, daß ſie nichts 
ohne Grund annimmt. Was wir ſonſt unter die Vorausetzungen zu zählen gewohnt 
find, find an ſich nur Uebergänge und Annäherungen (Eee) zum wahren 
Erkennen, ſo wie Antriebe, zum höchſten Princip aufzuſteigen. Der innere An⸗ 
trieb iſt jedoch ſelbſt ſchon eine Wirkung des Prineips des Grundes, deſſen erſte 
Aeußerung die Verwunderung war. In der Verwunderung wirkte verborgener 
Weiſe das Princip des Grundes: das dem Geiſte angeborene Prineip des Grundes 
läßt überall nach einem Grunde fragen. Und zwar hat, ſchon Ariſtoteles den 
Grund (To airıov) in einem zweifachen Sinne und zu einem doppelten Zwecke 
gefordert: das eine Mal für das Erkennen, das andere Mal für das Object, 
das erkannt wird. Daran erkennt man den Weiſen, daß er für alles Seiende ſo 
wie für jede wahre Thätigkeit irgend ein Gut als Grund anzugeben weiß (dya- 
9% vı eirıev heyeı). Nach dem Grunde richtet fi) die Beſchaffenheit und das 
Verhalten des Gegenſtandes: dieſer kann nicht anders ſein, als es im Grunde 
beſtimmt iſt (um erdeyerar dAlws Eysıv. Anal. post. I. 21.). In logiſcher Be⸗ 
ziehung iſt der Grund ein Mittleres, oder ein Mittelbegriff, der in Allem auf⸗ 
geſucht werden muß Cibid. II. 2: zo e alzıov To uEoov, & drracı de Tovro 
Inverrar). Von der glücklichen Auffindung des Grundes hängt die Wiſſenſchaft 
und das philoſophiſche Erkennen ſelbſt ab; man hat darum ſpäter nicht ermangelt, 
die Philoſophie in die Erkenntniß göttlicher und menſchlicher Dinge und der hin⸗ 
ſichtlich ihrer beſtehenden Gründe zu ſetzen (Phil. Jud. de congressu quaer. 
erud. grat. p. 435: &orı gılooogyıe ersırndevors vopıns, voyıa qe mn. 
FEmv H VIKWTVWV xaı Toy Tooveov eirıo). Hat das Mittelalter, 
indem es ſich an Cicero (de Divin. II.) anlehnte, die Formel: nihil fit sine causa, 
folglich den Satz vom Grunde zu einem Princip philoſophiſchen Denkens gemacht; 
ſo hat in der neuern Zeit Leibnitz den Plato und Ariſtoteles, ſo wie die Philo⸗ 
ſophie des Mittelalters dießfalls wiederholt und weiter geführt (Opp. II. 707. ofr. 
678. 716. 748.). Die obige Definition von der Philoſophie aber iſt im Grunde 
ſelbſt ganz ariſtoteliſch. Denn wie Ariſtoteles einerſeits dafür hält, das Maß 
des Wiſſens ſei das Maß der Weisheit (Metaph. I. 1.); fo ſagt er andererſeits 
von der letztern: „Die Weisheit hat es mit den letzten Gründen und Principien 
zu thun“ (ibid.); und bald darauf ſpricht er ſich über die höchſte Wiſſenſchaft, die 
das Gute und den Zweck in ſich ſchließt, ganz allgemein dahin aus: „Dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft ſei die Betrachtung der letzten Gründe und Prineipien (Metaph. I. 2.: 88 
dercn t oi h EIQNUEVOV . Tv adrnv errıoemunv vt⁴Ee vo Encoyue- 
vov Gονẽe d 700 TEVTNV Tv TTOWEWV AEX , alTımv e HEOONTI- 
av rd co Taya$ov e 0v Evexaiv Tv alrıov Eorı). Mit einer Philoſo⸗ 
phie, welche, von der Verwunderung ausgehend, in Allem die letzten Gründe erforſcht, 
weiß ſich die chriſtliche Wiſſenſchaft in der vollkommenſten Uebereinſtimmung. 
Clemens von Alexandrien ſetzt mit Plato die Verwunderung als das Ur⸗ 
ſprüngliche in der Philoſophie, oder läßt fie den erſten Schritt in der Erkenntniß 
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vollbringen (Strom. L. II. o. 9. p. 452. 453.: TavınS (yvwosws) de con co 
Havuaoaı va nigayuera ws Illerwov Ev Osaırntyp heysı, zaı MarIıag Ev 
70090000801 rragawvov, FAVUROOV Te TIROOVTE, Payuov TOVTOV TTOWTOV 
ung ETTERELVE YYWOEWS Urroti FEusvoS). Die Richtung aber, die ſofort genommen 
wird, führt zum Grunde hin (Strom. L. I. o. 5. p. 333: E0Tı yao Y uev pılo- 
oo Ersırndsvors, 7 00pLa dE ErrLOTnun ,d zaı av IWTLIvWV E Tv TOV- 
Toy airıov). Juſtin ſetzt bei dem Philoſophen eine ſolche auf den Grund und den 
Zweck hingehende Thätigkeit und Richtung voraus (Dialog. c. Tryph. 7. : cu regı «o- 
ww zaı rregı TEhovS zaı wu Xon eldevaı vov pıAocopov). Wenn wir oben fahen, 
daß nachAriſtoteles der Grund das Weſen und das Verhalten eines Dinges beſtimme; 
ſo liegt dieß in dem Verhältniß, in welches dieſer ſelbe Philoſoph den Grund 
(eivıc) zu dem ſetzt, was er als 20 7 % ed bezeichnet. Er ſetzt aber Beides 
identiſch. Zuerſt Met. I. 3., wo es heißt: „Es hat ſich alſo herausgeſtellt, daß 
man über die letzten Gründe ſich Wiſſenſchaft verſchaffen muß: denn dann behaupten 
wir von Jemand, daß er wiſſe, wenn wir glauben, er kenne den letzten Grund. 
Der letzten Urſachen aber gibt es vier. Die eine nennen wir Weſen und Idee 
(70 Tı 7v &ivo): denn das Warum wird auf die Idee zurückgeführt, Urſache und 
Princip iſt aber in erſter Reihe das Warum“ (Ariſtoteles nennt ſofort als die 
zweite Urſache die Materie und das Subſtrat, als dritte die bewegende Urſache, 
und als vierte die Zweckurſache und das Gute, welches das Ziel aller Erzeugung 
und Bewegung ſei). Sodann Met. VII. 17., wo die betreffende Stelle ſo lautet: 
„Offenbar will man hier die Urſache wiffen, und dieſe iſt, um es logiſch aus zu⸗ 
drücken, zo 7 el, d. i. die Idee (Schwegler überſetzt vo zu nv eivau 
mit Begriff, Hengftenberg mit Was). Faſſen wir vo zu 7 eivaı ganz wört- 
lich als das, was war zu ſeinz fo iſt das, was vor dem Weſen und der Sub— 
ſtanz (obo), womit es überall verbunden wird, war, der Begriff des Weſens 
und der Subſtanz, und weil dieß, der weſentliche, ſubſtanzielle Begriff, in dem 
Sinne, wie der Begriff Idee iſt, die das volle ganze Weſen des Dinges aus— 
drückt. To zu N elvd iſt der vorzeitliche Gedanke von einem Weſen, ein Ge— 
danke, welcher das Weſen des Dinges mit ſeiner Form denkt und durch das vor⸗ 
zeitliche Denken beſtimmt. Nur fo aufgefaßt, kann Ariſtoteles 20 zu 7v elvaı 
mit dem platoniſchen Ur- und Muſterbilde identiſch ſetzen (Phys. II. 3.2 20 eto 
zu To rrugadsıyun Tovro d’ Eorıv 0 A0yoS 6 Tov ı rv eivaı), Plato ging 
hierin übrigens dem Ariſtoteles nur voraus, indem er im Phädon den Begriff der 
alt nach dem Begriffe der Loe beſtimmte, welche letztere die Wahrheit des 
erſtern iſt. Und wer mit Ariſtoteles von irgend einem Weſen fein vo zı nv 
eiveı beſtimmt, der hat von ihm die höchſte Beſtimmung gegeben. Darum fällt 
bei ihm der doo E0xarog mit 09.0105, beide aber mit vo ru eu zuſam⸗ 
men (Met. VII. 12.). Die chriſtliche Speculation hat, um die ewige göttliche 
Idee nicht verkennen zu laſſen, aus oOνον,ο ein 70000:0.08 geſetzt (S. über 
die chriſtl. Ideenlehre meine Dogmatik. III. Bd.). Daß aber die göttlichen Ideen 
immerhin als die letzten Gründe der Dinge anzuſehen ſeien, geht ſchon daraus 
hervor, daß fie bei Auguſtinus als aeternae rerum rationes erſcheinen, womit die 
chriſtliche Speculation in dieſem Puncte nur ihr Einverſtändniß mit Plato und 
Ariſtoteles erklärt. 3) Durch das Bisherige hätte der nach dem höchſten Grunde 
forſchende Geiſt die Weiſung erhalten, die erſten Gründe der Dinge vorerſt in 
den Ideen zu ſuchen, die vor den Dingen waren. Wir ſagen deßwegen vorerſt, 
weil zwar wohl die Wiſſenſchaft ſehr Vieles gethan und geleiſtet hat, wenn ſie ſich 
das Zeugniß geben kann, alles Sein auf ſeine Idee zurückgeführt zu haben, allein 
das Letzte iſt damit noch keineswegs erreicht. Es genügt auch nicht, das letzte 
Warum, das dice Tu Eoyarov auf den allgemeinen Begriff (To zaFoLov) mit 
Ariſtoteles (Phys. II. 7. 198, a. 16. Anal. post. I., 24. 85, b. 27 sqq.) zurück⸗ 
zuleiten, wie etwa Hegel gethan, der auf dieſe Weiſe als Erſtes die logiſche Idee 
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geſetzt, zu welcher er die Gottheit unphiloſophiſch genug herabgewürdigt; — viel⸗ 
mehr hat hierin Plato das Richtige wenigſtens geahnt, wenn er die Ideenlehre in 
Verbindung bringen wollte mit der Lehre des Anaxagoras vom vous ravrov 
airıos: daß ihm das dunkel Angeſtrebte nicht gelang, lag nicht an der Sache, 
ſondern an einem Vorurtheil, das wir andern Ortes umſtaͤndlicher behan⸗ 
delt haben (Philoſ. des Chriſtenthums, I. Bd., u. Dogmatik III. Bd.). Der 
hiemit nahe gelegte Fortſchritt im philoſophiſchen Denken würde demnach darin 
beſtehen, die Ideen, die man als die letzten Gründe der Dinge gefunden, auf 
einen abſoluten Geiſt zurückzuführen, deſſen Gedanken und deſſen freie 
Willensbeſtimmungen ſie ſind. Dahin aber kam das Heidenthum in der 
Wirklichkeit nicht, und es war nur dem Chriſtenthum, dieſes in ſeinem Zuſam⸗ 
menhang mit dem Judenthum genommen, gegeben, dieſe Wahrheit aufzuſtellen. 
Zwar ſucht Ariſtoteles in eigenem Sinn und Verſtand ein erſtes und vorzüg⸗ 
lichſtes Princip C οντνιν zuı zuvgiwraern 047), und ſetzt dieſes in dem Sei⸗ 
enden identiſch mit dem Göttlichen (Herov, Met. XI. 7.), wie er denn ſchon vor- 
her (Met. I. 2.) den Gedanken ausſpricht, Gott ſcheine Allen zu den Prineipien 
und Grundurſachen zu gehören: zwar liegt ihm ſehr daran, um die Ordnung des 
Seins zu erklären, ein ewiges, vom Sinnlichen getrenntes und bleibendes Weſen 
anzunehmen (Met. XI. 2. 7. XII. 7. 10.); zwar ſcheint ihm die in der Natur ſeiende 
Vernunft mit einem letzten Zwecke zuſammengeordnet zu fein (Met. II. 2.) ; zwar 
fordert er für alle Bewegung einen letzten höchſten Beweger, der ſelbſt unbewegt 
wäre (Phys. VIII. 5. 6.), und er fordert, um die Unvergänglichkeit der Bewegung 
zu erklären, ein unvergängliches Weſen (Met. XII. 6.), welches eben die ewige 
und unbewegte Urſache der Bewegung iſt (Phys. VIII. 6.): zwar erkennt er in der 
Einen Welt den bewegenden Grund ſelbſt nur als Einen (Met. XII. 8.) und be⸗ 
greift, daß er ohne Zeitbedingungen (Phys. IV. 2.) ohne alle Materie ſein müſſe 
(Met. XI. 2. XII. 6.); allein es war dem größten der heidniſchen Philoſophen nicht ver⸗ 
gönnt, feine Gedankenreihe mit dem Gedanken des wahrhaft abſoluten Geiſtes zu ſchlie⸗ 
ßen, mit dem Gedanken einer wahrhaft überweltlichen, übernatürlichen und übermenſch⸗ 
lichen, perfönlichen Gottheit: die Beſtimmungen bleiben größtentheils negative und 
ſind weit mehr Beſtimmungen eines naturalen als eines ſupernaturalen Weſens. Der 
ariſtoteliſche Gott iſt nicht über die endliche Vernunft hinaus, ſondern iſt die endliche 
Vernunft ſelbſt, die zugleich das Weſen iſt. So ſehr ihm auch immer eine die unſe⸗ 
rige übertreffende Seligkeit zugelegt und eine höhere Thätigkeit im Denken, ſo 
wie ein vollkommneres Leben zugeſchrieben wird (Met. XII. 7. 8. Pol. VII. 1. De 
coelo II. 3.); fo iſt er doch im Grunde nichts Anderes, als das begriffliche 
Was der Dinge (Met. XII. 7. 8. 9.). Der Gedanke Gottes iſt der Gedanke des 
Gedankens, und zwar mit der näheren Beſtimmung, daß das Denken und der 
gedachte Gegenſtand Eins iſt. Das Göttliche iſt das in Allem ſeiende, ſich ſelbſt 
in Allem erkennende und wirkende Vernünftige (Met. XII. 3. 7. 9. Magn. moral. 
II. 15. De anima III. 4. 7. Phys. VII. 2. VIII. 5.). Dämmert ihm auch der Gedanke 
auf, es möge über der Vernunft ein Höheres geben, das ſie beherrſche (Met. XII. 
9.); fo ſchlägt er dieſen Gedanken ſogleich dadurch wieder nieder, daß er bemerkt, 
die Vernunft, über welche ein noch Höheres zu fein vermöchte, konnte nur diejenige 
Vernunft ſein, welche nothwendig hätte, aus dem Vermögen heraus zur Energie zu 
kommen, da hingegen die Vernunft, welche die Gottheit iſt, als unbewegt und un⸗ 
veränderlich zu denken ſei. Kommt Plato, wenn er das Weſen der Gottheit ohne 
bildlichen Ausdruck ausſprechen ſoll, nicht über die Vielheit der Ideen hinaus, in der 
er Gott erkennt, ſo iſt für Ariſtoteles Gott ſtets die Vernunft, und zwar aus⸗ 
drücklich die theoretiſche, mit Ausſchluß der practiſchen (Ethio. Nic. VII. 1. X. 
8. Magn. moral. II. 5. De coelo II. 12.), die deßwegen für Gott ihm nicht zu 
paſſen ſcheint, weil die Vernunft, die Gott iſt, in ewiger Energie auftritt. Dieſe 
Vernunft, die Gott iſt, verlegt Ariſtoteles ſofort in den Umkreis der Welt, weil 
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ſo das Bewegende dem am ſchnellſten zu Bewegenden und Bewegten am nächſten 
ſei (Phys. VIII. 10.). Wenn Ariſtoteles das begriffliche Was der Dinge, welches 
im Grunde nichts Anderes als zo rı nV eva iſt, für die Gottheit hält; fo ſehen 
wir zwar bei Plato ein Streben über die Welt, und zwar auch die ideale, hinaus— 
zukommen, wenn das Göttliche bezeichnet werden ſoll: allein dieß Streben haftet 
mehr in ſeinem Gemüthe, denn ſo wie der kalte philoſophirende Verſtand hinzutritt, 
und Bilder und Mythen beſeitigt werden, iſt ihm Gott das Maß der Dinge 
(Legg. IV. p. 716.: 0 % Heog zjuıv sraveov xa uETgov d ein l 
Jıore), oder jene höchfte Idee, welche alle übrigen Ideen in ſich enthält, und 
es ſind im Grunde ganz unbeſtimmt gehaltene, nicht weiter verfolgte Vorſtellungen, 
wenn hinſichtlich Gottes von einer vernünftigen, weltbildenden Seele, einer könig— 
lichen Vernunft des Zeus, welche die Welt bewegt und beherrſcht (de leg. X. 
896. e. Tim. 28. b. Philol. p. 22. a. 30. d.) die Rede iſt. Der Gott des Heiden— 
thums tritt nie in wahrhaft geiſtiger Geſtalt auf. Nie erſcheint dem Geiſte des 
Philoſophirenden der abſolute Geiſt, die abſolute göttliche Perſönlichkeit. Die alte 
Zeit, in der ſich überhaupt Nichts vollenden konnte, hat auch die Philoſophie auf 
halbem Wege belaſſen. Die Gottheit taucht in der Speculation beſtändig zurück 
in die Natur, oder ſie wird zur leeren, unperſönlichen Vernunft, zur logiſchen 
Kategorie, zur Idee der Ideen, zur Weltſeele u. ſ. f. herabgeſetzt, — Vorſtel— 
lungen, die ſich in der Philoſophie, in der das Heidenthum ſich feſtgehalten, bis 
auf Hegel herunter nur immer unter Modificationen wiederholt haben, auf die 
der ſich gleichbleibenden Grundvorſtellung gegenüber wenig ankommt. Es ſind 
dieß aber zugleich auch Vorſtellungen, mit welchen ſich der zu einem Beſſern, 
Höhern, Reinern und Tiefern berufene Geiſt des Menſchen nicht befriedigt. Da 
aber, wo die Befriedigung des Geiſtes durch die Reſultate des Philoſophirens nicht 
eintritt, erzeugt ſich im Gemüthe ein Mißtrauen und Efel an der Philoſophie 
ſelber. So friſch und kräftig auch immer der Anlauf zu ihr durch die Vorſtellung 
iſt, der Menſch werde zu dem Göttlichen durch innere Verwandtſchaft mit ihm 
gezogen (Plat. de leg. X. 899. d.); fo ſehr läßt der Geiſt feine Schwingen wieder 
ſinken, wenn die Forſchung zu unerquicklichen Reſultaten geführt hat, er zweifelt an 
feiner Gottes verwandtſchaft, an der ſichern Führung durch die eigene Vernunft, und hält 
ſich für ein Spielwerk der Gottheit (De leg. VII. 803. e.). — Da aber der Zug zum 
Göttlichen und zu ſeiner Erkenntniß etwas Urkräftiges im Geiſte iſt, ſo erhebt dieſer 
ſeine Flügel immer auf's Neue wieder: aber es dämmert in ihm der Gedanke auf, um 
zur Erkenntniß gerade der höchſten Idee, die zugleich den letzten Grund aller Dinge 
erklärt, d. i. der Idee des Abſoluten, zu gelangen, bedürfe es einer höhern Of- 
fenbarung (Phileb. 63. e.), die für das Heidenthum noch in der Zukunft lag. 
4) Die Frage iſt nunmehr, ob das Princip des Grundes, wenn es dem Geiſte 
angeboren iſt, nicht etwa in einer Idee hervortrete, welche gleichfalls als an— 
geborne (idea insita) die geiſtige Thätigkeit dazu antreibt, zur Vermittlung des 
Gedankens von einem höchſten Weſen, welches der Inhalt jener Idee iſt, an die 
erſcheinende Welt hinanzuſchreiten, um den angeborenen Begriff (notio insita) zu- 
gleich zu einer erworbenen Erkenntniß (notio acquisita) zu geſtalten. Damit ſind 
wir an die Beweiſe für das Daſein Gottes gekommen. In Beziehung 
auf dieſe iſt allererſt zu bemerken, daß die Argumente, die für das Daſein Got— 
tes geführt werden, nicht äußerlich neben einanderſtehen, ſondern innerlich zu 
einander gehören, naturgemäß auf einander folgen und organiſch mit einander zu 
Einem Beweiſe ſich verbinden (Siehe m. theol. Encyelopädie I. Thl. S. 161. 162.). 
Werden dieſe Beweiſe gewöhnlich als zur Philoſophie gehörig angeſehen und hier 
oftmals für etwas ſehr Problematiſches erklärt, ſo iſt nur zu bemerken, daß die 
poſitive Offenbarung beinahe alle Argumente, wie ſie die Philoſophie hat, nicht 
etwa nur kennt und vorausnimmt, ſondern den denkenden Geiſt auch anleitet, ſie 
zu führen und zu vollziehen, wobei ſie das Nichtgelingen nicht zer Peek an 
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ſich und im Allgemeinen, ſondern dem verſchuldeten Unvermögen des Einzelnen 
zuſchreibt. An die Spitze der Beweiſe für das Daſein Gottes ſtellt ſich der on⸗ 
tologiſche, der ſich zugleich durch die übrigen hindurchzieht. Er geht aus von 
einem im Geiſte des Menſchen urſprünglich gegebenen Gedanken von Gott (nolio 
Dei insita), und ſchließt von dieſem Gedanken (Aoyos) auf das Sein (eivaı) 
Gottes oder auf Gott als den Seienden (87). Das iſt das berühmte Argument 
Anſelms, welches viel ſpäter Carteſius (philos. princ. P. I. §. 13. 17. medit. 
de philos. prima. 3. u. ſonſt) und Mendelsſohn in den Morgenſtunden nur auf 
eigenthümliche Art, und nicht ſehr glücklich formulirt haben. Hätte dieſes Argu⸗ 
ment nichts Anderes für ſich als den ſchnellen Schluß: Weil ich Gott denke, alſo 
iſt er, oder die Formen, in welche es geſchlagen worden iſt, ſo wäre es leichter 
zu beſeitigen. Es ſpricht aber für dieſes Argument gar vieles Andere: ſeine Wahr⸗ 
heit liegt überhaupt nicht in der Form, ſondern in der Sache. Schon die heib- 
niſche Philoſophie läßt mit Plato die Seele einen Zug zur Gottheit in ſich 
tragen (de leg. X. 899. c. d. e.). Ariſtoteles findet unter den Thatſachen des 
allgemeinen menſchlichen Bewußtſeins die Vorausnahme oder Voraus ſetzung 
(vrroAnwıg) der Gottheit (de coelo I. 3: ravres avIgoroL wegl Iewv EX0v- 
ow vnoAnyı. Epikur verfteht daſſelbe unter rrgoAnwıs, und Cicero, der bei- 
pflichtet, verbindet dieſen nämlichen Gedanken von dem angeborenen Gottesbe⸗ 
wußtſein mit dem der Allgemeinheit dieſes Bewußtſeins (De nat. Deor. I. 16. 
Solus Epicurus vidit, primum esse Deos, quod in omnium animis eorum notionem 
impressisset ipsa natura. Quae est enim gens, aut quod genus hominum, quod non 
habeat, sine doctrina, anticipationem quandam Deorum, quam appellat π 
Epicurus, i. e. anteceptam animo rei quandam informationem, sine qua non intel- 
ligi quidquam, nec quaeri, nec disputari potest. Cfr. de leg. I. S. Tusc. quaest. I. 13. 
Div. I. 36. Senec. Epist. 117. Andere Stellen aus claſſiſchen Schriftſtellern des 
Alterthums ſiehe in m. Dogm. II. 22. 23. III. 517. 518.). Ohne daß dieſer un⸗ 
mittelbare und urſprüngliche Gottesgedanke vorausgeht, iſt weder eine Frage, noch 
eine Unterſuchung, noch eine Erkenntniß über Gott und göttliche Dinge möglich 
(Cicero in der obigen Stelle). Er iſt vor allem bloß verſtändigen Erweiſe und 
liegt über alles kritiſche Weſen ſo wie über jede Willkür als das Stärkere hinaus 
(Jamblich. de myster. I. 3: Ovvunagyeı 7uwv aven rn oVvoıg 7 megı IEewv 
EUPVTOS YVWOLS, 2QLOEWG TE TTKONS EOTL AQELTTOV cet T000GEOEWS, A0yov TE 
za GrrodsıFEwg rgovraoYE.). Damit will der vernünftigen Unterſuchung kein 
Eintrag gethan ſein. Die Vorſtellung iſt allein, jenes Urſprüngliche und Unmit⸗ 
telbare ſei von einer ſolchen innern Kraft und Stärke, daß weder fophiftifche 
Kritelei noch vernuuftloſe Willkür das, was vom Schöpfer in das Weſen des 
Geiſtes gelegt iſt, befeitigen können. Auf dieſelbe Weiſe erkannten die Kirchen⸗ 
väter eine dem Menſchen angeſchaffene Idee der Gottheit an, und erblickten in 
ihr die erſte Quelle aller natürlichen Gotteserkenntniß (die zahlreichen Stellen 
hiezu f. in m. Dogm. II. 57—96). Damit verband man, um die Allgemeinheit 
dieſes Gottesbewußtſeins darzuthun, den Hinweis auf die Uebereinſtimmung aller 
Völker (Tertull. testim. anim. 6. Apolog. 17. Clem. Strom. V. 14. Minus. 
Fel. Oct. 18. Cypr. de idol. vanit. Max. Tyr. Diss. I. m. Dogm. II. 57—96). 
Wo wir immer einem richtigen Verſtändniß des ontologiſchen Arguments begeg⸗ 
nen, da werden wir ſtets ſehen, daß der Nachdruck zuerſt darauf gelegt iſt, daß, 
wie in die Natur, ſo auch und vor Allem in den menſchlichen Geiſt eine Offen⸗ 
barung Gottes gelegt ſei. Wer die unmittelbaren Thatſachen des Bewußtſeins er⸗ 
forſcht, der findet unter ihnen die, wenn auch zuerſt dem Gefühle ſich ankündigende 
Idee der Gottheit. Das Gefühl, die Ahnung der Gottheit iſt von Seite des 
Schöpfers ein Offenbaren im Innern des Geiſtes, von Seite des Menſchen aber 
ein Vernehmen dieſer göttlichen Offenbarung. Aus dieſer Idee, die nicht todt, 
ſondern lebendig im Menſchen iſt, erklärt ſich in der Menſchheit das Gottſuchen, 
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dem ein Sehnen und Dürſten nach der Gottheit vorausgeht und ſtets zur Seite 
ſteht (S. m. Dogm. II. 22 ff.). Der Menſch bethätiget ſich in der Geſchichte 
überall als ein Gott-ſuchendes und Gott-ſetzendes Weſen, und wo wir Völker 
finden, die kein göttliches Weſen verehren (S. m. Eneyclopädie I. 135 ff.), da iſt 
gewiß auch ſonſt keine ächt menſchliche Regung wahrzunehmen, ſondern da iſt an 
die Stelle des Menſchen das Thier getreten, in dem nichts übrig geblieben, als 
das rein Potentielle des Menſchlichen, das, um aclu zu fein, eines glücklichen Zu- 
falls bedarf. Man hat nach Weisheit 13, 6 die Geſchichte des Menſchen mit Recht 
ein Suchen Gottes genannt (Riemer's Mittheilungen über Göthe J. 117.). 
Indem aber der Menſch, von Innen getrieben, ein Weſen ſucht, das viel höher 
und vollkommener iſt, als er ſelber und als die ganze Welt, kann der Gedanke der 
Gottheit weder ein Abſtraetum vom Menſchen noch ein Reflex der Welt ſein. Der 
Gedanke kann eben nur ein durch innere Offenbarung vermittelter, er kann nur 
ein durch Gott ſelbſt in uns geſetzter Gedanke ſein. Der Menſch ſetzt Gott, weil 
ſich Gott ſelber zuvor in ihm ſetzt, und zwar durch innere Offenbarung. Der 
größte Gedanke, der Gedanke der Gottheit, des Abſoluten, des Uebernatürlichen, 
den der endliche, relative Menſch nicht ſelber erzeugen kann, muß von jenem We- 
ſen in den Menſchen gelegt ſein, von dem er der Gedanke iſt. Das im Geiſte 
des Menſchen und der Menſchheit Ponirte ſetzt ein es Ponirendes voraus, 
das denkt, das denkend durch Offenbarung dem ereatürlichen Geiſte ſich auf— 
ſchließt, und dieſen antreibt, dem Gedanken der Gottheit nachzudenken und ſofort 
an der gegenſtändlichen Welt durch Urtheil und Schluß wiſſenſchaftlich zu vermit— 
teln. Die Idee der Gottheit liegt nach einem Ausſpruche Fenelons im Men- 
ſchen wie die Idee der Zahl, der Linie, des Kreiſes, der Einheit, des Ganzen 
und des Theiles (traité de l’existence et des attributs de dieu). Es iſt hier der 
Ort nicht, umſtändlich darzuthun, daß die Idee der Gottheit, wie ſie nicht ange— 
borener fertiger Begriff, ſondern lebendige Quelle und tiefſte Wurzel des Gottes- 
bewußtſeins iſt, erſter Ausgang, bleibender Anhaltspunct und conſtantes Prin— 
eip für das Erkennen des Göttlichen ſei (S. hierüber unſ. Eneyelopädie I. 149— 
153): wir heben hier im Beſondern nur dieß hervor, daß die Gottesidee zu— 
gleich der innerſte Keim des metaphyſiſchen Prineips des zureichen— 
den Grundes ſei. Iſt es ein Charakteriſticon des philoſophiſchen Strebens, 
bei den Erſcheinungen nicht ſtehen zu bleiben, ſondern über ſie hinweg überall 
nach den letzten Gründen des allgemeinen und beſondern Lebens zu fragen, ſo 
gründet ſich daſſelbe zugleich auf die angeborne Idee der Gottheit. Weil im Men— 
ſchen der Gottesgedanke iſt, lebt und wirkt, fragt er nach einem letzten und höch— 
ſten Grunde. Die Gottesidee macht den Menſchen zum Philoſophen, zum Meta— 
phyſiker: oder das Weſen und die Beſtimmung der Philoſophie gründet ſich auf 
das Weſen und die Beſtimmung der Religion, welche ihren Anfangs- und Ziel— 
punct in der Idee der Gottheit hat (Siehe m. Dogm. III. an mehreren Orten). 
Eine unausbleibliche Folge dieſes Verhältniſſes iſt es, daß eine Philoſophie in 
dem Maße unphiloſophiſch iſt, in welchem ſie ſich von der Religion abwendet, — 
was die Erfahrung aller Zeiten nachweist. Damit verbindet ſich eine verwandte Vor— 
ſtellung, und zwar die von der Wahrheit. Die Verehrer des ontologiſchen Arguments 
haben ſelten vergeſſen, ſo zu ſchließen: Iſt es um die Idee der Gottheit, wie ſie im 
Gemüthe lebt, eine Täuſchung, ſo iſt es auch eine Täuſchung, an Wahrheit über— 
haupt zu glauben: mit der Idee fällt zugleich die Wahrheit. Dieſe Anſchauung 
iſt vermittelt durch die andere: wenn die Philoſophie Wahrheit will, dieſe aber 
nur dann gewonnen wird, wenn die Wiſſenſchaft den letzten Grund für alles Sein 
und Denken gefunden hat, ſo wird ſie ſo lange in die Irre gehen, bis ſie den 
letzten Grund alles Seins und Denkens in demjenigen Weſen aufgefunden haben 
wird, welches der dem Geiſte angeborenen Idee entſpricht. Alle Wahrheiten wei— 
ſen, wiſſenſchaftlich verfolgt, am Ende nur auf Eine hin, aus der ſie alle ſind, 
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dieſe aber auf Einen abſoluten perſönlichen Geiſt. Die Philoſophie, die trans⸗ 
cendental einen oberſten Grund fordert, ſtellt ſich mit eben dieſer transeendentalen 
Forderung nur dann zufrieden, wenn dasjenige Weſen als jener oberſte Grund 
aufgefunden iſt, dem die Idee eben ſo entſpricht, wie die Idee dem Grunde. So 
lange die Idee mit dem Grunde, d. h. mit dem, was als letzter Grund ange⸗ 
geben wird, ſich nicht begnügt, wird auch der Grund nicht der rechte und wahre 
fein, Nur die Idee fordert dieſen rechten und wahren Grund, und darin zeigt 
ſich überhaupt die Macht und Kraft der Idee ſelber. Wenn die hl. Schrift den 
wichtigen Ausſpruch thut, die Menſchen ſeien bei ihrem Gottſuchen nicht wirklich 
zu Gott gekommen, ſondern fie ſeien bei den Geſchöpfen ſtehen geblieben, die fie 
fälſchlich für die Gottheit genommen (Weish. 12, 24— 27. 13, 1-9. Röm. 1, 
18—25), fo beſtätigt dieß nicht nur die rohere Philoſophie aller Zeiten und Orte, 
ſondern ſelbſt die reiner und höher geſtimmte Wiſſenſchaft eines Plato und Ari⸗ 
ſtoteles geben ein gleiches Zeugniß, weil ſie es nach dem obigen Nachweis bei 
ihren Forſchungen nur zur Erkenntniß vom zo zu „ Eiwaı, d. i. der Weltidee, 
keineswegs aber zur Erkenntniß des Urhebers dieſer Idee, der abſolut perſönlichen 
Gottheit feſt und ſicher, bei allen Ahnungen des Beſſern und Wahren, gebracht 
haben. Blieben Jene bei der materiellen Welt, ſo blieben Dieſe bei der Idee 
derſelben ſtehen. Die verſchiedenen Religionen aber, die ohne poſitive Offen⸗ 
barung waren, angehend, ſo haben wir den Weg, den dieſe bei ihrem Gottſuchen 
einſchlugen, anderwärts (Eneyclopädie J. 212— 295) als einen ſolchen beſchrieben, 
wobei der Geiſt das Göttliche bald in der Natur und ihren Erſcheinungen, im 
Stein, in der Pflanze, im Klotz, bald im Thier, bald im Stern, bald in den 
ſonderbarſten Gebilden der Phantaſie, bald in der menſchlichen Geſtalt, bald in 
der ſinnlichen Schönheit, bald im abſtracten Staat ſuchte. Das Chriſtenthum 
allein hat aus ſich jene Religion und mit der Religion jene Wiſſenſchaft erzeugt, 
welche die angeborene Idee der Gottheit gründlich kennt und ihr Genüge ſchafft, 
und es iſt hinwiederum das Chriſtenthum allein, in welchem es der Idee gelingt, 
ſich als wahres und wahrhaft tiefes Prineip des Grundes zu erweiſen, als Prin⸗ 
cip, welches in die tiefſte Tiefe dringt, und eben dadurch jede Verwechslung Got⸗ 
tes mit der Creatur beſeitiget. Während die Philoſophie aller Zeiten, den wahr⸗ 
haft letzten und abſoluten Grund verkennend, falſchen Syſtemen wie dem Emana⸗ 
tismus, Pantheismus, Dualismus, Polytheismus, dem Materialismus und Atheis⸗ 
mus zum Opfer geworden iſt, eben ſo hat umgekehrt auf dem der Wahrheit ge⸗ 
weihten Boden des Chriſtenthums die Idee der Gottheit ſich rein erhalten vor 
jeder Entſtellung und Entweihung, ſie hat den forſchenden Geiſt in die tiefſten 
Tiefen hinab und zu den höchſten Höhen hinauf geführt, ſie hat ihn in dieſen Re⸗ 
gionen frei von jenem Schwindel erhalten, dem ſo mancher Philoſoph verfallen 
iſt, in dem ſie zwar, die Idee, auch wirkte, der aber nicht im Stande war, ihr 
das natürliche Recht zu wahren, und durch den, weil ſie ſich ihm nicht mit Ver⸗ 
trauen hinzugeben vermochte, ſie auch ihr letztes und wahrhaft würdiges Ziel nicht 
erreichte. Zwar iſt es die Idee, die den Geiſt, wenn er ſich in falſche Syſteme 
ſelber eingefangen hat, im Innern ſtets antreibt, ſich von denſelben wieder loszu⸗ 
reißen und über ſie ſich ſiegreich zu erheben —, Etwas, was die Geſchichte der 
Philoſophie und die Religionsgeſchichte überall aufweist; — allein es iſt eben ſo 
Thatſache der Geſchichte, daß der menſchliche Geiſt ſchwach und den Irrthümern 
zugeneigt iſt, und daß Irrthümer in der Zeit zu Vorurtheilen werden, über welche 
ſich nur zu oft die größten Geiſter nicht zu erheben vermögen (Ueber das ontolog. 
Argum. vgl. m. Encyel. I. 171—175.), Die Idee der Gottheit, die den Men⸗ 
ſchen über ſich ſelber hinaushebt und ihn nach einem letzten Grund ſeiner und der 
Dinge fragen läßt, iſt zunächſt in ihrer Stellung zur Welt aufzufaſſen, wobei 
die Frage aufgeworfen und beantwortet wird, ob ſie, — die Welt, — um erklärt 
werden zu können, als eines abſoluten Prineips benöthiget und bedürftig erfunden 
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werde, und zwar in dreifacher Hinſicht, hinſichtlich ihres Seins, ihrer Beſchaf— 
fenheit und ihrer Beſtimmung, bei welch' letzterer es ſich vor Allem um den 
Geiſt und um ein für denſelben geltendes Geſetz handelt. In der Beantwortung 
dieſer Fragen, die überall zugleich auf die Wahrheit im Allgemeinen gehen, 
kommen wir von ſelber zu dem kosmologiſchen, phyſicotheologiſchen und 
moraliſchen Argument. Und zwar führt zunächſt die Frage nach dem ein- 
fachen Sein der Welt zu dem kosmologiſchen Beweiſe. In Folge des in 
ihm wirkenden Cauſalitätsbegriffes, der mit dem Satze des zureichenden Grundes 
in Eins zuſammenfällt, nimmt der vernünftige Geiſt als gewiß und nothwendig 
an, daß alles Sein, alles Geſchehen und jede Veränderung einen zureichenden 
Grund habe. Dieſer Cauſalitätsbegriff, der auf dem logiſchen Gebiete bereits 
den Charakter eines Geſetzes hat, erſcheint, auf die Welt, an und für welche er 
ſich anwendet, als Geſetz, welches überall durch die Natur der Sache ſelbſt be- 
ſtätigt wird. Das Cauſalitätsgeſetz iſt ein allgemeines, iſt ein objeetives Welt- 
geſetz, das lange ſchon außer uns in der Natur als ſolches gewirkt hat, ehe das 
menſchliche Individuum des ſeiner Vernunft angebornen Cauſalitätsbegriffes, ſo 
wie des Geſetzes, nichts ohne Grund zu denken, ſich bewußt wird. Wie der Na- 
turproceß einem Geſetze folgt, das unabhängig von uns beſteht, ſo beſteht die 
Welt ſelbſt auch in derſelben Unabhängigkeit von uns: ſie iſt nicht das Produet 
unſeres Vorſtellens und Denkens. Unſer Vorſtellen und Denken trifft ſie als 
ſchon vorhanden an: ſie erhält ſich in derſelben Selbſtſtändigkeit und Unabhängig— 
keit während unſeres Denkens neben demſelben, und ſie beſteht in ihrem Sein und 
Wirken fort, wenn unſer Denken nicht mehr unmittelbar auf ſie gerichtet iſt. Die 
Frage wäre nun aber, ob das Sein der Dinge, das ohne uns iſt, durch ſich fel- 
ber ſei. Würde ſich das Sein der Welt als ein durch ſich ſelber ſeiendes erweiſen, 
fo würde dieſes Sein zugleich ein nothwendiges fein, ein ens necessarium. Sollte 
es ſich aber erweiſen als ein entſtandenes und gewordenes, und zwar als ein durch 
ein Anderes, als es ſelber iſt, entſtandenes und gewordenes, ſo würde das Sein 
der Welt ein zufälliges, ens contingens zu nennen ſein, und es würde ſonach 
der ganzen Welt der Charakter der Zufälligkeit (oontingentia) zukommen. Die⸗ 
ſen Charakter hat nun aber die Welt wirklich. Denn was in der Natur iſt, die 
Pflanze, das Thier, der leibliche Menſch, es war einſt nicht und iſt durch ein 
Anderes entſtanden, das vor ihm war. Wäre das Frühere, dem es feine Sub- 
ſtanz verdankt, nicht geweſen, ſo wäre es ſelber nicht. Sein Daſein iſt ein be— 
dingtes, und in dieſer Bedingtheit zufälliges. Das Andere aber, durch welches 
das Bedingte entſtanden iſt, iſt ſelbſt wieder ein Bedingtes, denn es hat ſeine 
eigene Exiſtenz einem Dritten zu verdanken, das vor ihm war. Im Strome der 
Generationen iſt Alles, was hervorbringt, zugleich ein Hervorgebrachtes. Jeder Vater 
iſt zugleich Sohn, und Sohn, bevor er Vater iſt. Wie aber auf die angedeutete Weiſe 
das, was uns in der Erſcheinung entgegentritt, auf ein vor ihm ſeiendes Anderes 
zurückweist, und dieſes auf ein Drittes, ſo weist auch das Dritte auf ein Viertes, 
das Vierte auf ein Fünftes zurück, und es läuft fo die Cauſalreihe durch unend- 
lich viele Glieder hinauf, die zu verfolgen ſchon deßwegen nicht nothwendig wäre, 
weil Alles, was in die Cauſalreihe gehört, überall ein Sichſelbſtgleiches, d. i. 
ein Bedingtes und Zufälliges iſt. Jedes an ſeinem Orte nach Abwärts Letzte iſt 
gegründet in dem Vorletzten. Wie aber das Letzte in dem Vorletzten, ſo iſt auch 
das Letzte und Vorletzte gegründet in dem Drittletzten, und alle Glieder der noch 
ſo langen Kette haben Einen und denſelben Charakter, den der Zufälligkeit und 
der innern Nichtnothwendigkeit: kein Glied iſt aus ſich ſelber; jedes iſt aus fei- 
nem frühern, von dem es ſeine Subſtanz, und in und mit dieſer ſein Daſein hat. 
Da in der Cauſalreihe alle Glieder ſich ſelber gleich ſind, ſo iſt in derſelben ein 
Fortgang in's Unendliche (processus causarum in infinitum) wiſſenſchaftlich über- 
flüſſig, vielmehr iſt es metaphyſiſch geftattet, fie zu durchbrechen und das erſte 
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Glied in der Kette und für dieſelbe zu ſetzen. Dieſes erſte Glied erſcheint nun 
allerdings als das erſte dadurch, daß es die Reihe anfängt: allein damit iſt für 
die Hauptfrage ſelbſt noch nichts gewonnen; denn da dieſes erſte Glied der Sub⸗ 


ſtanz nach allen denjenigen Gliedern gleich erfunden wird, die auf es zurückge⸗ 


laufen ſind, ſo theilt es mit dieſen auch die Zufälligkeit, und es wirft ſich von 
ſelber die ſchwere Frage auf, woher das ſei, was zwar wohl den Grund zu An⸗ 
derm und Späterm in ſich trage, bei Allem aber doch des Grundes für ſich ſelber 
eben ſo bedürftig ſei, wie dasjenige Alles, wofür es den Grund abgegeben habe. 
Dieſes Erſte müßte das in der Zeit Hervorbringende des Andern und ſeiner ſelbſt, 
alſo in der Zeit Hervorbringendes und in der Zeit Hervorgebrachtes, Erzeugen⸗ 
des und Erzeugtes, Vater und Sohn zugleich ſein, — eine Vorſtellung, deren 
Abſurdität Jedem einleuchtet. Da nun das erſte ſichtbare Glied eben ſo, wie 
alle ſpätern, nothwendig hat, hervorgebracht zu werden, es folglich den Cha- 
rakter der Zufälligkeit, gerade wie die andern, an ſich trägt, Hervorbringen⸗ 
des aber und Hervorgebrachtes nie Eines und das Nämliche ſein kann; 
ſo iſt es nothwendig, auch über das erſte Glied in der Kette der Weſen 
hinauszugehen, und für dieſes ſowohl als für alle übrigen ein Prineip zu 
ſuchen, das die Kraft hat, die Welt hervorzubringen, ohne in die Nothwen⸗ 
digkeit verſetzt zu ſein, ſelber hervorgebracht zu werden. Damit kommen wir 
auf die Nothwendigkeit, eine wahrhafte, eine wirkliche, d. i. eine abſolute Urſache 
zu ſetzen, die ewig iſt. War in der Cauſalreihe Alles, was als Grund erſchien, 
zugleich eine Folge aus einem noch früheren Grunde, und erſchien mit der Noth⸗ 
wendigkeit, auf ein früheres zurückzugehen, felber der erſte Grund behaftet; fo ver- 
hält es ſich mit der abſoluten Urſache anders. Das erſte Glied in der Cauſalreihe 
iſt nicht eine Abfolge aus der Subſtanz deſſen, was wir abſolute Urſache nennen: 
denn mit der gleichen Subſtanz wäre auch die abſolute Urſache etwas nur Relati⸗ 
ves, Bedingtes, Zufälliges. Während daher in der Cauſalreihe bei den Hervor⸗ 
bringungen der Grund mit ſeiner Subſtanz in die Folgen eingeht und in dieſen 
als das Gleiche erſcheint, verhält es ſich bei der abſoluten Urſache anders: fie 
geht mit ihrer Subſtanz nicht in die Dinge ein, ſondern bringt aus Nichts 
hervor (vgl. m. Encyelopädie I. 175 —179. u. Dogm. I. 31—37. 106—114., 
wo zugleich die kosmologiſchen Argumente der Kirchenväter zu finden ſind). — Der 
phyſieotheologiſche Beweis. Wenn das kosmologiſche Argument auf die 
Frage nach dem Grunde des Seins der Welt bei einem abſoluten Weſen als 
der abſoluten Urſache der Dinge ankommt, die nothwendig vor und über der 
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Welt iſt; fo ſchreitet das phyſicotheologiſche Argument von dem bloßen Sein der 


Welt fort zu der Beſchaffenheit derſelben, und iſt dahin beſtrebt, den Grund 
dieſer mehrſeitigen Beſchaffenheit aufzufinden. Die Eigenſchaften, welche an der 
Welt als die hier maßgebenden aufgefunden werden, find Ordnung, Harm o⸗ 
nie, Schönheit und Zweckmäßigkeit, und es fragt ſich eben, ob der Grund 
dieſer Eigenſchaften der Welt, wonach ſie Syſtem iſt, das in Theilen, die ſelbſt 
wieder organiſche Reiche find, beſteht, welche Zwecke verfolgen, die immer wei- 


ter und weiter zum Geiſtigen aufſteigen, in dem fie ihr letztes Ziel haben, in 


der Welt ſelber, oder außer ihr, wie die Urſache des einfachen Seins der Dinge, 
aufgefunden werden müſſe. Das hat, wie die Geſchichte der Philoſophie zeigt, 
ſchon frühe eingeleuchtet, daß die Welt als einheitliches Ganzes mit Zwecken, 
die verfolgt werden, nur aus dem Gedanken zu erklären ſei; ein Gedanke iſt ver⸗ 
wirklicht, iſt verkörpert worden, ein Gedanke iſt die Grundlage des Ganzen und ſeiner 
Theile; auf einen Gedanken führt die analytiſche Betrachtung der Welt zurück. Dieſer 
Gedanke iſt die Idee, iſt jenes 27 „ eivaı, welches der ſcharfſinnige Ariſtoteles 
als den Grund der Welt aufgefunden hat; allein wir haben ſchon oben bemerkt, 
wie wir hiebei nicht ſtehen bleiben dürfen, und wie ſehr diejenigen Alle geirrt 
haben, die von der platoniſchen und ariſtoteliſchen Zeit an das Hoͤchſte, das fie 
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in ſeinem wahrhaft abſoluten Weſen nicht erkannten, bis auf Schelling und Hegel 
herab in die Idee, die ſie in die Mehrheit von Ideen auseinander gehen ließen, 
geſetzt haben. Allerdings fehlte beinahe zu keiner Zeit das Streben, über die 
Idee hinaus zu einem Geiſte aufzuſteigen, was ſchon die Vorſtellung des Anara- 
goras von einem Geiſte, vous, mens, bezeugt. Aber wir haben ſchon oben be— 
merkt, daß das Heidenthum zu ſchwach war, den Begriff von einem abſoluten 
Geeiſte zu entwickeln und den entwickelten feſtzuhalten. Es gelingt den analyti- 
4 ſchen Forſchern bald, zur Einſicht zu kommen, daß die Welt, die auf einen Ge— 
danken, eine Idee von ihr zurückweist, dieſen Gedanken von ihr ſelber nicht ge— 
sat habe. Die Natur denkt überhaupt nicht, hat darum auch ſich ſelber nicht 
gedacht. Aber als ein, und zwar mit großem Verſtand und tiefer Weisheit Ge— 
dachtes ſtellt ſie ſich nach allen Seiten hin. Die Frage nach dem Grunde der 
Beſchaffenheit der Welt führt demnach zu einem denkenden Geiſte, zu einem ord— 
nenden Verſtande, der eben ſo abſolut iſt, wie das Weſen, das wir als Urſache 
der Welt erkannt haben. Durch dieſen abſoluten Verſtand erkennt ſich der crea- 
türliche Geiſt ſelbſt als gedacht, der wohl weiß, daß er das Produet des eigenen 
Denkens ſo wenig iſt, als es die Natur war. Der Geiſt begreift ſich als gedacht 
durch einen Urgeiſt. Von einer bewußtloſen Vernunft, welche die Welt geſtaltet 
haben ſoll, zu ſprechen, iſt unſtatthaft, denn abgeſehen davon, daß es überhaupt keine 
bewußtloſe Vernunft gibt, kann bewußtlos am wenigſten die geweſen ſein, welche 
die Quelle der in der Welt ſeienden Harmonie, Ordnung und Zweckmäßigkeit iſt. 
Selbſt der Atheiſt ſetzt im Grunde, indem er von einer Weltſeele ſpricht, einen 
Geiſt voraus, von welchem die Welt immer als verſchieden zu denken ſein wird. 
Wenigſtens verleiht er ihr mehr oder weniger einen Charakter, der ſie nicht nur 
über die Natur, ſondern auch über den menſchlichen Geiſt hinaushebt (vgl. m. 
Eneyelop. I. 179 ff. Dogm. II. 32 f. 114—118.). Wer den weltbildenden Geiſt 
der Gottheit läugnet, ſetzt bald etwas Anderes, und ſei es auch ein Phantom, 
an feine Stelle. — Der moraliſche Beweis hat zu feinem Vorwurfe die Be— 
ſtimmung des geiſtigen Seins, zu dem in der Natur Alles emporſtrebt, und 
dieſe Beſtimmung iſt eine ſittliche. Zu den Thatſachen des unmittelbaren Be— 
wußtſeins gehört mit das Bewußtſein um die ſittliche Beſtimmung, und der 
Menſch findet ſie zugleich normirt durch ein Geſetz, welches, da es in alle Her— 
zen geſchrieben iſt, auch die Heidenwelt belebte und bewegte (Röm. 2, 14—16.). 
Zu der Beſtimmung, zu welcher den Juden das poſitive Geſetz führen will, will 
zu jeder Zeit das natürliche Geſetz den Heiden führen, und wenn dieſer dem 
Geſetze der Natur Folge leiſtet, wird der Jude mit ſeinem Geſetze gegen den 
Heiden nichts voraushaben: ja, wenn der Jude das poſitive Geſetz unbefolgt 
läßt, wird der Unbeſchnittene den Beſchnittenen verdammen (Röm. 2, 26. 27.). 
Schon das alte Teſtament hat das äußere Geſetz in die nächſte Beziehung zu dem 
innern geſetzt. Weder aus den Wolken kommt es herab, noch über dem Meere 
her: obgleich von Außen gegeben, findet es doch im Herzen natürlichen Wieder— 
hall (5 Moſ. 30, 11—14.). Das Neue Teſtament hält dieſe Beziehung feſt 
(Röm. 2, 28. 29.). Neben dieſe innere wechſelſeitige Beziehung aufeinander ſtellt ſich 
der Parallelismus der beiden Geſetze, auf welchen die Schrift unendlich oft zurück— 
kommt, aus dem wir aber für jetzt nichts weiter hervorleiten, als den Gedanken, 
daß im Sinne des Parallelismus das natürliche Geſetz nicht weniger eine Dffen- 
barung Gottes ift, als das poſitive (Dogm. II. 24 f.). Damit iſt die Frage 
nach dem Grunde im Sinne der Bibel ſchon gelöst. Der Urheber des poſitiven 
Geſetzes und der daran geknüpften poſitiven Offenbarung iſt auch der Urheber 
des Naturgeſetzes, welches Geſetz zugleich des Momentes der Offenbarung nicht 
entbehrt. Daraus iſt zu erklären, warum die Berufung auf das Gewiſſen, welches 
mit jenem Geſetz identiſch iſt (Röm. 7, 22. 23.), mit der Berufung auf Gott 
oder den heiligen Geiſt ſich verbindet (Röm. 9, 1. 2 Cor. 4, 2. 5, 11.). Das 
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ſittliche Bewußtſein erkennt in ſich ſelber einen zweifachen Factor, den menſchlichen 
und den göttlichen, und zwar dieſen als den höhern. Darum iſt das Gewiſſen 
ein doppeltes Wiſſen, ein Mitwiſſen — owvsıdnaıs, conscientia, ein Wiſſen 
nämlich des menſchlichen Geiſtes durch die innere Offenbarung (das Wiſſenmachen) 
des göttlichen Geiſtes an ihn. Das gute Gewiſſen iſt nicht etwa nur eine Zu⸗ 
friedenheit mit ſich ſelber, ſondern ein Beifallgeben Gottes im Bewußtſein des 
Menſchen; darum ſpricht die Schrift von einem göttlichen Gewiſſen oder 
Gewiſſen Gottes (ovvsıdnoıs Heov), welches eben die Zuſtimmung Gottes 
zu unſeren guten Handlungen iſt (1 Petr. 2, 19.). — Der Menſch hat ſein 
Gewiſſen, wie nicht ſelber aus ſich erzeugt, ſo auch nicht in ſeiner Macht, ſon⸗ 
dern er fühlt ſich geiſtig eben ſo in der Macht des Gewiſſens, wie er ſich durch 
das Gewiſſen als ſittlich beſtimmt erkennt. Wie ſehr der natürliche Menſch der 
poſitiven Offenbarung auch in dieſer Hinſicht zuſtimme, geht ſchon aus der Vorſtel⸗ 
lung des Heidenthums hervor, daß für alle Sterblichen das Gewiſſen ein Gott ſei: 
BgoroıS arıaoıw N) owvardnoıs Yes. (Vgl. m. Eneyelop, I. 181—184, Dogm. 
II. 27—29. 96—106. III. 667—688.). — Der hiſtoriſche Beweis. Die 
Frage nach dem letzten Grunde richtet der Geiſt endlich auch an die Geſchichte. 
Wir ſind in dieſer gewohnt, die Wirkungen auf wirkende Kräfte zurückzuführen. 
Würde dieſes in der Weiſe gelingen, daß wir alle ſichtbaren Wirkungen auf die 
in der Welt ſichtbar wirkenden Kräfte zurückzuführen vermöchten, ſo daß das 
Maß der wirkenden Kräfte auch ganz und gar das Maß der eben ſo ſichtbaren 
Wirkungen wäre, ſo würde kein Gott in der Geſchichte zu ſuchen und zu finden 
ſein. Tritt hingegen eine Unverhältnißmäßigkeit zwiſchen den wirkenden Kräften 
und den Handlungen, und zwar in der Art ein, daß das Maß der vorhande- 
nen Wirkungen größer iſt als das Maß der wirkenden Kräfte; ſo könnte das, 
was von ſichtbaren Kräften nicht gewirkt worden iſt, offenbar nur von einer un⸗ 
ſichtbaren als gewirkt angeſehen werden. Jene Unverhältnißmäßigkeit ſtellt nun 
aber die Betrachtung der Geſchichte wirklich heraus. Die Handlungen derſelben 
laſſen ſich aus den ſichtbar wirkenden Kräften nicht erklären. Es gibt gleichſam 
unſichtbare Handlungen, und dieſe ſetzen Wirkungen, die auf menſchliche Kräfte 
nicht zurückgeführt werden können. Es iſt darum nothwendig, eine handelnde 
Kraft neben und über den menſchlichen Kräften anzunehmen, und dieſe iſt die 
göttliche Kraft, die zudem ſolche Wirkungen hervorbringt, wie ſie menſchliche nie 
hätten hervorbringen können. Das Heidenthum erkannte dieſe übermenſchliche 
Kraft und Wirkſamkeit im Schickſale an, welches das höher und beſſer erkennende 
Chriſtenthum als Vorſehung begriff. (Vgl. Encyelop. 1. 184 f. Dogm. I. 33—37. 
118135.) Das iſt der Weg, auf welchem die angeborne Idee der Gottheit 
den Geiſt antrieb, nach einem höchſten und letzten Grund des Seins, der Be⸗ 
ſchaffenheit und der ſittlichen Beſtimmung der Welt zu fragen, und dieſe Frage 
zuletzt auch an die Geſchichte der Menſchheit zu ſtellen, deren Plan eben ſo vom 
abſoluten Geiſt entworfen iſt, wie die Ordnung der Natur und das Geſetz der 
ſittlichen Welt. Die Idee, die Anfangs in der Form des Gefühls und der Ah⸗ 
nung auftrat, hat ſich ſpäter bei verſtändiger Betrachtung an und durch die 
große Wirklichkeit ſelbſt verwirklichet, erprobt und bewahrheiket, und ihr Reſultat 
ſtimmt überein mit der poſitiven Offenbarung, welche das Daſein Gottes auf 
faetiſche, d. i. auf wahrhaft lebendige Weiſe ſchon deßwegen lehrt, weil Gott in 
dieſer Offenbarung unmittelbar erſcheint, ſpricht, handelt u. ſ. w. (Dogmatik II. 
6—12.). 5) Erkennbarkeit Gottes, das Maß derſelben. Der Begriff 
des Sichoffenbarens der Gottheit an den Menſchen mit oder ohne Medium ſteht 
in der innerſten Beziehung zu dem Begriff des Offenbarwerdens: da aber, wo 
Gott offenbar wird, wird er auch begriffen und erkannt, und dieſes Begriffen⸗ 
und Erkanntwerden von Seite des Menſchen iſt der theoretiſche Zweck ſelber, 
zu dem Gott ſich offenbart. Darum können wir auch ſagen, daß die göttliche 
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Offenbarung die Erkennbarkeit Gottes ſchon vorausſetzt, denn ohne dieſe wäre 
fie zweck- und nutzlos. Wenn das Heidenthum Gott als den Unerkennbaren prä— 
dieirt (Plat. Tim. 28.: 20% , ονο momenV ne t ον νοεινν⁰ H νννον u- 
081 TE EQyov , EvE0VT« ele ravrag advvarov Aeyeıy); fo begreifen wir dieß 
aus ſchon oben angegebenen Gründen. Die enge Verbindung der gnoftifchen Häreſie 
mit dem Heidenthume aber läßt die gleiche falſche Vorſtellung auch hier antreffen 
ren. I. I. c. 27. n. 1. II. c. 6. n. 1. III. c. 24. n. 2. IV. c. 6. n. 4. c. 20. n. 6.). 
Es hat aber gegen dieſe heidniſch-häretiſche Anſicht ſchon Irenäus erinnert, es 
ſei der Wille Gottes, daß er von uns erkannt werde, und ohne dieſe Erkenntniß 
ſei alle Offenbarung ohne Tendenz (Adv. haer. IV. c. 6. n. 4.: auzo de ro yı- 
v00R20 Far Tov HEov, Fehnua eivaı Tov Jeov..... Dominus autem non in 
totum non posse cognoseci et patrem et filium dixit. Ceterum supervacaneus fuisset 
advenfus ejus, quid enim huc veniebat? An ut diceret nobis: nolite quaerere 
deum, incognitus est enim, et non invenietis eum.). Neben dem ift der Menſch ja 
vorzugsweiſe zur Erkenntniß Gottes geboren (Clem. Al. coh. c. 10.), und nur 
durch fie wird die Seele deſſelben im eigentlichen Sinne Geiſt (Mar. Victor. in 
Eph. I. 4.). Die eigentliche Frage kann nach allem dieſem nicht die ſein, ob Gott 
vom ereatürlichen Geiſte erkannt werde, ſondern nur, in welchem Maß und Grade 
dieß der Fall ſei. Das Chriſtenthum geht, indem es ſich vor Extremen hütet, 
den allein rechten Weg, wenn es eben ſo wenig abſolute Unbegreiflichkeit als ab— 
ſolute Begreiflichkeit Gottes lehrt. Dieſen richtigen Weg hat aber Johannes von 
Damascus nicht eingeſchlagen, wenn er ſich dahin beſtimmt, von Gott ſei nur 
das begreiflich, daß er unbegreiflich ſei (Orth. fid. I. 4.), eine Beſtimmung, die 
der heidniſchen Anſchauung angehört, wenn ſie ſagen will, gerade nur dieß oder 
nur fo viel ſei von Gott begreiflich, daß er unbegreiflich ſei. Dann wüßten wir 
wahrhaft ſehr wenig von Gott, und dieſes Wenige könnte weder Zweck noch 
Nutzen haben. Nach der chriſtlichen Anſchauung richtet ſich das Erkennen nach 
dem Weſen des Erkennenden. Der abſolute Geiſt erkennt abſolut, der relative 
nur relativ. Nur Gott erkennt abſolut, ſich ſelber und das außer ihm ſeiende 
Sein. Gott wird nur von Gott abſolut erkannt. Nur dieſe Vorſtellungen ſind 
es, die von den Vätern feſtgehalten werden, wenn fie ſagen, Gott allein er- 
kenne ſich ſelber vollkommen (Minuc. Fel. Octav. c. 18.), dem Menſchen bleibe 
ein ſolches Erkennen eine Unmöglichkeit (Chrysost. in Matth. 21, 23.). Wenn 
man daher unter dem Begreifen ein abſolutes verſteht; ſo iſt Gott der Un— 
begreifliche (Just. Tryph. 4. Athen. legat. 10. Her m. past. I. II. mand. 1. 
Tat. c. Graec. 4. Iren. IV. 19. Tertull. apol. 17. Clem. Al. Strom. V. 10. 
Orig. princ. I. 3. Theoph. ad Autol. I. 3. Athan. decr. Nic. Syn. 22. Hilar. 
trinit. I. 6. 7. II. 6. Novat. trin. 2. Bas il. de fid. prooem. n. 1.2. Greg. 
Nyss. de beat. or. VI. Epiphan. haer. 70, n. 8.). Ein begriffener Gott 
wäre kein Gott (Athanas. quaest. ad Antioch. qu. 1), denn es würde ihm die 
Abſolutheit mangeln. Iſt es überhaupt Sache der Häreſie zu jeder Zeit, von 
einem Extrem zum andern zu ſpringen; ſo dürfen wir uns nicht wundern, wenn 
unter den Gnoſtikern, die Gott für ſchlechthin unerkennbar hielten, einige im 
totalen Widerſpruch hiemit eine abſolute Begreiflichkeit Gottes behaupteten, wie 
die Valentinianer und Baſilides (Iren. II. C. 28. . 9.). Eunomius und feine An- 
hänger behaupteten den gleichen Irrthum (Soorat. Histor. ecel. IV. 17.), geſtützt 
auf die göttlichen Namen, von denen ſie lehrten, ſie ſeien ſchlechthin adäquate Be⸗ 
zeichnungen der Gottheit und enthalten abſolute Definitionen des göttlichen We⸗ 
ſens (Dogm. II. 144—146.). 6) Die göttlichen Namen. Iſt das göttliche 
Weſen für den ereatürlichen Geiſt in dem oben bezeichneten Sinn etwas Unaus— 
ſprechliches (Gott iſt nach Justin. Apol. I. 61. C0 0/0, nach Iren. IV. c. 20. n. 6. 
inenarrabilis. Euſebius nennt demonstr. En. IV. 1. Gott rraong xgeırrov 7T90- 
07709109, KEQNTOV, avsxpg«oTOV, Kregiwontov ayaFov), womit aber keine 
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ſchlechthinige Unerkennbarkeit ausgeſagt wird (Chrysost. in Matth. 21, 23. 
Basil. epist. 234. n. 1. 2. epist, 235. n. 10; fo ſteht in innerer Verbindung mit 
dieſer Unausſprechlichkeit die Namenloſigkeit: Gott iſt der Namenloſe, o- 
voucoroS (Just. Apol. I. 61. Coh. 21. Tat. c. Graec. 5. Theoph. ad Autol. I. 3. 

Clem. Strom. V. 12. 13. Orig. adv. Cels. VI. 65.). Wie feine Definition (Clem. 
Strom. V. 12.), fo drückt auch kein Name die Fülle und Hoheit feines abſoluten 
Weſens aus (August. doctr. christ. I. 5.: Non enim facile nomen, quod tantae 
excellentiae conveniat, potest inveniri). Die Grundvorſtellung von der Namen- 
loſigkeit iſt die: durch die Namen unterſcheiden ſich die Meuſchen von einander: 
Name iſt Bedürfniß der Unterſcheidung, damit keine Verwechslung eintrete. Für 
Gott beſteht dieſes Bedürfniß nicht, denn er kann in Folge ſeines allein abſoluten 
Weſens mit Niemand verwechſelt werden. Daher iſt er im Unterſchiede von Allem 
der Namenloſe (Eccles. Vienn. et Lugdun. epist. ad eccles. Phryg. et As. in Routh. 
rel. sac. I. 268.: Erseowrwusvog de (0 Arrahos), Tı Ovoua Eye 0 Y, 
anexgı In" d EOS bvoue 00x 8481 WS EVI0W7L0S). Wo die Namenloſigkeit 
ausgeſprochen wird, kann eben fo gut die Viel- oder Allnamigkeit ausgeſagt wer- 
den. (Gregor. Nyssen. c. Eunom. orat. 12. p. 757. Tom. II. ed. Mor. Gregor. 
Naz. hymn. de Deo. Theop h. ad Aut. I. 3. 4.), obſchon der Geiſt ſich ſcheut, der 
Gottheit auch heidniſche Namen zuzulegen (Orig. adv. Cels. I. 25. exhort. ad 
Martyr. 47.). Die göttlichen Namen, welche die Schrift darbietet, haben aller⸗ 
dings ihre Bedeutung, allein manche derſelben ſind im Grunde doch nur negative 
(Clem. Al. Strom. V. 11. 12. Theoph. ad Aut. I. 3. 4. Gregor. Naz. orat. 
34. Dionys. ‘Areopag. de div. nom. c. 1. n. 5. hierarch. coel. c. 2. Jo ann. 
Dam. orth. fid. I. 4. Ans elm. monol. 27.) und ſymboliſche Bezeichnungen (Clem. 
Alex. Strom. V. 10. sg. Gregor. Naz. orat. 34. und orat. 37. Hilar. in Psalm. 
102. n. 11. de trinit. I. 19. 29.). Damit will aber durchaus nicht geſagt fein, 
die göttlichen Namen ſeien leere Bezeichnungen. Sie ſind vielmehr ſtets beſtimmte 
Momente der Gottesoffenbarung, die ſich nicht ſelten nach den Stadien des in 
der Zeit fortſchreitenden Offenbarungsganges richten (Dogm. II. 169.). Der 
Name Elohim iſt ein appellativum, im Unterſchiede von Jehova, das ein 
nomen proprium iſt. Das Wort Elohim leitet ſich ab von alah Cattonitus fuit, 
obstupuit), was das ſchauerlich-freudige Erzittern des Geiſtes durch den im In⸗ 
nern wirkenden Gottesgedanken bezeichnet. Elohim iſt der Gott, welchen die 
Natur und das natürliche Bewußtſein verkündet, alſo der Gott der Natur, der 
Gott des natürlichen Bewußtſeins und des innern ſittlichen Geſetzes. Das iſt der 
Grund, warum der Jude bei Elohim Eidſchwüre leiſtete. Jehova hingegen iſt 
der Gott der ſpeciellen, poſitiven Offenbarung an die Juden. Der Gott aber, 
der Jehova iſt, iſt nicht wie irgend eine ſonſtige nationale Gottheit, ſondern, 
wenn es heißt: Jehova iſt euer Elohim; ſo iſt damit auch das Andere geſagt, 
Jehova, der Elohim iſt, iſt eben darum, weil er zugleich Elohim, d. h. der 
Gott des Univerſums, der Natur und des Geiſtes, iſt, die abſolute Gottheit 
ſelbſt (Dogm. II. 155 - 168.). Das Wort Adonai bezeichnet Gott als den 
Herrn, summus dominus. Auf Elohim gehend iſt Adonai der Herrſcher im Weltall: 
auf Jehova — der Herrſcher in Iſrael. El Schad dai bezeichnet den ſtarken 
Bundesgott: Jehova Elohim Sabaoth, Jehova Sabaoth den Beherrſcher der 
Himmelsmächte. Das Neue Teſtament wiederholt oftmals die Altteſtamentlichen 
Namen, aber ſo, daß die Beſchränkung aufgehoben und der Jehovabegriff dem 
Elohimbegriff auch für die poſitive Offenbarung gleichgeſetzt wird. 7) Eigen- 
ſchaften Gottes. Sie ſind die Beſtimmtheiten des göttlichen Weſens, erkenn⸗ 
bar durch natürliche und insbeſondere poſitive Offenbarung, welche letztere ihren 
Grund in der Gnade hat und gibt, was der Natur verſagt iſt (Athenag. leg. 6.: 
o age Heov sregı Heov ανποονναν uedew,... d% zur AAhoS dhe 
&doyuarıoe. Iren. IV. c. 5. n. 1.: Quoniam impossibile erat sine Deo discere 
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Deum, per verbum suum docet hominem scire Deum. Und IV. c. 6. n. 4.: 20 
dafev H 0 xvoLos, Orı YEov eidevaı oldeıs dvveraı um ν˖§ Heov dı- 
ÖaERvTogS, Tovrsotıv Avsv IEov un ywwoxreoddı . Clem. Al. Strom. I. 
28.: 0uT08 (Aoyos) gotıv 0 vov Okwy Tov rarega Exrakuntov, & av Bov- 
Anat. Tertull. de anima c. 1. Cui Deus cognitus sine Deo? Hilar. de trin. 
IV. 14.: Ipsi de se Deo credendum est et iis, quae cognitioni nostrae de se tri- 
buit, obsequendum. Aut enim more gentilium denegandus est, si testimonia im- 
probantur, aut si ut est, Deus creditur, non potest aliter de eo, quam ut de se 
testatur, intelligi. Gassian. de incarnat. IV. 4.: Aequum est, ut de agnitione illius 
ipsi credamus, cujus scilicet tolum est, quod de eo credimus, quia agnosci utique 
deus ab homine non potuit, nisi agnitionem sui ipsi tribuisset). Sind die göttlichen 
Eigenſchaften die Beſtimmtheiten des göttlichen Weſens, die Beſtimmheiten aber 
Qualitäten; ſo iſt die Vorſtellung, das göttliche Weſen ſei qualitätlos (Clem. A. 
Strom. V. 12. Paedag. I. 9. Basil. epist. 8. n. 13. At han as. decret. Nicaen. 
Syn. n. 22. 23. contr. Arian. orat. IV. n. 2. August. brin. V. c. 1. n. 2. Alcuin. 
fid. trin. I. 15. Hilde bert. dogm. II. Rich ar d. a. S. Vict. trin. P. I. I. II. c. 22.) 
gewiß keine chriſtliche: allein diejenigen, welche unter den Katholiken dieſe Vor— 
ſtellung ausſprachen, haben damit zugleich die andere verbunden, Gott habe keine 
Subſtanz (Clem. A. Strom. V. 12. Athan. contr. Arian. IV. 2. August. trin. 
VII. 5. Anselm. monol. 35. 76.), womit die völlige Weſenloſigkeit ausgeſprochen 
wäre, wenn die nähere und eigentliche Vorſtellung dieſer Männer nicht die ge— 
weſen wäre, Gott ſei nicht Subſtanz in dem Sinne, wie wir irdiſche Subſtanzen 
vor uns haben, die mit Aceidenzien behaftet find, oder in einer Compoſition be— 
ſtehen. (Ueber die Subſtanzialität Gottes vgl. m. Dogm. II. 211 — 221.) Der 
chriſtliche Begriff von den Eigenſchaften Gottes als Beſtimmtheiten des göttlichen 
Weſens ſchließt den andern in ſich ein, Gott habe ſeine Eigenſchaften nicht an 
ſich, wie etwas, was er nach Belieben an- und ablegen könne, ſondern was er 
hat, das iſt er. Er hat nicht Verſtand, ſondern iſt Verſtand, und zwar iſt er 
ganz Verſtand: er hat nicht Willen, ſondern iſt ganz Wille u. ſ. f. (Iren. I. 12. 
2.: GM Evvora Md, 008 é, d vovs, 0108 PwS, 0408 G s, 
Oos dxom, 0408 sunyn navıow tov ayaIwv. efr. II. 12. 3. IV. 11.2. Orig. 
Select. in Num. 22, 4. Epiph. Ancorat. 56. Gregor. Nyssen. hom. VII. in Conl. 
August. civil. D. XI. c. 10. n. 1. trinit. V. C. 1. n. 2. c. 10. n. 11. Anselm. Prosl. 
ce. 12. 14. 18.). Die Weisheit, die Größe, die Einigkeit, die Einheit, die Gott 
hat, iſt er ſelbſt, iſt fein eigenes Weſen. (Das Coneil von Rheims a. 1119. ap. 
Matth. Paris. hist, angl. a. 1119.: Credimus nonnisi ea sapientia, quae est ipse 
Deus, sapientem esse, nonnisi ea magniludine, quae est ipse Deus, magnum esse, 
nonnisi ea aeternitate, quae estipse Deus, aeternum esse, nonnisi ea unitate, quae est 
ipse, esse unum, nonnisi ea divinitate Deum, quae in ipso est, id est, in se ipso sa- 
pientem, magnum, aeternum, unum Deum.) Wir handeln die Eigenſchaften Gottes 
ab unter den Kategorien der Aſeität, Cauſalität und Perſönlichkeit. — Die a b— 
ſolute Aſeität Gottes. Der nach dem letzten Grunde der Dinge fragende 
Geiſt findet, wie wir im kosmologiſchen Argumente geſehen, dieſen Grund in 
Gott. Das würde nicht fein, wenn Gott feinen eigenen Grund nicht in ſich fel- 
ber, ſondern außer ſich in einem Andern hätte. Was Urſache der Dinge werden 
will, muß den Grund feines Seins in ſich ſelber tragen, muß dieſer Grund fel- 
ber fein. Dieß gibt den Begriff des göttlichen Aus ſichſelberſeins. Gott 
hat das Leben in ſich ſelber (Joh. 5, 26.), iſt darum unerzeugt (ayevvnros, 
Theophyl. ad Autol. I. 4. Iren. IV. c. 38. n. . 3. Althe nag. leg. 4.), anfangs- 
los (da, Tat. Graec. 4.) und daher durch ſich ſelbſt geworden (es wechſeln 
bei den Vätern, wie ſelber bei Profanſeribenten, die Beſtimmungen auzoyernros, 
KUTOYVNS, ETaTWQ, aumtog, La ct. div. Inst. I. 7.); Gott iſt Ens a se (Abae- 
lar d, theol. christ. und Anselm. monol. 6.), was den Ausdruck Aſeität ver— 
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mittelte. Wird der Ausdruck: Gott habe den Grund ſeines Seins in ſich ſelber, 
ganz für identiſch mit dem andern gehalten: er ſei der Grund ſeines eigenen 
Seins ſelber; ſo iſt die Vorſtellung ſchon abgewieſen, als ſei ein Anderes Gott, 
und wieder ein Anderes der Grund in ihm (Anselm. monol. c. 19.); wie gegrün⸗ 
det aher die Furcht ſei, bei unklaren Vorſtellungen hierüber entſtehen große Irr⸗ 
thümer, iſt durch die Lehre von Jacob Böhme und Schelling nur zu ſehr nahe 
gelegt. Erſt der Begriff des Ausſichſelberſeins gibt den Begriff des wahrhaften 
Seins. Das abſolute Sein iſt nicht nur, ſondern es iſt auch aus ſich ſelber. Der 
Unterſchied zwiſchen den Göttern des Heidenthums und dem Gott der poſitiven 
Offenbarung iſt nicht nur der, daß die Götter nicht in Wirklichkeit ſind, ſondern 
bloß auf Einbildungen beruhen (Clem. Paed. I. S. Orig. de orat. 24. Justin. coh. 
21. 25. Athan. decr. Nyc. Syn, 22. Eus eb. demonstr. Ev. IV. 1. Hilar. de trin. 
1.5.7. Gregor. Naz. orat. XII. XXVI. August. civ. D. XII. 2.), der Gott der 
Chriſten hingegen Wirklichkeit hat; ſondern zum Daſein kommt auch das Sein 
aus ſich, und dieß gibt den Begriff des eminenten Seins, den Begriff von 0 or, 
im Gegenſatz zu allem Gewordenen, ra yıroueva. (Just. dial. c. Tryph. 3.) 
Das Ausſichſelberſein der Gottheit ſetzt ſich in allen Eigenſchaften Gottes mit: 
mit dem Sein ſind auch die Beſtimmtheiten aus ſich ſelber: Gott iſt die Macht 
durch ſich, aurodwauıs, die Weisheit durch ſich, aurooogee u. ſ. f. Seine 
Eigenſchaften find nicht erworbene, denn es gibt für Gott keinen Proceß, durch 
den er erſt wird, was er fein ſoll. (Ambros. Solus enim sine processu Deus 
est, quia in omni perfectione semper aeternus est.) Die göttliche Aſeität iſt eine 
Beſtimmtheit des göttlichen Weſens, welche in mehreren Eigenſchaften ſich fort⸗ 
ſetzt: ſie ſind und beſtehen, weil Gott das abſolute Ausſichſelberſein iſt. Dazu 
gehören nachſtehende. a) Die Unabhängigkeit: was weder ſeiner Exiſtenz noch 
feiner Beſchaffenheit nach aus einem Andern iſt, iſt auch in keiner Weiſe abhängig, 
b) Nothwendigkeit: Gott iſt ſo, daß er nicht nicht ſein kann, er muß ſein, 
iſt ein ens necessarium. Das nur mögliche Sein hingegen, welches das end⸗ 
liche iſt, kann eben ſo ſein, als es nicht ſein kann. Es iſt überall, wo es iſt, ein 
zufälliges, ens contingens, das zuletzt ein nothwendiges Sein als ſein letztes Prin⸗ 
cip vorausſetzt (Kosmolog. Argument). c) Unendlichkeit und Größe: das 
aus ſich ſelber ſeiende Sein iſt durch ein anderes, außer ihm nicht limitirbar, es 
bleibt für ſich ſelber ſchrankenlos, und beſtimmt nach allen Seiten ſeine eigene 
Größe, die unendlich in intenſiver und virtueller Weiſe iſt. Die Unendlichkeit ge⸗ 
genüber dem Raume betrachtet erſcheint als die d) Unermeßlichkeit. Der 
Raum iſt das Nebeneinander der Dinge. Dieſe Kategorie beſteht für Gott nicht. 
Gott iſt nicht im Raume, er iſt nicht Etwas neben einem andern Etwas, er iſt 
raumlos, raumfrei. Der Raum ſchließt Gott weder ein, noch ſchließt er ihn aus. 
Der Raum beſteht für ihn gar nicht, Cyrill von Jeruſalem: „Gott iſt in Allem, 
und außer Allem“ (Cateches. IV. n. 5. vgl. Herm. Past. I. II. mand. 1: Ipse ca- 
pax universorum solus immensus est. Cyrillus Alex. in Joan. XVII. 13: &&w 
TE sravrwv zaı &v sraoıw Eorı. Gregor Naz. Orat. I. 08 &v up mwrı vd 
za Tov savrog Eorıw €&£o, Hilar. trin. I. 6. Inest interior excedit exterior. 
Augustin de Genes. ad lite VIII. c. 26. n. 48. Interior omni re, et exterior omni 
re. Idem. Confess. I. 3: Non opus habes, ut quoquam continearis, qui centines 
omnia, quoniam quae imples, continendo imples. Id em solil. I. 1. n. 4. Deus, 
supra quem nihil, extra quem nihil, sine quo nihil est. Deus, sub quo totum 
est, in quo totum est, cum quo totum est. Alcuin. fid. trin. II. 4: Intelli 
gamus eum intra omnia, sed non inclusum, extra omnia, sed non exelusum, 
et ideo interiorem, ut omnia contineat, ideo exteriorem, ut circumscriptae 
magnitudinis suae immensitate omnia concludat. Per id ergo quod exterior est, 
ostenditur esse creator, per id vero, quod interior, gubernare omnia demonstratur.) 
Wie aber der Raum, der nur für endliche Dinge iſt, für Gott nicht beſteht; ſo 
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iſt auch Gott nicht ſelber der Raum. Wenn daher nach dem Vorgange von Pla— 
tonikern, Stoikern und Philo Gott der Raum der Dinge Croros 2 0Awv) 
genannt worden iſt (Phil. de somn. Theophyl. ad Aut. II. 3. Arnob. I. 
31); ſo hat ſich die tiefere Theologie gegen dieſe Vorſtellung ausgeſprochen 
(August. div. qu. 83. qu. 20). Die Unendlichkeit auf die Zeit bezogen, gibt den 
Begriff der e) Ewigkeit. Die Zeit der Kategorie iſt das Nacheinander der 
Dinge in ihrer Exiſtenz und Entwicklung. Gott, der keinen Anfang hat, keinen 
Proceß kennt und keine Entwicklung, ebenſo aber auch kein Aufhören, iſt zeitlos, 
wie er raumlos iſt. Das Anfangsloſe iſt auch das Endloſe (Iren. III. 8. n. 3.). 
Erläuternde Beſtimmungen im Begriff der Ewigkeit ſind: in keiner Zeit (Tat. ad 
Gr.), und über alle Zeit (Clem. Strom. II. 2), nicht alt und nicht neu ſein (Ter- 
tull. Marc. I. 8.). Sie iſt die durch nichts unterbrochene Gegenwart (Aug. conf. 
XI. 13), der ganze und volle Beſitz eines unendbaren Lebens (Boeth. Consol. 
phil. V. pros. 6: Interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio.) Aehnlich 
Thomas v. A. Sum. th. P. I. qu. 10 ort. 1. f) Un veränderlichkeit und 
Unvergänglichkeit. Das ewig aus und durch ſich ſelber ſeiende Sein, indem 
es weder in die Zeit, noch in den Raum eingeht, iſt in Zeit und Raum, die es 
nicht berühren und beſtimmen, auch nicht veränderlich und vergänglich. Um die 
abſolute Erhabenheit des göttlichen Weſens über alles Endliche, das in Zeit und 
Raum iſt und den Wirkungen dieſer Kategorien unterliegt, zu bezeichnen, hat 
man Gott den g) Ueberweſentlichen genannt. Dieß iſt ſchon da der Fall, 
wo von Gott bemerkt wird, er falle unter kein Genus (Clem. Strom. V. 12. 
Maxim. Cap. theol. et oecum. c. 1. sg. Joh. Seotus Erigena, ſ. m. Philo- 
ſophie des Chriſtenth. Thom. Sum. P. I. qu. 3. ort. 5). Dieſe Ueberweſentlichkeit, 
(vrregovoıc, superessentialitas, supersubstanlialitas Justin. dial. c. Tryph. 4: 
EILERELVE TERONS OVOLGS. Clem. Strom. V. 12. Schon ſein Lehrer Panturus, 
fragm. ap. Routh. I. 340: 0 re va ovre. Mar. Vict. c. Ar. IV. 25: Supra 
essentiam et supra vitam et supra "existentiam: EVVTTRQXTOS et @vovoLog et aLlwv. 
non per privationem, sed per superlationem. vgl, Gregor, } Naz. orat. XII.) ſtei⸗ 
gert ſich fogar zur Unweſentlichkeit, mit welchem Ausdrucke jedoch keineswegs die 
Subſtantialität Gottes geläugnet, ſondern nur feine Unvergleichbarkeit mit irdiſchen 
Dingen ausgeſagt fein will. (Dion. Areop. div. nom. 1, 4: altıov uev ToV 
elvaı sravta, auto de To um 0v ũ/sgl. das kosmol. Argument, wo die Grenze 
des relativen und abſoluten Seins beſtimmt wurde). Ibid. vrreoονιονD·οονε et 
vovS WONTOS... v, undev Tov Ovrwv ovoc. Alcuin. fid. tr. II. 2: Deum supra 
omnem existentiam, supra omnem vitam, supra omnem intelligentiam credimus esse. 
S. m. Dogm. Il. 257-261). Die abſolute Cauſalität Gottes. In 
der abſoluten Macht des Ausſichſelbſtſeins, ſowie des nothwendigen Seins liegt 
auch die Macht, das ſeiner Natur nach nur mögliche Sein als das endliche, re— 
lative aus Nichts hervorzubringen. Damit erhalten wir den Begriff der abſo⸗ 
luten Cauſalität, die eben die Macht des abſoluten Seins nach Außen, der Creatur 
zugewendet iſt. Die cauſale Macht iſt jedoch keine blinde Naturmacht, ſondern 
ſie iſt bei jeder Wirkung Eins mit dem göttlichen Willen, wie dieſer ſelbſt hinwie⸗ 
derum mit der Intelligenz. Wird aber in der göttlichen Cauſalität das Moment 
der abſoluten Macht, das außergöttliche Sein hervorzubringen, allein in's Auge 
gefaßt; ſo iſt dieſe Macht die Allmacht, die ſich, wenn die Welt aus Nichts 
erſchaffen iſt, zugleich als die ſie erhaltende Macht erweist. Der allmächtige Gott 
vermag jedoch bei aller Macht nichts zu vollbringen, was entweder ſeinem heiligen 
Weſen oder der Idee der Sache widerſpricht. Hat die mit dem göttlichen Willen 
und der göttlichen Intelligenz, welche die ewigen Ideen der Dinge enthält, ge- 
einte Allmacht die Welt aus Nichts hervorgebracht; ſo entfernt ſich die Gottheit 
nicht von ihr, ſondern bleibt ihr gegenwärtig. Die göttliche Allgegenwart iſt das 
Sein und Wirken Gottes in aller Zeit, in allem Raum und in allen Weſen zu 
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aller Zeit und in allem Raum. Man hat die göttliche Allgegenwart die Immanenz 
Gottes in der Welt genannt. Dieſer Ausdruck iſt richtig, wenn man nicht un⸗ 
terläßt, die Immanenz bei ſteter Transcendenz ſich zu denken. Gott iſt ſtets über 
den Dingen, wie er ununterbrochen in ihnen iſt (ſiehe Unermeßlichkeit). In der 
göttlichen Allgegenwart als einer ewig lebendigen und wirkſamen liegen die Prin⸗ 
cipien der göttlichen Offenbarung und der göttlichen Weltregierung, und zwar 
zum Behufe der in Raum und Zeit ſich entwickelnden göttlichen Ideen. Die ab⸗ 
ſolute Perſönlichkeit Gottes. Es handelt ſich hier nicht um die concrete, 
ſondern um die abftracte Perſönlichkeit. Die erſtere erhält ihre Erledigung in 
der Trinitätslehre. Die Elemente der Perſönlichkeit find a) untheilbares und 
unmittheilbares Fürſichſein, welches ſich ſelber hat und ſich ſelber beſitzt in 
b) der Ichheit, welche Ichheit überall iſt die Einheit von Intelligenz und 
Freiheit. Damit haben wir im Grund die Perſönlichkeit ſelber ſchon definirt, 
denn nach der Beſtimmung des Boethius, die allgemein geworden iſt, iſt die Per- 
fon die untheilbare Subſtanz einer geiſtigen Natur, nalurae rationa- 
bilis individua substantia. Dieſe Perſönlichkeit ſagen wir von Gott aus, fo oft 
wir ihn Geiſt nennen. Alle Perſon iſt Geiſt. Der abſolute Geiſt aber iſt die 
abſolute Perſon, das abſolute, ungetheilte, mit der Creatur unvermiſchbare Für⸗ 
ſichſein, ſich ſelber habend und genießend in abſoluter Ichheit, welche die Einheit 
iſt von abſoluter Intelligenz und abſolutem Willen. Faſſen wir die abſolute Per⸗ 
ſönlichkeit Gottes in Verbindung mit der Aſeität und Cauſalität zumal, ſo erhalten 
wir den Begriff des abſoluten Geiſtes nach allen Seiten, Richtungen und Ver⸗ 
hältniſſen, quoad omnes numeros, Faſſen wir fie in ihrer Verbindung mit der 
Aſeität allein: ſo ergibt ſich der Begriff des abſoluten Geiſtes, wie er an und für 
ſich iſt. Faſſen wir endlich die abſolute Perſönlichkeit in Verbindung mit der Cau⸗ 
ſalität allein; fo erhalten wir den Begriff des Urgeiſtes (ſ. oben d. phyſieotheologiſche 
Argument). Die Vorſtellung des abſoluten Geiſtes als desjenigen, von welchem alle 
Materialität und Körperlichkeit, alle Zuſammenſetzung aus Elementen, alle Verbin⸗ 
dung von Stoff und Form, alles Verhältniß von Gattung, Art und Individuum, 
Subſtanz und Acecidenz ausgeſchloſſen iſt, gibt den Begriff der Einfachheit 
und Unſichtbarkeit des göttlichen Weſens. Die göttliche Intelligenz, 
ein Beſtandtheil der göttlichen Perſönlichkeit, theilt ſich nach ihrem Objeete, welches 
entweder das eigene göttliche Weſen ſelber oder die Welt iſt. Mit dem ewigen 
Sein iſt in Gott ein eben ſo ewiger Aet unmittelbarer Selbſterkenntniß 
in Verbindung. Die Selbſterkenntniß Gottes, die abſolut iſt, wie Alles in Gott, 
erſtreckt ſich auf die ganze Tiefe des göttlichen Weſens, za PaIn Tov Hsov. In der 
abſoluten Uebereinſtimmung des göttlichen Selbſtbewußtſeins mit dem göttlichen We⸗ 
ſen beſteht die abſolute Wahrheit der göttlichen Selbſterkenntniß. Dieſe Wahrheit iſt 
die Idee Gottes, der Selbſtbegriff der Gottheit im abſoluten Sinn. Iſt aber 
das Object des göttlichen Erkennens das außergöttliche Sein, die Welt, die Crea— 
tur; fo iſt die göttliche Intelligenz die abſolute Wiſſenſchaft des Alls, All⸗ 
wiſſenheit, die wir nicht mit Unrecht eine intelleetuelle Allgegenwart der Zeit 
und dem Raume nach nennen können, die ſich, wie auf alles Leibliche, ſo auch 
auf alles Geiſtige, auf die innerſten Gedanken, Geſinnungen, und auf die Hand⸗ 
lungen der Menſchen bezieht. Der das Weſen der Welt beſtimmende göttliche 
Gedanke iſt die Wahrheit und die Idee der Welt (Vgl. m. Dogm. II. 309— 
328). Die göttliche Weisheit iſt das praetiſche und das teleologiſche Er- 
kennen der Gottheit, welches Allem ſeine Beſtimmung gibt und Alles nach den 
letzten Zwecken ordnet. Auf die göttliche Intelligenz folgt der göttliche Wille 
als das andere Element der göttlichen Perſönlichkeit. Wo Wille iſt, iſt die Macht 
der Selbſtbeſtimmung, und es iſt der Wille eben ſelber die Macht der Selbſt⸗ 
beſtimmung, und zwar der freien. Die Freiheit dieſes Willens offenbart ſich 
darin, daß, wenn Gott ſich beſtimmt, dieſe Beſtimmung nach drei Momenten auf⸗ 
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zufaſſen iſt: Gott beſtimmt ſich, weil er will, er beſtimmt ſich zu was er will, 
und er beſtimmt ſich, wie er will. Aber die freie Selbſtbeſtimmung iſt überall 
im innerſten Zuſammenhange mit dem göttlichen Weſen, und darum in Gott die 
Freiheit Eins mit der aus dem göttlichen Weſen hervorgehenden Nothwendigkeit. 
Gott kann nur als Gott wollen, und durch keinen Willensact in Widerſpruch mit 
ſeinem Weſen und ſeiner Natur kommen. Der Wille Gottes iſt Einer, und nicht, 
wie außerhalb der katholiſchen Kirche gelehrt wurde, ein zweifacher, ſich ſelber 
entgegengeſetzter, wovon der eine der offenbare, und der andere der verborgene 
ſein ſoll. Der göttliche Wille, welcher, mit dem Guten Eins, das Prineip der 
ethiſchen Eigenſchaften in Gott iſt, iſt auch das Geſetz des endlichen Seins und 
Lebens. Der Grund oder das Motiv aller Bewegung des göttlichen Willens iſt 
die Liebe, und zwar hinſichtlich des innern trinitariſchen Lebens der Gottheit 
nicht weniger, als hinſichtlich der Welt, ſowohl wenn in der letzten Richtung die 
Bewegung des göttlichen Willens dahin geht, die Welt zu erſchaffen, als dahin, die 
geſchaffene an ſich zu ziehen. Der Creatur gegenüber erſcheint die göttliche Liebe 
als Freundlichkeit, Wohlwollen, Güte, Gnade, Barmherzigkeit, Treue: eben fo 
iſt ſie Quelle aller göttlichen Offenbarungen an den Geiſt, ſo wie aller Handlun— 
gen, die ſich auf den Geiſt und auf die Natur zumal beziehen. Die Eigenſchaften 
des durch die Liebe auf die Welt bezogenen göttlichen Willens find Heiligkeit 
und Gerechtigkeit. Heiligkeit im negativen Sinne iſt die äußerſte Entfernung 
von allem Böſen: im pofitiven Sinne aber iſt fie das abſolut Gute ſelber; Einer 
nur iſt gut, Gott, und dieſes abſolut Gute iſt die Quelle alles Ethiſchen, die tiefe 
Wurzel der ſittlichen Weltordnung. Haben wir oben einen Gegenſatz der Freiheit 
und Nothwendigkeit hervorgehoben, und von der göttlichen Freiheit geſagt, daß ſie 
mit der Nothwendigkeit, die im göttlichen Weſen begründet ſei, übereinſtimme, ſo 
beſtimmen wir uns jetzt weiter dahin, daß Gott das Gute eben ſo aus Freiheit 
wolle, wie er es durch ſein inneres Weſen, welches abſolut gut iſt, wollen müſſe, 
und daß in der Einheit dieſer Freiheit und Nothwendigkeit die Heiligkeit beſtehe. 
Die Gerechtigkeit iſt die nach Außen tretende und über die ſittliche Welt Gericht 
haltende göttliche Heiligkeit. Dieſes Gericht offenbart ſich in der Ausgleichung, 
in der Belohnung der Guten und in der Beſtrafung der Böſen. In der Ver— 
einigung der abſoluten Macht, Intelligenz, Freiheit, Liebe, Heiligkeit und Ge— 
rechtigkeit beſteht die göttliche Majeſtät, mit welcher ſich das Königthum über 
die Welt verbindet. In dem harmoniſchen Durcheinanderſein und Durcheinander— 
wirken der göttlichen Vollkommenheiten, und im Genuſſe derſelben beſteht die 
göttliche Seligkeit. Symbol der Gottheit iſt das Licht (Dogm. II. §. 75). 
8) Die der Gottheit bis jetzt beigelegten Eigenſchaften ſind Eigenſchaften nur 
Eines göttlichen Weſens, d. h. fie vermögen in Wahrheit nur Einem göttlichen 
Weſen beigelegt zu werden. Die poſitive Offenbarung enthält Monotheismus, 
lehrt Einheit Gottes. Während das Alte Teſtament ſich dahin ausſpricht: 
Jehova, unſer Gott, iſt Ein Jehova, legt das Neue nahe, daß ſchon der Be— 
griff Gottes weſentlich nur der Begriff des Einen Gottes ſei: auf daß ſie dich 
erkennen, den Einen, wahren Gott, Joh. 17, 3. Die Argumente für die Ein— 
heit Gottes ſind anolog den Argumenten für das Daſein Gottes. Die ange— 
borene Idee der Gottheit iſt die Idee nur Eines Gottes (ſo Tertullian, Athe— 
nagoras, Minueius Felix, Lactantius ꝛc. [Siehe Dogm. II. 429— 450). Das 
kosmologiſche Argument kennt nur Ein abſolutes Prineip, das alles Nichtabſolute 
in die Exiſtenz geſetzt hat. Der phyſicotheologiſche und teleologiſche Beweis ſetzt 
nur Einen Geiſt als Urquell der Ordnung, Schönheit und Harmonie der Welt 
voraus. Das ſittliche Geſetz verlangt in allen Menſchen nur Einen Urheber ſei— 
ner ſelbſt und des Gewiſſens. Und die Weltgeſchichte begreift als letzten Grund 
der ethiſchen Einrichtung der Welt und als abſoluten Lenker aller Weltangelegen— 
heiten, in welchen ſich Ein Plan ausführt, nur Einen Gott. 9) Das Eine 
Kirchenlexiton, 4. Bd. 39 
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Weſen Gottes wird aber zu einer wahrhaft lebendigen Einheit erſt durch die 
Dreiperſönlichkeit, in welcher auch die abſtracte Perſönlichkeit erſt zur eon⸗ 
ereten, die Perſonalität zu Perſonen wird. Die wahre Einheit iſt kein abſtractes 
Eins, ſondern ein coneretes Leben. Dieſes aber wird ſie durch die Dreiperſön⸗ 
lichkeit, durch welche das göttliche Leben als eine in ſich vollkommene Welt ſich 
darſtellt. Durch dieſe innere vollkommene Welt beſteht für die Gottheit eine ab⸗ 
ſolute Nichtbedürftigkeit in Betreff alles Außergöttlichen. Nur als der dreieinige 
Gott iſt Gott der Allgenugſame, der Weltfreie, der in ſich Selige (Dogm. 
II. §. 79). Der Grundbegriff der Trinität wird alſo auszusprechen fein, Das 
Eine göttliche Weſen ſtellt ſich als coneretperſönliches dar in dreifacher Perſön⸗ 
lichkeit, oder in drei Perſonen, in Vater, Sohn und Geiſt. Dieſen Grundbegriff 
erläutern wir näher durch Folgendes: Die Trinität beſteht in drei von einander 
verſchiedenen Perſonen, Vater, Sohn und Geiſt, die aber dem Weſen nach Eins, 
nur Ein Gott, nur Eine Gottheit ſind. Oder: die Eine göttliche Subſtanz lebt 
in drei verſchiedenen göttlichen Perſonen, in drei von einander verſchiedenen Sub⸗ 
jecten. Bei aller wirklichen Verſchiedenheit der göttlichen Perſonen aber iſt und 
bleibt doch das Weſen, die Subſtanz, die Natur nur Eine und ſich ſelbſt gleiche. 
— In dieſer Dreiperſönlichkeit, in welcher die drei göttlichen Perſonen in wechſel⸗ 
ſeitiger Erkenntniß und Liebe in, durch und für einander ſind und leben, 
vollendet ſich das göttliche Leben als ein Leben aus, durch, in und für ſich, und 
erſt dieſer trinitariſche Gott iſt der wahre, der abſolut lebendige Gott, der in 
feiner vollkommenen Ueberweſentlichkeit des Geſchöpfes nicht bedarf, wahrhaft frei 
und ſelig in ſich ſelber ohne Welt iſt (Dogm. II. 590 — 610). [Staudenmeier.] 

Gottſchauen, ſ. Anſchauen Gottes. 

Götterlehre, ſ. Mythologie. 

Gottesacker, ſ. Kirchhof. 

Gottesdienſt im engſten Sinne beſteht in der gläubigen Anbetung und Ver⸗ 
ehrung Gottes. Die Predigt und die Katecheſe gehören ſtreng genommen nicht 
mehr zum Gottesdienſte, weil zwar dabei Unterricht und Erbauung, nicht aber 
Anbetung und Verehrung Statt findet. Bei dem Gottesdienſte ſoll die Gemeinde 
eigentlich nicht lernen, ſondern in der Vereinigung mit Gott in Chriſto handeln. 
Im weiteren Sinne find auch aſcetiſche Uebungen und Werke der Barmherzigkeit 
Beſtandtheile des Gottesdienſtes, inſofern ſie um Gottes Willen vollbracht wer⸗ 
den und damit Gott ein Dienſt und eine Ehre erzeigt werden ſoll. Der Mittel- 
punct und die Blüthe des Gottesdienſtes iſt das heilige Meßopfer, wobei das 
Erlöſungswerk Chriſti durch ein großes Wunder in ſeiner Wirklichkeit auf's Neue 
vollzogen, und mit den Gebeten des Prieſters und der Gemeinde begleitet wird. 
Außerdem rechnet man aber auch zum Gottesdienſte andere Gebete und Andach⸗ 
ten, die Abhaltung der canoniſchen Tagzeiten, die Veſpern und Litaneien, die 
Mette, den Kreuzweg, den Beſuch der heiligen Gräber in der Charwoche, Pro⸗ 
ceſſionen, Wall- und Pilgrimsfahrten ꝛc. ꝛc., auch die Verehrung der Heiligen, 
der Heiligenbilder und Reliquien, weil davon die Anbetung Gottes nicht zu tren⸗ 
nen iſt. Man unterſcheidet einen öffentlichen und Privat-Gottesdienſt. Jenen 
hat die Kirche durch die Liturgie mit beſtimmten einheitlichen Formen und Feier⸗ 
lichkeiten umgeben, fie hat ihn mit Geſängen, Muſik und anderem Pomp ver⸗ 
herrlicht, und ſie will, daß die verſammelte Gemeinde daran Theil nehme (ſiehe 
Gebote der Kirche). Dabei wird ſie von der empiriſchen Ueberzeugung geleitet, 
daß durch entſprechende äußere Eindrücke die Andacht erſt recht erregt und entflammt 
wird, und daß die Vereinigung Vieler zu Einem Zwecke die Seele mächtig er⸗ 
greift. Für den öffentlichen Gottesdienſt hat die Kirche regelmäßig die Sonn⸗ 
und Feiertage beſtimmt, und dieſe im Kirchenjahre ſo vertheilt, daß der Gemeinde 
das ganze Erlöſungswerk und der hiſtoriſche Verlauf des Chriſtenthums immer 
auf's Neue vorgeführt wird. Einfach und in ſich gekehrt, fill und geräuſchlos iſt 
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dagegen der Privatgottesdienſt. Chriſtus hat uns ſchon dazu angewieſen, indem 
er ſagte: „Wenn du aber beteſt, ſo geh' in dein Kämmerlein, und ſchließe die 


- Thüre zu, und bete zu deinem Vater im Verborgenen, und Dein Vater, der in 
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das Verborgene ſieht, wird Dir's vergelten öffentlich.“ (Matth. 6, 6.) — Die 
ſogenannte Reformation hat ihre Anhänger, zum größten Theil, des öffentlichen 
Gottesdienſtes entkleidet, indem ſie die heilige Meſſe verwarf, und ſich auf die 
Predigt zurückzog. Darin liegt wohl ein Hauptgrund, weßhalb der Gottesdienſt 
der verſchiedenen proteſtantiſchen Parteien fo froſtig und die Theilnahme des Vol— 
kes daran ſo gering iſt. Das Weitere über dieſen Gegenſtand von feiner litur— 
giſchen Seite ſiehe in dem Art. Cultus, und von ſeiner rechtlichen Seite in dem 
Art. Religions übung (religionis exercitium). Sartorius. 
Gottesdienſt (77727) bei den alten Hebräern und den ſpätern Ju- 
den. Schon vor Moſes finden wir Aeußerungen der Verehrung Gottes in Opfern, 
Gelübden und Gebet. Die Form der einzelnen Cultus handlungen, die Zeit ihrer 
Ausführung ſcheint dem Ermeſſen der Familienhäupter anheim gegeben geweſen 
zu fein. Anders wurde es ſeit Moſes, deſſen drei mittlere Bücher: Exodus, Le— 
vitieus und Numeri die Regeln des hebräiſchen Gottesdienſtes vorzeichnen. Das 
Opfer bildet den Mittelpunet des Cultus und wird durch mannigfache Unter— 
ſchiede der religiböſe Wiederſchein der verſchiedenſten Stimmungen und moraliſchen 
Zuftände des Menſchen. Doch unterblieb es in der Wüſte, wodurch von ſelbſt 
ausgeſprochen iſt, daß es zur Darſtellung eines gottgefälligen Lebens nicht uner— 
laͤßlich ſei. Strenger wurde eine andere gottesdienſtliche Handlung eingehalten: 
die Feier der heiligen Tage, unter welchen der Sabbath obenan ſteht. Durch 
Unterlaſſung aller Gewinn bringenden Arbeiten ward auch in dieſer Handlung 
ein Opfer gebracht. Zwiſchen beiden ſteht das Gebet mitten inne. Dieſes tritt 
jedoch im moſaiſchen Geſetze noch wenig hervor, ſelbſt wenn man mit der Vul— 
gata zahlreiche Stellen, welche zunächſt vom Sühnen des Prieſters reden (H>> 
auf die Fürbitte bezieht. Doch iſt ſicher von den Iſraeliten privatim und öffent— 
lich gebetet worden (3. B. Anna, die Mutter Samuels vor der Stiftshütte). 
Eine ausgedehnte Uebung deſſelben im öffentlichen Gottesdienſte läßt ſich ſeit David 
nachweiſen, welcher durch ſeine Pſalmen in Begleitung von Muſik viel beigetragen 
hat zur Vergeiſtigung und Verherrlichung des hebr. Cultus. Noch mehr that hierfür 
das Exil. Die Sehnſucht nach Jeruſalem und der dortigen Feſtfeier ſprach ſich zwar 
laut aus, aber ſie löste ſich in die Uebung eines Cultus auf, welcher den zerſtör— 
ten Opferdienſt erſetzen mußte. Leſung des moſaiſchen Geſetzes und Gebet war 
die religibſe Uebung der Verbannten. Daniel beobachtete jedoch beim Gebete die 
Richtung nach Jeruſalem. Nach der Rückkehr hielt ſich der im Exile ausgebildete 
Gebeteultus ſammt der Predigt neben dem Opfercultus feſt. Eigene Formularien 
beſtimmten die Weiſe des Gebets. Das Schema und Schemone-Esre (ſ. The— 
philla) find die älteſten und wichtigſten dieſer Formularien. — Seit der Zerſtörung 
Jeruſalems durch die Römer unterblieb der Opfercult ganz, da er nur an der von 
Gott erwählten Stätte verrichtet werden kann, dafür dehnte ſich der Gebeteultus und 
die Predigt (ſ. Zunz, die gottesdienſtl. Vorträge der Juden) weiter aus. Durch 
die Mitwirkung der begabteſten Juden iſt das iſraelitiſche Gebetbuch mit den 
mannigfachſten und mitunter ausgezeichnetſten Poeſien geſchmückt. Jeder Iſraelit 
hat täglich eine Art von Brevier zu beten. Zur Zeit des zweiten Tempels von 
Esra bis Chriſtus muß der hebräiſche Gottesdienſt im Centralheiligthum an Feft- 
tagen prächtig und erhebend geweſen fein. Die Muſik der Leviten war ſtark ge— 
nug beſetzt, um mit den Kräften der Tonkunſt die heiligen Handlungen zu beleben; 
die bunte Mannigfaltigkeit von Feſtbeſuchern aus allen Theilen der Erde trug 
auch das ihrige zur Hebung der Feierlichkeit bei (ſ. d. Art. Feſte, jüdiſche). 
Selbſt der tägliche Gottesdienſt im zweiten Tempel mußte einen erhebenden 
Eindruck machen. Dieſer fand auf folgende Weiſe Statt (ogl. 95 Henr. Othonis 
9% 
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Lex Rabbinico-philol. Genevae. 1675. S. 134 ff.): Die Prieſter, welche an ir⸗ 
gend einem Tage im Tempel fungiren ſollten, mußten die Nacht vorher am Hei⸗ 
ligthum zugebracht haben (in 3p ng einer Art von Domhof, auf der Nord⸗ 
feite des Tempels, an der Mauer des zweiten Vorhofes). Etwa um zwei Uhr 
nach unſerer Rechnung mußten ſie aufſtehen und nach einem Bade ſich zur Ver⸗ 
loſung der einzelnen Funetionen zuſammenfinden. Das erſte Geſchäft war die 
Säuberung des Brandopferaltars beim Scheine des Morgenrothes, manchmal 
beim Lichte der Fackeln. Ein Prieſter, der auf den Tempel geſtiegen war, rief 
die Zeit zum Beginne des Morgenopfers je nach der Ausdehnung des Morgen- 
rothes aus. Nun wird das Lamm herbeigebracht, ein Theil der Prieſter geht mit 
dieſem Opferthiere an den beſtimmten Platz, um es zu ſchlachten, das Blut auf- 
zufangen und die Opferſtücke zu reinigen und zu ordnen. Andere holen die Opfer⸗ 
geräthe aus den Nebengebäuden des Tempels. Nun werden die Pforten der bei⸗ 
den Vorhöfe geöffnet, während der Rauchopferaltar und Leuchter gereinigt wer- 
den; bei der Oeffnung der letzten beiden Thore ertönt Poſaunenſchall, und wenn 
endlich das große Nicanorsthor zwiſchen dem Frauen- und Prieſtervorhof in feinen 
Angeln knarrt, wird das Lamm des täglichen Opfers Can) geſchlachtet. Zwi⸗ 
ſchen der Schlachtung und der Auflegung der Opferſtücke auf den Altar verging 
geraume Zeit. Sie wurde durch Gebet ausgefüllt, dem die Darbringung des 
Rauchopfers auf dem goldenen Altare des Heiligthums zur Seite ſtand. Auch 
die Sprengung des Blutes wurde in dieſem Zwiſchenraume vorgenommen. Die 
Gebete wurden zunächſt von den Prieſtern verrichtet, welche nicht eben eine 
Function beim Opfer hatten. Die Stelle der betenden Prieſter war auf der Süd⸗ 
weſtſeite des Brandopferaltars. An ſie ſchloſſen ſich pſallirende Leviten und 
Stellvertreter der Laien Iſraels an. Es wurde nämlich nicht dem Zufalle über- 
laſſen, ob von dem Volke Jemand im Tempel zugegen ſei, ſondern es mußten ſtets 
nach einem beſtimmten Turnus Stellvertreter der einzelnen Stämme erſcheinen, 
welche man Standmänner en de nannte. Wenn nun endlich die Opferſtücke 
auf den Altar gelegt waren, fo gaben die funetionirenden Prieſter von den Stu- 
fen der Vorhalle herab den (Num. 6, 24 ff.) vorgeſchriebenen Segen. Die Dar- 
bringung des unblutigen Beiopfers zum Tamid und des Speiſeopfers des hohen 
Prieſters beſchloß das Ganze. Aehnlich wurde das Abendopfer gefeiert. 

Gottesdienſtliche Handlung, ſ. Handlung, heil. 

Gottesfriede (Treuga Dei) — eine der großartigſten und ſegensreichſten 
Inſtitutionen des Mittelalters, dazu beſtimmt, den verderblichen Folgen des Fauſt⸗ 
und Fehderechts wenigſtens für gewiſſe Tage der Woche und des Jahres Einhalt 
zu thun. Sollen wir den Begriff und Zweck des Gottesfriedens näher darlegen, 
fo find wir genöthigt, über das Weſen des Fauſt- und Fehderechts Einiges voraus⸗ 
zuſchicken. Gewiſſe „Hiſtoriker“ und ein großer Theil unſerer belletriſtiſchen Li⸗ 
teratur haben durch ihre duͤſtern Schilderungen des Fauſt- und Fehderechts in wei⸗ 
ten Kreiſen die Anſicht verbreitet, als ob beſagtes Recht nichts anderes geweſen 
ſei, als das maßloſeſte Recht der roheſten Gewalt, wonach der Stärkere ganz 
nach Belieben ohne alle Veranlaſſung über den Schwächern habe herfallen und 
ihn mit allen zu Gebot ſtehenden Mitteln feiner Gewalt unterwerfen dürfen: der- 
gleichen Dinge gehören unter die Mährchen, die dem Mittelalter als ſtereotype 
Schandſlecke angehängt zu werden pflegen. Zu kein er Zeit war es erlaubt, eigen⸗ 
mächtig gegen einen Andern Gewalt zu gebrauchen; während des ganzen Mittel- 
alters galt der Grundſatz, daß Jeder, der irgend welchen Anſpruch zu machen 
habe, beim Richter ſich Recht hole, si quis, ſagt der Landfriede von 1158, ali- 
quod jus de quacunque re vel facto contra aliquem se habere putaverit, judi- 
cialem adeat potestatem et per eam jus sibi competens exequalur. Allein ſo ge⸗ 
eignet dieſer Grundſatz auch war, die Grundlage eines geordneten Staatslebens 
zu ſein, ſo wurde er doch vielfach nicht in Ausübung gebracht: entweder konnte 
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der Richter in der damaligen Zeit wegen äußerer Hinderniſſe das verlangte Recht 
nicht gewähren oder er wollte nicht, ſei es aus Fahrläſſigkeit, Gunſt oder Feig— 
heit. Nur in ſolchen Fällen trat das Fauſt- und Fehderecht ergänzend ein, d. h. 
dem Beeinträchtigten war es jetzt überlaſſen, gegen den Gegner Fehde zu erheben 
und ſich ſelbſt Genugthuung zu verſchaffen. Wenn hienach das Fehderecht nichts 
anderes iſt, als geſetzlich geſtattete Selbſthilfe, wenn die Ausübung deſſelben 
nothwendig von der Unmöglichkeit bedingt war, bei Gericht Recht zu finden, ſo 
war er noch einer weitern Beſchränkung unterworfen: wer Fehde erheben wollte, 
mußte feinen Entſchluß drei Tage vor dem wirklichen Angriff dem Gegner an- 
kündigen, damit ſich dieſer entweder mit ihm vergleichen oder auf Widerſtand 
rüſten konnte. Beide Bedingungen mußten genau beobachtet werden; konnte der 
Angreifende den doppelten Beweis nicht liefern, daß er ohne Erfolg bei Gericht 
Hilfe geſucht und die Fehde angekündigt habe, ſo wurde er als Landfriedensbrecher 
behandelt und ſeine Strafe war gewöhnlich — der Strang. Soweit war das 
Fauſt⸗ und Fehderecht durch die Geſetzgebung ſanctionirt. Wenn man nun 
auch anerkennen muß, daß dieſe geſetzliche Selbſthilfe in den damaligen Zeitver— 
hältniffen, in dem lockern Staatsverbande und der damit nothwendig verbundenen 
Schwäche der richterlichen Gewalt ihre Begründung fand, ſo iſt auf der andern 
Seite doch nicht zu läugnen, daß dieſes Inſtitut dem Mißbrauche ſehr ausge— 
ſetzt war, daß eben dieſer Mißbrauch Jahrhunderte lang die Geißel unſeres Vater— 
landes und der Fluch aller friedliebenden Bürger geweſen iſt. Unzähligemal wurde 
Fehde erhoben, ohne daß der Richter vorher angegangen oder die Fehde auch nur 
dem Gegner angekündigt worden wäre, die nichtswürdigſten Veranlaſſungen 
mußten den Gewaltthaten zu Vorwänden dienen, ja oft gab man ſich nicht ein— 
mal die Mühe, einen Grund anzuführen, was beſonders bei dem kriegsluſtigen 
Adel vielfach vorkam. Freiheit und Eigenthum des Einzelnen, der Familien und 
ganzen Gemeinden waren auf's Aeußerſte gefährdet, die Chroniken der damaligen 
Zeit haben auf jedem Blatte von Zerſtöͤrungen der Dörfer, Plünderungen ihrer 
Bewohner, Verwüſtung der Felder zu erzählen, die Klagen über die Mißbräuche 
des Fehderechts waren allgemein. Die dagegen gerichteten Geſetze blieben ohne 
Beachtung, der mächtige Arm des Kaiſers kämpfte gegen ſeine eigenen Feinde 
und die etwa noch wohlgeſinnten Glieder des Adels waren gegen ihre Standes— 
genoſſen, die, wie fie ſich ausdrückten, vom Sattel oder Stegreif lebten, 
viel zu ſchwach. Dieſer Zuſtand allgemeiner Unſicherheit war es, der die Fürſten 
und Volker nöthigte, eine höhere Macht, als die ſtaatliche, um Hilfe anzuflehen: 
die Kirche ſollte mit ihrer göttlichen Auetorität dem Unweſen entgegentreten, das 
durch phyſiſche Gewalt nicht unterdrückt werden konnte: ſie verkündete den Got— 
tes frieden, der aus kleinen Anfängen entſprungen, bald eine ungeheure Macht 
und Ausdehnung gewann. Schon um das Jahr 994 gelobten die Fürſten und 
Großen auf einer Synode zu Limoges, gegenſeitig Frieden zu halten und keine 
ungerechten Fehden mehr zu erheben (Chronic. Ademari Caban. bei Bouquet, Re- 
cueil de Historiens des Gaules et de la France, T. X. p. 147) und im Jahr 1016 
beabſichtigte König Robert ein Coneil in Orleans zu halten pro pace componenda 
(Fulberti Carnot. Epist. XXI. bei Bouquet, p. 454), deßgleichen befchloffen die 
burgundiſchen Bifchöfe, es ſollen ſich alle Gläubigen eidlich verpflichten, mit Jeder— 
mann Frieden zu halten (Balderici Chronic. Camerac. ibid. p. 201.). Indeſſen 
hörte Niemand im Getümmel des Kampfes auf dieſe Worte des Friedens, denn 
wie ſollten die aus Liebe zum Frieden den Krieg ſo ohne Weiteres beendigen, die 
aus Liebe zum Krieg den Frieden geſtört hatten? Es bedurfte einer fuͤrchter— 
lichen Veranlaſſung, um die rauhen Gemüther zu erſchüttern. Als drei Jahre 
hindurch (1028 — 1030) fortwährende Regengüſſe und ungeheure Ueberſchwem— 
mungen die Saaten zerſtörten, entſtand eine fürchterliche Hungersnoth, vielleicht 
die gräßlichſte, welche die Geſchichte kennt. Die Menſchen waren gendthigt, zu 
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den unnatürlichſten Lebensmitteln, zu Wurzeln, Gras, Thonerde, ihre Zuflucht 
zu nehmen, ſogar das gekochte Fleiſch ausgegrabener Leichen mußte zur Speiſe 
dienen. Zu Tauſenden ſtarben die Menſchen hin, was nicht beerdigt werden 
konnte, wurde die Beute der wilden Thiere. Drei Jahre lang währte dieſe ent⸗ 
ſetzliche Noth, erſt 1031 ließ der Regen nach, die Sonne zeigte ſich wieder, die 
Ueberlebenden faßten Hoffnung auf eine geſegnete Ernte, allgemein wurde das 
erduldete Elend als Strafe Gottes bezeichnet, die er wegen der vielen Feindſelig⸗ 
keiten und Gewaltthaten über die Menſchen verhängt habe. Da ergriff die Bi⸗ 
ſchöfe Aquitaniens der Gedanke an einen allgemeinen Frieden, wie ein Blitz 
flog er durch ganz Frankreich, er war, wie der Chroniſt bemerkt, vom Himmel 
gekommen — in allen Bisthümern ſollten Verſammlungen der geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Fürſten gehalten werden zur Herſtellung des Friedens. Freudig gehorchte 
das Volk den Hirten der Kirche, es wurde beſchloſſen: Jeder, wer er auch ſei, 
welcher That er ſich immer ſchuldig gemacht, ſolle ohne Waffen frei umhergehen, 
Niemand ſolle Blutrache üben, geraubtes Gut zurückfordern, Alles ſolle den Be⸗ 
leidigern verziehen ſein, die heiligen Orte in Ehren gehalten werden ꝛc. und insbe⸗ 
ſondere alle Cleriker, Mönche und Nonnen eines fortwährenden Friedens ſich er⸗ 
freuen. — Als dieſe Beſchlüſſe verkündet wurden, da erhoben die Biſchöfe ihre 
Stäbe und das Volk die Hände zum Himmel und Alle riefen: Friede! Friede! 
Friede! Bald verbreitete ſich dieſer Friede über ganz Frankreich und es wurde 
beſchloſſen, daß er alle fünf Jahre erneuert werde. (Glaber Rodulph. Hist. IV. 
c. 4. 5, Bouquet, X. p. 47, und Chronic. Camerac. ibid. XI. p. 122.) — So war 
in der erſten Begeiſterung der ſchöne Gedanke eines allgemeinen Friedens 
ſchnell zur That geworden: aber bald ſahen die Biſchöfe auch ein, daß er in die⸗ 
fer Ausdehnung bei dem kriegeriſchen Geiſte der Nation nicht durchgeführt wer- 
den könne, ſie waren genöthigt, ihn auf gewiſſe Tage zu beſchränken und 
dieſes iſt der Gottesfriede im engern und eigentlichen Sinne. Zwar genoſ⸗ 
fen auch jetzt noch die wehrloſen Perſonen, Cleriker, Mönche, Nonnen, Kauf- 
leute, Frauen, Pilger, Landleute mit Allem, was zum Ackerbau gehörte, eines 
ununterbrochenen Friedens, in Beziehung auf die waffenfähigen und fehdebe⸗ 
rechtigten Männer dagegen beſtimmten ums Jahr 1041 gleichfalls die aquita- 
niſchen Biſchöfe, daß von Mittwoch mit Sonnenuntergang bis Montag 
zum Sonnenaufgang alle Fehden ruhen ſollten (Glaber Rodulph. J. c. V. o. 1), 
die Synode von Clermont (1095) dehnte den Gottesfrieden aus auf die Zeit 
vom Advent bis Epiphanie, von der Faſtenzeit bis acht Tage nach Pfingſten — 
und bald kamen auch die Feſte der ſeligſten Jungfrau, Johannis des Täufers, 
der Apoſtel Petrus und Paulus, das Allerheiligenfeſt mit ihren Vigilien hinzu 
(Gonzalez Tellez ad c. IX. de treuga et pace 1. 34.). — Schnell verbreitete ſich 
dieſes ſegensreiche Inſtitut, freudig von den Päpſten unterſtützt, über alle Dib⸗ 
cbſen und Provinzen in Frankreich, Italien, England: wo es noch Widerſtand als 
Neuerung fand, da räumten die eifrigen Bemühungen frommer und thatfräftiger 
Männer, eines Odilo von Clugny (ſ. d. A.), eines Richerius von Verdun die 
Hinderniſſe hinweg; auch in Teutſchland wurde der Gottesfriede eingeführt, 
ging aber bald in den allgemeinen Land- und Reichsfrieden über. — Indeſſen be⸗ 
gnügte ſich die Kirche keineswegs damit, die Siſtirung der Feindſeligkeiten etwa 
bloß auzuempfehlen, vielmehr drang ſie mit allen ihr zur Gebot ſtehenden 
Mitteln auf allſeitige Durchführung ihrer Vorſchriften: alle Gläubigen, die 
das zwölfte Jahr zurückgelegt, mußten ſchwören, die Treuga Dei zu halten, die 
Friedensſtörer zu verfolgen, ſie in keiner Weiſe zu begünſtigen; wer den gelobten 
Gottesfrieden wiſſentlich brach, hatte einen Meineid begangen, verfiel, wenn 
er nicht Genugthuung leiſtete, in die Excommunication und wurde überdieß noch, 
wenn es nöthig erſchien, an Gut und Blut beſtraft. Die Biſchöfe waren ſtrenge 
verpflichtet, nach vorhergegangener erfolgloſer Monition über den Schuldigen, 
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ohne Anſehen der Perſon und ohne Furcht, dieſe Strafen zu verhängen und den 
benachbarten Biſchöfen ihre Sentenz mitzutheilen. (c. 1. X. de treuga et pace. 
1. 34.) Die weltlichen Fürſten und das Volk aber waren gehalten, die Diener, 
der Kirche hierin auf's Kräftigſte zu unterſtützen und die Mißachtung dieſer Pflicht 
war mit dem Interdiete bedroht. — So wurde unſägliches Elend und Unglück 
verhütet, die Kirche war die Beſchützerin der Unſchuldigen und Wehrloſen, die 
Pflegerin der Kunſt und Wiſſenſchaft, die nur im Frieden gedeihen, Hohe und 
Niedere beugten ſich vor ihrer göttlichen Auctorität: aber trotz des heiligſten Ern— 
ſtes, der aus ihren Geſetzen ſprach, wurden dieſe dennoch vielfach übertreten, die 
frechſten Gewaltthaten begangen und dieſes war auch der Grund, warum einzelne 
Biſchoͤfe ſich gegen den Gottesfrieden ausſprachen, denn er war bei Vielen die 
Quelle des Meineides, der Verachtung der Religion und Kirche. — Als die ſtaat— 
lichen Verhältniſſe ſich mehr zu conſolidiren, die Zeiten ruhiger zu werden an— 
fingen und in Folge deſſen die richterliche Gewalt an Macht und Anfehen zunahm, 
verſchwand allmählig wieder das Inſtitut des Gottesfriedens. — Vergleiche 
Wächter, Beiträge zur teutſchen Geſchichte. Tübingen, 1845. S. 41 ff. 
Stenzel, Geſchichte Teutſchlands unter den fränkiſchen Kaiſern. Leipzig, 1827. 
I. S. 89 ff. [Kober.] 
Gottesfurcht. Nach der Lehre der göttlichen Offenbarung nimmt die 
Gottesfurcht im religibs⸗ſittlichen Leben des Menſchen die erſte Stelle ein, ja 
gewöhnlich wird unter der Gottesfurcht geradezu das gottſelige, fromme und 
tugendhafte Leben verſtanden. Daher wird die Gottesfurcht nicht bloß der „An— 
fang der Weisheit“ genannt (Pſ. 110, 9. Sir. 1, 16.), ſondern es wird auch 
geſagt, daß „die Furcht Gottes über Alles gehe“. „Selig der Menſch, dem es 
gegeben iſt, Gott zu fürchten: wer die Furcht beſitzt, womit kann er verglichen 
werden?“ (Sir. 25, 14. 15.) Dieſe Gottesfurcht aber, welche die hl. Schrift 
ſo oft und ſo eindringlich ſowohl als die Grundlage des gottgefälligen Lebens, 
als auch als die Vollendung der Frömmigkeit und Tugend bezeichnet, einſchärft 
und lobpreiſet, iſt nicht die ſelaviſche Furcht vor Gott, welche bloß Zittern und 
Beben über die Seele bringt, dabei aber die Liebe zur Sünde nicht tilgt, ſie iſt 
nicht jene Furcht, welche auch die Teufel haben, die glauben und — zittern (Jac. 
2, 19.), ſie iſt nicht jene Furcht, die einzig und allein die Strafgerechtigkeit 
Gottes im Auge hat, und daher die Seele in das Meer der Verzweiflung ſtürzt. 
Nein, die wahre Gottesfurcht iſt die aus der Erkenntniß des wahren und leben— 
digen Gottes und ſeiner unendlichen Vollkommenheiten entſpringende unbegrenzte 
Ehrfurcht vor ihm; ſie iſt das durch die Erkenntniß des wahren Verhält— 
niſſes zwiſchen Gott und dem Menſchen hervorgebrachte Gefühl der gänzlichen 
Abhängigkeit des letztern von Gott, begleitet einerſeits von der kindlichen ver— 
trauensvollen Hingebung an ihn, den Vater aller Menſchen, andererſeits von 
der innigſten Huldigung und Verdemüthigung vor ihm, dem allerhöchſten Herrn 
Himmels und der Erde; ſie iſt eine Frucht der durch den hl. Geiſt in das Herz 
ausgegoſſenen Liebe Gottes, als des höchſten Gutes, und offenbart ſich deßhalb 
als eine heilige Scheu, irgendwie dem Willen des Geliebten entgegenzuſtreben, 
durch eine Sünde der Huld und Gnade des Vaters verluſtig zu gehen, und geſtaltet 
ſich zu einem hl. Eifer, die göttlichen Gebote zu erfüllen, immer mehr zu wachſen 
und zu erſtarken in der göttlichen Liebe, in der Vereinigung mit Gott, dem Ziel 
und Ende aller erſchaffenen Weſen, und ſo erſcheint die Gottesfurcht in ihrer 
Vollendung als das eigentliche religiöfe und ſittliche Leben der Seele. Daher 
aber auch die vielen und großen Verheißungen, die an die Gottesfurcht geknüpft 
find, „Selig der Mann, der den Herrn fürchtet.“ (Pf. 111, 1.) „Die Furcht 
des Herrn iſt Ehre und Ruhm, wird mit Freude und Frohlocken gekrönt. Die 
Furcht des Herrn erfreut das Herz, gibt Luſt, Wonne und langes Leben. Wer 
den Herrn fürchtet, dem wird's wohl gehen an ſeinem Ende, der wird geſegnet 
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werden am Tage feines Hinſcheidens.“ (Sir. 1, 11—13.) „Wer den Herrn 
fürchtet, dem widerfährt nichts Böſes, ſondern Gott beſchützt ihn in der Verfu- 
chung und erlöſet ihn vom Böſen.“ (Sir. 33, 1.) Daher auch die Verſicherung, 
daß des Herrn Augen ſehen auf die, welche ihn fürchten, und daß ſeine Barm⸗ 
herzigkeit währet von Geſchlecht zu Geſchlecht bei denen, die ihn fürchten. Weil 
die Gottesfurcht weſentlich Gottesliebe iſt, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß ſie 
die Seele durchaus nicht kleinmüthig oder verzagt macht, im Gegentheil ſie ſtärkt, 
fie mit Muth und Vertrauen erfüllt. Nur das für das ewige Heil fo nothwen⸗ 
dige Mißtrauen auf ſich ſelbſt erhält die menſchliche Seele durch ſie; erfüllt vom 
Geiſte der Gottesfurcht erkennt ſie es, daß nur von Gott die Kraft und Stärke 
zu einem frommen und tugendhaften Leben komme. „In der Furcht des Herrn“ 
— ſagt deßhalb die hl. Schrift — „ift feſte Zuverſicht“ (Sprüche Sal. 14, 26.) 
„wer den Herrn fürchtet, zittert vor Nichts, erſchrickt nicht; denn Er iſt ſeine 
Hoffnung.“ (Sir. 34, 16.); und „eine Veſte iſt der Herr denen, die ihn fürch⸗ 
ten“ (Pſ. 24, 14.). Ebenſo liegt in der Gottesfurcht nichts Peinliches für die 
Seele; im Gegentheil fie erhebt, fie weiht, fie tröftet das Herz, und erweist ſich 
jederzeit als eine Gabe des hl. Geiſtes, des Tröſters. — Da von der Gottes- 
furcht das zeitliche und ewige Heil des Menſchen abhängt, ſo iſt kein Wunder, 
daß die Heiligen beſonders um dieſe Gabe des hl. Geiſtes inbrünſtig geflehet. 
„Durchbohre“, fleht David ſchon, „mein Fleiſch mit der Furcht vor Dir“ (Pf. 
118, 120.); und nicht wundern darf man ſich, daß die Väter der Kirche in der 
Lobpreiſung der Gottesfurcht nicht müde werden. Der hl. Gregor nennt ſie den 
„Anker unſeres Herzens“, der hl. Hieronymus: „die Hüterin der Tugenden“, 
und Tertullian ſagt: „die Gottesfurcht iſt die Grundveſte des Heiles.“ — Nach 
dem Geſagten iſt es klar, daß es eine Hauptaufgabe der Erziehung iſt, recht 
frühzeitig im kindlichen Herzen wahre und ächte Gottesfurcht anzupflanzen, und 
Alles ferne zu halten, was im Mindeſten fie trüben und ſchwächen könnte. Wahre 
Gottesfurcht entſpringt aber nur aus wahrer Gottes erkenntniß, daher die Aufgabe 
der Erzieher, vor Allem die jugendliche Seele im chriſtlichen Glauben lichtvoll 
und mit Wärme zu unterrichten. 

Gottesgebärerin, ſ. Neſtorius. f 

Gotteshaus (Domus Dei, Haus des Herrn, de og, de g) hat in 
der hl. Schrift verſchiedene Bedeutungen. Jacob gibt dieſen Namen dem Platze, 
auf welchem er im Schlafe die Himmelsleiter ſah (1. Moſ. 28, 17.), und der 
ſpäter zu einer Stadt dieſes Namens (Bethel) wurde (1. Moſ. 35. 1—8.). 
Paulus nimmt ihn ſynonym mit „Kirche“ als „der Gemeine der Gläubigen“ 
(1. Timoth. 3, 15.). Gewöhnlich verſteht man darunter in der Sprache der Bibel 
den Tempel in Jeruſalem (2 Moſ. 23, 19; 34, 26.). Als der Tempel noch 
nicht ſtand, hatte auch die Stiftshütte bisweilen dieſen Namen (Nicht. 18, 313 
19, 18.). Die Sitte des Menſchen, den Platz, oder vielmehr das Gebäude, 
in dem man wohnt, ſein Haus zu nennen, hat dieſe Benennung veranlaßt. Da 
nämlich jeder Menſch in einem Hauſe wohnt, ſo war es der menſchlichen Natur 
angemeſſen, auch den Platz, auf dem Gott ſich uns offenbart, fo wie das Ge- 
bäude, in dem ſich ſein Heiligthum befindet und er uns daher in gewiſſer Hinſicht 
näher als an andern Orten iſt, „Haus Gottes“ zu nennen. Die Artikel „Tempel 
in Jeruſalem“ und „Kirche“ als Gebäude, werden den Bau und die innere Ein⸗ 
richtung jenes wie dieſer ausführlich behandeln. 

Gottesläſterung, ſ. Blasphemie. 

Gottesläugnung, ſ. Atheismus. 

Gottesraub, ſ. Sacrilegium, 

Gottesreich, ſ. Reich Gottes. 

Gottesurtheile (Judicia Dei, Judicia divina, Ordalia) heißen die unter Beob⸗ 
achtung genau beſtimmter Regeln vorgenommenen Proben, in deren Ausgang man 
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einen unmittelbaren Ausſpruch der Gottheit zu erkennen glaubte, ſie beruhen auf 
dem kindlichen Glauben der Völker, daß Gott, wenn er von den Menſchen, die 
durch ſich ſelbſt in gewiſſen Angelegenheiten zur völligen Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit nicht zu gelangen vermögen, um ſeinen Beiſtand angefleht werde, durch 
gewiſſe Zeichen ſeinen Willen unmittelbar kundgeben, die Unſchuld beſchützen, das 
Verbrechen offenbaren werde. Wir finden dieſen Glauben und in Folge davon 
die Gottesurtheile faſt bei allen Völkern des Alterthums und bei den Indiern 
noch heut zu Tage. Die Griechen kannten die Probe des glühenden Eiſens und 
des Durchgehens durch die Flamme; in Sieilien mußte der eines Diebſtahls 
Angeklagte durch den Eid ſich reinigen, dieſer wurde auf eine Tafel geſchrieben 
und in einen heiligen See (lacus Palicorum) geworfen, ſchwamm die Tafel, ſo 
galt der Beklagte für unſchuldig, ſank ſie unter, ſo wurde er als ſchuldig im See 
ertränkt. Strabo erzählt: An der galliſchen Meeresküſte liege der Hafen der zwei 
Raben, daſelbſt ſehe man zwei dieſer Thiere, auf dem rechten Flügel weiß gefie— 
dert; zu dieſer Stelle begeben ſich die ſtreitenden Parteien, ſie legen ein Brett 
auf einen Hügel und jede Partei ein Stück Kuchen auf daſſelbe, das eine Stück 
verzehren die Raben, das andere zerſtreuen ſie. Diejenige Partei, deren Kuchen 
zerſtreut wurde, habe den Streit gewonnen (Grimm, teutſche Rechtsalterthümer, 
S. 933 ff.). Bei den Indiern ſind die Ordalien noch gegenwärtig eben ſo aus— 
gebildet als weit verbreitet; ſie kennen neun ſolcher Proben und viele derſelben 
ſtimmen mit den germaniſchen Gottesurtheilen ſehr genau überein. Dieſe letztern 
ſind die merkwürdigſten Erſcheinungen dieſer Art, wir haben über ſie ziemlich 
genaue Nachrichten, ſie beruhen im germaniſchen Nationalcharakter und haben durch 
das ganze Mittelalter im Gerichtsweſen eine ſehr bedeutende Rolle geſpielt. Im 
altteutſchen Criminalproceſſe galt der Grundſatz: nicht der Kläger hat die Schuld 
des Beklagten, ſondern dieſer ſeine Unſchuld zu beweiſen, war dieſes nicht 
möglich, ſo wurde er ohne weiteres verurtheilt. Das Mittel aber, die Unſchuld 
zu beweiſen, war das feierlich beſchworene Wort des unbeſcholtenen Mannes — 
der Eid, durch Eideshelfer (ſ. d. A.) unterſtützt, deren Zahl nach der Größe 
der Anklage verſchieden war. Dieſe Eideshelfer, gewöhnlich aus den Verwandten 
des Angeklagten genommen, hatten über die Sache, um die es ſich handelte, kein 
poſitives Zeugniß abzugeben, ſie brauchten nicht einmal um ſie etwas zu 
wiſſen, ihre Aufgabe beſtand lediglich darin, eidlich die moraliſche Ueberzeugung 
aus zuſprechen, daß fie glauben, der Angeklagte habe, fo weit fie ihn kennen, die 
Wahrheit beſchworen. Waren aber die Eideshelfer dem Ankläger verdächtig, oder 
konnte der Angeklagte, z. B. wenn er ein Fremder war, die nöthige Anzahl nicht 
finden, oder durfte er überhaupt nicht ſchwören, wie Unfreie und Uebelberüchtigte, 
ſo entſchied die Gottheit ſelbſt über Schuld oder Unſchuld, es kam das Got— 
tesurtheil in Anwendung, bei Freien der Zweikampf, bei Unfreien oder Frauen, 
die keine Kämpfer finden konnten, ein anderes Ordale, das entweder ſchon durch 
das Geſetz für den betreffenden Fall beſtimmt war, oder vom Richter bezeichnet 
wurde. Wenn dieſe Beweisführung — in der Sprache des ſpätern Mittelalters 
purgatio vulgaris genannt — der Urſprung der Ordalien iſt, ſo würden wir doch 
irren, wenn wir glauben wollten, ſie ſeien bloß als gerichtliche Beweismittel 
angewendet worden, es läßt ſich vielmehr eine Reihe von Fällen anführen, in 
welchen die Entſcheidung ſtreitiger Fragen überhaupt dem göttlichen Urtheile 
anheim gegeben wurde. Unter Kaiſer Otto wurde im Jahre 941 die bis dahin 
ſehr beſtrittene Rechtsfrage über das Repräſentationsrecht der Enkel durch den 
Zweikampf und zwar zu Gunſten der letztern entſchieden; ebenſo entſchied unter 
König Alphons von Caſtilien der Zweikampf die Frage: ob die ſpaniſche oder die 
römiſche Liturgie für den Gottesdienſt die geeignetere ſei, und daß die chriſtlichen 
Glaubensboten bei den heidniſchen Germanen die Wahrheit ihrer Lehre vielfach 
durch das Beſtehen von Gottesurtheilen darthun mußten, iſt allgemein bekannt: 
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überhaupt bezeichnete der religibſe Sinn des Volkes für alle diejenigen Fälle, in 
welchen ein ſtrenger Beweis nicht möglich war, die Ordalien als die letzten Mittel, 
zur Wahrheit zu gelangen. Dieſe Mittel aber waren verſchieden, die Geſchichte 
der Germanen kennt folgende Arten von Ordalien: 1) das Loos — iſt ohne 
Zweifel eines der älteſten Ordalien, wenigſtens ſagt ſchon Tacitus von den alten 
Teutſchen: auspicia sortesque, ut qui maxime observant und beſchreibt das Ver⸗ 
fahren alſo: „fie ſchneiden den Zweig eines fruchttragenden Baumes ab, theilen 
ihn in kleine Reiſer, bezeichnen dieſe mit gewiſſen Zeichen und ſtreuen ſie auf 
Geradewohl auf ein weißes Gewand. Handelt es ſich um eine öffentliche Ange- 
legenheit, ſo ruft der Prieſter der Gemeinde, in Privatſachen der Familienvater die 
Götter an, hebt ſodann mit gegen Himmel gerichteten Augen jedes einzelne Reischen 
dreimal auf und erklärt aus den darauf befindlichen Zeichen den Ausgang der 
Sache“ (Germania c. 10.). Daß das Ordale des Looſes fortwährend angewendet 
worden ſei, beweist der Umſtand, daß wir deſſen Gebrauch im ſechsten Zahr- 
hundert wieder finden, wo es beſonders bei Diebſtahls beſchuldigungen vom Geſetze 
vorgeſchrieben war (Walter, corpus juris Germanici antiqui, T. II. p. 8). Eine 
ſehr merkwürdige Beſtimmung über Anwendung des Looſes nach Einführung des 
Chriſtenthums enthält die Lex Frisionum Tit. XIV (Walter I. p. 360.). War nämlich 
in einem Volksauflaufe ein Menſch getödtet worden, ohne daß deſſen Mörder 
entdeckt wurde, ſo konnte derjenige, welcher auf Compoſition zu klagen berechtigt 
war, ſieben der dabei Anweſenden als Mörder bezeichnen. Jeder derſelben hatte 
ſich durch einen Eid zu reinigen; ſodann wurden ſie in die Kirche geführt, man 
legte zwei Würfel, wovon der eine mit einem Kreuze bezeichnet war, auf den 
Altar oder uͤber die Reliquien. Ein Prieſter oder in deſſen Abweſenheit ein Kind 
hob unter dem Gebet der Anweſenden einen Würfel hinweg, war es der mit dem 
. Kreuze bezeichnete, fo galten die Beklagten für unſchuldig. War aber der andere 
aufgehoben worden, ſo mußten alle Sieben je einen Würfel aus einem Stabe 
ſchneiden, ihn mit einem von allen Anweſenden erkennbaren Zeichen bezeichnen 
und an dieſelbe Stelle legen. Der Prieſter hob alle der Reihe nach wieder auf 
und deſſen Würfel der letzte war, galt als ſchuldig und mußte die Strafe des 
Mordes auf ſich nehmen. Außer dieſen wenigen Andeutungen kennt die ſpätere 
Geſchichte kein Beiſpiel von der Anwendung des Looſes. 2) Die Feuerprobe 
(judicium ignis, igneum, ignitum) begriff drei verſchiedene Arten in ſich. Der 
Beklagte hatte den Beweis ſeiner Unſchuld dadurch zu führen, daß er in bloßem 
Hemde, welches oft noch mit Wachs getränkt war, über einen brennenden Holz⸗ 
ſtoß unverſehrt hinwegſchreiten mußte. Durch dieſe Probe reinigte ſich Rich ar— 
dis, die Gemahlin Carls des Dicken, von der Beſchuldigung des Ehebruchs. 
Großes Aufſehen erregte um die Mitte des eilften Jahrhunderts eine ſolche Feuer⸗ 
probe, durch die ein heftiger Streit zwiſchen dem Biſchof von Florenz und den 
dortigen Mönchen beigelegt wurde. Die letztern beſchuldigten den Biſchof, er 
ſei durch Simonie zu ſeiner Würde gelangt, was dieſer in Abrede ſtellte. Beide 
Theile provoeirten an die Entſcheidung Gottes. Ein Mönch, Petrus igneus, bewies 
die Wahrheit der Beſchuldigung, indem er in prieſterlicher Kleidung zwiſchen zwei 
brennenden, ſehr nahe einander gerückten Holzſtößen hindurch ging, ohne im Ge⸗ 
ringſten verletzt zu werden (J. H. Böhmer, Jus Eccl. T. V. p. 595.). Eine ans 
dere Art der Feuerprobe beſtand darin, daß der Beklagte ein glühendes Eiſen 
von beſtimmter Schwere (1—3 Pfund) auf bloßen Händen einige Schritt weit 
(9 12) zu tragen hatte, ohne beſchädigt zu werden. Die Ritter mußten die 
Hand in einen glühenden eiſernen Handſchuh ſtecken. Das Tragen des glühenden 
Eiſens finden wir in den Geſetzen der Franken, Frieſen, Angelfachfen und in den 
Sagen des ſcandinaviſchen Nordens, es ſcheint ein ſehr verbreitetes Ordale 
geweſen zu fein, An daſſelbe ſchließt ſich an die Probe der glühenden Pflug- 
ſcharen (judicium vomerum), wornach eine Reihe glühender Pflugſcharen, 
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gewöhnlich neun, auf die Erde gelegt wurden, über welche der Angeklagte mit bloßen 
Füßen hinwegſchreiten mußte. Die Lex Angliorum (Walter, I. 380.) ſchreibt vor: si 
mulier maritum veneficio dicatur occidisse vel dolo malo ad occidendum prodidisse, pro- 
ximus mulieris campio eam innocentem efficiat aut si campionem non habuerit, ipsa ad 
novem vomeres ignitos examinanda mittatur.“ Cunigunde, die Gemahlin Heinrichs II., 
reinigte ſich, wie der Biograph des letztern (apud Canisium, T. VI, p. 387.) erzählt, 
durch dieſe Probe von der Beſchuldigung der Untreue: „stupentibus et flentibus univer- 
sis, qui aderant, vomeres candentes nudo vestigio calcavit et sine adustionis mo- 
lestia transiit.“ 3) Die heiße und kalte Waſſerprobe. Die erſtere (judicium 
aquae ferventis sive calidae, auch Keſſelfang genannt) beſtand darin, daß in einem 
Keſſel Waſſer bis zum Wallen erhitzt und in daſſelbe ein Ring oder Stein gewor— 
fen wurde, der mit bloßen Armen unbeſchädigt hervorgeholt werden mußte. Sie 
iſt ſehr alt und während des ganzen Mittelalters bei den meiſten Völkern ange- 
wendet worden. So ſchreibt z. B. ein Capitulare Ludwigs des Frommen vor, 
daß, wenn ein Knecht einen Menſchen in der Kirche erſchlagen habe, durch den 
Keſſelfang ermittelt werden ſolle, ob er es mit Vorſatz oder nur zur Vertheidi— 
gung gethan habe. Bei der kalten Waſſerprobe (judicium aquaticum, judicium 
per aquam frigidam) wurde der Beſchuldigte entkleidet, ihm Hände und Füße 
gebunden und mit einem Strick um den Leib (damit er wieder herausgezogen 
werden konnte) ein⸗ oder mehreremal in's Waſſer, d. h. in einen wirklichen Fluß 
oder in ein großes mit Waſſer gefülltes Gefäß geworfen. Schwamm er oben, 
ſo galt er für ſchuldig, ſank er unter, für unſchuldig. Uebrigens war dieſes Zeichen 
der Schuld oder Unſchuld nach Zeiten und Gegenden verſchieden und geradezu 
umgekehrt. Die Probe des kalten Waſſers iſt ziemlich alt, wenigſtens hat ſie ſchon 
Ludwig der Fromme in einem Capitulare vom Jahre 829 verboten, im ſpätern 
Mittelalter war ſie beinahe über alle Länder Europas verbreitet. Wenn behauptet 
worden iſt, nur gemeine Leute haben ſich ihr unterziehen müſſen, fo finden ſich 
hiefür allerdings einige Anhaltspuncte, aber auch Beiſpiele, wo Angehörige hö— 
herer Stände dieſe Probe beſtanden, wie z. B. Conrad von Urſperg von einem 
gewiſſen Grafen Welpho erzählt. 4) Die Kreuzprobe (judicium crucis) über 
deren Beſchaffenheit verſchiedene Meinungen vorliegen, beſtand ohne Zweifel 
darin, daß die ſtreitenden Parteien oder deren Stellvertreter mit ausgebreiteten 
Armen, die mit dem übrigen Körper die Geſtalt eines Kreuzes bildeten, an einem 
Kreuze ſtehen mußten; wer zuerſt die Arme ſinken ließ oder überhaupt ſich bewegte, 
galt für beſiegt. Wir finden dieſes Ordale zuerſt erwähnt in einem Capitulare 
Pipins des Kleinen vom Jahre 752 (Walter II. p. 35.) und Carl der Große hat 
es mehrfach vorgeſchrieben. In welch' großem Anſehen die Kreuzprobe unter ſeiner 
Regierung ſtand, bezeugen verſchiedene wichtige Fälle, in welchen ſie angewendet 
wurde. Zwiſchen der Bürgerſchaft von Verona einerſeits und dem Biſchofe und 
der Geiſtlichkeit andererſeits war wegen der Wiedererbauung der Stadtmauern 
ein heftiger Streit entſtanden. Man kam überein, die Entſcheidung dem Aus— 
ſpruche Gottes zu überlaſſen, jede Partei wählte einen jungen Geiſtlichen für das 
Gottesurtheil, beide Stellvertreter ſtanden während der Meſſe am Kreuz, bis 
der, welchen die Bürgerſchaft gewählt hatte, halbtodt zur Erde ſtürzte (Ughelli, 
Italia sacra. T. V, p. 610). Um dieſelbe Zeit ſtritten der Biſchof von Paris und 
der Abt von St. Denys um den Beſitz einer kleinen Abtei, die Kreuzprobe ent— 
ſchied gegen den Biſchof, da ſein Stellvertreter zuerſt die Stellung veränderte 
(Mabillon, de re diplom. Lib. VI, p. 498). Carl der Große ſelbſt ſchrieb für den 
Fall, daß nach ſeinem Tode Grenzſtreitigkeiten unter ſeinen Söhnen entſtehen 
ſollten, anſtatt des Zweikampfes die Entſcheidung der Kreuzprobe vor (Walter 
II, p. 218). Aber ſchon Ludwig der Fromme verbot im Jahre 816 diefes Or— 
dale: „nullus deinceps quamlibet examinationem crucis facere praesumat, ne quae 
Christi passione glorificata est, cujuslibet temeritate contemtui 
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habeatur“ (Walter III, p. 306), und von da an ſcheint es wirklich außer Ge⸗ 
brauch gekommen zu fein. 5) Die Probe des geweihten Biſſens (judicium 
offae, judicium panis adjurati) findet ſich ſchon ſehr früh bei den Angelſachſen und 
Frieſen, auch im fränkiſchen Reiche war ſie üblich, wie die noch vorhandenen 
Ritualien dieſer Zeit beweiſen (Walter III, p. 572). Es wurde dem Angeſchul⸗ 
digten ein vom Prieſter während der Meſſe benedieirter Biſſen Brod dargereicht, 
konnte er denſelben nicht leicht verſchlingen, blieb er im Halſe ſtecken und mußte 
er aus dem Munde wieder herausgenommen werden, ſo war dieſes ein Zeichen 
der Schuld, und verſchlang ihn ein Schuldiger auch ohne alle Mühe, ſo glaubte 
man, er werde daran ſterben. So erzählt Du Fresne (Glossar. s. v. cornsnaed) 
von einem Grafen Godwin, daß er nach dem Genuſſe des geweihten Biſſens 
plötzlich geſtorben ſei. Ein Ueberbleibſel dieſes Ordale ſoll die noch jetzt übliche 
Betheurungsformel fein: „daß mir das Brod im Halſe ſtecken bleibe.“ Eng ver- 
wandt mit dem angeführten Gottesurtheil iſt 6) die Abendmahlsprobe (pur- 
gatio per sacram Eucharistiam). Demjenigen, der ſeine Unſchuld zu beweiſen 
hatte, wurde vom Prieſter die heilige Euchariſtie gereicht, wobei der Beklagte die 
Worte ſprach: Corpus Domini sit mihi in probationem hodie; der religiöſe Sinn 
der Zeit verband damit den Glauben, daß der Frevler, welcher das Heiligſte 
mißbrauchen würde, zum Zeichen ſeiner Schuld alsbald ſterben werde, und die 
Chroniſten ermangeln nicht, verſchiedene Beiſpiele des göttlichen Strafgerichts zu 
erzählen, z. B. an Lothar, König von Auſtraſien, der in Rom zur Widerlegung 
der wohlbegründeten Beſchuldigung des Ehebruchs das Abendmahl nahm und 
ſchon einige Tage nachher zu Piacenza ſtarb (Rhegino, Chronic. Lib. II, ad ann. 
869). Uebrigens wurde die Abendmahlsprobe regelmäßig nur den Geiſt lichen 
auferlegt, wie z. B. die Synode von Worms im Jahre 868 c. 15 beſtimmt, daß, 
wenn in einem Kloſter etwas entwendet worden ſei, und der Thäter nicht entdeckt 
werden könne, ſämmtliche Mönche ſich durch die Abendmahlsprobe vom Verdacht 
des Diebſtahls zu reinigen hätten (can. 23, caus. II, qu. 5). Bald aber kam dieſes 
Ordale außer Gebrauch, weil man anfing, es für einen Mißbrauch des Sacra- 
ments zu halten. Die Redensart: „ich will das Abendmahl darauf nehmen,“ 
ſoll von ihm übrig geblieben ſein. Ein eigenthümliches, im ſpätern Mittelalter 
ſehr verbreitetes Gottesurtheil war 7) das Bahrgericht (Jud. oder jus feretri, 
cruentationis). Wenn ein Mord begangen worden war, und der Thäter zwar 
nicht entdeckt werden konnte, der Verdacht aber doch auf Einem oder Mehreren 
haftete, ſo wurde der entblößte Leichnam des Ermordeten auf eine Todtenbahre 
gelegt, die Verdächtigen mußten ſich ihm nähern und ihn — gewöhnlich die 
Wunden und den Nabel — unter Ausſprechung gewiſſer Formeln berühren. Der⸗ 
jenige, bei deſſen Berührung der Todte zu bluten oder ſich zu bewegen, zu ſchäu⸗ 
men oder die Farbe zu ändern anfing, wurde für ſchuldig gehalten; geſchah aber 
keines dieſer Zeichen, fo war es ein Beweis, daß der Thäter unter den Ange- 
klagten ſich nicht finde. Eine beſondere Art des Bahrgerichts war das in Nieder- 
ſachſen übliche Scheingehen, wonach der Verdächtige ſtatt des Leichnams bloß 
die abgenommene Hand des Todten zu berühren hatte. — Dieß find mit Aus⸗ 
nahme des Zweikampfes (s. d. A.) die wichtigſten Ordalien. Zwar ließen ſich 
noch einige andere anführen, da fie aber auf einzelne Gegenden und ſogar ein- 
zelne Ortſchaften beſchränkt waren, ſo bieten ſie weniger Intereſſe dar. Wich⸗ 
tiger dürfte die Frage nach dem Urſprung der Gottesurtheile ſein. Es wäre 
vergebliche Mühe, Ort und Zeit, wo und wann die einzelne Probe entſtanden 
ſei, aufſuchen zu wollen, denn die Gottesurtheile find unmittelbar und ohne 
weitere ſelbſtbewußte Beihilfe der Menſchen aus dem Glauben entſprungen, 
daß die Gottheit die Unſchuld wunderbar beſchütze, den unbekannten Frevler offen⸗ 
bare, überall, wo ſie angefleht werde, die Wahrheit enthülle und daß hierin die 
Natur ſelbſt behilflich ſei, indem das natürlich Schädliche unſchädlich, das Gleich⸗ 
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gültige verderblich werde. Die Ordalien wurden von keinem Menſchen erfun- 
den, von keinem Geſetzgeber eingeführt, fie traten vielmehr wie von ſelbſt aus 
dem dunkeln Schooß eines noch nicht klar erkannten religiöſen Gefühls hervor 
und erwieſen ſich im Leben wirkſam, von Allen anerkannt, von Niemand beab— 
ſichtigt. Nur ſo viel iſt in Beziehung auf ihren Urſprung gewiß, daß ſie dem 
heidniſchen Germanenthum angehören. Darin ſind die Anſichten beinahe ein— 
ſtimmig, und wenn wir für ihren heidniſchen Urſprung auch keine poſitiven 
Beweiſe anführen könnten, er würde ſchon durch die Erwägung des germaniſchen 
Nationalcharakters, ihrer tief religiböſen Anlagen, ihrer Vorliebe für's Geheim— 
nißvolle und ihrer unbegrenzten Ehrfurcht vor den Göttern ſehr wahrſcheinlich 
gemacht. Warum ſollten die Germanen die Ordalien nicht gekannt haben, wäh— 
rend wir fie bei andern heidniſchen Völkern, welche die dießfälligen religiöſen 
Anlagen nicht einmal annähernd in ſich bargen, allgemein verbreitet finden? 
Worin hat die ſchon von Tacitus den Germanen zugeſchriebene Wahrſagerei ihren 
Grund, wenn nicht in ihrem Nationalcharakter, und was ſind die Gottesurtheile 
am Ende anderes, als Wahrſagerei, wenn auch auf einer höhern Stufe? Wenn 
wir in der Lex Salica, der älteſten germaniſchen Geſetzesſammlung, die im Anfang 
des fünften Jahrhunderts, mithin vor Einführung des Chriſtenthums verfaßt 
wurde, im 56. Titel die heiße Waſſerprobe ausdrücklich erwahnt finden, 
wenn, wie wirklich der Fall iſt, bewieſen werden kann, daß dieſe Stelle nicht von 
ſpätern fränkiſchen Königen herrühre und wenn als gewiß angenommen werden 
darf, daß dieſe alten Geſetze weiter nichts ſind, als die ſchriftlichen Aufzeichnungen 
längſt beſtandener Rechtsgewohnheiten, ſo liegt hierin der poſitive Beweis für 
den heidniſchen Urſprung der Ordalien. Zwar iſt es ebenſo in der Natur der 
Sache gelegen, als hiſtoriſch erwieſen, daß im Laufe des Mittelalters die Zahl 
der Gottesurtheile vermehrt und ihre Formen ſehr vervielfältigt wurden, aber 
wir wollten auch nur behaupten, daß das Weſen der Ordalien in der Gemüths— 
art der Germanen gelegen und ihre Anfänge ihnen bekannt geweſen; die weitere 
Ausbildung gehört der chriſtlichen Zeit an, denn die chriſtlichen Glaubens boten 
haben ſie nicht zurückgeſtoßen, ſondern aufgenommen. Wenn aber hieraus den 
letztern der ſchwere Vorwurf erwachſen iſt, als hätten fie den Aberglauben abficht- 
lich gehegt, wenn jene geiſtloſe Geſchichtsauffaſſung, die alle Erſcheinungen des 
Lebens als Reſultate unlauterer Motive hinſtellt, nicht ermangelt hat, den Ver- 
kündern der chriſtlichen Lehre ohne allen Beweis die Abſicht unterzuſchieben, ſie 
haben durch Beibehaltung der Ordalien das Volk betrügen und eben dadurch 
beherrſchen wollen, fo müſſen wir dieſes als eine vollendete Ungerechtigkeit bezeich- 
nen. Zwar ſind wir lebendig überzeugt, daß die in Rede ſtehenden Gottesur— 
theile in ihrem letzten Grund auf heidniſchem Aberglauben beruhen, daß ſie mit 
dem geläuterten Gottesbegriff des Chriſtenthums nicht zu vereinigen ſind, daß 
ihnen vielfach die Unſchuld zum Opfer fiel und das Verbrechen in ihnen eine 
Stütze fand; aber was konnten die Boten des Kreuzes gegen ſie unternehmen? 
Es iſt bekannt, wie feſt die Germanen an ihren Nationalſitten hielten, wie ſogar 
die weltlichen Fürſten Jahrhunderte lang gegen die Ordalien vergeblich kämpften; 
es iſt bekannt, in welch' hohem Anſehen die letztern ſtanden und wie ſogar die 
chriſtlichen Miſſionäre ſich genöthigt ſahen, ihre Lehre auch durch fie zu bewahr— 
heiten. Wenn der Longobardenkönig Luitprand bekennt: incerti sumus de judicio 
Dei et multos audivimus per pugnam sine justitia causam suam perdere. Sed 
propter consuetudinem gentis nostrae Longobardorum legem impiam vetare 
non possumus, ſollten wohl die wehrloſen Miſſionäre einen Vorwurf verdie— 
nen, wenn ſie von zwei Uebeln das kleinere wählten? Zudem fanden ſich noch 
andere Gründe, welche für Beibehaltung der Ordalien ſprachen. Das gericht 
liche Beweismittel für die Wahrheit einer Ausſage war der Eid, aber mit dem 
Verſchwinden von Treue und Wahrhaftigkeit wurde er zum Spiele und der Mein- 
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eid eine ganz gewöhnliche Erſcheinung. Sagt ja doch der burgundiſche König 
Gundobald ſelbſt (Lex Burgund. c. 45): „multos in populo nostro. .. ita 
cognoscimus depravari, ut de rebus incertis sa cramenta plerumque offerre non 
dubitent et de cognitis jugiter perjurare.“ Wenn wir nun bedenken, mit welcher 
Heiligkeit die chriſtliche Religion den Eid umgab, ſollten wir es verwerflich finden, 
wenn die chriſtlichen Prieſter zur Vermeidung ſeines Mißbrauchs die alten Orda⸗ 
lien als weniger gefährliche Beweismittel beibehielten? Sehen wir aber auch 
von der betrübenden Erſcheinung des Meineides ab, ſo war der Eid als Beweis- 
mittel nur dem freien Manne geſtattet, der Unfreie konnte weder ſchwören, 
noch durch Kampf ſich reinigen, ſtand alſo jeder Anklage rechtslos gegenüber. Wenn 
die chriſtlichen Religionslehrer die unmittelbare Berufung auf die Entſcheidung 
Gottes beibehielten, ſo errichteten ſie eben dadurch für die Unſchuld der Unfreien 
ein letztes Aſyl und milderten wenigſtens ihre Rechtsloſigkeit. Faſſen wir endlich 
das barbariſche Inſtitut des Zweikampfes in's Auge, erwägen wir, daß ſelbſt 
weltliche Fürſten, z. B. Carl der Große (Walter II, p. 215), daſſelbe ſo viel wie 
möglich zu verdrängen ſuchten, ſo mag dieſelbe Abſicht auch bei der chriſtlichen 
Kirche ein Grund geweſen ſein, die Ordalien beizubehalten, um an die Stelle 
des Zweikampfes minder grauſame Mittel für Entdeckung der Wahrheit zu ſetzen. 
Demnach haben die chriſtlichen Prieſter gethan, was fie unter den gegebenen Ver⸗ 
hältniſſen thun konnten, und von demſelben praetiſch en Geſichtspuncte gingen 
ohne Zweifel alle die Männer aus, welche die Ordalien in Schutz nahmen, wie 
Hinemar von Rheims, der die Waſſerprobe vertheidigte, und die Väter des Con- 
eils von Tribur (895), die can. 22 die Feuerprobe als letztes Beweismittel für 
die Laien vorſchrieben. Indeſſen würden wir nicht wenig irren, wenn wir glauben 
wollten, die Kirche habe die heidniſchen Ordalien ohne alle Aenderung und Modi⸗ 
fication auf ihren Boden verpflanzt, vielmehr war ſie eifrig bemüht, auch hier 
alles Heidniſche ſo viel möglich zu verdrängen und den Gottesurtheilen ein chriſt⸗ 
liches Gepräge aufzudrücken: ſie waren völlig in die Hände des Clerus 
gegeben und ſtanden mit Ausnahme des Zweikampfes ſämmtlich 
unter der unmittelbaren Aufſicht der Kirche. Alle Ordalien wurden in der 
Kirche vorgenommen und dieß konnte nie ohne Einwilligung der bei derſelben ange⸗ 
ſtellten Geiſtlichen geſchehen, nicht ſelten kam der Fall vor, daß dieſe ihre Mitwirkung 
verweigerten, und ſo die Probe unterbleiben mußte. Wer ſich einem Gottesgericht 
zu unterziehen hatte, wurde ſchon einige Tage vorher dem Prieſter zur Vorbereitung 
übergeben, die neben andern religibſen Uebungen hauptſächlich im Faſten beſtand, an 
dem auch einzelne Verwandte des zu Prüfenden Antheil nahmen. War der beſtimmte 
Tag gekommen, ſo durfte das Volk in der Kirche nicht erſcheinen, nur eine beſtimmte 
Anzahl Zeugen von beiden Seiten wurden zugelaſſen. Während die zum Gottes⸗ 
urtheile nöthige Zubereitung getroffen wurde, kniete der Angeſchuldigte nieder: 
der Prieſter betete zu Gott, er möge die Unſchuld ſchützen, den Verbrecher offen⸗ 
baren (Walter III, p. 563). Nach beendigter Meſſe beſchwor der Prieſter den 
Angeklagten noch einmal, er möge Gott nicht verſuchen, und wenn er ſchuldig 
ſei, dem Altar ſich nicht nahen; ſchwieg er, ſo reichte er ihm das Abendmahl. 
Die Anweſenden wurden mit geweihtem Waſſer beſprengt und mußten das Evan⸗ 
gelium und das Kreuz küſſen. Während dem Beklagten die zu dieſem Zwecke vor⸗ 
geſchriebenen Kirchenkleider angezogen wurden, betete der Prieſter eine kurze 
Litanei und ſprach den Exoreismus über das zum Ordale beſtimmte Element 
(Walter III, p. 559 sq.). Alsdann wurde zur Probe ſelbſt geſchritten unter 
genauer Beobachtung der Vorſichtsmaßregeln, welche zur Vermeidung jedweden 
Betrugs gegeben waren. Von dem Ausgang der Probe konnten ſich die Zeugen 
unterrichten, der Priefter aber ſprach die endgültige Entſcheidung aus entweder 
ſogleich, oder wie bei der Feuer- und heißen Waſſerprobe nach drei Tagen; 
bei den letztgenannten Ordalien nämlich wurde die Hand eingewickelt und verſie⸗ 
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gelt, erſt am dritten Tage das Siegel in Gegenwart der Zeugen geöffnet und 
entſchieden, ob ſie verletzt ſei oder nicht (Walter L. c. p. 56). So übte die Kirche 
ihre Aufſicht über die aus dem Heidenthum ſtammenden Ordalien; ſie nahm ſie 
auf, weil fie hiezu practifch gendthigt war, aber dieſer practiſchen Auffaſſung 
ging immer die ideelle zur Seite, welche die Gottesurtheile nach ihrem Begriff 
und Weſen als mit der chriſtlichen Religion unvereinbar auf's Entſchiedenſte miß- 
billigte. Hieher gehören fromme und erleuchtete Männer, wie Agobard, Erz— 
biſchof von Lyon CH 841), der ſchon von Ludwig dem Frommen ein Verbot der 
Ordalien zu erwirken ſuchte; die Väter der Synode von Valence (855) nannten 
den Zweikampf iniquissimam et detestabilem constitutionem quarumdam secularium 
legum, insbeſondere aber waren es die Päpſte, welche von Anfang an gegen die Got— 
tesurtheile ſich ausſprachen und durch ihre Auctorität nicht wenig zu ihrem allmäh— 
ligen Verſchwinden beitrugen. Schon Gregor der Große hat (603) die Waſſer— 
und Feuerproben ſtrengſtens unterſagt, weil kein kirchlicher Canon für ſie ſpreche 
„et quia fabricante haec sunt omnino ficta invidia“ (c. 7. c. II. qu. 5, §. 1.). 
Stephan V. verbietet in einem Schreiben an den Biſchof Luitbert von Mainz vom 
Jahre 888. dieſelben Ordalien als „superstitiosae adinventiones“ (o. 20. c. II, 
qu. 5.). Honorius III. ſpricht (1225) feine Mißbilligung gegen die Feuerprobe 
aus: cum hujusmodi judicium sit penitus interdictum, utpote in quo Deus ten- 
tari videtur c. 3 X. de purgatione vulgari, 5, 35. und das Summarium dieſes 
Titels führt als weitern Grund gegen die purgationes vulgares an, quia per eas 
multoties condemnatur absolvendus; ebenſo hat Alexander IV. im Jahre 1257 
die Hamburger auf ihre Bitte gegen das Feuerordale in Schutz genommen (Lam- 
becius in rer. Hamburg. lib. II, p. 41). Die Bemühungen der Päpſte wurden 
durch die weltlichen Regenten unterſtützt, ſchon Carl der Große, Ludwig der 
Fromme, Kaiſer Lothar haben einzelne Arten von Ordalien zu verdrängen geſucht, 
Friedrich II. nannte alle Gottesurtheile geradezu einen lächerlichen Aberglauben 
und unterſagte deren Anwendung ſämmtlichen Richtern ſeiner italieniſchen Staaten 
(Canciani, Leg. ant. Barbar. I, p. 349). — Wenn nun auch zugegeben werden 
muß, daß alle dieſe Verbote in der damaligen Zeit wenig Erfolg hatten und die 
Ordalien nichts deſto weniger fortbeſtanden — zum Beweis, wie tief ſie im 
Glauben des Volkes wurzelten, ſo hatten die in Rede ſtehenden Verbote doch 
den Nutzen, daß Viele auf die Nichtigkeit dieſer Proben aufmerkſam gemacht 
wurden und die Beklagten zur Erſtehung derſelben rechtlich nicht mehr gezwun— 
gen werden konnten. — Die letzten Beiſpiele der Anwendung von Ordalien 
fallen in die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts; ſo erkannte im Jahre 1436 
der Rath zu Hannover noch auf Eiſen- und Waſſerprobe und 1445 erbot ſich ein 
gewiſſer Ditze Jeckel zu Aßmannshauſen dem Obergericht: „wulle man aber Ime 
des nit glauben, fo wulle er das glümende yſen mit bloſſen Henden tragen unge— 
ſegend (ungeſengt).“ (Bodmann, Rheingauiſche Alterthümer, S. 642). So 
ſchwand allmählig der Glaube an die Gottesurtheile aus dem Bewußtſein des 
Volkes. Was aber am meiſten zum Verſchwinden derſelben beitrug, iſt die Ein— 
führung der Tortur, die zuerſt nur gegen Unfreie in Anwendung kam, ſpäter 
aber auf Alle ausgedehnt wurde. Sie war gewiſſermaßen auch ein Ordale, indem 
ſie auf der Vorausſetzung beruhte, Gott werde dem Unſchuldigen Kraft verleihen, 
auch die größten Torturen ſchmerzlos zu ertragen. — Wenn mit dem oben ange— 
gebenen Zeitpuncte die Gottesurtheile im Allgemeinen aufhörten, fo haben ſich 
doch noch einzelne Ueberreſte derſelben bis in ſpätere Jahrhunderte erhalten: 
nämlich das ſogenannte Hexenbad und das Wägen der Hexen, welche beide 
auf der Meinung beruhten, daß die der Hexerei Schuldigen an der außergewöhn— 
lichen Leichtigkeit ihres Körpers erkannt werden können. Das Bad beſtand darin, 
daß man einen ſolchen Angeſchuldigten an Händen und Füßen gebunden und mit 
einem Strick um den Leib in's Waſſer legte; ging er nicht unter, ſo hielt man 
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ihn für ſchuldig; und das Wägen darin, daß man ihn auf eine Wage legte; 
hatte er ein im Verhältniß zu feiner Körpergröße ein viel zu geringes Gewicht, fo 
hielt man ihn für ſchuldig. Ein Beiſpiel der Art iſt aus Szegedin vom Jahre 
1728 vorhanden. Vgl. J. J. Böhmer, J. e. t. V. p. 608. — Auch das Bahrge⸗ 
richt hat ſich länger als die übrigen Ordalien erhalten. Noch im ſiebenzehnten 
Jahrhundert wurde dieſe Probe ſogar in Landesgeſetzen vorgeſchrieben, wie 
z. B. in der heſſiſchen Landesordnung von 1639. Um die Mitte des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts wurden der Juriſten-Facultät zu Tübingen Acten vorgelegt, welche 
die Anwendung des Bahrgerichtes betrafen und worin erzählt wird, daß an dem 
Leichnam ſogar die Art der Betheiligung am Morde habe erkannt werden 
können; deßgleichen wurden im Jahre 1669 der Juriſten-Facultät in Frankfurt 
an der Oder Criminalacten aus Pommern zugeſchickt, worin folgender Vorfall 
berichtet wurde: Bei einem Kindsmorde war es zweifelhaft, ob die Mutter oder 
die Großmutter. die Thäterin ſei. Beide wurden zum entſeelten Körper des Kindes 
geführt. Zuerſt mußte ihn die Mutter berühren und die Worte ausſprechen: 
„Habe ich Schuld an deinem Tode, ſo gebe Gott ein Zeichen an dir.“ Es zeigte 
ſich keines. Alsdann mußte die Großmutter in derſelben Weiſe ihn berühren, 
und ſogleich war das Geſicht roth überzogen und aus den Augenwinkeln quollen 
einige Tropfen Blut. Als dieß die Großmutter ſah, bekannte ſie ihr Verbrechen 
mit allen Nebenumſtänden (Sam. Stryck in Tr. de jure sensuum, diss. VII de 
taclu). Im achtzehnten Jahrhundert galt das Bluten des Leichnams zwar nicht 
mehr als ein voller Beweis der Schuld, aber doch als ein hinlängliches Anzei⸗ 
chen, um zur Tortur ſchreiten zu können und die Schriftſteller hielten es für hin⸗ 
reichend, bei Anwendung des Bahrgerichtes Vorſicht anempfohlen zu haben. Erſt 
gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts verſchwand allmählig das Bahrgericht und 
mit ihm die letzte Spur der Gottesurtheile. Vgl. außer den ſchon angeführten 
Schriften: Fr. Majer, Geſch. der Ordalien, Jena 1795. Wilda, in Erſch und 
Grubers Encyelopädie, Art. Ordalien. Kober. 
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Gottfried von Bouillon. Gleich dem teutſchen Könige Rudolph J., 
welcher als Graf von Habsburg, wenn möglich, bei keinem ritterlichen Kampfe 
fehlte, hat auch der nachmalige erſte König des „allerheiligſten Königreiches Je⸗ 
ruſalem“ die ſchönſte Zeit ſeines Lebens in ritterlichem Streite zugebracht. Sohn 
des Euſtathius Grafen zu Boulogne und der Gräfin Ida, Schweſter des Herzogs 
Gottfried von Lothringen, mit welchem Kaiſer Heinrich III. ſo manchen Kampf zu 
beſtehen hatte, Bruder der Grafen Balduin und Euſtathius, die mit ihm den Kreuz⸗ 
zug unternahmen und von denen der erſte ſein Nachfolger als König wurde, von 
mütterlicher Seite aus Abkömmling Carls des Großen, wurde Gottfried Erbe 
der Allodien ſeines gleichnamigen Oheims, und zeigte ſich ſowohl im Kampfe Hein⸗ 
richs IV. mit dem Gegenkönige Rudolph, welcher an der ihm von Gottfried bei- 
gebrachten Wunde geſtorben ſein ſoll, als auch in deſſen Römerzügen als treuer 
Anhänger der kaiſerlichen Sache. Von Heinrich IV. mit dem Herzogthum Loth⸗ 
ringen belehnt, drang auch an Gottfried, wie an ſo viele andere bisher nur mit 
dem Bürgerkriege Beſchäftigte die Stimme Papſt Urbans II. 1095, von den heimi⸗ 
ſchen Streitigkeiten abzulaſſen und einem andern Kampfe ſich zuzuwenden, in 
welchem nicht wie für die kaiſerliche Partei der Kirchenbann, ſondern die Palme 
des Himmels als Endziel winkte. Auch Gottfried ergriff mit Inbrunſt das Kreuz, 
veräußerte deßhalb das Schloß Buillon und zog mit dem fürſtlichen Heere nach 
Conſtantinopel, wo er mit vielem Widerſtreben dem Kaiſer Alexius den Lehenseid 
und die Rückgabe der frühern römiſchen Länder an den byzantiniſchen Kaiſer lei⸗ 
ſtete. Von da an war kein Kampf, an welchem nicht Gottfried rühmlichen An⸗ 
theil nahm, keine Mühe und Gefahr, in deren Ueberwindung er nicht voranleuchtete. 


DR. Gottfried, 625 


Mag, wie von Sybel zu beweiſen ſuchte, die Sage Vieles zur Verherrlichung des 
Helden beigetragen haben, die Ausdauer, welche er im furchtbaren, mit allen 
Schreckniſſen erfüllten Zuge bewies, der Muth, die Hingebung an die Sache des 
Kreuzes, die Tapferkeit und Mäßigung, die er bewieſen, haben ſein Andenken 
für alle Zeiten lieblich und bewunderungswürdig gemacht. Einer der erſten, welche 
am 15. Juli 1099 Jeruſalem erſtiegen, wurde er ſieben Tage ſpäter einſtimmig 
zum Könige des mit dem Schwerte in der Fauſt gegründeten Reiches erwählt, 
weigerte ſich aber demüthig, an der Leidensſtätte des Erlöſers eine goldene Krone 
zu tragen. Dafür führte er deſto eifriger das Schwert, als wenige Wochen nach 
Eroberung der Stadt der ägyptiſche Kaliph Moſta mit einem ungeheuern Heere 
zur Vertilgung der Chriſten herbeieilte. Mit mindeſtens ſiebenfach geringerem 
Heere ſchlug Gottfried am 12. Auguſt die Aegypter bei Ascalon vollſtändig und 
ſicherte dadurch die noch nicht befeſtigte Herrſchaft; hingegen brachte ihm faſt 
eben ſo viel Nachtheil als eine verlorene Schlacht der Streit mit dem Grafen 
Raimund von Toulouſe, deſſen Anſehen lange Zeit das des Herzogs von Lothrin— 
gen überſtrahlt hatte. Deſto höher ſtieg jedoch die Achtung und Bewunderung 
Gottfrieds bei den Moslim ſelbſt, ſo daß zu vermuthen iſt, ein längeres Leben 
hätte ihn wohl zum Beherrſcher eines weitern Reiches gemacht und das Königreich 
Jeruſalem mit feſten Stützen verſehen. Allein ſchon ein Jahr und drei Tage 
nach der Eroberung Jeruſalems ſtarb der Held, um deſſen Abſtammung nicht ſieben 
Städte, ſondern zwei mächtige Länder, Frankreich und Teutſchland ſtreiten, am 
18. Juli 1100, ohne daß es ihm möglich geweſen wäre, die Völker, die er zum 
Kampfe geführt, auch zur Erhaltung des Erkämpften zu vereinigen. [Höfler.] 
Gottfried, Gottefried, Godefried, Godfried, Gothofred, 
Goffried, Goffred, Gover, Giofred, Gaufred, Gaufried — ſind 
nicht bloß der Sprachwurzel nach einerlei Namen, ſondern werden auch häufig 
für eine und dieſelbe Perſon abwechſelnd gebraucht. Unter den vielen Schrift— 
ſtellern, welche dieſe Namen trugen, verdienen vorzüglich folgende hervorgehoben 
zu werden. J. Gottfried, Benedietinerabt im Kloſter Admont, welcher 
zur Zeit des hl. Bernhard Homilien ſchrieb, edirt von Pez, Augsburg 1725 2 Fol. 
II. Gottfried von Angers, Benedietinerabt zu Vendome, von Papſt 
Urban II. zum Cardinalat erhoben, von König Ludwig dem Dicken von Frankreich 
und den Päpſten zu Geſchäften ſehr in Anſpruch genommen, Verfaſſer von Briefen, Re— 
den und vielen ſchätzbaren Tractaten (darunter „de investitura“), herausgegeben von 
Sirmond zu Paris 1610 und in ſeinen geſammelten Werken. III. Gottfried, 
Schüler Abälards, nachher Seeretär des hl. Bernhard und Abt in 
verſchiedenen Klöſtern, geſtorben als einfacher Mönch zu Clairveaux, Verfaſſer 
des Lebens des hl. Bernhard und vieler anderer Schriften verſchiedenen Inhalts. 
IV. Gottfried (Gaufredus a mala terra), Benedietiner in der Normandie, 
dem eilften Jahrhundert angehörig; ſchrieb fünf Bücher „de rebus Roberti Guis- 
cardi Calabriae ducis et Rogerii ejus fratris“, gedruckt im dritten Band der His- 
pania illustrata des A. Schott und in Muratorii Scriptores rer. Ital. V. Gottfried, 
Erzbiſchof zu Bourdeaux ſeit 1136, vom hl. Bernhard ſehr belobt; ſchrieb 
Briefe an Abt Suger und einige Reden, und erwarb ſich großen Ruhm als Pre- 
diger. VI. Gottfried, (Galfried, Jeffrey von Monmouth) ſ. den Artikel 
Galfried. VII. Gottfried von Viterbo, Kaiſer Conrads III. Capellan, Fried- 
richs I. und Heinrichs IV. Seeretär und Almoſenier, ſeit 1184 Biſchof von DVi- 
terbo, geſtorben 1191, war in der lateiniſchen, griechiſchen, hebräiſchen und 
chaldäiſchen Sprache bewandert und verfaßte ein Chronicon universale (memoriae 
saeculorum, Pantheon) vom Anfang der Welt bis auf 1186 theils in Proſa, theils 
in Verſen, welche von B. J. Herold in Baſel 1596 edirt, von Piſtorius in Bd. 
II. der Script. hist. Germ. und zum Theil auch von Muratori in den hes. Script. 
Ital. aufgenommen worden iſt. VIII. Gottfried (Gothofred, Jacob), zu 
Kirchenlexikon. 4. Bd. x 40 
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Genf 1587 geboren, ſeit 1619 Profeſſor juris, 1629 Rathsherr und dann Bür⸗ 
germeiſter und Scholarch daſelbſt, geſtorben 1652; ſchrieb unter Anderm einen 
ſehr geſchätzten Commentar zu dem Codex Theodosianus, Bemerkungen zu Tertullians 
Schrift ad nationes, conjecturam de suburbicariis regionibus et ecelesiis, de statu 
paganorum sub imperatoribus Christianis, exercitationes II. de ecclesia et incar- 
natione Christi etc. und edirte mit Anmerkungen und Ueberſetzung die Kirchengeſchichte 
des Arianers Philoſtorgius. IX. Gottfried von Straßburg, einer der aus⸗ 
gezeichnetſten altteutſchen Dichter, geboren zu Straßburg, gegen das Ende des 
zwölften und im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts lebend, iſt der Verfaſſer 
des Rittergedichtes „Triſtan und Iſolde“, worin ein reiches Hofleben geſchil⸗ 
dert iſt. [Schrödl.] 

Gotthard, ſ. Godehard. ; 

Göttliche Tugenden, f. Tugenden, göttliche. 

Gottmenſch, ſ. Chriſtus. f ö 

Gottſchall (Fulgentius zugenannt), Ketzer, Sohn des ſächſiſchen 
Edelmannes Berno, unter Abt Eigil (819—822) als Kind von feinem Vater 
dem Kloſter Fulda geopfert, brachte hier ſeine Jugendzeit zu, trug aber nur un⸗ 
gern das Joch des Kloſterlebens, ſehnte ſich nach Freilaſſung aus dem Kloſter, 
wogegen ſich der damalige Abt Rabanus (nachher Erzbiſchof von Mainz) erklärte, 
verließ jedoch hierauf Fulda und begab ſich in das Kloſter Orbais der Didcefe 
Soiſſons. Hier oblag er den Studien der Schriften des hl. Auguſtin und Ful⸗ 
gentius und begann bereits ſchon ſeine Irrlehren zu verbreiten, führte, nach den 
Zeugniſſen ſeines Abtes an Hinemar von Rheims, mehr das Leben eines wilden 
Thieres als eines Mönches, und ließ ſich uncanoniſcher Weiſe von einem Chor⸗ 
biſchof weihen. Endlich verließ er auch dieſes Kloſter wieder und begab ſich ohne 
Erlaubniß des Abtes auf Reiſen, wahrſcheinlich um feine Irrlehren zu verbreiten, 
wie er es auf ſeiner Heimreiſe von Rom 847 mit dem Grafen Eberhard von 
Friaul und dem deſignirten Biſchof Nothing von Verona verfuchte, Durch letztern 
erhielt der Erzbiſchof Rabanus Maurus hievon Kunde, der hierauf eine ſchrift⸗ 
liche Widerlegung der Häreſie Gottſchalks an Nothing ſandte und bei dem Grafen 
Eberhard deſſen Ausweiſung aus Friaul bewirkte. — Die Subſtanz der Irrlehre 
Gottſchalks läßt ſich auf Folgendes zurückführen: Es gibt eine doppelte Präde⸗ 
ſtination, eine zur Seligkeit, die andere zur Verdammniß. Die zum Tod und 
zur Verdammniß Prädeſtinirten find gendthiget zu fündigen, wozu der Menſch 
nach dem Sündenfalle allein Freiheit hat, können ſich nicht bekehren oder jemals 
felig werden, für fie iſt auch Chriſtus nicht geſtorben und find die Saeramente 
wirkungsloſe Ceremonien, nur für die zur Seligkeit Auserwählten hat der Hei⸗ 
land ſein Blut vergoſſen und gebetet, von dieſen kann keiner zu Grunde gehen 
und nur für fie find die Sacramente da. — Gottſchalk, nach Teutſchland zu⸗ 
rückgekehrt, beſchuldigte in einer Schrift den Raban des Semipelagianismus, und 
reichte auf der großen Synode zu Mainz 848 eine Confeſſio ein, worin er die 
zweideutige Erklärung abgab, Gott habe unveränderlich alle Jene zum ewigen 
Tode vorherbeſtimmt, welche am Gerichtstage um ihrer Sünden willen (die 
ſie aber nach ſeinem Syſteme nicht vermeiden konnten) verdammt würden. Das 
war kein Widerruf ſeiner Häreſie und dazu ließ er ſich auch nicht bewegen; dem⸗ 
nach ſchickte ihn die Synode, nachdem er eidlich hatte verſprechen müſſen, nie 
mehr ſeinen Fuß auf teutſche Erde ſetzen zu wollen, ſeinem Vorgeſetzten, dem 
Erzbiſchof Hinemar von Rheims (das Kloſter Orbais gehörte zu dieſer Erzdib⸗ 
ceſe) zu. Hinemar brachte die Sache in der Synode zu Quierey 849 vor. Hier 
wurde dem Gottſchalk ein katholiſches Glaubensbekenntniß (gewiß iſt es nicht 
ſemipelagianiſch, wie Gfrörer meint) zur Unterzeichnung vorgelegt, allein nicht 
nur unterzeichnete er nicht, ſondern ergoß ſich ſogar in Beſchimpfungen gegen An⸗ 
weſende, und ſo wurde er verurtheilt, das Prieſteramt nicht mehr ausüben zu 
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dürfen, hart mit Schlägen gezüchtigt und in ein Kloſtergefängniß eingeſperrt zu 
werden; ferner wurde ihm immerwährendes Stillſchweigen auferlegt und mußte 
ex feine dieſem Toncil vorgelegte Schrift in's Feuer werfen. Dieſes ſtrenge Ur- 
theil brachte aber keine Aenderung in Gottſchalks Geſinnung und Lehre hervor, 
denn als Hinemar einige Zeit nachher abermals einen Verſuch anſtellte, ihn zur 
Unterſchrift eines katholiſchen Formulares zu bewegen, verfaßte Gottſchalk, ſtatt 
zu unterſchreiben, zwei Glaubensbekenntniſſe, ein kürzeres und ein längeres, in 
welchen er ſeine alten Anſichten wiederholte, jedoch ſcheinbar ſeinen Gegnern 
einige Worte zugab; erklärte ſich übrigens bereit, die Wahrheit ſeiner Lehre durch 
die Feuerprobe zu erhärten. — Gottſchalks Angelegenheit erregte indeß großes 
Aufſehen und leidige Wirren unter den katholiſchen Theologen und Biſchöfen ſelbſt. 
Jene Theologen und Biſchöfe, welche in der Subſtanz dieſer Sache klar ſahen 
und ſich durch ſeine zweideutigen Erklärungen nicht irre machen ließen, ſtunden 
und kämpften gegen Gottſchalk wie früher ſo um ſo mehr nach Gottſchalks ſtets 
von neuem ſich bewährender unbeſiegbarer Hartnäckigkeit. Zu ihnen gehörten, 
außer Hinemar und Raban, der Erzbiſchof Amolo von Lyon und der Biſchof 
Pardulus von Laon. Leider ertheilten Hinemar und Pardulus dem am Hofe 
Carls des Kahlen in Anſehen ſtehenden gelehrten Johann Scotus Erigena — 
dem fie theologiſche Wiſſenſchaft zutrauten, die er nicht beſaß — den Auftrag, 
gleichfalls gegen Gottſchalks Irrlehren die Feder zu ergreifen. Hingegen fand 
Gottſchalk auch angeſehene Vertheidiger, aber keinen, der den eigentlichen 
Kern der Gottſchalk'ſchen Prädiſtinationslehre gebilligt und als wahre Lehre ver- 
theidigt hätte. Man nahm ſich Gottſchalks zum Theil aus Mitleid, zum Theil 
aus Abneigung gegen Hinemar an; Manchen gefiel die „gemina praedestinatio“ 
Gottſchalks, fie faßten aber dieſelbe nicht in dem Sinne Gottſchalks auf; ebenſo 
wähnten Manche, da nicht alle Menſchen wirklich zum Heile gelangen, ſo ſei 
allerdings der Tod Chriſti und der Wille Gottes rückſichtlich des Heils aller Men⸗ 
ſchen zu beſchränken, aber nur inſofern dieſer Wille Gottes nicht bei allen Men⸗ 
ſchen zufolge ihrer eigenen Schuld wirkſam iſt. In dieſem Sinne, der 
aber von Gottſchalks Irrlehre weit entfernt lag und nichts Häretiſches in ſich 
beſchloß, beſchränkte Lupus von Ferrieres den Willen Gottes hinſichtlich des 
Heiles Aller; Ratram nus, Mönch von Corvey, Florus, Diacon von Lyon 
und Prudentius, Biſchof von Troyes, waren ebenſowenig unbedingte Anwälte 
Gottſchalks und richteten ihre Werke beſonders gegen die Schrift des Johannes 
Scotus Erigena, den ungeſchickten Widerleger Gottſchalks, der dieſem Irrthume 
andere Irrthümer gegenüberſtellte und ſo die Veranlaſſung gab, daß durch ſein 
Reden extra rem in den Gottſchalk'ſchen Streit neue Streitigkeiten extra rem 
hineingezogen wurden, die dem häretiſchen Mönche zu Gute kamen. Selbſt ein 
anderer Vertheidiger Gottſchalks, der Verfaſſer des Buches „de bribus epistolis“ 
(nach der gewöhnlichen Annahme Remigius Erzbiſchof von Lyon oder Ebbo, Bi— 
ſchof von Grenoble) war ſo wenig ein eigentlicher Anhänger Gottſchalks, daß er 
meinte, Gottſchalk habe die Lehre von der abſoluten Prädeſtination gar nicht 
vorgetragen und er könne unmöglich gelehrt haben, der Menſch habe nur zum 
Böſen einen freien Willen (ogl. Döllingers Lehrbuch der Kirchengeſchichte, Re- 
gensburg 1836, Bd. 1, S. 402—404; Gfrörer, Geſchichte der oſt- und weft- 
fränkiſchen Carolinger, Freiburg im Breisgau 1848, Bd. 1, S. 220—225, 
232-235). — Nachdem ein fo hoher Prälat wie Remigius, Erzbiſchof von Lyon, 
für Gottſchalk gegen Hinemar in die Schranken getreten war und ſo viele Miß⸗ 
verſtändniſſe und Verwirrungen ſich um die urſprünglich einfache Frage gelagert 
hatten, hielt Hinemar auf Befehl des Kaiſers Carl eine zweite Synode zu 
Quierey 853, worin vier Capitel folgenden Inhalts über die ſtreitigen Lehren 
aufgeſtellt wurden: Gott will das Heil Aller und Chriſtus iſt für alle Menſchen 
geſtorben, wenn auch nicht alle wirklich erlöst werden; es gibt 1 Präde⸗ 


623 Gottſchalk. 


ſtination entweder zur Verleihung der Gnade oder zur Vergeltung der Gerechtig⸗ 
keit; der Wille des Menſchen zum Guten bedarf der zuvorkommenden und helfenden 
Gnade. Allein durch dieſe ſo einfachen als wahren Capitel wurde der auf Miß⸗ 
verſtändniſſen, Animoſität und Abneigung gegen Hinemar beruhende Gegenſatz 
nur verſtärkt. Denn nicht nur griff Prudentius von Troyes, obgleich er dieſe 
Capitel unterzeichnet hatte, bald nach der Synode dieſelben an, nicht nur ſchrieb 
dagegen der Verfaſſer des Buches „de tribus epistolis“ ein giftiges Werk unter 
dem Titel „de tenenda veritate scripturae“, ſondern fie wurden 855 auf der 
Synode zu Valence, wo Ebbo von Grenoble die Hauptrolle ſpielte und die 
Erzbiſchöfe von Arles und Vienne nebſt zwölf Biſchöfen anweſend waren, ver⸗ 
worfen und ihnen ſechs Canones entgegengeſetzt. In dieſen Canonen wird eine zwei⸗ 
fache Prädeſtination gelehrt, eine zum Leben, die andere zum Tod d. i. nicht 
zur Sünde, ſondern zur Strafe (nach Gottſchalks Lehre ſchloß die Prädeſtination 
zum Tode die zur Sünde in ſich); ferner wird der Irrthum gewiſſer Leute 
beklagt, welche behaupten, daß Chriſtus durch ſein Blut auch die bereits ver⸗ 
dammten Ungläubigen erlöst habe und die Application des Blutes Chriſti allen 
Menſchen aller Zeiten zu Theil würde (die Synode von Quierey 853 war weit 
entfernt geweſen, eine ſolche Lehre aufzuſtellen!) Nebſtdem verdammte dieſe Sy⸗ 
node 19 Sätze, welche ein gewiſſer Seotte (Johannes Erigena) aus Eingebung 
des Teufels aufgeſtellt habe. Aber bald ſahen die Biſchöfe von Valenee ſelber 
ein, daß fie zu weit gegangen, daher wurde ſchon auf der Synode zu Langres 
859, welcher die Biſchöfe beiwohnten, die früher an der Valencer⸗Synode ſich 
betheiligt hatten, die Clauſel unterdrückt, worin dieſe Synode die Verdammung 
der Capitel von Quiercy ausgeſprochen. Das große Werk, das nach der Synode 
von Valence Hinemar über die Prädeſtination ſchrieb, mußte zur Entwirrung der 
Geiſter auch das Seinige beitragen. Von einer Beſtätigung der Canonen von 
Valence durch den Papſt (Nicolaus J.) ließ ſich auch nichts hören. Endlich wurde 
die Controverſe auf der großen Synode zu Touzy in der Didcefe Toul 
860, auf welcher die Biſchöfe der Synode von Quierep ſowohl wie die von Va⸗ 
lence erſchienen, vollkommen beigelegt, indem ſich alle verſammelten Biſchöfe mit 
dem Synodalſchreiben Hinemars einverſtanden erklärten, worin einfach erklärt 
wurde, es gebe eine Prädeſtination für die Auserwählten, der freie Wille beſtehe 
auch nach Adams Sünde noch, bedürfe aber der Gnade zum Guten, Gott wolle 
das Heil Aller und Chriſtus ſei für Alle Menſchen geſtorben. Und hieraus ſieht 
man denn auch, wie weit man von der Wahrheit abirren würde, wenn man Hine⸗ 
mars Gegner in den durch Gottſchalk veranlaßten Streitigkeiten für Vertheidiger 
der häretiſchen Lehren dieſes ſtolzen und unbeugſamen Mönches halten würde. 
Dieſer Unglückliche blieb bis in ſeinen Tod ſeiner Irrlehre zugethan, ſich damit 
täuſchend, daß er die Autorität des hl. Auguſtin auf ſeiner Seite habe. Da ſeine 
Gefangenhaltung im Kloſter Hautvilliers nicht von ſolcher Strenge war, daß ihm 
alle Communication mit Außen abgeſchnitten worden wäre, ſo hatte er zwiſchen 
852—855 die Frechheit, von dieſem Kloſter aus einen neuen Streit gegen Erz⸗ 
biſchof Hinemar anzufangen, welchen er in einer Schrift des Sabellianismus be⸗ 
züchtigte, weil er an dem Worte „trina“ in dem Verſikel eines kirchlichen Hym⸗ 
nus „te kbrina Deitas unaque poscimus“ Anſtoß genommen hatte. In Gottſchalks 
letzter Krankheit machte Hinemar noch einmal den Verſuch, ihn für die katholiſche 
Lehre zu gewinnen, aber er wies den Antrag unter Schmähungen und Blasphemien 
ab, und ſtarb 868 ohne Sacramente im Kirchenbanne. — Gilb. Mauguin (Janſe⸗ 
niſt, der für Gottſchalk Partei nimmt) veterum auctorum, qui nono säeculo de 
praedestinatione et gratia scripserunt, opera et fragmenta, Paris. 1648, 2 Voll.; 
Hincmari opera ed. Sirmond, Paris. 1648, 2 Voll.; Cellot, historia Godeschalci, 
Paris. 1655; Laurentius Alticotius in praef. de Praedestinatione, ad partem VI. 
Summae Augustinianae ; Sardagna, theologia dogmatico-polemica, t. V. dissert. IV. 
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de Praedestinatione, p. 72—84. Ratisbonae 1771; Coneilienſammlungen, Döl— 
linger J. eit. S. 400 —406; Gfrörer J. cit. S. 210-265. [Schröpl,] 
Gottſchalk, der Wendenfürſt, Stifter eines großen Wendiſchen 
Reiches um die Mitte des eilften Jahrhunderts, Bekehrer ſeines 
Volkes und hl. Martyrer. Seit Carl dem Großen wurden mannigfache Ver- 
ſuche angeſtellt, beſonders vom Kloſter Neu-Corvey aus, die verſchiedenen ſlavi⸗ 
ſchen Stämme an den nördlichen und öſtlichen Grenzen Teutſchlands, unter dem 
allgemeinen Namen Wenden bekannt, dem Chriſtenthume zuzuführen, allein 
ſowohl ihre Raubſucht und Wildheit, wie ihr politiſches Verhältniß zu den Teut⸗ 
ſchen, machten dieſe Verſuche vergeblich. So waren alle dieſe Stämme noch im 
Beginne des zehnten Jahrhunderts heidniſch. Kaiſer Otto J. ſtiftete allmählig in 
den unterworfenen ſlaviſchen Ländern Bisthümer, zu Havelberg 946, Branden- 
burg 949, Meißen 965, Zeiz, Merſeburg und Oldenburg (damals Stargard) 
968, und beſetzte dieſe Bisthümer mit ſolchen Männern, welche ſchon früher für 
die Verbreitung des Chriſtenthums unter dieſen Völkerſchaften gearbeitet hatten; 
fo z. B. wurde der St. Emmeraner-Mönch Boſo (ſ. d. A.), der bereits viele Slaven 
getauft, erſter Biſchof von Merſeburg; ferner gab Otto im J. 968 der neuen ſla— 
viſchen Kirche mit Zuziehung des Papftes Johann XIII. einen feſten Mittelpunet 
in dem zu Magdeburg gegründeten Erzbisthum. Indeß brach unter Anführung 
des Fürſten Miſtewoi, obgleich derſelbe bereits getauft war, 983 eine allge— 
meine Empörung der Wenden aus, alle chriſtlichen Stiftungen wurden zerſtört, 
die Chriſten gemordet, Miſtewoi ſelbſt kehrte jedoch wieder reuig in ſich zurück, 
und verließ, da ihn ſeine Landsleute als Chriſten nicht unter ſich duldeten, die— 
ſelben, um ſein Leben als Chriſt zu Bardewik zu beſchließen. — Miſtewoi's Sohn 
Uto war zwar auch ein Chriſt, aber „male christianus“ wie Adam von Bremen 
ihn nennt (ſ. bei Pertz T. 9. script. T. 7. pag. 329). Andere flaviſche Fürſten 
zur Zeit Uto's, wie Gneus und Anatrog, werden von Adam ausdrücklich Heiden 
genannt (ibid.). Während aber das Chriſtenthum jetzt ganz darniederlag und die 
unter Otto J. bekehrten Wenden wieder zum Heidenthum zurückkehrten, wuchs in 
dem Kloſter zu Lüneburg, das unter Gottſchalk „Gothorum episcopo“ ſtund, ein 
Jüngling heran, welcher, ein Sohn des Wendenfürſten Uto, gleichfalls den Namen 
Gottſchalk trug und in der Kloſterſchule ſeine Bildung empfing. Aus dieſem 
Jüngling ſollte ein großer Apoſtel der Wenden werden, aber ehe er ein ſolcher 
wurde, brachte er über die teutſchen Chriſten großes Unheil. Sein Vater Uto 
war durch die Hand eines Sachſen getödtet worden. Kaum hatte Gottſchalk davon 
Kunde erhalten, fo entfloh er aus dem Kloſter, verſammelte „rejectis cum fide 
litteris“ feine Landsleute zu einem neuen blutigen Krieg und verbreitete in Nord— 
albingen und in der Gegend von Hamburg und Holſtein alle Gräuel der Ver— 
wüſtung, bis er endlich durch den Markgrafen und Herzog Bernhard von Nord— 
ſachſen gefangen genommen wurde, der ihm nachher gegen Friedensverträge als 
einem ſehr tapfern Manne wieder die Freiheit gewährte. Gottſchalk begab ſich 
hierauf zum Dänenkönig Canut (ſ. d. A.) und reiste mit ihm nach England, wo 
er ſich lange Zeit aufhielt (ſ. Adam Br. bei Pertz 1. cit. S. 329). Nach Canuts 
Tod kehrte er in ſein Vaterland zurück, und es gelang jetzt ſeiner Tapferkeit und 
Klugheit, ein großes und mächtiges Slavenreich zu gründen (um 1045). Dabei 
lag ihm aber vor Allem das Eine am Herzen, alle Heiden ſeines Reiches zu 
Chriſten zu machen. „Contra Sclavaniam venit infestus, omnes impugnans, mag- 
numque paganis terrorem incutiens“ ſchreibt Adam von Gottſchalks Rückkehr in 
ſein Vaterland und von den Anfängen der Begründung ſeines Reiches und dem 
Verhältniſſe zu den Heiden. Allerdings hat alſo Gottſchalk zum Behufe der Be— 
kehrung ſich auch ſeiner fürſtlichen Macht bedient, aber er war weit entfernt, den 
Zwang allein in Anwendung zu bringen. Er ließ von allen Seiten her Miſſio⸗ 
näre kommen „adeo ut pro sacerdotibus in totas mitteretur provincias“; der Erz— 
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biſchof Adalbert von Bremen oder Hamburg, mit dem er auf vertrautem Fuße 
ſtand und deſſen Kirche er wie feine geiſtliche Mutter ehrte, ſchickte ihm Biſchöfe 
und Prieſter und ordinirte für Oldinburg (Oldenburg) den Mönch Ezzo, für 
Magnopolis (Mecklenburg) den Scotten Johannes und für Razzisburg (Ratze⸗ 
burg) den von Jeruſalem zurückgekehrten Ariſto; in den Städten entſtanden Mönchs⸗ 
und Nonnenklöſter. Und gleichwie einſt König Oswald von Northumbrien CH 642) 
bei Verkündung des Chriſtenthums in ſeinem Reiche das Geſchäft eines Dolmet⸗ 
ſchers zwiſchen den Miſſionären und dem zu bekehrenden Volke übernommen, ſo 
that auch Gottſchalk, indem er oft ſelbſt in der Kirche Ermahnungsreden an das 
Volk hielt und demſelben die von den Biſchbfen und Prieſtern in lateiniſcher Sprache 
vorgenommenen liturgiſchen Handlungen und Ceremonien in flaviſcher Sprache 
erklärte. Der Eifer Gottſchalks und der von ihm herbeigerufenen Miffionäre 
wurde auch mit herrlichem Erfolge gekrönt. Ein großer Theil der unter Miſtewoi 
vom Chriſtenthum Abgefallenen kehrte wieder zurück zur chriſtlichen Religion. 
Täglich bekehrte ſich eine unzählbare Menge. Alle zum Bisthum Hamburg ge⸗ 
hörigen Slaven wurden Chriſten. Die Provinzen waren voll von Kirchen, und 
die Kirchen voll von Prieſtern, welche frei und ungehindert ihr Amt ausübten 
(ſ. Adam v. Br. bei Pertz 1. cit. S. 333, 342—343 5 genau mit Adam v. Br. 
ſtimmt die Chronica Slavorum des hl. Helmold in Bezug auf Gottſchalk zuſammen). 
— Ungeachtet aller Bemühungen Gottſchalks und der Glaubensprediger blieb aber 
doch ein Theil der Heiden dem Glaubenslichte unzugänglich und hatte während 
der von Gottſchalk für das Chriſtenthum entfalteten Thätigkeit einen Todeshaß 
gegen ihn gefaßt. Und ſo brach ein neuer Sturm gegen das Chriſtenthum los. 
Gottſchalk fiel als eines der erſten Opfer, getödtet zu Leutzen den 9. Juni 1066. 
„Passus est autem noster Machabaeus (d. i. Gottſchalk) in civitate Leontia 7. 
Idus Junii cum presbytero Yppone, qui super altare immolatus est, et alis multis 
lam laicis quam clericis, qui diversa ubique pro Christo. pertulerunt supplicia. 
Ansversus monachus et cum eo alii apud Razzisburg lapidati sunt.“ Dieſer Ans⸗ 
verſus, für die Standhaftigkeit feiner Gefährten fürchtend, bat ſich von den Sla⸗ 
ven die Gnade aus, zuletzt geſteinigt zu werden, um den andern zuſprechen zu 
können! Der oben erwähnte, jetzt greiſe Biſchof Johann, der Seotte, der eine 
große Menge Slaven bekehrt hatte, wurde zuvor grauſam geſchlagen, dann zum 
Spotte durch die einzelnen ſlaviſchen Städte herumgeführt, dann ihm Hände und 
Füße abgehauen, zuletzt wurde ſein Haupt auf einer Stange herumgetragen und 
dem Götzen Radegaſt geopfert. Gottſchalks Gattin, eine däniſche Königstochter, 
wurde mit Schlägen überhäuft und aller Kleidung entblöst fortgejagt. Alle Chriſten, 
welche nicht abfielen, wurden getödtet, die angrenzenden chriſtlichen Länder mit 
Feuer und Schwert verwüſtet und ihre Heiligthümer zerſtört (ſ. Pertz J. cit. S. 
355). — So war alſo abermals wieder das Chriſtenthum bei den Wenden zer⸗ 
treten, und das Heidenthum erhob ſich unter Gottſchalks Nachfolger Cruko von 
neuem. Aber es hatte doch nicht mehr die frühere Kraft und im Geheimen wohl 
auch manche Gegner. Um ſo leichter gelang es daher Gottſchalks Sohn Hein rich, 
mit Hilfe chriſtlicher Fürſten den Widerſtand der heidniſchen Wenden zu beſiegen. 
Durch ihn wurde das Wendiſche Reich wieder hergeſtellt und die Wiedereinführung 
des Chriſtenthums begonnen (1105). Aber erſt nachdem der Markgraf Albrecht 
der Bär und Herzog Heinrich der Löwe die Wenden ganz beſiegt hatten, konnte 
die chriſtliche Kirche einen feſten Grund faſſen und die früher geſtifteten Bisthümer 
hergeſtellt werden. Mit ganz beſonderem Eifer wirkte damals unter dieſen Sla⸗ 
ven der auf den Schulen zu Paderborn und Paris gebildete fromme, milde und 
demüthige Vicelin, vom Erzbiſchof Hartwig von Bremen im Jahr 1148 zum 
Biſchof von Oldenburg geweiht. ; ; [Schröbt.] 
Göttweih. (Benedietiner-Abtei in Oeſtreich.) Wer auf der Donau 
dem anmuthig gelegenen Städtchen Stein, unfern des vielbeſprchenen maleriſchen 
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Dürrnſteins, ſich nähert, deſſen Blick wird unwillkürlich durch einen ſtattlichen 
Bau gefeſſelt, der von einer ſiebenhundert Fuß hohen, reich bewaldeten Kuppe 
mit ſeinen vielen Thürmen gleich einem mächtigen Caſtell ſich erhebt. Es iſt dieß 
die Benedietiner⸗Abtei Göttweih, in alten Schriften Kottwich, Gottwich, Gott— 
weich und ſonſt nach mancherlei Variationen der Benennung geſchrieben, zwölf 
Meilen oberhalb Wien gelegen. Es wird erzählt, im erſten Viertel des eilften 
Jahrhunderts hätten drei teutſche Jünglinge auf ihrer Wanderſchaft nach Paris, 
dem damaligen Hauptſitze theologiſcher Wiſſenſchaft, an einer Quelle ſich gelagert 
und bei dem ſpärlichen Mahl aus dem mitgenommenen Brodſack von ihren künf— 
tigen Geſchicken geſprochen, wobei Jeder als höchſtes Ziel ſeiner Hoffnungen die 
Erwählung an ein Bisthum und die Gründung eines Kloſters bezeichnet habe. 
Dieſe drei Jünglinge waren der hl. Gebhard, nachmals Erzbiſchof von Salzburg, 
der hl. Adalbero, Biſchof von Würzburg, und der hl. Altmann, Biſchof von Paſſau. 
Ging ſomit für einen jeden aus ihnen früher oder ſpäter der eine Theil ſeines 
Wunſches in Erfüllung, ſo ſollte nicht minder der andere verwirklicht werden. 
Gebhard ſtiftete Admont in Steiermark, Adalbero Lambach im Lande ob der Enns, 
Altmann Göttweih im Lande unter der Enns, die insgeſammt noch heutiges Tages 
beſtehen. Das letztere erhebt ſich von einem abgerundeten Vorſprung der cetifchen 
Gebirgsreihe. — In dem Kampfe Gregors VII. um die Freiheit und ſittliche 
Würde der Kirche gegen kaiſerliche Beeinträchtigung und Verweltlichung derſelben 
ſtand Altmann mit apoſtoliſchem Glaubensmuthe auf des Papſtes Seite und ward 
dafür durch die Gewalt von ſeinem Sitze vertrieben, um fortan in dem öſtreichi— 
ſchen Theil des Sprengels zu verweilen. Da blickte er einſt aus dem Städtchen 
Mautern zu dem Gipfel des Berges, an deſſen Fuß daſſelbe liegt, und erſah in 
ihm die geeignete Stelle zu einer geiſtlichen Stiftung. Bald wich der dichte Ur— 
wald dem Gotteshaus, zu deſſen Dienſt der Biſchof zwölf Chorherren nach der 
Regel des heiligen Auguſtin einſetzte. Im Jahr 1083 fertigte er den Stiftungs- 
brief aus, durch welchen er ſeiner Pflanzung mehrere Pfarreien in der Umgegend 
einverleibte, welche die Abtei noch heutiges Tages beſitzt. Kaum war jedoch der 
Stifter zwei Jahre todt (Altmann ſtarb den 8. Auguſt 1091 zu Zeiſelmauer an 
der Donau, zwiſchen Göttweih und Wien beinahe in der Mitte liegend), als ſein 
Nachfolger zu Paſſau ſich gezwungen ſah, die Chorherren durch einen andern 
Orden zu erſetzen. Er ließ Benedietiner von St. Blaſien im Schwarzwald 
kommen und ſetzte ihnen den Bruder Hartmann als Abt vor. Daß die Berufenen 
würdige Leute müſſen geweſen ſein, erhellet daraus, daß einer von ihnen nachher 
als Abt nach Garſten, ein anderer nach Lambach verlangt wurde. So gewann 
das Stift durch geiſtliche Würdigkeit Ruf, durch des ſteiriſchen Markgrafen und 
anderer Wohlthäter Freigebigkeit ein geſichertes zeitliches Beſtehen, welches aber 
im zwölften Jahrhundert unter wiederholten Einfällen der Ungarn vorübergehend 
mehr als einmal erſchüttert ward. Dieß erneuerte ſich unter Kriegen mit den 
Nachbarn, unter Fehden im Innern auch in der Folge zum öftern, und dem langen 
Wechſel guter und böfer Tage lief derjenige der Aebte zur Seite. Erſt im An⸗ 
fang des fünfzehnten Jahrhunderts kommt einer vor (Peter II., 1402 — 1432), 
welcher dreißig Jahre dem Stift vorſtehen konnte und durch weſentliche Bauten 
ſich bemerklich gemacht hat, was ihm bei den bald hierauf auch für Göttweih 
nachtheiligen Huſſitenkriegen und den ſpätern Einbrüchen des Matthias Corvinus 
wahrſcheinlich weniger möglich geworden wäre. Dieſem Peter folgten binnen 
eines Jahrhunderts gerade zehn Aebte, deren letzter Matthias II. (T 1532) das 
Kloſter in wehrhaften Stand ſetzte, zugleich deſſen Wohlſtand förderte, und es ſo 
ſeinem Nachfolger Bartholomäus hinterließ, der hiefür wohl mehr noch würde 
gethan haben, hätte nicht der neue Aufbau des durch einen Wetterſtrahl einge 
äfcherten Hauſes feine Hilfsmittel aufgezehrt. Schlimmer ging es unter feinen 
Nachfolgern Placidus und Leopold. Die Kriege des Kaiſers nagten durch oft 
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wiederkehrende große Forderungen an dem weltlichen, Luthers ſich verbreitende 
Lehren an dem geiſtlichen Beſtehen Göttweihs, wie damals ſo manches Ordens⸗ 
hauſes, bis einen Monat vor Kaiſer Ferdinands Tod Michael Herrlich, Profeß 
des Kloſters Melt, zur Abtswürde erhoben ward. Während 40 jährigen Waltens 
hat ſich derſelbe den Ruf eines zweiten Stifters erworben, nicht bloß dadurch, 
daß er das abermals abgebrannte Kloſter wieder erbaute, ſondern zugleich mit 
ſegensreicher Wirthſchaft ein wohlgeordnetes Ordensleben herſtellte, der dußern 
Mittel eben ſo wenig vergaß. Fünf Jahre vor ſeinem Tode (dieſer 1609) legte 
er die Würde nieder. Ihm folgten würdige Prälaten, die freilich manche bittere 
Wirkung des 30jährigen Krieges zu tragen hatten. Nach dieſen mochten die 
Brüder in Göttweih froh ſein, daß Sebaſtian Eders Regierung, welcher der 
Tyrann derſelben genannt und dem nachgewieſen wird, daß er verſchiedene Kerker 
für fie habe bauen laſſen, bloß drei Jahre (1669 — 1672) dauerte, indem er 
einſt Nachts an einem Aderlaß ſich verblutete. Was Matthias II. zur Sicher⸗ 
ſtellung des Hauſes angelegt, kam unter Johann V. bei dem letzten Einfall der 
Türken denſelben wohl zu ſtatten. Wie von Stift Neuburg und von Melt wurden 
auch von Göttweih die Angriffe der Muſelmänner ſo herzhaft als beharrlich ab⸗ 
geſchlagen und beſchränkte ſich der Schaden, den die Abtei zu leiden hatte, auf 
ihre Beſitzungen auf dem flachen Lande. Segensreiche Jahre und eine wohl⸗ 
geordnete Verwaltung brachten denſelben bald in Vergeſſenheit. Nach Johann 
kam in Berthold abermals ein würdiger Abt an die Spitze, unmittelbar hierauf 
aber der in jeder Beziehung ausgezeichnete Gottfried Beſſel (ogl. den Art.). 
Dieſer hat durch den prachtvollen Bau eines neuen Stiftes (in welchem die große 
Treppe wahrſcheinlich die einzige dieſer Art in ganz Teutſchland iſt), durch den⸗ 
jenigen mehrerer Schlöſſer und Kirchen ſowohl feinen hochgebildeten Geſchmack 
bewährt, dann durch Bereicherung der ausgezeichneten Bibliothek, durch Anlegung 
- eines Münz- und Naturaliencabinets, wie durch feine Schriften feine ſtaunens⸗ 
werthe Gelehrſamkeit an den Tag gelegt, durch das eine aber wie durch das 
andere die Redeweiſe gerechtfertigt, nach welcher Göttweih ſeines Reichthums 
wegen den Beinamen des „Klingenden Pfennigs“ erhalten hat. Dieſen Beinamen 
nicht minder durch koſtbare Bauwerke und reiche Kirchenausſtattung, als durch 
das äußere Gepränge einer glänzenden Hofhaltung ſichtbar zu machen, war ſeines 
Nachfolgers Odilo Beſtreben, wobei aber dennoch die Erhaltung und Mehrung 
des Wohlſtandes nicht außer Acht gelaſſen wurde. Stellte ſich in dieſem Abt 
äußerer Rang zur Schau, ſo mußte in Magnus Klein Jedermann die innere 
Würde, die ſittliche nicht minder als die geiſtige, anerkennen. In Gelehrſamkeit 
durfte er ſich dem Abt Gottfried an die Seite ſtellen, in der Einfachheit den vor⸗ 
trefflichſten Ordensmännern jeder Zeit, in Fürſorge um ſein Haus den tüchtigſten 
Prälaten. Sonderbar und ein wahrer Schaden für die Geſchichtsforſchung, daß 
ſeine Geſchichte der teutſchen Bisthümer, deren Handſchrift bei ſeinem Tod noch 
vorhanden war, ſpurlos verſchwunden iſt! Die Zeit der ſogenannten Aufklärung 
hat gerade damals ihren Anfang genommen. Magnus ſtarb, da eben jene Maß⸗ 
regeln gegen die Abteien begannen, die ihnen weder zu beonomiſcher, noch weniger 
zu disciplinariſcher Förderung dienten, indem ſie von den Bewohnern derſelben 
planmäßig den klöſterlichen Geiſt abſtreiften und an deſſen Stelle jene Verflachung 
anerzogen, welche für Oeſtreich ſo bittere Früchte getragen hat. Seit Magnus 
Cr 1784) find ſich vier Prälaten gefolgt: Anſelm bis 1798, unter welchem die 
ſchweren Zeiten ihren Anfang nahmen; Leonhard bis 1812, welchem zwei fran⸗ 
zöſiſche Invaſionen, bei deren letzterer die Verwandlung der Stiftsgebäude in 
eine Feſtung nur mit großen Opfern ſich abwenden ließ, ſchwere Ausgaben und 
mancherlei Beſchränkungen auferlegten; Altmann bis 1846, durch ein großes 
Maß von Gelehrſamkeit, beſonders in den orientaliſchen Sprachen, ausgezeichnet; 
Engelbert, der jetzige Prälat, dem Erledigung aus jenen beengenden Banden 
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zu wünſchen iſt, durch welche eine kurzſichtige Staatsverwaltung die Klöſter immer 
mehr aus ihrer wahren Lebensſphäre herausgeriſſen und hiemit nichts weniger 
als deren Beſtimmung und ein derſelben entſprechendes Wirken gefördert hat. — 
Gewährt der Bau des Stiftes beſonders an derjenigen Seite, wo er, um eine 
größere Fläche zu gewinnen, auf rieſenhaften Subſtruetionen ruht, einen groß⸗ 
artigen Anblick, fo iſt die Ausſicht, welche man aus deſſen Fenſtern genießt, nicht 
minder erhebend. Rechts haftet das Auge an dem bewaldeten Bergkeſſel, durch 
welchen die Donau ſich durchwindet, und vor ſich ſchweift es über die in reicher 
Mannigfaltigkeit geſchmückte Landſchaft, aus der ein halbes Hundert von Ort— 
ſchaften ſich erhebt; durch fie zieht der breite Strom ſich durch, an welchem gegen- 
über das freundliche Stein und das geſchichtlich merkwürdige Krems liegen. Des 
Anziehenden bietet das Innere des Stifts dem Freunde der Wiſſenſchaft mancherlei. 
Voran ſteht die 40,000 Bände ſtarke Bibliothek mit ihrem reichen Handſchriften— 
ſchatz, ihren 1800 Ineunabeln, was alles aus dem Brande des Jahres 1718 
glücklicher Weiſe gerettet wurde; dann die Bracteaten-Sammlung, die an Zahl 
und Seltenheit der einzelnen Stücke ihresgleichen nirgends findet; ferner eine 
Kupferſtichſammlung von 20,000 Blättern; ein ſchönes Naturaliencabinet. Wem 
es neben der ſtummen um lebendige Belehrung zu thun iſt, der findet in dem 
Stiftskämmerer Friedrich Blumberger einen kenntnißreichen Forſcher des Mittel- 
alters, in dem Bibliothecar Leopold Thamſcheck einen Mann, der den Schatz, dem 
er vorſteht, nicht als mechaniſcher Verwalter, ſondern als wahrer Nutznießer be— 
handelt, und der es verſteht, auch dem bloßen Beſuchenden aus demſelben irgend 
einen willkommenen Genuß zuzuwenden. 8 [Hurter.] 
Götze, ſ. Leſſing. 
Götzendienſt. Der Abfall von Gott, als urſprünglich ſeinen Grund in der 
practiſchen Verirrung des Willens, d. h. in der That der Sünde und der daraus 
entſtandenen Sündhaftigkeit habend, hatte, da die Functionen des menſchlichen 
Geiſtes, zumal auf dem Gebiete der Religion, weil dieſe den ganzen geiſtigen 
Menſchen nach allen ſeinen Seiten ergreift, in einem innern organiſchen Verhält— 
niſſe zu einander ſtehen, theoretiſche Verirrung, nämlich die des Gott erkennenden 
Geiſtes zur Folge. Das Sinken von der Höhe des ſittlichen Lebens iſt immer 
zugleich auch ein Sinken von der reinen, klaren Anſchauung der wahren Idee 
Gottes. Jeder Abfall von Gott iſt aber zugleich auch ein Verfall an die Natur. 
Ohne Gott iſt das Leben des Menſchen im Sinnlichen befangen, verendlicht und 
veräußerlicht. Jetzt firirt der Menſch, da er ſich von der Natur beſtimmt fühlt, 
die Idee Gottes in den äußern Dingen, in den Geſchöpfen, ſtatt im Schöpfer, 
Der Menſch vertauſcht die Majeſtät des unvergänglichen Gottes, des Schöpfers, 
mit den verſchiedenartigſten vergänglichen Geſchöpfen. Pſ. 106, 20. Jerem. 2, 11. 
Röm. 1, 23. — Abgötterei (ſ. d. Art.). Aber damit iſt dieſer Proceß noch nicht 
abgeſchloſſen. Der Menſch hat vermöge des ſinnlichen Theiles an ihm den Drang 
in ſich, das Göttliche — ſei es das wahre oder falſche — in einem Symbole 
darzuſtellen, es ſich zu vergegenwärtigen und nahe zu bringen. Je weniger aber 
der Menſch auf dem Standpunct wahrer Religioſität ſteht, deſto weniger vermag 
er auch in ſeinem Bewußtſein feſtzuhalten, daß das Symbol eben nur Symbol, 
d. h. nur Zeichen, Bild der Idee Gottes ſei. Dieſer Unterſchied ſchwindet ihm, 
Symbol und Symboliſirtes rinnen ihm zuſammen, in das Bild wird das Gött— 
liche übertragen, dieſes in jenem wohnend und wirkend gedacht und es ſelbſt für 
das Göttliche gehalten. Ferner: auf jeder Stufe der religibſen Bildung will 
der Menſch für ſein Thun und Laſſen eine Auctorität haben, um auf ſie ſein 
religibs⸗ſittliches Leben beziehen zu können. Daß ihn hieber ſittliche, beziehungs— 
weiſe unſittliche Intereſſen leiten, iſt natürlich. Er refleetirt daher ſeinen innern 
Zuſtand in einem Andern, Objectiven: er ſucht einen ihm entſprechenden Gott. 
Da er keinen ſolchen findet, macht ſeine durch die Lüſte des Herzens verderbte 
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Phantaſie ſelbſt einen und ſtellt ihr Product in einem Bilde — eld, Ido! 
— dar, welches hier wie dort für das Göttliche ſelbſt gehalten wird und eben. 
der Götze iſt. — Da Gott der aus und durch ſich ſelbſt Seiende iſt, und in 
dieſer ewigen Selbſtbejahung abſolute Wahrheit, ſo iſt der Götze, weil ein 
fingirtes göttliches Weſen, das Falſche, Nichtige, Eitle, die Lüge; und da 
Gott der abſolut Lebendige, Wirkende, und im Schaffen ſich Offenbarende 
iſt, fo iſt der Götze das Unlebendige, Todte, Bewegungs- und Wir⸗ 
kungsloſe. Der Apoſtel Paulus bezeichnet deßhalb gegenüber dem eos G 
dos (dem wahrhaftigen Gott) und der dye vov Heov (der Wahrheit 
Gottes) das Idol als endes (Lüge), das heißt als Etwas ohne alle Realität 
(1 Theſſ. 1, 9. Röm. 1, 25. vgl. Gal. 4, 8. 1 Cor. 8, 4. 10, 4.) und nennt 
die heidniſchen Götter im Gegenſatze zum eos So (dem lebendigen Gott) 
(1 Theſſ. I. 9.) ueraıe (wirkungslos) (Apg. 14, 15.). Dieſe Prädicate hat die 
Schrift im Auge, wenn fie ſagt: Alle Götter der Heiden find Götzen. (Pſ. 96, 5. 
1 Chron. 16, 26. S. ferner: 2 Kön. 18, 33. 34. 2 Chron. 32, 13— 15. Jeſ. 
36, 18. Jer. 2, 28. 10, 3. 4. 5. 8. 16, 19. 20. Pf. 115, 4—8. Baruch. 6. 
Weish. 14.). Die einem ſolchen Weſen dargebrachte göttliche Huldigung, nament⸗ 
lich wie fie ſich im Culte ausſpricht, iſt Götzendienſt oder Idolo latrie — zi- 
Öwkolargsıa, — Es iſt aber, um den Begriff zu erſchöpfen, noch ein weiteres 
Moment in denſelben aufzunehmen. Wie nämlich die Idololatrie aus practi⸗ 
ſcher Gottesvergeſſenheit entſtanden, fo wurde umgekehrt in Folge der Abirrung 
Grkavn) von Gott zum Götzenglauben nun erſt recht der Anfang zur gänzlichen 
ſittlichen Verkehrtheit und Verwilderung gemacht, indem der den Idolen gewid⸗ 
mete Cult die Entſittlichung beförderte und da und dort in den unnatürlich ſten 
Lüſten beſtand. Die ſittliche Corruption des Heidenthums iſt nach der hl. Schrift 
das Erzeugniß der Idololatrie, und dieſe ſelbſt wird, da der Teufel Vater des 
Bbſſen iſt, von ihr als Teufelsdienſt bezeichnet. (1 Cor. 10, 20. 21. Apocal. 9, 
20. 5 Moſ. 32, 17. Röm. 1, 25— 28. 1 Cor. 10, 7. 8. 2 Cor. 12, 21. S. 
auch Weish. 14, 21—31.). Der aus dem Ganzen hervorleuchtende Unterſchied 
zwiſchen Abgötterei und Götzendienſt wird übrigens nicht immer beobachtet, ſon⸗ 
dern beide werden oft für einander gebraucht. — Gehen wir nun nach dieſer 
Geneſis der Idololatrie zu ihren beſonderen Erſcheinungsformen über, deren die 
hl. Schrift erwähnt und gegen die fie auftritt, fo find es folgende: I. Der Natur⸗ 
dienſt, d. h. jenes religibſe Bewußtſein, das die Kräfte der Natur und ihre 
Erſcheinungen göttlich verehrt. Dahin gehören a) Litholatrie oder Stein⸗ 
dienſt; Steine mit Bilderſchrift, dose jan, bei den Griechen Betyle (wohl 
von dec und nicht von alry, Fell) genannt (3 Moſ. 26, 1. 4 Moſ. 33, 52.), 
worauf kriechende und vierfüßige Thiere abgebildet waren (Ezech. 8, 10—12.). 
b) Dendrolatrie oder Baumdienſt, wie derſelbe im Culte der Aſchera, 
, hervortritt. Nach den Unterſuchungen von Movers (Phöniz. I. S. 560 bis 
584) nämlich iſt die Aſchera eben ſo wenig identiſch mit der Aſtarte, als man 
ſich darunter ausſchließlich die Venus als Glücksſtern denken darf. Sie iſt viel⸗ 
mehr das Idol einer alteanaanitifchen (Exod. 34, 13.) weiblichen Gottheit und 
beſteht in einer Holzſäule oder einem geraden Baumſtamme GIER = oO, 
die Gerade), oder, wie aus 2 Chron. 15, 16., wo edo = pudendum, her- 
vorgeht, in einem Phallus als Symbol der zeugenden und befruchtenden 
Naturkraft. Die Aſchera wäre hiernach Idol einer Naturgöttin als Prineips des 
phyſiſchen Lebens. Allerdings war ihr auch der Planet Venus, als ein der Frucht⸗ 
barkeit und der Förderung des animaliſchen Lebens holdes Geſtirn, geheiligt, 
aber die telluriſche Bedeutung war vor der ſideriſchen überwiegend. Das Idol 
ſtand gewöhnlich in Hainen und auf Hügeln und eigens dazu aufgeworfenen An⸗ 
höhen, und wurde beſonders in dem ſchismatiſchen Reiche Iſrael verehrt (2 Kön. 


Götzendienſt. 635 


13, 6. 17, 10. 16.), aber auch im Reiche Juda (1 Kön. 14, 23. Jerem. 17, 2.), 
Rund hier von dem König Manaſſes ſogar in den Tempel geſtellt (2 Kön. 21, 7.), 
aber von Joſias wieder daraus entfernt (2 Kön. 23, 6.). Anfänglich wurde ſie 
für ſich allein, ſpäter aber in Verbindung mit andern Idolen, beſonders gerne 
mit Baal, auf deſſen Altären ſie ſtand, verehrt (Richt. 3, 7. 1 Kön. 16, 32. 33. 
18, 19. 2 Kön. 17, 16. 23, 4.). Ihr Cult war mit Unzucht verbunden (1 Kön. 
14, 23. 24. 2 Kön. 23, 7.). Diefe Art und Weiſe, die Götter zu verehren, 
denen der Erwerb noch zum Opfer dargebracht wurde, war überhaupt nichts 
Seltenes (5 Moſ. 23, 18. 19. Ez. 16, 31. ff. Jer. 3, 1. 2. 3. Hof. 4, 11—15, 
Mich. 1, 7. Bar. 6, 42. 43.). — II. Thierdienſt im eigentlichen Sinne, wie 
bei den Aegyptern, findet ſich bei den Kindern Iſraels nicht, ſondern bloß die 
Thierſymbolik. Das goldene Kalb, das die Iſraeliten in der Wüſte während 
der Abweſenheit Moſes auf dem Berge verehrten, war bloßes Symbol Jehova's. 
Dieſer Kalberdienſt kam bei der Trennung des Reiches in Iſrael durch Jeroboam 
wieder auf (1 Kön. 12, 18—33.). Weil es aber gegen das Geſetz war (2 Moſ. 
20, 4. 32, 1. ff. 4 Moſ. 4, 15.) und von ihm zum eigentlichen Götzendienſt nur 
noch ein Schritt, fo warnten die Propheten auf das Nachdrücklichſte davor. (1 Kon. 
13. Hof. 8, 5. 6. 10, 5. 6. 13, 2.) Hierher iſt auch noch die eherne Schlange, 
Nehuſtan genannt, zu rechnen. Hiskias nämlich, der Judäa vom Gbtzendienſte 
fäuberte, zertrümmerte fie auch, weil man angefangen hatte, fie göttlich zu ver⸗ 
ehren, vermuthlich als Symbol des heilenden Gottes (2 Kön. 18, 4. vgl. 4 Mof, 
21, 8. 9.). — III. Viel höher ſteht der Geſtirndienſt oder die Aſtrolatrie, 
auch Sabäismus (von Nar = ausziehendes Heer der Himmelsgeſtirne) genannt, 
Die wunderbare Pracht des geſtirnten Himmels, der Zauber des reinen klaren Licht⸗ 
weſens, das Geheimnißvolle in dem ruhigen Gange der Sterne in der Stille der 
Nacht, die unwandelbare Geſetzmäßigkeit in ihrer Bewegung, ihr Einfluß auf die 
Erde, von dem der Menſch gerne auch auf einen Einfluß auf die menſchlichen 
Angelegenheiten ſchließt, die wohlthätige Wirkung ihres Lichtes und der Wärme 
der Sonne — das find die Gründe, die den Menſchen beſtimmen, ſein religiöſes 
Gemüth von der Erde und ihrem Dienſte hinweg und zum Himmel und ſeinen 
Wundern empor zu heben, und in ihnen das Göttliche zu ſuchen. Der Cult kann 
hier ein doppelter ſein: entweder wird das Lichtweſen als ſolches verehrt und 
dieſes iſt dann reiner Geſtirndienſt; oder das religiöfe Bewußtſein faßt die 
Geſtirne in ihrer Vereinzelung und nach den ihnen eigenthümlichen Beziehungen 
auf und ſtellt dieſelben in Bildern, Idolen, dar, woraus dann erſt die eigentliche 
Idololatrie entſteht. Beide Formen kommen bei den abgöttiſchen Hebräern vor. 
Auf die erſte Art, d. h. Geſtirndienſt ohne Bilder, weiſen folgende Stellen hin: 
Deut. 4, 19, 17, 3. 2 Kön. 17, 16. 21, 3. 23, 5. 2 Chron. 33, 3. 5. Jer. 19, 3. 
Es wird nur der bei ihrem Dienſte nöthigen Geräthe, der Sonnenroſſe und 
Wagen (2 Kön. 23, 11.), ohne alle Rückſicht auf ein Idol Erwähnung gethan. 
Der Cult beſtand darin, daß man mit dem Angeſichte gegen Oſten gewandt und 
ein Reis vor die Naſe haltend die Geſtirne anbetete (Ezech. 8, 16. 17.) und 
ihnen räucherte (Jerem. 19, 13.). Dieſer Geſtirndienſt muß unter freiem Him⸗ 
mel geſchehen fein, wie man aus 2 Kön. 23, 12. Jerem. 19, 13. Zeph. 1, 5. 
ſchließen kann, wornach dem Sternenheere nicht bloß in den Vorhöfen des Tem⸗ 
pels, ſondern ſelbſt auf den Dächern Altäre errichtet waren. Hierher gehört 
ferner der Dienſt der Himmelskönigin, der Mondgöttin (den dog), 
der zu Ehren die Männer auf den Straßen Feuer anzündeten und die Frauen 
Kuchen bucken; auch Rauch- und Trankopfer wurden ihr dargebracht (Jer. 7, 18. 
44, 17—25,). Zu der zweiten Art, d. h. Geſtirndienſt mit Bildern, gehört 
a) der Baal (f. d. A.); b) der Moloch (ſ. d. A.); c) der Chijun, 73°>, 
(ſ. Bilder bei den Hebräern); d) der Tham mus, Jen, der phöͤnieiſche 
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Adonis. Es knüpfen ſich an ihn mehrere Vorſtellungen. Mit Rückſicht auf die 
Jahreszeiten, in denen ſeine Feſte, die Adonien, gefeiert wurden, iſt er als Gottheit 
der ſcheidenden Frühlingsſonne, dann der herbſtlichen Sonne, deren Strahlen 
beim Anfang des Winters keine Wirkung mehr haben, und endlich als Jahres⸗ 
ſonnengottheit, die beim Scheiden des alten Jahres ſtirbt und mit dem Beginne des 
neuen wieder auflebt, aufzufaſſen. Auch zu Jeruſalem war dem Adonis ein Feſt 
gewidmet; Frauen beweinten ihn als ſcheidende Herbſtſonne (Ezech. 8, 14.), 
denn nach V. 1. deſſelben Capitels fand das Feſt am fünften Tage des ſechsten 
Monates, alſo zur Zeit der Obſtleſe ſtatt. Es war dieß alſo die Todtenfeier 
(epavıowos), dem (bei den Griechen wenigſtens) bald darauf die Freuden⸗ 
feier (Evgeoıs) folgte. e) Eine weibliche ſideriſche Gottheit iſt die A ſt arte 
(g. d. A.). Ueberdieß gebrauchten die Hebräer bei ihrem Götzeneulte noch an⸗ 
dere geſchnitzte und gegoſſene Bilder (2 Chron. 34, 4. Ezech. 6, 6.), die jedoch 
nicht näher bezeichnet ſind. — IV. Wird das göttliche Weſen in einen lebenden 
oder dahingeſchiedenen Menſchen verlegt und dieſem göttliche Verehrung erwieſen, 
ſo entſteht die Anthropolatrie. Hierzu gelangt der Menſch um ſo mehr, als 
fein in Natur- und Sterndienſt befangenes religiböſes Bewußtſein die Gottheit 
anthropiſtiſch, d. h. nach menſchlichen Analogien z. B. als männlich oder weib⸗ 
lich auffaßt. In Folge dieſes Anthropismus lag die anthropomorphi⸗ 
ſtiſche Auffaſſung der Gottheiten nahe, wornach auf ſie die menſchliche Geſtalt 
und mit dieſer der menſchliche Entwicklungsgang in phyſiſcher, intelleetueller und 
ethiſcher Beziehung übertragen wurde. Daher haben auch die Götter eine Ge- 
ſchichte, resp. Mythe, wie dieß am ausgebildetſten in der griechiſchen Religion 
der Fall iſt (ſ. Mythologie). Damit war aber im religiöfen Menſchen, je 
mehr er zum eigentlichen Selbſtbewußtſein gelangt war, zugleich das Bewußt⸗ 
ſein aufgegangen, daß die Natur und ihre Kräfte vom freien, ſelbſtbewußten 
Geiſte abhängig und bedingt ſei, nicht dieſer von jener, daß alſo der perſön⸗ 
liche Geiſt und nicht die unperſönliche Natur oder Creatur Gott ſei. Aber das 
Verkehrte iſt, daß er nun, wie er dort die menſchliche Form in die Gottheit 
übertrug, umgekehrt jetzt die göttliche Idee, die Gottheit in den Menſchen ver⸗ 
legt, daß er alſo jenes Perſönliche und zwar abſolut Perſönliche (Gott) in den 
ſelbſt bedingten und abhängigen Menſchen verlegt, ihn vergöttert und ihm göttliche 
Huldigung darbringt. Es iſt alſo hierbei das religibſe Bewußtſein mit feinem 
Gottesbegriff noch nicht über die Creatur hinausgekommen. — Der innerſte und 
darum eigentlich auch treibende Grund dieſer Erſcheinung iſt einerſeits der menſchliche 
Hochmuth (Eritis sicut Deus); denn jeder, der einen Menſchen vergöttert, ver⸗ 
göttert in ihm den Menſchen, die menſchliche Natur, und damit ſich ſelbſt; 
andererſeits dem vergötterten Menſchen gegenüber die erbärmlichſte Schmeichelei 
(ſ. Apotheoſe). Beide ſitzen tief im menſchlichen Herzen; und daher dieſe Ab- 
götterei auch die in der Menſchheit am tiefſten wurzelnde. Auf Anthropolatrie 
weifen folgende Stellen hin: Röm. 1, 23. Apg. 12, 22. 23. 14, 11—15, 28, 6. 
Weish. 14., wo auch die Veranlaſſung hiezu angegeben iſt. Dahin gehört auch 
die pantheiſtiſche Lehre, im Menſchen erſt komme Gott zum Selbſtbewußtſein, ſo 
wie der Cult des Genius oder des reinen Menſchenthums. (Vgl. hierzu den Art. 
Abgötterei bei den Hebräern. Bd. I. S. 41.) [Wörter.] 
Gozan oder Goſan, (7753, LXX. To, Vulg. Gozan) 2 Kön. 17, 6. und 
18, 11. wird faſt von allen Erklärern (Michaelis, Geſenius, Ritter: Erdkunde, 
Hävernick, Winer u. A.) als die zwiſchen den Flüſſen Chaboras und Saccoras 
gelegene Landſchaft Tavlavirıs (Ptolem, V. 18.), jetzt Kauſchan, beſtimmt. In 
der neueſten Zeit hat Keil: Commentar zu den Büchern der Könige S. 489 — 493, 
eine andere Anſicht aufgeſtellt, er will (zu 2 Kön. 17, 6. und 18, 11.) Gozan 
nicht in Meſopotamien, ſondern in Aſſyrien geſucht wiſſen, es ſei (außer an⸗ 
deren Gründen) unwahrſcheinlich, daß die deportirten Iſraeliten in abhängige 
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Provinzen verpflanzt worden, die Politik der Eroberer laſſe ſolches nicht erwar- 
ten 20. Die Frage über Gozan hängt eng zuſammen mit jener über Chabor und 
iſt in dem Artikel „Chabor“ Bd. II. S. 443 erſchöpfend beantwortet. 

Grab, das chriſtliche. Die Chriſten konnten ſich vom Anfange her mit der 
Sitte der Römer nicht befreunden, die Leichname unſerer Lieben und Theuren zu 
verbrennen, ſo troſtvoll es auch für fühlende Herzen wäre, die Aſche hingeſchie— 
dener Brüder und Schweſtern in einer Urne ſammeln und als köſtliches Kleinod 
aufbewahren zu können. Es verletzt und thut wehe, eine geliebte Leiche gewalt— 
ſam durch das Feuer vernichten zu ſehen. Dennoch muß ſie von unſern Augen 
entfernt werden, die eintretende Verweſung fordert es unabweislich. Ja es wäre 
empörend, die irdiſche Hülle desjenigen, der Jahre lang traulich unter uns lebte, 
oder wenigſtens wie wir Gottes Ebenbild in ſeinem Herzen trug, den Würmern, 
Fiſchen, Vögeln und ſonſtigen Thieren offen zur Speiſe werden zu laſſen. So— 
mit bleibt nichts anderes übrig, als daß man für jeden Leichnam fo viel nur im- 
mer möglich und als Regel eine Grube in die Erde gräbt, in dieſe ihn niederläßt, 
und hierauf die Grube ſammt Leiche wieder mit Erde füllt. Dieſe Grube, die 
in der Breite und Länge der Breite und Länge des Leichnams angepaßt wird, 
nennt man das Grab (Sepulorum, Tumulus). Gewiß ein ſchönes Sinnbild der 
Auferſtehung des Fleiſches, der wir alle zuverſichtlich entgegenblicken! Gleichwie 
nämlich das Samenkorn, den Furchen der Erde anvertraut, oft ſchon nach wenigen 
Tagen, jedenfalls im nächſten Frühlinge in jugendlicher Friſche ergrünt, ſo legt 
man auch die Leichname unſerer Mitmenſchen als ein höheres Samenkorn in den 
dunkeln Schooß der Erde, feſt überzeugt, daß auch ſie am jüngſten Tage in neuer 
Kraft erſtehen werden. Aus Erde wurde der Leib genommen, dem der Höchſte 
einen unſterblichen Geiſt einhauchte: in die Erde wird der Leib wieder zurückge— 
legt, bis der Höchſte ihn abermals mit dem unſterblichen Geiſte auf immer ver- 
einet. „Quid magis humanum,“ fägt ſehr ſchön Goar (Euchol. fol. 542), „quam 
hominis exuvias humo reddere?“ — Der Platz, den ſich die Chriſten ſelbſt bei 
ihren Lebzeiten zu ihrem künftigen Grabe beſtimmen, oder der ihnen nach dem 
Tode hiezu angewieſen wird, iſt nicht immer derſelbe. In den drei erſten Jahr- 
hunderten unſerer Zeitrechnung wählte man hiezu, ſchon um dem römiſchen Ge— 
ſetze auf den 12 Tafeln „Hominem nortuum in urbe ne sepelito, neve urito“ nicht 
zu nahe zu treten (Cicer. de leg. 1. 2 c. 23), eine Stelle außer den Wohnorten, 
in der Nähe einer Straße. So wurde der hl. Petrus in dem damals noch außer 
der Stadt Rom befindlichen Vatican nächſt der Triumphalſtraße, Paulus neben 
der Straße nach Oſtia begraben (Hier. de vir, ill. o. 1. 5). Die noch jetzt auf 
vielen Grabſteinen übliche Aufſchrift „Sta viator et lege“ dürfte davon herrühren 
(Cfr. Gothofred. in Cod. Theodos. 1. 9 tit. 17 J. 6). Jeder Vorüberwandelnde 
erhielt hiedurch eine ernſte Mahnung, daß das Leben von uns allen eine Reiſe 
ſei, der Tod plötzlich unſern irdiſchen Plänen ein Ziel ſetze, und ein Verſtorbener 
auf Erden nichts mehr beſitze. „Omnis civitas, omne castellum,* fagt Chryfofto- 
mus, oder wer immer der Verfaſſer dieſer Stelle iſt (de fide et leg. nat.), „ante 
ingressum sepulcra habet, ut quis contendens in civitatem imperantem, divitiis, 
potentia aliisque dignitatibus florentem, priusquam id, quod in mente coneipit, cer- 
nat, videat, quis ipse faturus sit. Anke civitates, ante agros sunt sepulcra. Ubi- 
que ante oculos est nostrae humilitatis schola, et docemur, in quid desinamus tan- 
dem, et tune videmus quae intus sunt spectacula“. Nur liebte man es, daß die 
Gräber der Gläubigen in nächſter Nähe bei einander wären. So kennt ſchon, 
um von andern Zeugniſſen zu ſchweigen, Tertullian gemeinſchaftliche Begräbniß— 
plätze (de anim. c. 51). Der der menſchlichen Natur fo nahe liegende Wunſch, 
auch nach dem Tode in der Nähe derjenigen zu ſein, mit denen man im Leben 
traulich verkehrt, behauptete ſomit auch damals ſchon feine Rechte. Unter Hei- 
den und Ketzern wollte übrigens Niemand begraben ſein. Vielleicht deuten dieß 
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ſchon die Worte Tertullians an (de idolol. o. 14) „Cum ethnicis commori non li- 
cel“. Noch deutlicher bezeugt es der hl. Cyprian; indem er es dem Biſchofe Mar⸗ 
tialis zum Vorwurfe macht, chriſtliche Jünglinge zu Heiden begraben zu haben 
(ep. 68 ad Cler. et pleb. Hispan.). Zudem galt wohl überall der Grundſatz, den 
Optatus von Milevi ausſpricht (J. 2 contr. Parm.): „Unicuique sepulcro sufficit 
unum funus et clauditur.“ Vom vierten Jahrhundert an wurde es immer häufiger, 
in einigen Gegenden früher in andern ſpäter, die Gräber auf den Kirchhöfen, die 
nun ſchon regelmäßig gemeinſchaftliche Begräbnißplätze (Coemeteria) wurden, an⸗ 
zulegen. So erbaute der hl. Paulinus um eine neue Kirche herum zu dieſem Be⸗ 
hufe eigene Gemächer (ep. 32 al. 12 ad Sever.). Die Synode von Braga ſpricht 
auch von Gräbern circa murum basilicae (c. 18). Ja einzelnen durch Stand, 
Verdienſt oder auch nur durch Gunſt ausgezeichneten Gläubigen wurde in den 
Gotteshäuſern ſelbſt ein Grab bereitet. So wurden ſchon Kaiſer Conſtantin der 
Große und ſeine Nachfolger, ſo wie der hl. Chryſoſtomus in der Apoſtelkirche von 
Conſtantinopel begraben (Euseb. in vit. Const. 1. 4; Niceph. hist. ecel. I. 14 c. 58; 
Socrat. hist. ecel. I. 7. c. 45). Ambroſius erfor ſich hiezu in Mailand den Boden 
des Altares (ep. 22 ad Marcell.), Macrina die Schweſter des hl. Gregor von 
Nyſſa legte man in das im Gotteshauſe befindliche Grab ihrer Mutter (Greg. 
Nyss. in v. S. Macrin.). Nach Gregor von Tours wurden Biſchof Nicetins von 
Lyon (de glor. confess. C. 61), Viſchof Nicetius von Trier (J. c. c. 94), Biſchof 
Quintianus (de vit. patr.), ein Senator in Lyon (de glor. confess.) u. ſ. w. in 
der Kirche begraben. Aehnliches erzählt Gregor der Große von einer Klofter- 
frau, einem Patricier, einem Schutzherrn der Kirche und einem Färber (I. 4 dial. 
c. 51—53). Gar Vieles bahnte dieſe Disciplin an. In den Zeiten der Ver⸗ 
folgung liebten es die Chriſten, die heil. Geheimniſſe auf oder in der Nähe der 
Gräber der Martyrer zu feiern (Euseb. hist. eccl. 1. 4 c. 16 J. 7 c, 11). Als 

nun die Zeiten der Verfolgung zu Ende waren, und die Reliquien der Martyrer 
häufig in die neuerbauten Gottes häuſer überſetzt wurden, wünſchten auch die Gläu⸗ 
bigen in der Nähe dieſer ehrwürdigen Gebeine ihre Ruheſtätte zu finden. Die 
fromme Hoffnung, es werde der Heilige auch derjenigen im Himmel fürbittend 
gedenken, die neben ſeiner irdiſchen Hülle beigeſetzt ſind, hat ſie dazu veranlaßt. 
„Sanctorum ossibus nostra corpora sociemus,“ fagt der hl. Maximus von Turin, 
„ut dum illos tartarus metuit, nos poena non tangat; dum illis Christus illuminat, 
nobis tenebrarum caligo diffugiat (in natal. Ss. Tauric. Alm.)“. Auch iſt nicht zu 
verkennen, daß das Gotteshaus, als Ort, in welchem täglich das hl. Opfer ent⸗ 
richtet und unzählige Gebete zum Himmel geſchickt werden, von ſelbſt jedem 
Gläubigen den Wunſch nahe legt, nach dem Tode in oder in der Nähe des Got⸗ 
teshauſes ruhen zu dürfen. Es iſt ja da heiliger Boden: warum ſollte der auf 
demſelben ſo reichlich quellende Gnadenborn den auf ihm Beigeſetzten nicht einen 
beſondern Himmelsthau zuwenden? Berechtigt nicht ſchon die fromme Fürbitte, 
an die jeder Gang über und neben den Gräbern erinnert, dieſe Hoffnung zu he⸗ 
gen? „Prodest mortuis,“ ſchreibt Gregor der Große, „si in ecolesia sepeliantur; 
quod eorum proximi, quoties ad eadem sacra loca conveniant, suorum, quorum 
sepulcra conspiciunt, recordantur, et pro eis Domino preces fundunt (dial. I. 4 
c. 50. Cfr. Augustin. de cur. ger. pro mort. c. 4)“. Endlich empfahl ſich dieſe 
Praxis ſchon durch das Dogma von der Gemeinſchaft der Heiligen. Die aus un⸗ 
ſerer Mitte im Herrn verſcheiden, ſind uns nicht entriſſen, ſondern nur vorange⸗ 
gangen. Wie ziemend ſomit, daß ſie dort ihren Schlaf halten, wo die noch im 
Fleiſche Wandelnden zum Gottesdienſte ſich verſammeln, und der gemeinſame Hirt 
ſelbſt geheimnißvoll im Tabernakel wohnt! Auf ſolche Weiſe bleibt das von der 
Welt abgeſchiedene Schäflein bei der Heerde. Man legt es dem Hirten zu Füßen: 
er wird die irdiſche Hülle zu erhalten, er den Staub wieder zu beleben wiſſen. 
Uebrigens dauerte auch in dieſer Periode die Anſchauung fort, daß in einem chriſt⸗ 
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lichen Cömeterium oder Gotteshauſe nur in der Gemeinſchaft der Kirche ver— 
ſchiedene Gläubige begraben werden dürfen. Es galt als kirchliches Recht: „Nos, 

quibus viventibus non communicavimus, mortuis communicare non possumus (Leon. 
M. ep. ad Rustic.)“, Wurde aus immer für einer Urſache hievon Umgang ge- 
nommen, ſo mußten die Gebeine der außer der Gemeinſchaft Verſtorbenen wo 
möglich ſogar noch ausgegraben werden (c. 12 X. de sepult. 3. 28. Cfr. Opt. Milev. 
I. 3; Ambros. exhort. virg. C. 1). Selbſt die Leichen der ungetauften Kinder dul— 
dete man nicht. In der neuern Zeit ſind die kirchenrechtlichen Beſtimmungen die 
ſelben. Das Begraben in den gemeinſchaftlichen Gottesäckern iſt Regel, das in 
den Gotteshäuſern Ausnahme, ja in manchem Lande nur einzelnen durch ihren 
Stand ausgezeichneten Perſönlichkeiten (z. B. in Bayern nur den Biſchöfen und 
ſtandes herrlichen Familien) geſtattet. Auch liebt man es ſeit einigen Decennien, 
die um die Gottes häuſer in den Ortſchaften angelegten Begräbnißplätze (in Städten 
und Märkten iſt es vorzugsweiſe ſo) eingehen zu laſſen, und dafür neue außer 
den Ortſchaften anzulegen. Man ſchützt hiebei gewöhnlich vor, es wäre die Aus- 
dünſtung der Gräber der Geſundheit der Lebenden nachtheilig: vielleicht iſt un⸗ 
chriſtliches Streben, den Anblick des Todes ſo viel als möglich ferne zu halten, 
mehr daran Schuld. Ferner wird der kirchliche Grundſatz, nur in der Gemein— 
ſchaft mit der Kirche Verſtorbene in dem von ihr angelegten Cömeterium zu be» 
graben, von den Regierungen der meiſten Staaten nicht mehr geachtet. Es gilt 
dieſen der Friedhof als ein Begräbnißort aller in der Gemeinde Verſtorbenen, ſie 
mögen Chriſten oder Nichtchriſten, Katholiken oder Akatholiken, Fromme oder 
Sünder geweſen ſein. Höchſtens machen große Verbrecher, z. B. in Oeſtreich 
die Selbſtmörder und die Duellanten (Huogek Lit. 1 Th. S. 229 ff.), in Bayern 
(laut dem neuen Strafeoder) eine Ausnahme. Und die kirchlichen Stellen müffen, 
es geſchehen laſſen. Selbſt die ungetauften Kinder werden häufig mitten unter 
die übrigen Leichen begraben. — Ueber die Lage, in der die Leichen in das Grab 
verſenkt werden, findet ſich im römiſchen Rituale folgende Vorſchrift: „Corpora 
defunctorum in ecclesia ponenda sunt pedibus versus altare majus, vel si condun- 
tur in oratoriis auf capellis, ponantur cum pedibus versis ad illarum altaria: quod 
etiam pro situ et loco flat in sepulcro. Presbyteri vero habeant caput versus al- 
tare“. Da nun die meiſten Gotteshäuſer gegen Sonnenaufgang den Hochaltar 
haben, ſo werden auch die Leichen gewöhnlich ſo begraben, daß die Laien im 
Grabe gegen Oſten, die Prieſter gegen Weſten ſchauen, und ſomit noch im Grabe 
durch ihre Stellung zum Altare die hörende und lehrende Kirche vorſtellen. Jede 
Leiche liegt ferner auf dem Rücken mit zum Himmel gewandtem Antlitze: auf den 
Wolken des Himmels kommt ja einſt der Erwecker der Todten und große Welten- 
richter, dorthin iſt daher auch das Auge der Entſchlafenen gerichtet. Ohne Zwei- 
fel iſt dieſe Diseiplin in doppelter Hinſicht uralt, vielleicht älter als das Chriſten⸗ 
thum. Ein namentlicher Zeuge für das Liegen nach Oſt iſt Abt Adamnanus in 
der zweiten Hälfte des ſiebenten Jahrhunderts, der es ſonderbar findet, daß die 
Leichen Abrahams, Iſaaks, Jacobs und Adams nicht wie an andern Orten gegen 
Morgen ſondern gegen Mittag ſchauen (J. 2 de situ et loc. terr. sanct.). Das 
Liegen auf dem Rücken kennen Gregor von Nyſſa (de vit. Macrin.), Ambroſius 
(de excess. fratr, Satyr. n. 78), der Pſeudodionyſius Areopagita (ecoles. hier. 
c. 7), u. ſ. w. — Jedes Grab wird dermalen, ehe die Leiche hineingeſenkt wird, 
geſegnet. „Oremus,“ lautet das dabei im römiſchen Rituale vorgeſchriebene Ge— 
bet, „Deus, cujus miseratione animae fidelium requiescunt, hunc tumulum bene- 
dicere dignare, eique angelum fuum sanctum deputa custodem, et quorum quarum- 
que corpora hie sepeliuntur, animas eorum ab omnibus absolve vinculis delictorum, 
ut in te semper cum sanctis fuis sine fine laetentur. Per Christum etc.“. Auch iſt es 
nur im Falle der Noth erlaubt, Jemand außer einem Gottes hauſe oder einem 
nach kirchlichem Ritus geſegneten Cömeterium zu begraben. Und wurde Jemand 
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im Falle der Noth außer einem Gotteshauſe oder Cömeterium begraben, fo ſoll 
feine Leiche wo möglich noch ausgegraben und in geweihtes Erdreich überſetzt 
werden (Rit. Rom.). — Uebrigens iſt die Sitte, das Grab zu ſegnen, uralt. Es 
kennt fie der Biograph der hl. Martha, der Mutter des Simeon Stylites (apud 
Boll. mens. Maj.). Es ſpricht von ihr Gregor von Tours (de confess. c. 106). 
Die Kirche, welche als eine zärtliche Mutter den Ihrigen immer liebevoll zur 
Seite ſteht, ruft hiemit in derſelben liebenden Weiſe auch noch in das Grab hinein: 
„Ossa molliter cubent“. — Wer einen theuern Freund durch den Tod verloren hat, 
ſchenkt dem Andenken deſſelben gar manche Stunde. Wie nahe liegend, die Stätte 
öfters aufzuſuchen, in der ſeine irdiſchen Ueberreſte ruhen! Wer in chriſtlicher 
Geſinnung des irdiſchen Lebens Unbeſtändigkeit und Eitelkeit ſich zu Gemüthe 
führt, feiert ferner eine Art von Genuß, wenn er bisweilen unter Gräbern wan⸗ 
delt. Es ſind daher den Chriſten zu allen Zeiten die Graber ein ehrwürdiger 
Platz, in den ſie ſich gerne aus dem Getümmel der Welt wenigſtens auf einige 
Minuten zurückziehen, daſelbſt ſich die Reden und Thaten der verſtorbenen Lie⸗ 
ben und Theuern zu Gemüthe führen, ſich zum fernern Kampfe mit Sünde und 
Leiden waffnen, und zugleich Fürbitten zum Himmel ſenden. Der Beſuch des 
Grabes Chriſti von Seite der frommen Frauen dient allen Zeiten zum Vorbild. 
Beſucht man nun aber die Gräber, ſo liebt es ein innerer Drang, den Verſtor⸗ 
benen unſere Liebe auch ſo oder anders auf eine ſinnliche Weiſe zu bezeugen. Man 
beſtreut z. B. den Grabhügel mit Blumen und Kränzen, ſprengt darüber Weih⸗ 
waſſer aus, ſtellt auf das Grab Speiſen, oder ziert ihn mit einem Denkwal. 
Das Beſtreuen mit Blumen war ſchon zur Zeit des Hieronymus (ep. 26 al. 66 
ad Pammach.) und des Ambroſius (de obitu Valent. n. 56) etwas Bekanntes; 
hatte jedoch den Beifall dieſer beiden Männer nicht, obwohl es als Wunſch, daß 
der Verſtorbene in Jeſu Chriſto reich an unverwelklichen Blumen erfunden wer⸗ 
den möge, ſo wie als Erklärung, daß man mit den chriſtlichen Liebesdienſten der 
Fürbitte, des Opfers und Almoſens das Grab ſchmücken wolle, ſehr dem Ge⸗ 
müthe zuſagt. Die Beſprengung mit Weihwaſſer dürfte jüngeren Urſprunges 
ſein, wenigſtens kennt ſie unter den von Martene angeführten Ordines (de ant. 
Eccl. rit. 1. 3 c. 15 ord. 8) erſt ein über 600 Jahre alter eines Kloſters in Nyon: 
ſie iſt ein Sinnbild, daß man ſehnlich wünſche, es möge der Thau der Gnade 
Gottes die Seele des Verſtorbenen von jeder Sündenmakel reinigen. Speiſen 
(Früchte, Brod und Wein) brachte man zur Zeit des hl. Auguſtin in Africa zu 
den Gräbern. Als es die hl. Monica auch in Mailand thun wollte, wurde es 
ihr verwieſen (August. confess. I. 6 C. 2). Auch Synoden verboten es ſpäter 
(Conc. Turon a. 567. c. 22). Auguſtin nannte es einen dem heidniſchen Aber⸗ 
glauben ſehr ähnlichen Gebrauch. Wahrſcheinlich wollte man damit darſtellen, 
daß man noch immer den Verſtorbenen als einen Angehörigen betrachte, und 
daher noch immer dem Geiſte nach mit ihm umgehe und zu Tiſche ſitze. Un⸗ 
ter den Denkmälern iſt das gewöhnlichſte ein hölzernes, oft auch eiſernes Kreuz 
(Crux immissa) als das Erinnerungszeichen an unfern Herrn und Erlöfer, durch 
den wir allein Zutritt zum Vater haben, und der uns allen zuruft: „Ich bin die 
Auferſtehung und das Leben“. Ob man die Gräber auch ſchon in den erſten 
Jahrhunderten mit Kreuzen ſchmückte, dürfte ſehr zu bezweifeln ſein. Selbſt noch 
jetzt wird es im römiſchen Rituale nur dann gefordert, wenn Jemand außer einem 
Cömeterium begraben worden iſt, ja bei Gräbern in Cömeterien von einer Sy⸗ 
node in Aquileja im J. 1596 (rubr. 16) ſogar verboten. Dagegen gebieten 
bayeriſche Dibeeſanritualien ſchon dem Clerus, ſogleich nach erfolgter Beerdigung 
ein Kreuz auf das Grab zu ſtecken (Rit. Passav., Rit. Ratisbon.). Damit ſtimmt 
folgendes Geſetz des im neunten Jahrhunderte lebenden Schottenkönigs Keneth 
überein (o. 5): „Sepulcrum omne sacrum habeto, idque crucis signo adornato; 
quod ne pede aliquando conculces, caveto“. Wohlhabende begnügen ſich mit der 
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Aufrichtung eines bloßen Kreuzes jedoch nicht. Häufig bringen ſie noch andere 
Verzierungen damit in Verbindung, z. B. eine Inſchrift enthaltend, wer der 
Verſtorbene war, wie alt er wurde, wann und wie er ſtarb, ſo wie Bemerkungen 
über ſeinen Wandel, über die Vergänglichkeit des Lebens, über die Fortdauer 
nach dem Tode, endlich auch eine kurze Empfehlung in die Fürbitte der Gläu⸗ 
bigen mit den Worten R. J. P. (Requiescat in pace). we koſtbare Monumente 
aus Marmor, Gußeiſen mit oder ohne Vergoldung u. dgl. werden bisweilen ge— 
ſetzt, und auf dieſen mitunter verſchiedene ſymboliſche Darſtellungen des Todes 
und ſeiner Folgen angebracht, z. B. der Todtenkopf (wohl theils die Nichtigkeit 
des irdiſchen Lebens als auch die Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches nach 
Ezechiel 37, 3 — Fili hominis, pulasne, vivent ossa ista — darſtellend), der 
Knochenmann mit der Senſe und dem Sanduhrglaſe (hat dieſelbe Bedeutung), 
ein Genius mit einer umgeſtürzten und ausgelöfchten Fackel in der einen Hand 
und einem mit einem Schmetterling gezierten Kranze in der andern (der Genius 
mit der Fackel ſinnbildet das Ende der irdiſchen Laufbahn: der Kranz und Schmet— 
terling deutet die Vergeltung an, welche dem Verſtorbenen in dem künftigen Le— 
ben wird). Auch ſieht man hin und wieder Embleme, denen jedes chriſtliche 
Merkmal mangelt. In den älteren Zeiten liebte man als ſymboliſche Darſtel— 
lungen auf Monumenten beſonders die Abbildung eines Phönir (Vit. S. Caecil. 
a Sur. 22. Nov.), von Fiſchen, einer Taube, einer bibliſchen Geſchichte u. dgl. 
Der Phönix ſymboliſirte den Glauben an die Auferſtehung, die Fiſche den Glau- 
ben an die Erlöſung durch Chriſtum (Nos pisciculi secundum IJ — man leſe 
die Anfangsbuchſtaben der Worte Ly Xgıorög @eod Yıos Zwrng zufam- 
men — nostrum Jesum Christum in aqua nascimur; Tertull. de Bapt. c. 1. Jesus 
Christus est piscis, quod in hujus mortalitatis abysso, velut in aquarum profundi- 
tale, vivus, h. C., sine peccato esse potuerit; August. de civ. Dei l. 18 c. 23. Cfr. 
Optat. Milev. I. 3), die Taube vielleicht die Zuverſicht, daß der Geiſt Gottes noch 
immer über den Gebeinen ſchwebe, die bibliſche Geſchichte endlich daß ein Chriſt 
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Grab, das heilige, zu Jeruſalem. Nachdem Chriſtus vom Kreuze abge— 
nommen worden war, erbat ſich nach Matth. 27, 60, Marc. 15, 43, Luc. 25, 53, 
Joh. 19, 41 Joſeph von Arimathäa, der im Stillen ein Jünger Jeſu war, den 
Leichnam und legte ihn in eine Gruft, worin noch Niemand gelegen war, in einem 
Garten bei der Stätte, wo Jeſus gekreuzigt worden. Nachdem aber der Sieger 
über den Tod auferſtanden war, ſeine Kirche gegründet hatte und zur Herrlichkeit 


ſeines Vaters zurückgekehrt war, blieb auch die Grabesſtätte, wie die andern 


durch den Wandel, das Leiden, den Tod, die Auferſtehung und Himmelfahrt des 
Herrn geheiligten Orte, Gegenſtand der Verehrung und häufigen Beſuchs ſei— 
ner Jünger. Und ſobald das Chriſtenthum über die Grenzen Paläſtina's hinaus 


verbreitet worden war, wallfahrteten die Chriſten aus den andern Provinzen des 


roͤmiſchen Reichs nach den heiligen Orten des gelobten Landes. Ein Gebet auf 
dem Grabe des Heilandes erhob und begeiſterte das Herz und entſchädigte mehr 
als hinlänglich für die Mühſale der Reiſe. Unter ſolchen Umſtänden konnte es 
nicht fehlen, daß ſchon frühzeitig das heilige Grab unſers Erlöſers mit den Denk— 
mälern chriſtlicher Verehrung geſchmückt wurde. Was das Schickſal des heiligen 
Grabes ſelbſt in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten anlangt, ſo theilt es das— 
ſelbe mit den übrigen heiligen Stätten Jeruſalems. Als Kaiſer Hadrian dieſe 
Stadt wieder aufbauen ließ, wurde auf dem Calvarienberg der Venus ein Tem- 
pel, und auf dem heiligen Grabe dem Jupiter eine Statue errichtet. Allein deſſen 
ungeachtet blieben die heiligen Orte fortwährend Gegenſtand chriſtlicher Ver— 
ehrung, ſollten aber mit neuem unverwiſchbaren Glanze umgeben werden, als 
Conſtantin der Große das Chriſtenthum zur Staatsreligion erhob. Wie ſeine 
fromme Mutter Helena nach Auffindung des heiligen Kreuzes die ER auf dem 
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Oelberge und zu Bethlehem gründete, ſo ließ auch der Kaiſer u. A. eine ſolche, 
ſehr prachtvolle auf dem heiligen Grabe erbauen. Helena war ſelbſt nach Jeru⸗ 
ſalem gewallfahrtet, um das heilige Grab ausfindig zu machen. Ein Judenchriſt 
hatte die Gedenkbücher ſeiner Väter aufbewahrt und zeigte den Platz, wo das 
Grab ſich finden ſollte. Von dieſer Zeit an wurden alle heiligen Stätten, fo wie 
wir ſie heute noch kennen, allmählig bekannt und bald wallfahrteten auch Chriſten 
aus fernen Gegenden hieher, ſo daß ſchon Hieronymus (epist. ad Marcell.) fagen 
konnte: „es würde zu weit führen, wollte ich die Jahrhunderte von der Himmel⸗ 
fahrt Chriſti bis auf unſere Tage durchgehen und zeigen, wie viele Biſchöfe, 
Martyrer und Lehrer nach Jeruſalem kamen; denn ſie hätten geglaubt, weniger 
Frömmigkeit und Wiſſenſchaft zu beſitzen, wenn ſie Jeſum Chriſtum nicht an den 
Orten ſelbſt angebetet hätten, wo das Evangelium vom Kreuze herab zu glän⸗ 
zen begann.“ Und in demſelben Briefe verſichert uns der Kirchenlehrer, daß aus 
Indien, Aethiopien, Britannien und Hibernien Pilger nach Jeruſalem kämen und 
daß man ſie in verſchiedenen Sprachen das Lob Jeſu Chriſti an ſeinem Grabe 
ſingen höre. Von da an hörten die Wallfahrten nach Jeruſalem nie mehr auf 
(ſ. Chateaubriand, Itineraire de Paris à Jerusalem et de Jerusalem à Paris. 
Paris 1826 T. I., seconde mémoire). Das heilige Land wurde mit chriſtlichen Kir⸗ 
chen, Klöftern und Spitälern zur Aufnahme der Pilgrime bedeckt. Die auf Be⸗ 
fehl Conſtantins erbaute Baſilica des heiligen Grabes oder des heiligen Kreuzes 
wurde im ſiebten Jahrhundert von dem Perſerkönige Cosroés II. zerſtört. Heraelius 
aber, der oſtrömiſche Kaiſer, eroberte das wahre Kreuz wieder und Modeſtus, Bi⸗ 
ſchof von Jeruſalem, baute die Grabkirche auf's Neue. Einige Zeit nachher er⸗ 
oberte der Kaliph Omar Jeruſalem, geſtattete jedoch den Chriſten freie Uebung 
ihres Cultus; um das Jahr 1009 aber wurde die Grabkirche von Hakem, dem 
Sultan von Aegypten, zerſtört und das heilige Grab blieb in den Händen der 
Ungläubigen, bis es ihnen am 15. Juli 1099 vom Kreuzheer entriſſen wurde. 
Als ſofort nach achtundachtzig Jahren Jeruſalem unter die Herrſchaft der Muſel⸗ 
männer kam, kauften die ſyriſchen Chriſten die Grabkirche. Von wem ſie wieder 
erbaut worden iſt, läßt ſich nicht ſicher beſtimmen. Die Einen behaupten, die 
Mutter Hakem's, eine Chriſtin, habe noch die Mauerwerke derſelben aufbauen 
laſſen; nach den Andern wäre dieß durch den Sohn des genannten Kaliphen ge⸗ 
ſchehen. Nach der eigenthümlichen Anſicht Chateaubriand's (a. a. O. T. II. p. 201) 
hätte die von Conſtantin erbaute Grabkirche bis auf die letzte Cataſtrophe im Jahr 
1808 wenigſtens bis auf die Grundmauern des Gebäudes fort beſtanden. Am 
12. Oct. des letzgenannten Jahrs nun brach in der Capelle der Armenier Feuer 
aus und zerſtörte nebſt andern Theilen die große, über dem heiligen Grabe ſich 
wölbende Kuppel, ohne jedoch das heilige Grab ſelbſt zu beſchädigen. (Einen 
genauen Bericht über dieſen Brand verdanken wir dem Generalproeurator des 
Trappiſtenordens Maria Joſeph Geramb: „Pilgerfahrt nach Jeruſalem und dem 
Berge Sinai.“ Bd. I. S. 102 ff.) Die ſeither mit einem Koſtenaufwand von 
2½ Millionen Gulden wieder hergeſtellte Grabkirche ſchließt drei der älteſten 
Kirchen in ſich, nämlich die Capelle des heiligen Grabes, die der Kreuzigungs⸗ 
ſtätte und die der Kreuzerfindung, wozu in der Folge die der heiligen Magdalena 
kam. Durch die Fenſter von zwei hochgewoͤlbten Kuppeln nach Art des römi⸗ 
ſchen Pantheons fallt das nöthige Licht in die innern Räume und Hallen des weit- 
läufigen Gebäudes. Der Haupteingang befindet ſich auf der Südſeite, wo zur Rech⸗ 
ten eine ſteinerne Treppe in die ſchmerzhafte Capelle führt, welch' letztere den Ort be⸗ 
zeichnet, wo Maria während der Kreuzigung des Heilandes ſtand. Zur Rechten der 
Vorhalle erhebt ſich der ummauerte Calvarienfels oder Golgatha, wo ehedem die 
Grabdenkmäler der erſten beiden chriſtlichen Könige von Jeruſalem, Gottfrieds von 
Bouillon (ſ.d. A.) und feines Bruders Balduin (ſ. d. A.) zu ſehen waren, Hier 
auf dieſem Felſen ſtehen die Altäre der Kreuzerhöhung und der Kreuzannagelung. 
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Die Stelle, wo Chriſtus an das Kreuz genagelt wurde, iſt mit einer Marmor— 
platte bedeckt. Zur Linken von Calvaria liegt der in Marmor eingefaßte Sal— 
bungsſtein, der ſtets prachtvoll beleuchtet iſt. Endlich gelangt man zwiſchen vier— 
eckigen Pilaſtern, welche Galerien tragen, aus der Vorhalle in das Schiff der 
Kirche, wo das heilige Grab des Herrn von einer kleinen Capelle umſchloſſen wird. 
In der erſten Abtheilung dieſer Capelle, welche mit Rückſicht auf Matth. 28, 6 
das Gemach des Engels heißt, befindet ſich ein in Marmor eingefaßter Stein, 
welcher für den Schlußſtein der Grabhöhle gehalten wird. Die zweite Abthei— 
lung, welche von mehr als fünfzig Lampen beleuchtet wird und den Katholiken 
gehört, enthält das Grab Chriſti, deſſen Inneres mit einer Marmorplatte ge— 
ſchloſſen iſt. Die Grabſtätte ſelbſt, 6“ ang, 3“ breit und 2¼“ hoch, hat die Ge— 
ſtalt eines Altars, an welchem täglich von den Lateinern und Griechen abwechſe— 
lungsweiſe Gottesdienſt gehalten wird. An der Weſtſeite der Grabcapelle haben 
die koptiſchen Chriſten ein kleines aus Bretterwänden beſtehendes Oratorium ſich 
angebaut und außerdem ſtehen zwiſchen den um die Grabcapelle ſich erhebenden 
Pilaſtern mehrere Niſchen, in welchen die Abyſſinier, Jacobiten, Neſtorianer, Geor— 
gianer, Sinaiten, Maroniten u. ſ. w. zu beten pflegen. Von der oberhalb ange— 
brachten Gallerie gehört die nördliche Hälfte den Katholiken, die ſüdliche den 
Griechen und Armeniern. Nördlich vom heiligen Grabe gelangt man ſofort in 
eine Vorhalle, in welcher zur Rechten der Altar der heiligen Magdalena und zur 
Linken die Orgel der Lateiner ſteht. Von der Sacriſtei kommt man zu der klei— 
nen katholiſchen Kirche der Erſcheinung, auch Kirche der heil. Maria genannt. 
Auf dem Altar zur Rechten befindet ſich die eine Hälfte der Säule, an welcher 
Jeſus gegeißelt wurde, die andere Hälfte derſelben wird in Rom aufbewahrt. 
Oeſtlich vom heiligen Grabe liegt die große und reiche Kirche der Griechen. In 
der Mitte derſelben, über welche ſich die zweite große Kuppel wölbt, bezeichnet 
ein Marmorſtein den Mittelpunet der Erde. In der Nordoſtecke liegt eine unter— 
irdiſche Höhle, genannt der Kerker Jeſu, weil ſich da der Heiland befunden haben 
ſoll, während die Soldaten ſich mit den Vorbereitungen zur Kreuzigung beſchäf— 
tigten. Die Capelle der Kleidertheilung befindet ſich nach der Ueberlieferung an 
dem Ort, wo das Loos über die Kleider des Herrn geworfen wurde. Dann führen 
achtundzwanzig Stufen in die unterirdiſche, den Armeniern gehörende Capelle der 
heil. Helena, von welcher man auf ſechszehn Stufen an den Ort der Kreuzerfin- 
dung gelangt. Von den Katholiken, denen dieſe Capelle gehört, wird alljährlich 
am 3. Mai, als dem Feſte der Kreuzerfindung, hier ein feierlicher Gottesdienſt 
gehalten. Aus dem ſüdlichen Bogengange ſteigt man ſodann auf achtzehn Stu— 
fen zum Calvarien⸗Felſen, wo man auch jene denkwürdige bei dem Tode des Got— 
tesſohnes durch ein Erdbeben entſtandene Felſenſpaltung wahrnimmt. — Gegen— 


wärtig beſitzen die Katholiken, wie ſich theilweiſe aus dem Geſagten ergibt, das 


heilige Grab, die Kirche der Erſcheinung, die Geißelungsſäule, den Altar der 
heil. Magdalena, die Grotte der Kreuzerfindung, den Altar der Annagelung und 
die Capelle der ſchmerzhaften Mutter; den Salbungsſtein verloren ſie an die 
Griechen und auch die übrigen Sanctuarien der heiligen Grabkirche gehören den 
Chriſten anderer Bekenntniſſe. Die Schlüſſel zur Grabkirche befinden ſich in den 
Händen des Gouverneurs von Jeruſalem, der zu gewiſſen Zeiten die Pforten 
öffnen läßt. Während der öſterlichen Zeit, wo ſehr viele Pilgrime nach Jeruſa— 
lem kommen, ſtehen fortwährend zehn oder zwölf türkiſche Wachen am Thore und 
laſſen ihre Peitſche nicht ſelten jene Pilger fühlen, welche in heiligem Drang et— 
was ungeſtüm oder ohne Tribut zu bezahlen in die Kirche eindringen wollen. 
Die Identität der heiligen Orte iſt vollſtändig geſichert. — Die Wächter des 
heiligen Grabes find ſeit 1332 die Franeiscaner (ſ. d. A. Bd. IV. S. 129). 
Sie haben in Jeruſalem zwei Klöſter, das zu St. Salvator und das am heiligen 
Grabe. In letzterm wohnen 10 bis 12 Religioſen zur N heiligen 
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Grabes und zur Beſorgung des Gottesdienſtes im Grabesdome. — Ueber die Li⸗ 
teratur iſt Chateaubriand a. a. O. zu vergleichen. Unter den neuern Reiſe⸗ 
beſchreibungen nennen wir Geramb, Prokeſch, Salzbacher, Schubert und 
als neuſten Reiſenden und Schriftſteller hierüber den proteſtantiſchen Stadtpfarrer 
Dr. Wolf in Rottweil. [Fehr.] 
Grab, das heilige, in der Kirche, in der Charwoche (Sepulerum, 
Monumentum Domini). So nennt man 1) an einigen Orten den Platz, an welchem 
das am Gründonnerstage für die Präfanctificatenmeffe des Charfreitags con- 
ſeerirte Allerheiligſte in einem Kelche aufbewahrt wird (Cfr. Cod. Tolet. ap. 
Martene de ant. Eocl. rit. I. 4. c. 22.; Romsee tom. 3. p. 108.). Die uralte 
Sitte (der erſte roͤmiſche Ordo kennt fie ſchon), die Altäre nach dem Gründon⸗ 
nerstags-Hochamte der Leintücher und des übrigen Schmuckes zu berauben, und 
hierdurch auch ſinnbildlich jene Trauerzeit darzuſtellen, in welcher der Herr den 
Seinigen hinweggenommen wurde, duͤrfte Anlaß dazu gegeben haben. Indem 
nämlich das Allerheiligſte nach dem Gründonnerstagsamte in der Kirche ver- 
ſchwindet (es wird in Teutſchland zu dieſem Behufe gewöhnlich auch der Taber- 
nakel geleert), und hierdurch das Gotteshaus in gewiſſer Hinſicht ſo zu ſagen 
aufhört, Haus des Herrn zu ſein, iſt es natürlich, daß der Fromme den Herrn 
im hochheiligen Geheimniſſe ſucht, ja den hiezu ausnahmsweiſe gewählten Repo⸗ 
ſitionsort (das gregorianiſche Sacramentarium ſchlägt hiezu das Saerarium vor; 
ſetzt aber bei „vel ubi positum fuerit corpus Domini“ ; das dermalige Miſſale will 
Locum aptum in aliqua capella ecclesiae vel altari) um fo lieber anticipirend 
„heil. Grab nennt,“ als er durch feinen Verſchluß (Ckr. S. K. C. 30. Jan. 1610) 
Aehnlichkeit mit einer Grabhöhle hat, Chriſtus im Grabe der Andacht in wenigen 
Stunden vorſchwebt, und auch dort als Gott und Menſch zugegen war (Ckr. Ca- 
tech. Rom. p. 1. C. 5. qu. 6. 8.). Uebrigens begnügt man ſich gewöhnlich nicht 
mit dieſer Benennung allein; ſondern exponirt ſogar in Belgien das Allerheiligſte 
in der Art entweder in den Stunden des Tages, oder auch der Nacht, daß man 
den Kelch, in dem der Celebrant die heil. Hoftie für die Präfanctificatenmeffe des 
Charfreitags reponirte, offen ſehen kann (Romsee 1. c.). 2) Verſteht man dar⸗ 
unter jenen Platz, auf welchem das Allerheiligſte in vielen Gegenden Teutſchlands 
von der Präſanctificatenmeſſe am Charfreitage an bis zur Auferſtehungsfeierlichkeit 
am Oſtervorabend exponirt wird, und der von dem Platze verſchieden iſt, in 
welchem in dieſen Gegenden die aus dem Tabernakel genommenen Partikeln gleich⸗ 
falls bis zur Auferſtehungsfeierlichkeit am Oſtervorabend reponirt bleiben. Die 
Expoſition geſchieht entweder in einer Pyris, oder (noch gewöhnlicher) in einer 
mit einem weißen Flore umhüllten Monſtranz. Eine Chriſtum im Grabe vor⸗ 
ſtellende Statue und andere Denkzeichen an feinen Tod find in der Nähe zu ſehen. 
Eine große Zahl Lichter oder Lampen brennt. Jeder Gläubige befleißt ſich dabei 
ſeine Andacht zu machen und offen ſeinen Glauben zu erklären, daß zwar Chriſtus 
zu unſerem Heile am Kreuze geendet hat, jedoch ſelbſt im Grabe noch Sieger 
über den Tod blieb und alle Tage in der Mitte der Seinen iſt und ſein wird. 
Rom kennt dieſen Ritus nicht, auch unſere älteren Dibeeſanritualien ſchweigen 
hievon. Einige Aehnlichkeit damit hatte die uralte Sitte der Kirche von Bayeux 
in der Normandie, eines Kloſtes in Poitiers u. fs f. (Clr. Mart. de ant. Eocl. ril. 
1. 4. C. 22. n. 27.), das Venerabile nach der Präſanetifieatenmeſſe des Charfrei- 
tags gleichſam feierlich zum Grabe zu tragen, ſammt einem Kreuze in dem ſoge⸗ 
nannten heil. Grabe zu begraben und hierauf das Grab zu ſchließen, bis es am 
Oſtertage als Zeichen der Auferſtehung wieder geöffnet wurde. Wo in einer 
Monſtranz erponirt wird, confeerirt man übrigens am Gründonnerstage auch 
hiezu eine großere Hoſtie, legt dieſe gleichfalls in den Kelch, in welchem die 
Hoſtie für den Charfreitag aufbewahrt wird, ſtellt dieſelbe am Charfreitage nach 
der Präfanetifientenmeffe in die Monſtranz und zieht hierauf in Proceffion zum 
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ſogenannten heil. Grabe. Im Bisthume Bamberg ſingt man bei dieſer Proceffion 
(Instruct. a. 1773 p. 37.): „Ecce quomodo moritur justus, et nemo percipit corde. 
Viri justi tolluntur, et nemo considerat, a facie iniquitatis sublatus est justus, et 
erit in pace memoria ejus. In pace factus est locus ejus, et in Sion habitatio ejus.“ 
Am Grabe ſelbſt betet der Celebrant die Collecte des Charfreitags ſammt dem 
in allen Horen wiederkehrenden Verſikel: „Christus factus est pro nobis obediens 
usque ad mortem.“ Man reſpondirt hierauf: „Mortem aulem crucis,“ und fingt 
fortziehend: „Sepulto Domino signatum est monumentum. Volventes lapidem ad 
ostium monumenti, ponentes milites, qui custodirent illud, ne forte veniant disci- 
puli ejus et furentur eum, et dicent plebi: Surrexit a mortuis.* [Fr. X. Schmid.] 
Grab, das jüdiſche, bei den alten Hebräern und ſpäteren Juden. 
A. Bei den alten Hebräern war das Begraben der Leichen die älteſte Art ihrer 
Beſtattung (ſ. Begräbniß bei den Hebräern) und wurde von den nächſten Angehö— 
rigen beſorgt (Geneſ. 23, 19. 25, 9. 35, 29. Richt. 16, 31.), was jedoch ſpäter nicht 
mehr der Fall geweſen zu fein ſcheint, da ſchon Amos es als Zeichen einer böſen 
Zeit hervorhebt, daß die Todten von ihren nächſten Verwandten begraben werden 
müffen (Am. 6, 10.). In der patriarchaliſchen Zeit pflegten zwar die Todten 
an dem Orte begraben zu werden, wo ſie geſtorben waren, wie z. B. Debora, 
die Amme Rebeeca's, in der Nähe von Bethel (Geneſ. 35, 8.), Rachel am Wege 
von Bethel nach Bethlehem (Geneſ. 35, 19. f.), doch hatte ſchon Abraham für 
ein Familienbegräbniß geſorgt, in welchem zunächſt Sara, dann er ſelbſt, dann 
Iſaak und Rebecca und Lea begraben worden (Gen. 49, 31.), und wo auch 
Jacob begraben zu werden wünſchte (Gen. 49, 29.). Und ſolche Familienbegräb— 
niſſe ſcheinen in der Folgezeit ziemlich üblich geworden zu ſein; Gedeon z. B. 
wurde in ſeinem Familienbegräbniſſe beſtattet (Richt. 8, 32.), ebenſo Samſon 
(Richt. 16, 31.), und daß ſpäter die hebräiſchen Könige ihre Familiengrabſtätten 
hatten, iſt bekannt. Uebrigens waren die Begräbnißplätze bei den Hebräern, 
wie überhaupt bei den Orientalen (Cf. Woods Ruins of Palmyra p. 39. Robinſon 
und Smith, Paläſtina J. 33. 37. 418. III. 721.), regelmäßig außerhalb der 
Städte (Matth. 8, 28. 27, 7. Luc. 7, 12. Joh. 11, 30.), und nur ausnahms— 
weiſe wurden beſonders angeſehene Perſonen auch innerhalb derſelben begraben, 
wie z. B. ſchon Samuel (1 Sam. 25, 1.), aber ſelbſt die Gräber David's 
waren außerhalb der Stadt (Neh. 3, 6.), ſo wie auch die Gräber der Könige 
(2 Chron. 21, 20. 28, 27.) noch jetzt außerhalb der Stadt an der Oſtſeite der 
Straße, die vom Damascusthore nach Nabolus führt, gezeigt werden (Robinſon 
und Smith, Paläſt. I. 398. II. 183.); daß ſie innerhalb der Stadt und zwar auf 
Zion geweſen ſeien, iſt 1 Kön. 2, 10. 11, 43. 2 Chron. 28, 27. 32, 33. nicht 
geſagt, wie Robinſon und Smith meinen (Paläſt. II. 189.). Die Miſchna ver- 
ordnet, daß Gräber wenigſtens fünfzig Ellen von einer Stadt entfernt ſein ſollen 
(Baba bathra. 2, 8.). Einen beſondern Grund mag dieſe, wiewohl im Orient 
überhaupt herrſchende, Sitte bei den Hebräern noch darin gehabt haben, daß ſie 
ſich durch Berührung von Gräbern verunreinigten (Num. 19, 16 ff.). Uebrigens 
wählte man zu den Begräbnißplätzen gern angenehme Oertlichkeiten unter ſchat— 
tigen Bäumen und in Gärten (Geneſ. 35, 8. 1 Sam. 31, 13. 2 Kön. 21, 18. 
26. 1 Chron. 10, 12. Joh. 19, 41.) und richtete ſie daſelbſt zu Familiengrab— 
ſtätten ein, deren die Reichen und Wohlhabenden wohl nicht leicht entbehrten. 
Die Gräber ſelbſt wurden dann gerne in Felſen eingehauen, wie es z. B. ſelbſt 
von Schebna geſchah, obwohl er nicht einmal einen ſicher dauernden Aufenthalt 
zu Jeruſalem hatte (Jeſ. 22, 15. ff.), oder es wurden natürliche Höhlen dazu 
gewählt, denen man durch Kunſt nur noch etwas nachzuhelfen brauchte. Die 
Beſchaffenheit ſolcher Familienbegräbniſſe war natürlich je nach der benützten 
Localität, dem Bedürfniß und Vermögen der Eigenthümer c. verſchieden, wie 
die noch erhaltenen namentlich in der Umgebung von Jeruſalem und im alten 
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Edom hinlänglich zeigen. Die größeren derſelben beſtehen aus einem Vorhof, 
von dem aus man in mehrere durch Gänge mit einander verbundene Kammern 
gelangt, die zuweilen bald höher, bald tiefer liegen und in denen an den Wänden 
die Grabſtätten für die einzelnen Leichen ſechs bis ſieben Fuß tief eingehauen 
ſind. Die ganze Begräbnißſtätte iſt bald horizontal in den Felſen eingehauen, 
bald erheblich tiefer als der Eingang, wo man dann auf einer Treppe in fie hinab⸗ 
ſteigt. Der Eingang iſt gewöhnlich durch eine ſenkrechte Thüre, zuweilen auch 
durch einen vor die Oeffnung hingewälzten großen Stein verſchloſſen. Von Ver⸗ 
zierung findet ſich an den Gräbern in Jeruſalems Umgebung, die Königsgräber 
ausgenommen, nicht viel (Jahn, bibl. Archäologie I. 2. S. 535 ff. Rob inſon 
und Smith, Paläftina II. 175 ff.). Bei oder über den Gräbern, namentlich 
einzelner wichtiger Perſonen, wurden ſchon frühe gern auch Grabdenkmale er- 
richtet (Geneſ. 35, 20. 2 Kön. 23, 17.), die anfänglich wohl nur ganz einfach 
waren, ſpäter aber wohl auch mit einem gewiſſen Prachtaufwand hergeſtellt wur- 
den und in eine Art von Mauſoleen übergingen, wie z. B. das Grabmal Abſa⸗ 
loms (2 Sam. 18, 18.) und jenes der Maccabäer zu Modein (1 Mace. 13, 
27. ff.). Schon der zum Theil bedeutende Aufwand, womit man die Familien- 
begräbniſſe herſtellte, dient zum Beweiſe, daß man großen Werth auf ſie legte 
und es als ein Unglück anſah, wenn Familienglieder nicht in dieſelben gebracht 
werden konnten. Es erſcheint daher als ganz natürlich, daß ſchon Jacob in 
feinem Familienbegräbniß in Paläſtina beigeſetzt werden wollte (Gen. 49, 29.), 
und überhaupt auswärts lebende und dem Tode nahe Iſraeliten in ihr Familien⸗ 
begräbniß zu kommen wünſchten (2 Sam. 19, 37. 1 Kön. 13, 22.), ſowie jene, 
die kein Familienbegräbniß hatten, wenigſtens in ihrem Vaterlande begraben zu 
werden verlangten (2 Mace. 5, 10.). Für diejenigen, die keine Familien- oder 
Erbbegräbniſſe hatten, hatte jeder Ort noch einen gemeinſamen Begräbnißplatz 
(Di 22 a 2 Kön. 23, 6. Jerem. 26, 23.), und große Städte, wie Jeru⸗ 
ſalem, noch beſondere Begräbnißplätze für Fremde (Matth. 27,7). Da man 
auf ein anſtändiges, ehrenvolles Begräbniß fo viel hielt, fo galt begreiflich ge⸗ 
waltſames Aufreißen der Gräber und Herauswerfen der Gebeine der Beſtatteten als 
äußerſte Barbarei (Jer. 8, 1. Bar. 2, 24.). Die Familienbegraͤbniſſe waren ohne 
Zweifel in der Regel als ſolche leicht kenntlich; diejenigen, bei denen es nicht der 
Fall war, ſowie auch die Gräber einzelner Perſonen, die ſich nicht ſelbſt als 
ſolche bemerklich machten, mußten in der ſpätern nachexiliſchen Zeit jährlich im 
Monat Adar neu übertücht werden, damit die zur Feier des Paſchafeſtes nach 
Jeruſalem ziehenden Fremden ſich vor Verunreinigung durch Berührung derſelben 
hüten konnten (ef. Lightfoot, Opp. t. II. p. 359. Rosteusch de sepulchris calce 
notatis in Ugolini Thesaurus antiquitatum etc. tom. 33. p. 949 sqq.); die Miſchna 
(Maas er scheni. 5, 1.) gibt die Art der Uebertüchung mit Kalk genauer an. In 
eben dieſer Zeit fing man auch an, die Gräber der Propheten und Gerechten auf- 
zuſuchen und zu verzieren, die Grabmale wieder herzuſtellen, oder wo ſie fehlten, 
ſolche zu bauen (Matth. 23, 29. Lue. 11, 47. cf. Eckhard, de aedificatione et 
exornatione sepulcrorum. Jen. 1746.). Vgl. die ziemlich vielen dieſen Gegen⸗ 
ſtand betreffenden Abhandlungen in Ugolini Thesaurus antiquitalum sacrarum etc. 
Band 33. und Calmet's Dissertalio de funeribus et sepulturis Hebraeorum. — 
B. Bei den ſpäteren Juden kamen nach Jeruſalems Zerſtörung und ihrer Zer⸗ 
ſtreuung unter alle Nationen die Familienbegräbniſſe allmählig außer Uebung, 
wenn gleich noch die Miſchna Vorſchriften über ihre Beſchaffenheit und Einrich⸗ 
tung gibt (Baba kama. 6, 8.), und ihre Gräber haben nicht gerade viel Eigen⸗ 
thümliches. Die Rabbinen fordern nur, daß fie wo möglich von Sfraeliten ſelbſt 
gegraben werden und zwar erſt am Tage der Beerdigung, weil ein über Nacht 
offen gelaſſenes Grab meiſtens das Sterben von noch einigen andern bewirke, 
ferner daß nie zwei Todte in Ein Grab gelegt werden, und daß alle ausgegrabene 
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Erde wieder in das Grab und auf daſſelbe gebracht werde. Die Begräbnißplätze 
legen ſie gern in der Nähe ihrer Synagogen oder doch ſo an, daß ſie von ihren 


Wohnungen aus leicht geſehen werden können, um durch dieſen Anblick an den 


bevorſtehenden Tod gemahnt zu werden, und halten dieſelben ſehr in Ehren. Sie 
dürfen ſie nicht ohne Hut und nicht mit einer Geſetzesrolle betreten, und in den— 
ſelben weder in einem Buche leſen noch beten, auch nichts eſſen und trinken und 
keine Thephillim tragen, außer etwa heimlich. Wenn Gras darin wächst, dür— 
fen ſie durch kein Vieh es abweiden laſſen, ausgenommen das ſogenannte Kalb 
Moſis, und überhaupt keinerlei Nutzen daraus ziehen. Iſt die Gemeinde groß, 
ſo iſt gewöhnlich auch ein Todtenhaus da, in welchem die Leiche gewaſchen, an— 
gezogen und in den Sarg gelegt wird, oft auch ein Beinhaus, wo die Gebeine 
der Todten geſammelt und aufbewahrt werden, was namentlich zur Zeit der 
Thalmudiſten häufig war, daher das Sprichwort anıpnd Kan "27.8738 (der 


Gewinn des Beinhauſes iſt Schweigen. Berachoth, . 6. b. ogl. . Dukes, 
rabbiniſche Blumenleſe S. 87.). Findet ein Begräbniß ſtatt, ſo ſoll die Leiche 
zum Grabe hingetragen, unterwegs aber dreimal niedergeſtellt und Pf, 90, 17. 
bis 91, 16. gebetet werden, damit der Teufel keine Gewalt über den Verſtor— 
benen bekomme. Beim Grabe wird eine Leichenrede gehalten, ein Gebet ver— 
richtet und dann die Leiche ins Grab geſenkt und ihr ein kleines mit Erde gefülltes 
leinenes Säckchen unter den Kopf gegeben. An manchen Orten geht man zuvor 
noch ſiebenmal um das Grab herum und verrichtet ein langes Gebet, beſtehend 
in einer Lobpreiſung Gottes, daß er über den Todten ein gerechtes Urtheil ge— 
ſprochen, daher Rechtfertigung des Gerichtes (7777 P) genannt (Buxtorf, 
synagoga Judaica. c. 49. p. 702.). Der Sarg ſoll ein durchlöcherter fein, und 
an manchen Orten wird nicht einmal ein eigentlicher Sarg genommen, ſondern 
die Leiche mit dem Rücken auf die bloße Erde gelegt und nur an den Seiten und 
von oben her durch Bretter geſchützt, damit der Leib deſto ſchneller verweſe und 
der Geiſt die ihm beſtimmte Stufe der Seligkeit einnehme, was er nicht könne, 
fo lang noch der Leib exiſtire (Sohar II. 151. vgl. Mayer, das Judenthum in 
ſeinen Gebeten ꝛc. S. 460.). An manchen Orten werden dem Todten Scherben 
auf Augen und Mund gelegt, damit er die Fehler ſeiner Beleidiger nicht anſehe 
und vor Gott anklage, und ein gabelartiges Stück Holz in die Hande gegeben, 
damit er am jüngſten Tage leichter nach Paläſtina komme. Denn eine zobbrutiöe 
Sage lehrt, daß die außerhalb Paläſtina begrabenen Juden am jüngſten Tage 
unter der Erde dorthin wandern müſſen, um in ihrem eigentlichen Heimathlande 
auferſtehen zu können. Selbſtmörder und auf Befehl des Synedriums Hingerich— 
tete werden zwar begraben, aber ohne jegliche Feierlichkeit und Ehrenbezeugung 
auf dem abgelegenſten Theil des Begräbnißplatzes. Vgl. Bodenſchatz, kirchliche 
Verfaſſung der heutigen Juden ꝛc. Thl. IV. S. 172 ff. B. Mayer, das Juden- 
5 in ſeinen Gebeten, Gebräuchen, Geſetzen und Ceremonien. Augsburg 1843. 

S. 460 ff. [Welte,] 

Grabberaubung, ſ. Saerilegium. 

Grabe, Ernſt, geboren zu Königsberg den 10. Juli 1666, Sohn des dor— 
tigen Profeſſors der Geſchichte und Theologie Martin Sylveſter Grabe, gewann 
durch die Lectüre der Kirchenväter die Ueberzeugung, daß durch die Reformation 
ein Schisma entſtanden ſei und daß in der Kirche eine ununterbrochene Folge des 
Prieſterthums ſtatthaben müſſe. Er wollte deßhalb katholiſch werden und trug 
nun dem churfürſtlichen Collegium zu Samland in Preußen ſeine Zweifel gegen 
das Lutherthum in einer ausführlichen Eingabe vor. Auf Befehl des Churfürften 
von Brandenburg ſuchten nun drei proteſtantiſche Theologen, Spener, v. Sanden 
und Baier die Einwendungen Grabe's in ſchriftlichen Ausführungen zu beant— 
worten, und durch ihre Arbeiten, ſowie durch den darauf erfolgten perſönlichen 
Umgang mit Spener in Berlin wurde Grabe's Entſchluß wieder ſchwankend. 
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Namentlich ſtellte ihm Spener vor, daß er die ununterbrochene Abfolge des 
Episcopats auch in der anglicaniſchen Kirche finden könne und alſo deßhalb nicht: 
katholiſch zu werden brauche, und in der That ging Grabe jetzt nach England, 
wurde Prieſter der Hochkirche und von der Königin Anna mit einem Jahresgehalt 
bedacht, bis er zu London den 13. Nov. 1706 ſtarb. Großen Ruhm erwarb er 
ſich als Gelehrter durch fein Spicilegium ss. Patrum ut et haereticorum J., II. et 
III. seculi, Oxon. 1698 und edit. II. 1714 in zwei Detavbänden (etzt durch die 
Reliquiae sacrae von Routh übertroffen), ferner durch ſeine Ausgabe des heil. 
Irenäus (Oxon. 1702 fol.) und der Septuaginta (Oxon. 17071720). Zwei 
beſondere Abhandlungen über die Schriften des römiſchen Clemens und über das 
Leben des heil. Juſtin finden ſich im Spicilegium. Vgl. Gallerie der denkwürdig⸗ 
ſten Perſonen, welche im 16—18ten Jahr von der evangeliſchen zur katholiſchen 
Kirche uͤbergetreten find. Herausgegeben von Fr. Wilh. Phil. von Ammon. 
Erlangen 1833. S. 355 ff. [Hefele.] 

Grabreden (Leichenreden) find Caſualreden, welche bei einem Leichen⸗ 
begängniſſe gewöhnlich am Grabe gehalten werden. Ihr Zweck iſt nicht, den 
Verſtorbenen zu loben und zu verherrlichen, ſondern die ernſte Stimmung der 
Anweſenden zu benützen, um dieſe zum Nachdenken über ſich anzuregen, und ſo 
wahre Gottſeligkeit und Tugend zu befördern; daher kann nach dem Geiſt der 
katholiſchen Kirche der Gegenſtand ſolcher Predigten nicht das Leben, oder der 
Lebenslauf, oder der Charakter des Verſtorbenen für ſich allein ſein, ſondern im⸗ 
mer nur eine religibſe oder moraliſche Wahrheit, welche mit einem fo ernſten 
Momente, wie ein Leichenbegängniß iſt, in Verbindung ſteht, und die geeignet 
iſt, den vorhin angegebenen Zweck zu erreichen, z. B. die Kürze des Lebens, die 
Wichtigkeit eines guten Todes, oder der Redner betrachtet den Tod in Beziehung 
zu Gott und zu den Menſchen, z. B. der Tod iſt ein Hingang zu Gott; wie die 
Saat, ſo die Ernte u. ſ. w. Das Leben des Verſtorbenen, ſeine Handlungen, 
gute wie böſe, inſoweit letztere anzuführen die Klugheit nicht verbietet, ſeine 
Verdienſte, Abſt chten und Beſtrebungen ſind dann in die Predigt aufzunehmen, 
und fo zweckmäßig in derſelben zu vertheilen und zu benützen, daß fie dem ge— 
wählten und dargelegten Stoffe als Erläuterung, Beleg, Beweis oder Motivi⸗ 
rung dienen; zugleich find die practifchen Beziehungen der fpeciellen Wahrheit 
auf die Zuhörer hervorzuheben, und am Schluſſe iſt der Verſtorbene dem Gebete 
zu empfehlen, oder man ende mit einem Gebete. Die Fehler und Gebrechen des 
Verſtorbenen führe man nur dann namentlich an, wenn fie offenkundig und zur 
Verſtändlichkeit und zum Zwecke der Rede nothwendig ſind; ſolche aber, welche 
unbekannt, oder auf irgend eine Weiſe der Sittlichkeit gefährlich ſind, oder zarte 
Gefühle verletzen, berühre man nicht, ſondern begnüge ſich damit, nur im All⸗ 
gemeinen über menſchliche Schwäche und Sündhaftigkeit zu reden; ebenſo über⸗ 
treibe man das zu ſpendende Lob nicht und maße ſich über den Verſtorbenen kein 
Urtheil an, was nur allein Gottes Sache iſt. Die Rede ſei kurz, aber feierlich 
und ergreifend. Solche Predigten werden in der katholiſchen Kirche nicht überall 
gehalten, in vielen Gegenden und Ländern ſind ſie nicht üblich; nur bei außer- 
ordentlichen Umſtänden werden ſie angeordnet; und nur in dem Falle ſind ſie 
eigentlich Gelegenheitsreden; ja in manchen Gebieten ſind ſie ſogar verboten. 
Dagegen wird von den Vorſtehern der Kirche angeordnet, oder es iſt durch Ge⸗ 
wohnheit geheiligt, daß bei dem Tode hochgeſtellter Perſonen Reden oder Pre⸗ 
digten . werden, welche unter dem Namen Trauerreden bekannt ſind; ſiehe 
den Art. „T Trauerrede en.“ (Schauberger! 

Gracian, ſ. Grazian. 

Grade, gelehrte, welche das Doctorat, die Licentiatur und das Bacca⸗ 8 
laureat in ſich begreifen, ſind auf's Engſte verwebt mit der Geſchichte der Univer⸗ 
fitäten (ſ. d. A. Die früheſten Spuren derſelben finden wir an der Juriſten⸗ 
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ſchule zu Bologna. In der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts war zwar 
daſelbſt der Name Doctor ſchon gebräuchlich, aber er bezeichnete noch keine be— 
ſondere Würde, vielmehr wurde er jedem Lehrer, der eine Anzahl Schüler um 
ſich geſammelt hatte, beigelegt und war mit Magiſter und Dominus gleichbedeutend; 
wäre mit dem Worte Doctor ſchon damals der Begriff einer beſondern Würde 
und Auszeichnung verbunden geweſen, ohne Zweifel hätte ſich der berühmte Juriſt 
Irnerius, der zu dieſer Zeit in Bologna lehrte, dieſen Titel beigelegt oder er 
wäre ihm von ſeinen Zeitgenoſſen beigelegt worden; aber keines von beiden iſt 
der Fall, er ſelbſt nennt ſich überall Judex, und Andere nannten ihn Magifter, 
Dominus oder Cauſidicus. Erſt um die Mitte des zwölften Jahrhunderts wurde 
der Doctortitel ein Ehrenbeiſatz berühmter Namen, und die Erſten, welche ihn 
trugen, waren die fog. vier Doctoren: Bulgarus, Martinus, Jacobus und 
Hugo. Dieſe Veränderung erklärt ſich einfach: Als die Verhältniſſe der Schule 
zu Bologna, deren Anfänge um das Jahr 1100 zu ſetzen ſind, durch den Ruhm 
mehrerer gleichzeitiger Lehrer ſich zu eonſolidiren begannen, ſchloſſen ſich dieſe 
immer mehr an einander an und bildeten eine Art Collegium, das für ſich das 
Recht in Anſpruch nahm, Jedem, der in Zukunft als Lehrer auftreten wollte, die 
Ad miſſion zu ertheilen, d. h. ihn in den Kreis der Lehrer aufzunehmen oder 
nicht — und dieſes Recht konnten ſie ſich um ſo leichter beilegen, als ſie ohnehin 
mit einer Art Jurisdietion über alle übrigen Mitglieder der Schule ausgerüſtet 
waren (Auth. Habita C. ne filius pro patre 4. 13.). Diefe Aufnahme unter die 
Zahl bewährter Lehrer und die Theilnahme an ihren Rechten konnte nur durch 
eine ſtrenge Prüfung bewirkt werden, wurde nur den Ausgezeichnetſten zu Theil 
und ward in ſofern eine beſondere Würde. Das Doctorat beſchränkte ſich An— 
fangs auf die Civiliſten (Legiſten), aber ſchon fünfzig Jahre ſpäter, alſo gegen 
Ende des zwölften Jahrhunderts, kommt es auch bei den Canoniſten (Deere— 
tiſten, ſ. d. A.) vor; wenigſtens beweist ein Deeretale Innoeenz III., daß es neben 
den doctores legum auch doctores decretorum gegeben habe; denn fie iſt über— 
ſchrieben: doctoribus decretorum Bononiae (Sarti, de claris archigymnasii Bonon. 
professoribus. P. I. praef. p. 26.). Im dreizehnten Jahrhundert finden wir auch 
doctores medicinae, grammaticae, logicae, philosophiae et aliarum artium, ja ſogar 
Doctoren für das Notariat (Sarli J. c. p. 221, 434, 463, 501, 511.), Im 
Uebrigen ſcheinen die Rechtslehrer den Doctortitel ausſchließlich für ſich in An— 
ſpruch genommen und den Theologen und Artiſten nur den Beiſatz Magiſter zu— 
geſtanden zu haben. Dieſes berichtet Johannes Andrei (ſ. d. A.) auch von feiner 
Zeit — der erſten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts, und fügt bei, in Frank— 
reich ſeien alle Graduirte bloß Magiſtri genannt worden (Gloss. ad C. 2. Clement. 
de magistris. V, 1.); wie weit aber dieſer Anſpruch der Juriſten überhaupt ins 
Leben überging, läßt ſich nicht genau beſtimmen. — Wenn wir ſchon oben be— 
merkt haben, daß die Doctorwürde nur durch eine beſondere Aufnahme in die 
Zahl der Lehrer oder durch Promotion erlangt werden konnte, ſo haben wir 
jetzt die Vorſchriften und Gebräuche, die hiebei zu Bologna in Uebung waren, 
näher darzuſtellen. Wer zum Doctor promovirt werden wollte, mußte vor Allem 
dem Rector ſchwören, daß er ſeine Studienzeit bereits vollendet, d. h. als Civiliſt 
acht, als Canoniſt ſechs Jahre ſtudirt habe. War dieſes geſchehen, ſo wählte ſich 
der Candidat einen Doctor aus der Promotionsfacultät, der ihn dem Archidiacon 
von Bologna präſentirte. Der Letztere war nämlich das Haupt der ganzen Uni— 
verſität und der Stellvertreter des Papſtes; zwar ging keineswegs von ihm, ſon— 
dern von der betreffenden Facultät die Promotion aus, aber er hatte das Ver— 
fahren der Faeultät zu überwachen und zu verhüten, daß keine Mißbräuche bei 
den Promotionen vorkamen. Dieſes Recht gründet ſich auf ein Reſeript Hono— 
rius' III. vom J. 1219 an den Archidiacon Gratia zu Bologna, in welchem der 
Papſt ſich beklagt, daß oft Unwürdige zum Doetorat gelangen und ebendamit 
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dieſe Würde in Verachtung und das Studium in Abnahme kommen; er ſchreibt 
ſodann vor: ul nullus ulterius ad docendi regimen assumatur, nisi a Te obtenta 
licentia, examinatione praehabita diligenti; in ſpätern Zeiten ſprach 
der Archiviacon, der bei der ganzen Prüfung anweſend war, über den Candidaten 
fogar die Worte aus: Te doctorem creo, publico et nomino. Hatte der Candidat 
vom Archidiacon die Einwilligung erlangt, ſo wurde zur Prüfung geſchritten, die 
zweifach war: die examinalio privala und examinatio publica sive conventus. Vor 
der erſtern wurden dem Candidaten zwei Texte — puncla assignata — zur Bear⸗ 
beitung vorgelegt, die entweder aus dem römiſchen oder canoniſchen Rechte ge⸗ 
nommen waren, je nachdem er in dem einen oder andern graduirt werden wollte; 
aſpirirte er aber auf das Doctorat in utroque jure, fo wurde der eine aus dem 
römiſchen, der andere aus dem canoniſchen Rechte gewählt. Noch an demſelben 
Tage wurde auf die Einladung des Archidiacon die examinatio privata gehalten; 
der Candidat mußte feine Interpretation der vorgelegten Texte vor der Promo⸗ 
tionsfacultät ablefen, wurde von dem präſentirenden Doctor examinirt, die übri- 
gen Doctoren konnten Fragen und Einwürfe vorbringen, die ſich aber nur auf 
die bearbeiteten Texte beziehen durften; auch mußten ſie ſchwören, daß ſie ſich 
mit dem Candidaten vorher nicht verabredet hätten, und waren bei Strafe einer 
einjährigen Suspenſion verbunden, den Examinanden freundlich wie ihren eigenen 
Sohn zu behandeln. Nach Beendigung des Examens ſtimmten die Doctoren über 
den Erfolg deſſelben ab; war dieſer für den Candidaten günſtig, ſo gewann er 
dadurch die Licentiatur. Dieſe war aber nur ein vorübergehender Grad, 
denn in der Regel folgte das zweite und öffentliche Examen alsbald nach, doch 
finden ſich hievon auch Ausnahmen; ſo war z. B. Cynus wenigſtens zehn Jahre 
lang bloß Licentiat (Savigny, Geſch. des röm. Rechts, III, S. 196). Die 
öffentliche Prüfung — conventus —, wodurch die Doctorwürbe erworben 
wurde, fand in der Domkirche Statt, wohin man ſich in feierlichem Zuge begab. 
Der Licentiat hielt eine Promotionsrede und eine öffentliche juriſtiſche Vorleſung, 
über welche ſodann die Scholaren mit ihm disputirten. War dieſes geſchehen, 
fo hielt der Archidiacon oder deſſen ſpeciell beauftragter Stellvertreter eine Anrede 
und proclamirte den Candidaten öffentlich als Doctor, worauf der präſentirende 
Doctor ihm die Inſignien der neuerworbenen Würde überreichte, das Buch, den 
Ring, den Doctorhut und ihm feinen Sitz auf dem Catheder anwies. In feier⸗ 
lichem Zuge kehrte man aus der Cathedrale zurück. Sowohl der Licentiat als 
Doctor erhielt ein Diplom, um ſich überall legitimiren zu können; das älteſte uns 
bekannte Diplom iſt das des Cynus vom J. 1314 (bei Savigny, a. a. O. 
St. 629). — Der Candidat hatte bei der Promotion verſchiedene Eide zu ſchwö⸗ 
ren, von welchen wir den erſten über die Dauer der Studienzeit ſchon berührt 
haben; den zweiten legte er vor dem Privateramen darüber ab, daß er nicht mehr 
als die vorgeſchriebenen Gebühren bezahlt habe; durch den dritten (vor dem Con⸗ 
vent) verpflichtete er ſich, den Statuten und Behörden der Univerſität gehorchen 
zu wollen; endlich legte er vor Antritt des Lehramtes in die Hände der Stadt⸗ 
behörde das eidliche Verſprechen nieder, nie außer Bologna zu lehren, und 
ſpäter mußte dieſer Eid noch vor vollendeter Promotion geleiſtet werden; er 
hatte den Zweck, die Univerſttät ausſchließlich in Bologna zu erhalten, fiel aber 
im Laufe der Zeit ganz hinweg. — Mit der Promotion waren nicht unbedeutende 
Koſten verbunden, nämlich für die examinatio privata ſechzig Lire, für den Con- 
ventus achtzig Lire; es war ſtrenge verboten, dieſe Gebühren nachzulaſſen mit 
Ausnahme einiger geſetzlich beſtimmter Fälle; zwar hatte um die Mitte des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts Innocenz IV. alle Gebühren unterſagt (Sarti I. o. P. I, p. 
345); allein fein Verbot ſcheint nie practifch geworden zu fein. Aehnlich verhielt 
es ſich bei der Pariſer Univerſität; auch hier hatte im J. 1180 Alexander III. 
verordnet, es ſolle in Frankreich Niemand für die Erlaubniß, zu lehren, Geld 
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nehmen (o. 3. X. de magist. 5, 5.), aber nichtsdeſtoweniger finden ſich in ſpätern 
Zeiten die Promotionsgebühren wieder vor. Noch bedeutender als dieſe Gebühren 
war der übrige mit der Promotion verbundene Aufwand, durch die Sitte ver— 
anlaßt, wornach der Candidat zum Zwecke des feierlichen Aufzugs an verſchiedene 
Perſonen neue Kleider abzugeben hatte. So wird von Vianeſius Paſeipoverus 
erzählt, er habe, als er im J. 1299 um die Promotion nachſuchte und abgewieſen 
wurde, bereits mehr als 500 Lire für Scharlachtuch, Pelze u. ſ. w. verwendet 
gehabt, — und im J. 1311 ſchrieb der Papſt jedem Candidaten einen beſondern 
Eid vor, worin er ſich verpflichten mußte, nicht mehr als 500 Lire auf die Pro— 
motion zu verwenden. — Wenn im Bisherigen von den Doctoren und Lieentiaten 
die Rede war, fo erübrigt noch, über das Baccalaureat das Nöthige anzu— 
führen. Die Scholaren konnten, ohne aufzuhören, Unterricht zu empfangen, 
auch ſolchen ertheilenz die Erlaubniß zu dieſen Vorleſungen ertheilte der Rector, 
und er mußte ſie ertheilen, wenn der Scholar, der über einen Titel des römi— 
ſchen oder canoniſchen Rechts leſen wollte, eidlich verſicherte, fünf Jahre ſtudirt 
zu haben; für Vorleſung über ein ganzes Buch waren ſechs Jahre Studienzeit 
gefordert. Wer nun ein ganzes Buch zu Ende gelefen hatte, hieß Baccalau— 
reus und genoß neben den Doctoren gewiſſe Rechte und Auszeichnungen; aber 
hiemit war fo wenig als mit der Licentiatur eine bleibende Würde verbunden, 
erſt ſpäter bildeten ſich beide zu ſelbſtſtaͤndigen academiſchen Graden aus. — 
Was die durch die Promotion erlangten Rechte der Doctoren betrifft, fo beſtand 
das erſte in der unbeſchränkten Freiheit zu lehren und zwar nicht bloß in Bologna, 
ſondern an allen Orten mußte der daſelbſt erlangte Grad nach päpſtlichen Ver— 
ordnungen anerkannt werden (Sarlı P. II, p. 59). Wer von dem Rechte zu lehren 
wirklich Gebrauch machte, hieß doctor legens, im entgegengeſetzten Falle, der 
ſpäter häufig vorkam und den Begriff des Doctorats als einer ſelbſtſtaͤndigen 
Würde vollendete, doctor non legens. Uebrigens war das freie Lehrrecht nicht 
ausſchließlich auf die Doctoren beſchränkt, vielmehr finden ſich ſchon im zwölften 
Jahrhundert Lehrer, die den Titel eines Doctors nicht führten, z. B. der be— 
rühmte Juriſt Aldrieus, welcher in Bologna als Lehrer großes Anſehen genoß, 
ohne Doctor zu fein (Sarti P. I, p. 63). Als zweites Recht ſchloß die Doctor— 
würde in ſich die Theilnahme an neuen Promotionen, wobei freilich er— 
fordert wurde, daß der Betreffende Mitglied der Promotionsfacultät war, aber 
immer galt die Doctorwürde als die unerläßliche Bedingung dieſer Theil— 
nahme, und wenn der Fall hätte vorkommen können, daß ein Facultäts mitglied 
nicht Doetor geweſen wäre, ſo würde es, wie ſchon in der Natur der Sache liegt, 
von dem Rechte zu promoviren ſchlechterdings ausgeſchloſſen geweſen ſein 
(Savigny ea. a. O. S. 213). Endlich hatten die Doetoren auch Gerichts— 
barkeit über ihre Scholaren, d. h. das Recht zur Erledigung der bei ihnen gegen 
dieſelben anhängig gemachten Klagen, ein Recht, das ihnen ſchon Kaiſer Friede— 
rich I. im J. 1158 einräumte, indem er verordnete, daß es den Scholaren bei 
Rechtsſtreitigkeiten frei ſtehe, coram domino vel magistro suo vel ipsius 
eivitatis episcopo ſich Recht ſprechen zu laſſen (Auth. Habita C. ne filius pro patre 
4, 13.). Wenn wir aber in ſpätern Zeiten finden, daß die Doctoren der beiden 
Juriſtenfacultäten in Bologna ſogar die Ritter würde ertheilten, fo überfchreitet 
dieſes Recht bereits die naturgemäßen und urſprünglichen Schranken eines aca— 
demiſchen Collegiums; indeſſen noch größer waren die Prätenſionen der Doctoren 
des Rechts in Teutſchland, wo dieſe Würde ohne Zweifel ſchon im dreizehnten 
Jahrhundert bekannt war. Wie ihre Collegen in Italien die Anmaßung ſo weit 
trieben, daß fie den Graduirten aller übrigen Faeultäten den Doctortitel geradezu 
abſprachen und denſelben ſich allein vindieirten, ſo nahmen ſie in Teutſchland den 
perſönlichen Adel für ſich in Anſpruch, und ſchon im fünfzehnten Jahrhundert 
war dieſe durch die ausgeſuchteſte Juriſtenſophiſtik unterſtützte Anmaßung allgemein 
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anerkannt; fo bemerkt z. B. der dieſer Zeit angehörige Peter von And lau 
(de imperio Rom. lib. II. c. 11): quilibet doctor dicitur nobilis et gaudet privilegio 
nobilium, ja ſelbſt in den Reichsgeſetzen wird ihr Adel anerkannt, wornach fie be- 
rechtigt waren, ſich wie der Adel zu kleiden, und in dem Geſetze vom J. 1500 
werden ſie geradezu „den Bürgern in den Städten, die nicht vom Adel, Ritter 
oder Doctoren find”, entgegengeſetzt. War ihnen einmal der perſönliche Adel 
zugeſtanden, ſo ermangelten ſie nicht, hieran noch weitere Vorrechte zu knüpfen, 
z. B. daß den Doctoren, wenn fie wegen Schulden angeklagt werden, die Rechts- 
wohlthat der Competenz zuſtehe, daß fie in ihrem Haufe als Zeugen zu ver- 
nehmen ſeien, daß jede ihnen zugefügte Beleidigung als injuria atrox betrachtet 
werden müſſe, daß fie nicht torquirt werden dürfen, und wenn fie eines Ver- 
brechens überführt ſeien, ſo ſollen fie gelinder beſtraft werden u. ſ. w. (Vergl. 
Runde, teutſche Encyelopädie, 7. Thl. S. 417 f.). Dieſe überſpannten An⸗ 
ſprüche, die, wie überhaupt die gelehrten Grade, von Bologna aus über die 
andern Länder ſich verbreiteten, hatten die Folge, daß Viele, beſonders ſeit dem 
ſiebenzehnten Jahrhundert, leidenſchaftlich gegen die academiſchen Würden ſich er- 
hoben und das in ſeinem Urſprunge ſehr ehrwürdige Inſtitut in der öffentlichen 
Meinung immer mehr herabſetzten; ein weiterer Grund ſodann, warum die Doetor— 
würde an Anſehen verlor, lag in dem Umſtande, daß einzelne Facultäten die 
ſtrengen, von den Statuten für Bologna nur wenig abweichenden Beſtimmungen 
über die Promotion (vgl. über die Promotionen an der Univerfität zu Halle im 
17. Jahrh. Dreyhaupt, Beſchreibung des Saalkreiſes, II, S. 104 ff.) nicht 
mehr genau beobachteten, vielmehr die Diplome, ohne alles Examen, bloß gegen 
Bezahlung der feſtgeſetzten Gebühren an Jeden, der ſich meldete, gleichviel ob 
würdig oder unwürdig, ausfertigten, ein Verfahren, das zu dem bekannten: 
„Sumimus pecuniam et mittimus asinum in patriam“ Veranlaſſung gab. So iſt 
das Doctorat allmählig zu einem bloßen Titel herabgeſunken, der in manchen 
Ländern nicht einmal ſehr geachtet iſt, ja das Heſſen-Caſſel'ſche Rangreglement 
von 1762 trieb die Verachtung gegen die Doetoren fo weit, daß es dieſelben in 
die zehnte Claſſe neben die Kammerdiener ꝛc. ſetzte. Natürlich war und iſt dieß 
nur da möglich, wo ein ſo großer Mißbrauch mit der Erwerbung und Ertheilung 
der Doctorwürde getrieben wurde oder wird, oder wo man auf das Hervorragen 
in der wiſſenſchaftlichen Bildung kein beſonderes Gewicht legt, und kann weder 
die Doctoren, welche ſich durch die vorgeſchriebenen ſtrengen Prüfungen oder ihre 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen jenen Grad erworben haben, noch die Facultäten be⸗ 
rühren, welche denſelben auf die genannten Vorausſetzungen ertheilen. Unter 
dieſen Vorausſetzungen bleibt dieſe Würde unangetaſtet, da unter denſelben ihre 
Erwerbung nicht Jedermanns Sache iſt. — Das Recht aber, zu lehren und an 
neuen Promotionen Theil zu nehmen, wie es urſprünglich in Bologna beſtand, 
iſt auch in neuerer Zeit dem Doctorate groͤßtentheils verblieben. In Betreff ihres 
gegenſeitigen Ranges ſtehen die Doctoren der Theologie oben an, ihnen folgen 
die Doctoren des Rechts, an dieſe ſchließen ſich die medieiniſchen an und nach 
dieſen folgen die Doctoren der Philoſophie. Die Ertheilung des Baecalaureats 
iſt an den meiſten Univerſitäten außer Uebung gekommen, und die Würde eines 
Licentiaten wird nur noch ſelten nachgeſucht und ertheilt. — Was noch insbeſondere 
die Doctoren der Theologie und des canoniſchen Rechts betrifft, fo ſteht 
ihnen nach kirchlicher Obſervanz die Befugniß zu, an allgemeinen Coneilien mit 
berathender Stimme Theil zu nehmen und diejenigen kirchlichen Aemter zu er⸗ 
werben, für welche ein gelehrter Grad erfordert wird. Das Letztere begründet 
die ſog. Stiftsfähigkeit, die ſehr alt iſt und den Zweck hatte, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Strebſamkeit unter dem Clerus anzuregen und lebendig zu erhalten. Schon 
Bonifaz VIII. ertheilte dem Capitel zu Halberſtadt das Privilegium, daß Niemand 
Mitglied deſſelben werden ſollte, nisi qui de nobili vel ad minus de militari genere 
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ex utroque parente procrealus vel saltim in sacra theologia professus aut 
in jure canonico velcivililicentiatuset doctor existat (J. H. Böhmer, 
J. E. IV. p. 99), und das Tridentinum hat (Sess. 24. c. 12. de ref.) vorgefchrie- 
ben, daß an allen Cathedral- und Collegiatkirchen ſämmtliche Dignitäten und 
wenigſtens die Hälfte der Canonicate mit Graduirten beſetzt werden ſollten. 
Zwar wurde dieſe Beſtimmung wegen mancherlei Hinderniſſen nicht überall in 
die Praxis aufgenommen, und wo dieß der Fall geweſen war, kam ſie bald wieder 
außer Uebung, namentlich waren gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
nur mehr fehr wenige Stifte den Doetoren als ſolchen zugänglich (vgl. Runde 
d. a. O. S. 419); aber nichtsdeſtoweniger beſteht noch heute dieſes Kirchengeſetz 
in voller Kraft und ſollte in allen Provinzen, „ubi id commode fieri potest“, be— 
achtet werden. Indeſſen ſchließt die theologiſche Doctorwürde die angeführten 
Rechte nur dann in ſich, wenn ſie von einer theologiſchen Facultät ertheilt worden 
iſt, die in der ganzen Kirche anerkannt, d. h. vom Papſte beſtätigt iſt. Daß die 
päpſtliche Beftätigung nach dieſer Seite hin unumgänglich nothwendig ſei, liegt 
in der Natur des kirchlichen Organismus und kann hiſtoriſch bewieſen werden; 
denn ſchon in den früheſten Zeiten waren es die Päpſte, die, wie oben bemerkt, 
den zu Bologna ertheilten academiſchen Würden allgemeine Anerkennung ver— 
ſchafften, — und wenn in ſpätern Zeiten das Recht, Doctoren zu ereiren, in 
Teutſchland vom Kaiſer ausging (ſ. ein ſolches Privilegium Kaiſer Friederichs III. 
für die Univerſität Tübingen vom J. 1484 bei Böck, Geſchichte der Univerſität 
Tübingen, Zte Beilage): warum ſollte in Beziehung auf die Kirche nicht dem, 
Papſte daſſelbe Recht zuſtehen? Endlich haben die Doctoren der Theologie und 
des canoniſchen Rechts bei ihrer Promotion das von Pius IV. vorgeſchriebene, 
ſehr ſpecielle Glaubensbekenntniß abzulegen (o. 2. de magist. in VII, 3, 5). — 
Vgl. Savigny, Geſch, des roͤmiſchen Rechts. III. Bd. S. 186 ff.; Erſch und 
Gruber, Eneyelopädie, s. v. Doctor, und Itter, de honoribus et gradibus acade- 
mieis, Francof. 1698. und die Artikel: Corpus juris can. Bd. II. S. 888, und 
Decretum Gratiani. Bd. III. S. 70. [Kober.] 
Grade der Verwandtſchaft, ſ. Verwandtſchaft. 

Graduale in der Meſſe, — ein Geſang zwiſchen der Lection oder Epiftel 
und dem Evangelium, welcher gegenwärtig aus ein Paar der hl. Schrift, meiſtens 
dem Buche der Pſalmen entnommenen Verſen beſteht. Urſprünglich wurde dieſer 
Geſang „Responsum“ (Ord. Rom. I. n. 10), oder „Cantus responsorius“ und „Res- 
ponsorium“ (bei Amalarius), oder endlich „Psalmus responsorius“ (bei Gregor 
von Tours) genannt, weil der Vorſänger (Cantor) ihn eröffnete, der Chor aber 
einſtimmend reſpondirte, der Vortrag alſo in der Form einer Entgegnung ſtatt— 
fand (f. S. Isidori, Of. eccl. I. I. c. 8. Mabillon, Museum Ital. Tom. II. p. 9. 
not. f.). Während der Name „Responsum“ ꝛc. von der Art und Weiſe des 
Vortrags hergenommen ward, ſo der Name „Graduale“ von dem Ort, den 
der vorſingende Cantor einnahm. Dieſer Ort war aber in der Regel irgend eine 
Erhöhung; — in Rom war es der Ambon (ſ. d. A.), und zwar dieſelbe Stufe, 
auf welcher der Leetor foeben geſtanden (Ord. Rom. I. n. 10. II. n. 7. III. n. 9. 
VI. n. 5.); in der Kirche von Rheims waren es die Stufen des Chores; in an— 
dern Kirchen, namentlich in denen der Congregation des hl. Maurus, hatte man 
ein eigenes Geſtell. Nach Johannes Beleth, der in der zweiten Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts in Paris lehrte und eine ſehr werthvolle „Divinorum offi- 
ciorum explicatio“ ſchrieb, ſtellte ſich der Cantor an gewöhnlichen Tagen auf die 
Stufen vor dem Altar, — an höhern Feſten aber auf den Ambon. Der etwas 
foätere Wilhelm Durand berichtet (Rationale divin. off. I. V. c. 19. n. 5.), an ge— 
wöhnlichen Tagen werde das Graduale in der Mitte des Chores vor den Stufen 
des Altares, an Feſten aber auf den Stufen des Altares geſungen. Wie ver— 
ſchieden übrigens die Praxis in einzelnen Kirchen und zu verſchiedenen Zeiten ge— 
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weſen ſei, ſo läßt ſich darauf kein Widerſpruch gegen die gegebene Ableitung des 
Namens „Graduale“ gründen. Die Frage, warum man die urſprüngliche, alte 
Benennung aufgegeben und durch die jegige erſetzt habe, wird dahin beantwortet, 
es ſei dieß hauptſächlich geſchehen, um das Reſponſorium in der hl. Meſſe von 
jenen Reſponſorien, die den Lectionen der Matutin folgen, zu unterſcheiden und 
es vor denſelben auch durch den Namen auszuzeichnen, wie es durch die Location 
des Vorſängers ausgezeichnet werde. Wann und von wem der Gradualgeſang 
eingeführt worden, oder ſeinen dermaligen Zuſchnitt erhalten habe, iſt nicht be⸗ 
kannt. In Africa war zur Zeit des hl. Auguſtin ein ganzer Pfalm üblich; in 
der Kirche von Antiochia ſang man zur Zeit des hl. Chryſoſtomus nach jeder 
Lection, deren mindeſtens drei waren, einen Pſalm; auch in Rom ſcheint man in 
der Mitte des fünften Jahrhunderts noch einen ganzen Pfalm geſungen zu haben. 
Zwiſchen dieſer Zeit und dem Ende des ſechsten Jahrhunderts erhielt das Gra⸗ 
duale eine der jetzigen ähnliche Geſtalt. — Wenn das Coneilium von Toledo vom 
J. 633 es tadelt, daß in einigen Kirchen Spaniens nach dem Apoſtel (d. i. nach 
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cation befiehlt, unmittelbar nach dem Apoſtel das Evangelium zu verkünden, 
ſo gilt das lediglich dem mozarabiſchen Ritus, welchem zufolge dem Evangelium 
eine zweifache Leſung vorangeht. Am erſten Sonntag im Advent z. B. wird zuerſt 
die Leetion aus Jeſaias 10, 33. 34. und 11, 1— 10. geleſen. Dieſer folgt mit 
der Aufſchrift „Psallendo“ ein Reſponſoriengeſang in der Form unſerer Gradualien. 
Dann kommt die Epiſtel Röm. 15, 14—30., an die ſich ohne Zwiſchengeſang 
das Evangelium Luc. 3, 1—19. anſchließt. Nach dem Evangelium folgt das 
„Laus“ oder „Lauda“, das im „Alleluja“ und einem Pſalmenverſe beſteht und, 
wie das Concilium verordnet, hier, nicht aber nach der Epiſtel geſungen werden 
ſoll. — Die mailändiſche Liturgie hat meiſtens zwei Leſungen vor dem Evangelium, 
eine altteſtamentliche und eine apoſtoliſche. (Manchmal, ze B. an den Ferialtagen 
der Faſtenzeit, Vigilien ꝛc., iſt nur eine Leſung vorgeſchrieben. In der öſterlichen 
Zeit tritt eine Lection aus der Apoſtelgeſchichte an die Stelle der altteſtament⸗ 
lichen u. ſ. w.) Nun folgt auf die erſte Leſung der „Psalmellus cum versu“, ein 
Pſalmgeſang wie unſer Graduale; — auf die zweite Leſung (die Epiſtel) der 
ſog. „Versus in Halleluja“, ein von zwei Alleluja eingeſchloſſener Schriftvers, in 
der Faſtenzeit, Vigilien u. ſ. w. ſtatt deſſen der „Cantus“ (ſ. d. A.), ohne Alleluja. 
— Die Bedeutung des Graduale fällt mit jener des Allelujageſanges (s. d. A.), 
des Traetus und der Sequenz zuſammen und liegt in der nothwendigen Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen der Thätigkeit des Clerus und des gläubigen Volkes, nicht aber 
in der Ausfüllung der zur Vorbereitung auf die Verkündigung des Evangeliums 
erforderlichen Zeit. [Köſſing.] 
Gradualpfalmen (Psalmi graduales, Stufenpfalmen) find Pſalmen, welche 
die Aufſchrift „Canticum graduum“ (Yen SG) haben. Es find ihrer fünf- 
zehn, nämlich Pſalm 119— 133. Warum ſie dieſe Aufſchrift haben, läßt ſich 
nicht mit Beſtimmtheit ermitteln. Die Rabbinen nehmen zu einer Fabel ihre Zu⸗ 
flucht, behauptend, es ſei zur Zeit, als die Grundveſte zum zweiten Tempel in 
Jeruſalem gelegt wurde, eine ſo reichliche Waſſerquelle aus dem Boden geſprudelt, 
daß ſie eine allgemeine Ueberſchwemmung veranlaßt hätte, wenn nicht noch zur 
rechten Zeit Achitophel (ogl. 2 Kön. 15, 12.) auf die fünfzehn Stufen des 
Tempels den Namen Gottes (7177) geſchrieben hätte. Andere finden in denſelben 
eine Hinweiſung auf die fünfzehn Stufen, auf denen man (Ezechiel 40, 22. 26. 
31. 37.) in den Tempel hinaufſtieg (auf fieben Stufen in den Vorhof des Volkes, 
und auf acht in den Vorhof der Prieſter). Wieder Andere geben noch andere 
Erklärungen. Die gewöhnlichere Meinung hält fie für Herzensergüſſe frommer 
Juden zur Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft, in deren Sprache die Rückkehr 
in's gelobte Land gewöhnlich ein Hinaufſteigen CAscendere, gradus Ascendere) 
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nach Jeruſalem genannt wird. Der Inhalt derſelben dürfte dieſe Meinung be- 
ſtätigen; da in denſelben ſich bald ein Schmerz über die lange Gefangenſchaft, 
bald die Bitte um Erlöſung aus derſelben, bald der anticipirte Dank über die 
gewährte Freiheit, bald die ſchon im Geiſte gehaltene Tempelbaufeier, und damit 
verbundene Aufforderung an die Prieſter und Leviten fie würdig zu ordnen, aus 
ſpricht. Dermalen iſt es Wunſch der Kirche, daß dieſe Pſalmen wenigſtens von 
den Geiſtlichen einige Mal in der Quadrageſimalfaſten vor Oſtern retieirt wer— 
den. „Dicuntur“, fagt die hievon handelnde Rubrik im römiſchen Brevier empfeh— 
lungsweiſe, „in quadragesima feria quarta cujuslibet hebdomadae, non impedita 
aliquo festo 9 lectionum“. Merkwürdig iſt, daß nach dieſer Anweiſung nach den 
erſten fünf Pſalmen jederzeit ein „Requiem aeternam dona eis Domine etc.“ ge- 
betet wird. Warum die Kirche dieſe Recitation abgeſehen von dem Gebrauche 
derſelben in der gewöhnlichen Brevierandacht empfehle, dürfte nicht ſchwer zu 
finden ſein. Bedenkt man nämlich, daß unſer Leben auf Erden als ein Leben in 
der Fremde und unter dem Drucke der Herrſchaft der Welt gar manche Aehnlich— 
keit mit dem Zuſtande der Juden zur Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft habe: 
ſo iſt es natürlich, daß ein Frommer Ergüſſe liebe, wie ſie der Jude in Babylon 
liebte. Auch ihn ſchmerzt bald der Zuſtand der Knechtſchaft, in dem ihn leider 
die Sünde in gar mancher Hinſicht noch feſthält, und um deſſenwillen Unzählige 
aus unſerer Mitte noch nicht zur Anſchauung Gottes vorgedrungen ſind. Daran 
reiht ſich von ſelbſt das heiße Verlangen, es möchte die gläubige Heerde der 
ſchmählichen Bande ganz und gar los ſein, in denen der alte Lügner uns zu 
knechten verſucht. Weil nun aber der Chriſt voll Zuverſicht iſt, es werde die 
Stunde eines herrlichen Feierabends doch noch kommen, liegt es in der Natur 
der Sache, daß jedem Frommen auch mitunter ſchon der Feierabend ſammt allen ſeinen 
Freuden vorſchwebt, und das Gemüth mit neuem Muthe und neuer Kraft durchdringt. 
Vgl. Calmet (ante psalm. 119.), Gavantius, Merati u. ſ. w. [Fr. X. Schmid.] 

Grammont, ſ. Grandmont. 

Gran, Kirchenprovinz Ungarns, (ſ. auch Er lau und Koloeza) begreift 
die nordweſtlichen Dibeeſen lateiniſchen Ritus, und alle griechiſch-katholiſchen Un— 
garns, Siebenbürgens, Croatiens und Slavoniens in ſich, und beſteht aus dem 
Erzbisthum Gran, den acht Suffraganbisthümern latein iſchen Ritus: 
Neutra, Veßprim, Fünfkirchen, Raab, Waitzen, Neuſohl, Steinamanger, Stuhl— 
weiſſenburg, — und fünf griechiſchen Ritus: Munkäes, Fogaras, Kreuz, 
Großwardein, (Großwardein lateiniſchen Ritus gehört zur Koloezaer Kirchenpro— 
vinz) und Eperjes. — A) Das Erzbisthum Gran (Archi-Episcopatus Stri- 
goniensis) wurde vom hl. Stephan erſtem König von Ungarn geſtiftet, der (wie 
fein Biograph Hartwie ſagt) „die ungariſchen Lande in zehn Bisthümer getheilt, 
und zur Metropole und Lehrerin (Magistra) der übrigen die Graner Kirche be— 
ſtimmt hat.“ Aſtrieus, der erſte Benedietinerabt vom Martinsberge (Sacer mons 
Pannoniae), brachte nebſt der Krone für den heiligen Stifter die Beſtätigung des 
Papſtes Solveſter II. für die Metropole Gran mit, im Jahr 1000. — Die Diö⸗ 
ceſe Gran dehnte ſich urſprünglich über die ganzen Comitate: Gran, Preßburg, 
Comorn, Bars, Turöcz, Arva, Liptau, Hont, Sohl, Zips, Torna und den 
größeren Theil von Neutra und Neograd aus. Mit der Zeit wurden ihr mehrere 
Propſteien, Abteien, und mehr denn 100 Pfarreien in den verſchiedenen Dib— 
cefen Ungarns und Siebenbürgens (deſſen bis zum Jahr 1771 zu Gran gehörende 
Kirchen im 15. Jahrhundert der Milkovaer moldauiſch-walachiſche Biſchof, ſpäter 
die Hermannſtädter Pröpſte als Vicare des Graner Erzbiſchofs regierten) ein— 
verleibt, bis in neueren Zeiten durch den Rückfall dieſer exemten Kirchen an ihre 
urſprünglichen Sprengel, und die Ausſcheidung der Neuſohler, Roſenauer und 
Zipſer Dibeeſen aus ihrem Umfange die Graner Erzdibeeſe bedeutend verkleinert, 
und auf ihren gegenwärtigen Beſtand (das ganze Graner, Preßburger, Honter, 
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ein größerer oder kleinerer Theil des Neutraer, Comorner, Neograder, Barſer, 
Raaber und Peſther Comitats mit Ofen und Peſth) redueirt wurde. — Zum 
Sitz des Erzbiſchofs beſtimmte der hl. König eine der reichſten und ſchönſten 
Städte Pannoniens Gran, am rechten Donauufer an den äußerſten Grenzen 
Pannoniens, gegenüber dem Einfluſſe des Granfluſſes in die Donau (Ister, daher 
Istrogranum, Strigonium, ungariſch Esztergom) gelegen, wo Herzog Geyza, fein 
Vater, gewohnt hat, wo er geboren iſt (979), vom hl. Adalbert, Erzbiſchof von 
Prag getauft (994), im Jahr 1000 gekrönt wurde, und wo er feinen königlichen 
Sitz aufgeſchlagen hat. Hier erbaute er zu Ehren des hl. Adalbert die Metro⸗ 
politankirche auf einem ſchon von den Römern befeſtigten, ſchroff emporſteigenden 
Felſenhügel. — Wie der hl. Stifter und nach ſeinem Beiſpiele ſeine königlichen 
Nachfolger den Graner erzbiſchöflichen Stuhl mit Gütern, Zehnten, einem Theil 
des Gold- und Silberertrages der Bergwerke (Pisetum, wofür der Erzbiſchof 
über die gehörige Ausprägung der Münze zu wachen hat), und vielen Vorrechten 
reichlich aus geſtattet haben, ſo gewährte auch Rom demſelben große Auszeichnun⸗ 
gen. — Außer den Metropolitanrechten, die der Erzbiſchof von Gran im 
11. Jahrhunderte über die ganze ungariſche Kirche ausübte, welche aber ſchon im 
12. Jahrhunderte durch die Erhebung des Koloezaer Bisthums zum Erzbisthum 
bedeutend geſchmälert, ſeit dem Jahr 1776 auf alle griechiſch-katholiſchen Dib⸗ 
ceſen ausgedehnt, und ſeit dem Jahr 1804 durch die Errichtung der Erlauer Kir⸗ 
chenprovinz auf ihre gegenwärtige Grenzen beſchränkt wurden, erhielt der Erz- 
biſchof von Gran die Würde eines Primas von Ungarn (zuerft als ſolcher 
Johann III. 1337—1419 erwähnt) und eines Legatus natus sedis aposto- 
licae (Cardinal-Erzbiſchof Demetrius 1379 — 1386 erſcheint als Apostolicae 
sedis per Hungariam et Poloniam Legatus). Vor Mitte des 15. Jahrhunderts 
waren dieſe Würden perſönlich, erblich wurden fie durch die Verleihung des Pap- 
ſtes Nicolaus V. an den Cardinal-Erzbiſchof Dionyſius de Jeech (1440 14640 
und feine Nachfolger. — Unter den weltlichen Würden und Titeln der Graner 
Erzbiſchöfe kommt vor das von ihnen durch viele Jahrhunderte wirklich bekleidete, 
mit der Zeit erblich aber auch mehr zu einem Ehrentitel gewordene Oberſte ge- 
heime Canzleramt (Summi et Secretarii Cancellarii), Dominik I. erſcheint 
ſchon als Vice-Cancellarius des Königs Stephan; Dominik II. 1037 — 1047 führt 
den Titel eines Cancellarius. — Den Fürſtentitel hatte ſchon Gregor II. von 
Palocz 1423—1439 und feine Nachfolger. Kaiſer Carl VI. ertheilte dem Car⸗ 
dinal⸗Erzbiſchof Chriſtian Auguſt Herzog von Sachſen den erblichen Titel eines 
Fürſten des hl. römiſchen Reiches. — Als Obergeſpann des Graner Comitats 
(Supremus Comes Gomitatus Strigoniensis) erſcheint ſchon Johann J. 1206— 1223. 
Auch dieſe Würde iſt mit der Zeit erblich geworden. — So wie ferner die Gra⸗ 
ner Erzbiſchöfe in früheren Zeiten als Landesgouverneure (Johann I., Jo⸗ 
hann III.), als königliche Statthalter Locumtenentes Regi (Georg II., Paul 
von Värda, Nicolaus IV., Oläh, Anton Verantius, Stephan Fejerkövo, Jo⸗ 
hann VII., Franz Graf Forgäch, ſ. unten) durch lange Reihe von Jahren die 
Landesverwaltung mit vieler Umſicht beſorgt, oder in der Eigenſchaft der erſten 
Räthe des Königs, eines königlichen Vormunds (Thomas IV. Bakäes beim 
minderjährigen König Ludwig II.), bei Gerichten als Stellvertreter der kö⸗ 
niglichen Gegenwart (Personalis Praesentia Regiae Majestalis) den größten 
und wohlthätigſten Einfluß auf die Landesregierung und Rechtspflege ausgeübt 
haben, ſo bewahrten ſie einen großen Theil dieſes Einfluſſes auch in neueren 
Zeiten als erſte Würdenträger des Reichs, als Mitrichter bei dem höchſten 
Landestribunal (ad Tabulam Septemviralem Co-judex) als Räthe bei der kön. 
Statthalterei u. ſ. w. — Zu den übrigen vorzüglichſten Rechten des Erzbi⸗ 
ſchofs gehört auch das Recht, die ungariſchen Könige zu krönenz durch Schen⸗ 
kung erzbiſchöflicher Lehensgüter den (Prädial-) Adel zu verleihen, ur ſ. w. — 
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Der erſte Erzbiſchof von Gran war Dominik J., unter dem das Graner Metro— 
politancapitel ad S. Adalbertum errichtet wurde (1000 — 1002). Nach feinem 
und feines Nachfolgers, des ſeligen Sebaſtian (1003-1036) frommen Rath 
richtete ſich der hl. König in ſeinen apoſtoliſchen Beſtrebungen. Lorenz (1103 
— 1118) hat die, ſoviel bekant iſt, erſten foͤrmlichen Nationalſynoden 1111 und 
1114 abgehalten; König Colomann's raſches Gemüth ſtets mildernd und überwa— 
chend rügte er mit edler Freimüthigkeit die von ihm an ſeinem Bruder Herzog 
Almus und deſſen Sohn Bela II. verübte Grauſamkeit (Blendung). — Lu cas 
Bänfy (1158 —1174) verſammelte zu Gran gegen den durch Simonie die geiſt— 
lichen Pfründen vergebenden und der Güter des vacanten Großwardeiner Bis- 
thums ſich bemächtigenden König Stephan III. eine Synode 1169 und bewirkte 
durch Papſt Alexander III. die Güterzurückgabe und eine Sinnes änderung des 
Königs. — Job (1175 —1203) ſtiftete die Propſtei und das Collegiat-Capitel 
de viridi campo Strigoniensi, vergrößerte und verſchönerte die Baſilica des hl. 

Stephan, erhielt von König Emmerich, dem er gegen ſeinen Bruder Andreas 
beigeſtanden, mit vielen Gründen die königliche Wohnung in Gran und das Pi— 
ſetum, und ließ den Glauben in Bosnien mit Erfolg predigen. — Joh ann J. 
verwaltete während der Abweſenheit des Königs Andreas II. in Paläſtina, mit 
andern Großen das Land, und wurde vom rückkehrenden König dafür mit Gütern 
belohnt (1206— 1223). — Robert, Bekehrer der Cumanier (1226-1238). 
— Stephan J. von Vaneſa drang bei Kaiſer Friedrich auf Hülfe gegen die Tar— 
taren, der erſte zum Cardinal und Biſchof von Präneſte ernannte Erzbiſchof von 
Gran (1243 — 1252). — Lodomerius wirkte unter dem ausſchweifenden König 
Ladislaus dem Cumaner wohlthätig für Kirche und Staat; krönte den König An— 
dreas III. und hing ihm trotz der entgegengeſetzten Zumuthung des Papſtes Ni— 
colaus IV., der Carl Martells Anſprüche auf den Thron unterſtützte, treu an, 
hielt eine Nationalſynode zu Ofen 1279, drei Provincialſynoden zu Gran (1279 


nannte Gregor, krönte dieſen zum König von Ungarn und wurde eben darum 
von den Anhängern König Wenzels des Böhmen ermordet (1298 —1303). — 
Thomas II. trug zur Wahl und Anerkennung König Carl Roberts viel bei, und 
wurde dafür von ihm mit der Feſtung Comorn beſchenkt; hielt eine Provineial— 
ſynode in Üdvard im Jahr 1306, wo das Ave-Maria-Läuten zu Mittag oder 
Abends (ſ. Angelus Domini) verordnet wurde (1305—1321). — Chanadinus 
von Telegd trug zur Verſchönerung und Bereicherung der Metropolitankirche, und 
zur Befeſtigung Graus bei (1331 — 1349). — Johann III. von Kaniſa, Stifter 
der Propſtei und des Collegiateapitels S. Stephani Protomartyris de Castro Strigo- 
niensi. Zu ſeiner Zeit blühte die Capitelſchule und das mit ihr verbundene Chriſt— 
Collegium, auf deſſen Unkoſten arme Studierende unterrichtet, und auf auswärtige 
Schulen geſandt wurden. In der Treue gegen König Sigmund, den er zur unglück— 
lichen Schlacht von Nicopolis begleitete, während deſſen Einkerkerung zu Siklos 
ſchwankend geworden, büßte er nach der Freilaſſung des Königs mit dem Verluſte 
der Graner Feſtung; aber bald wieder ausgefühnt übertrug ihm König Sigmund und 
dem Palatin Gara während ſeiner Abweſenheit die Landesverwaltung 1414. Der 
Verbreitung der Huſſitiſchen Irrthümer ſteuerte er mit Eifer und Erfolg, und 
hielt zwei Synoden zu Gran (13871419). — Gregor II. von Palocz erhielt 
vom König Albrecht, dem er zum Throne verhalf, die Feſtung Dregely; gegen 
den Propſt von Stuhlweiſſenburg, der ſich feiner Primatialjurisdietion entziehen 
wollte, wahrte er feine Rechte (1423 — 1439). — Dion yſius de Zeech oder 
Széch, Cardinalprieſter. Von der Wittwe König Albrechts Eliſabeth zum Erz— 
biſchof ernannt, krönte er deren drei Monate alten Sohn Ladislaus zum König 
von Ungarn; von den Anhängern Uladislaus von Polen darum verfolgt, erhielt 
er vom Papſt Nicolaus V. die von nun an erbliche Würde des Primas von Un- 
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garn und Sedis Apostolicae Legatus Natus. In zwei Synoden 1449. 1450 forgte 
er für die Renovirung der Metropolitankirche und für Sittenverbeſſerung (1440 
1464). — Johann IV. Vitez von Zredna, Freund Johann's von Hunyad 
und Erzieher feines Sohnes Mathias Corvinus, trug zu deſſen Erhebung auf 
den Thron noch als Biſchof von Großwardein viel bei. Später aber durch 
die Willkürherrſchaft des Königs ihm abwendig gemacht, berief er mit mehreren 
Großen Caſimir von Polen auf den Thron; wofür ihn der Sieger Mathias in 
die Viſegradner Feſte einſperren ließ. Freigelaſſen, ſtarb er bald aus Gram. 
Ein Freund der Wiſſenſchaften und der Gelehrten, verpflanzte er italieniſche Kunſt 
auf ungariſchen Boden (1465 — 1472.) — Thomas IV. Bakäes von Erdöd, Car⸗ 
dinal und Patriarch von Conſtantinopel. Als Vormund König Ludwigs II. übte 
er wohlthätigen Einfluß auf die Landes angelegenheiten; zum Krieg gegen die 
Türken ſchenkte er 20,000 Ducaten, predigte 1514 gegen ſie den Kreuzzug, 
welcher in den fürchterlichſten Bauernkrieg ausartete; ein gelehrter Beſchützer der 
Wiſſenſchaften und eifriger Sittenverbeſſerer, war auf dem fünften Coneil im 
Lateran gegenwärtig (1497 — 1521). — Gegen die auch nach Ungarn dringenden 
Irrthümer der ſogenannten Reformatoren kämpften mit heiligem Eifer Erzbiſchof 
Georg III. Szakmäry (1521—1524), und der in der unſeligen Mohaifer 
Schlacht, welche die türkiſche Herrſchaft auf Ungarns Gefilden begründete, 1526, 
mit dem Heerführer Paul Tomory, Koloezaer Erzbiſchof und fünf andern Bi⸗ 
ſchöfen gefallene hochgelehrte Erzbiſchof Ladislaus Szälkän (1524 — 1526). 
Paul von Värda durch den Gegenkönig Ferdinands I. von Habsburg Johann 
von Zäpolya zum Erzbiſchof ernannt, und von Soliman, dem er unter die Mauern 
Wiens folgen mußte, ehrenvoll behandelt, entſchied ſich im richtigen Gefühl für 
Recht und Kirchenwohl für Ferdinand, verließ Gran und begab ſich mit ſeinem 
bald nach Tyrnau verſetzten Capitel nach Preßburg. Soliman, Zäpolya's Ver⸗ 
bündeter, nahm Gran, und nun ſeufzte 130 Jahre, von 1543 mit einer kurzen 
Unterbrechung (1595 — 1605) bis 1683, die Hauptſtadt der ungariſchen Kirche 
unter dem drückenden Joche des Halbmonds. Der Sitz des Erzbiſchofs und Ca⸗ 
pitels aber wurde erſt 1820 dahin zurückverlegt. — In Värda's, der ſelbſt in 
geiſtlichen und weltlichen Wiſſenſchaften höchſt bewandert war, Hofe erhielten 
hunderte adeliger Jünglinge eine feine Erziehung (1527-1549). — Der be⸗ 
rühmte Parteigänger Zäpolya's Eardinal-Erzbiſchof Martinuſius wurde erdolcht, 
bevor er den erzbiſchöflichen Stuhl eingenommen hatte, 1551. — Nicolaus IV. 
Oläh. Die traurige Lage des durch die Reformation und Türkenherrſchaft in 
ſeinen geiſtigen und materiellen Elementen zerütteten Landes weckte große Männer, 
welche die Mahnung der Zeit und die Bedürfniſſe des Landes verſtehend, den⸗ 
ſelben volle Rechnung trugen, und ihr ganzes Leben der Bekämpfung jener Uebel, 
der Heilung der Wunden des Vaterlandes widmeten. Mehrere ſolcher Männer 
waren die Zierde des Graner erzbiſchöflichen Stuhles. Unter ihnen Oläh, der 
als Redner, Geſchichtſchreiber und Theolog gleich berühmt, acht Jahre Seeretär 
und Rath der Königin Maria, Statthalterin von Belgien, vom Jahr 1562 könig⸗ 
licher Statthalter in Ungarn war; durch Erhaltung der Schulen, Klöfter und 
Kirchen verdient, ſtellte er in fünf Synoden die Kirchendiseiplin her, verkündete 
die tridentiniſchen Satzungen, erklärte und ſchärfte die reine katholiſche Lehre ein, 
berief die Jeſuiten nach Ungarn (nach Tyrnau), und errichtete ein geiſtliches Se⸗ 
minar (1553 —1568). — Der ſprachkundige und gelehrte Ant on Verantius 
(1569 — 1573) und Johann VII. Kutaſſy (15971601) machten ſich durch 
Friedensbotſchaften an die Türken; — Franz I. Graf von Forgäch, Cardinal⸗ 
Erzbiſchof und ein Schüler Bellarmin's, durch Einſchärfung der Kirchendisciplin 
auf der Tyrnauer Synode 1611 beſonders verdient. Gegen die dem Proteſtan⸗ 
tismus günſtigen Geſetze des Jahres 1608 proteſtirte er (16071615). — Auf 
dieſe folgte der Größte unter den großen Biſchöfen der ungariſchen Kirche, der 
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von reformirten Eltern geborene, aber mit dreizehn Jahren in den Schooß der 
hl. Kirche zurückgekehrte, ſpäter in den Jeſuitenorden getretene, dann zum Propft 
von Thurcez ernannte Peter von Pazmäany, von 1616 Erzbiſchof von Gran, 
ſeit 1629 aber Cardinalprieſter titulo S. Hieronymi Jllyricorum. Einer der glück— 
lichſten Vorkämpfer des Katholieismus, bewirkte er durch feinen Feuereifer, glän— 
zende Kanzelberedtſamkeit und ſchneidende Polemik zahlreiche Bekehrungen, hin— 
derte die weitere Verbreitung der Irrlehren, und hob das katholiſche Bewußtſein 
durch Errichtung von Schulen, Collegien, (Pazmanianum in Wien), Convicte, 
durch die Stiftung (mit 100,000 fl.) der den Jeſuiten anvertrauten ungariſchen 
Univerſität zu Tyrnau, und die allda abgehaltenen Synoden in den Jahren 1629 
(Dibeeſan⸗) 1630 und 1633 (Nationalſynoden). Im Jahr 1632 holte er ſich 
als kaiſerlicher Geſandter von Rom den Purpur und ſtarb 1637. — Emmerich 
von Loſy (16371642) errichtete das Preßburger Seminar, und ſtiftete mit 
Georg V. von Lippay die juridiſche Facultät an der Tyrnauer Univerſität; dieſer 
befeſtigte Neuhäußel mit einem Aufwand von 200,000 fl. und errichtete in Tyr= 
nau das Seminarium rubrorum; hielt wie ſein Vorgänger eine Nationalſynode 
und proteſtirte 1646 gegen die Linzer Pacifieation (1642 — 1666). — Georg VI. 
von Szelepchényi fünf Mal Geſandter bei den Türken, zwei Mal in Siebenbürgen 
und Polen, machte er ſich durch Verwendung der zum Graner Kirchenbau beſtimm— 
ten 500,000 fl. zur Entſetzung Wiens, durch die Stiftung des Tyrnauer Maria— 
niſchen Seminars, durch die Verbreitung der Jeſuiten ꝛc. um Kirche und Staat 
verdient. Im Tyrnauer Convente 1682 verdammte er die Declaratio Cleri Gal- 
licani de potestate eccl. (ſ. d. A.) (1666-1685). — Georg VII. von Széeſényi, 
ein beiſpiellos freigebiger Errichter, Erhalter und Mäcen vieler Lehr- und Erzie— 
hungsanſtalten, Kirchen, Klöfter, Krankenhäuſer (1685 — 1695). — Leopold Graf 
von Kollonich, einſt Malteſerritter, Cardinal-Erzbiſchof führte die Schismatiker 
Siebenbürgens zur Union zurück, ſammelte die von den Türken unter Wien, 
Szigeth, Peterwardein und Eſſek zurückgelaſſenen beiläufig 1000 Waiſenknaben, 
erzog fie und bevölkerte mit ihnen die Koloezaer Gegend (16971707). — 
Chriſtian Auguſt, Herzog von Sachſen, früher Soldat, verſchaffte dem Erz— 
biſchof den Reichsfürſtentitel, bekehrte den Herzog Moritz Adolph von Sachſen; 
zum Cardinal ernannt ſtarb er als kaiſerlicher Geſandter beim teutſchen Reichstag 
(17071725), — Emmerich Graf von Eszterhaͤzy (1725-1745), früher 
Paulinermönch, großer Wohlthäter von Kirchen und Klöftern und gleich feinem 
Nachfolger Nicolaus V. Grafen von Cſäky (1751— 1757) wahrer Vater der 
Armen. — Franz II. Graf von Barköeczy, erhielt von der Kaiſerin Maria The— 
reſia die Graner Feſtung zum Geſchenke, bevor er jedoch ſeinen Plan allda, eine 
großartige Metropolitankirche zu bauen, und den erzbiſchöflichen Sitz dorthin zu 
verlegen, ausführen konnte, ſtarb er — gelehrter, eifriger Oberhirt (1761— 1765). 
— Joſeph I. Graf von Batthänyi, Cardinal-Erzbiſchof, trachtete in den ſchwie— 
rigſten (joſephiniſchen) Zeiten die Rechte der Kirche zu wahren, machte gegen die 
im Jahr 1781 erlaſſenen Deerete Vorſtellungen, proteſtirte gegen den dem Pro— 
teſtantismus günſtigen Artikel 26 des 1790—9 er Landtags, aber vergebens 
(1776-1799). — Carl Ambros von Eſte, königlicher Prinz von Ungarn und 
Böhmen, Erzherzog von Oeſtreich, früher Adminiſtrator der Waizener Dibeeſe, 
ſtarb inmitten feiner patriotiſchen Beſtrebungen, Truppen für den franzbſiſchen 
Krieg zu werben im 24. Lebens jahre an einer im Militärſpital geholten Krankheit. 
(1808 1809.) — Alexander von Rudnay, früher Siebenbürgiſcher Biſchof, 
dann Erzbiſchof von Gran und Cardinalprieſter, führte den erzbiſchöflichen Stuhl 
und das Metropolitancapitel nach 277jähriger Verbannung nach Gran zurück und 
begann den Bau einer großartigen Metropolitankirche auf dem Graner Feſtungs— 
berge. Im Jahr 1822 hielt er in Preßburg eine Nationalſynode (1819 — 1831). 
Nach einer ſiebenjährigen Sedisvacanz ward Joſeph II. von 1 (1838 — 
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1847) früher Stuhlweißenburger, dann Veßprimer Biſchof, zum Erzbiſchof von 
Gran ernannt; dieſer von feinen ausgebreiteten Kenntniſſen, vielſeitiger Thätig⸗ 
keit, und Geſinnungstüchtigkeit allgemein bekannte Oberhirt wahrte das katholiſche 
Intereſſe in dem heißen Kampfe wegen der Miſchehen kräftig und erfolgreich, 
inſtallirte 1844 das neu errichtete Tyrnauer Capitel und brachte die Kuppel der 
Metropolitankirche unter's Dach, deren Vollendung dem wegen ſeiner hohen ober⸗ 
prieſterlichen Tugenden allgemein verehrten Nachfolger, dem 73. in der Reihen- 
folge der Graner Erzbiſchöfe, Johann von Seitovszky (früher Roſenauer und 
Fünfkirchener Biſchof) überlaſſend. — Das Graner Erzbisthum zählt drei Capitel: 
das Metropolitancapitel zu Gran mit 22 Actual- und 8 Ehrencanonicaten, 
das Preßburger Collegiateapitel mit 12 Canonicaten, und das Tyr⸗ 
nauer Collegiateapitel mit 6 Domherrn. Es gibt in der Erzdibeeſe 4 
Real-Abteien, 11 Real-Propſteien, 10 Titular-Abteien, 9 Titular-Propſteien. Außer 
dieſen gehören zur Jurisdietion des Erzbiſchofs in andern Dibeeſen gelegene, 
(exemte) 4 Real-, 24 Titular-Abteien, 4 Real- und 16 Titular⸗Propſteien.— 
In zwei Generalvicariaten (Gran und Tyrnau) und acht Archidigconaten (dem 
Cathedral-, Neutraer, Comorner, Honter, Neograder, Barſer, Preßburger und 
Saſwarer) zählt das Erzbisthum 474 Pfarreien, 858,362 Katholiken, 117,927 
Lutheraner, 68,702 Calviner, 2619 nicht unirte Griechen, 64,379 Juden, zu⸗ 
ſammen alfo 1,111,989 Seelen (im Jahre 1848), 787 Weltprieſter, 558 Mönche, 
217 Nonnen und (nach der ſyſtematiſchen Zahl) 180 Alumnen, die in den Dib⸗ 
ceſanſeminaren zu Gran, Tyrnau und Preßburg, im Pazmanianum zu Wien, und 
dem Generalſeminar zu Peſth erzogen werden. B) Suffragan-Bisthümer. 
1. Lateiniſchen Ritus. — a) Das Neuſohler Bisthum (Episcopatus Neo- 
soliensis) im Jahr 1776 aus dem nördlichen Theile der Graner Dibeeſe ausge- 
ſchieden, und aus den Gütern derſelben dotirt, zählt gegenwärtig ſeinen fünften 
Biſchof, dehnt ſich über den ganzen Sohler und Thuroczer und einen Theil des 
Neutraer und Barſer Comitats aus, hat 6 Actual-, 6 Ehrencanonicate, 1 Real-, 
1 Titular-Propſtei, und in 4 (dem Cathedral-, Barſer, Neutraer und Sohler) 
Archidiaconaten 111 Pfarreien, 183 Weltprieſter, 69 Religioſen, 157,073 Ka⸗ 
tholiken, 62,894 Lutheraner, 1 nicht unirten Griechen und 1719 Juden, alſo zu⸗ 
ſammen 221,687 (im Jahr 1848). — b) Das Neutraer Bisthum (Pioece⸗ 
sis Nitriensis). Seine Anfänge ſollen nach Manchen bis zum Jahr 369 hinauf⸗ 
reichen. So viel iſt gewiß, daß es in der erſten Hälfte des neunten Jahrhunderts 
ſchon beſtanden hat, wo des Biſchofs Alevinus Erwähnung geſchieht. Aber ſchon 
im nämlichen Jahrhundert erſcheint es zufolge des Einfalls der Ungarn, und 
der Jurisdictionsſtreitigkeiten zwiſchen den Salzburger und Paſſauer Erzbiſchöfen 
ſeines Biſchofs verluſtig geworden zu ſein, wonach es als eine zum Poleſower 
(ſpäter Olmützer) Bisthum in Mähren gehörende, und ſammt dieſem unter der 
Surisdietion des Prager Biſchofs, theils mittelbar, theils unmittelbar ſtehende 
Propſtei erſcheint. Der hl. Stephan ſoll in dieſem Verhältniß keine Aenderung 
getroffen, nach Anderen aber dieſe Präpoſitura Major der Graner Erzdibeeſe ein— 
verleibt haben. Einen eigenen Biſchof erhielt es wieder um das Jahr 1109, wo der 
Propſt zum Biſchof erwählt, und die alte Dibeeſe wieder hergeſtellt wurde. Die 
Propſtei ging im Bisthum auf, daher auch das Neutraer Capitel keinen Propſt 
hatte bis zum Jahr 1780, wo Maria Thereſia die Propſtei wieder errichtet und 
dotirt hat. Im neunten Jahrhunderte geſchieht nur zweier Biſchöfe, des Ale- 
vinus und Wichingus Erwähnung, im zwölften erſcheint als der Erſte: Nicolaus, 
deſſen 56. Nachfolger der gegenwärtige Biſchof iſt. Die Dibeeſe umfaßt das 
ganze Trenchiner, einen Theil des Neutraer und des Barſer Comitats, und zählt 
10 Aetual-, 6 Honorarcanonicate, 3 Titular-Abteien, 4 Archidigeonate (das Ca⸗ 
thebral-, Trenchiner, Solnarer und Gradnaer), 145 Pfarreien, 241 Weltprie⸗ 
ſter, 48 Alumnen, Ordenshäuſer 6, ihrer Obhut anvertraute Armen, Waiſen⸗, 
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Krankenhauſer 23, Katholiken 282,547, Lutheraner 22,443, Calviner 11, nicht 
unirte Griechen 1, Juden 15,546, zuſammen alſo 320,548 Seelen (im Jahr 
1848). — c) Das Veszprimer Bisthum (Episcopatus Vesprimiensis), vom 
hl. Stephan im Jahr 1009 gegründet, erhielt zum Biſchofsſitze die vor der Er— 
oberung Pannoniens durch die Ungarn, ſchon mit einem chriſtlichen Heiligthume 
verſehene befeſtigte Stadt Besprem, ſpäter Veszprem; die vom hl. Stephan dem 
Biſchofe geſchenkten bedeutenden Güter beſtätigte und vermehrte der hl. Ladislaus 
im Jahr 1082. Zu den älteſten Vorrechten des Veszprimer Biſchofs gehört das 
Recht, die ungariſchen Königinen zu krönen, und die Kanzlerſtelle bei 
denſelben zu verſehen. Beide nach und nach verſchollene Vorrechte erneuerte 
und verbriefte König Sigmund im Jahr 1425. Der erſte Biſchof war Stephan, 
ſein 80. (ſoviel die Reihenfolge im eilften Jahrhundert erhoben werden kann) 
Nachfolger iſt der jetzige Biſchof. Zum Bereiche der Veszprimer Dibeeſe gehört 
das Veszprimer, faſt das ganze Sümegher und ein Theil des Szalader Comitats, 
fie hat 12 Actual-, 6 Ehrencanonicate, I Real-, 17 Titular-Abteien, 5 Real-, 
10 Titular⸗Propſteien, und in fünf (dem Cathedral-, Szalader, Papaer uud Se— 
güsder) Archidiaconaten 219 Pfarreien und 369,758 Gläubige. Die Zahl der 
Diöceſangeiſtlichen beläuft ſich auf 412, der Alumnen auf 54, der Religioſen in 
17 Häuſern auf 201, (im Jahr 1842). — d) Die Stuhlweißenburger Dib⸗ 
cefe Dioecesis Albaregalensis) machte früher einen Theil der Veszprimer Dibeeſe 
aus, und wurde im Jahre 1777 aus der urſprünglich exemten, ſpäter aber zum 
benannten Bisthum geſchlagenen Propſtei gebildet, welche der hl. Stephan in 
dem zur Krönungsſtadt der ungariſchen Könige gewordenen Stuhlweißenburg ge— 
gründet, mit einer ſchönen Kirche und vielen Vorrechten verſehen hat. Bis jetzt 
hatte ſie ſieben Biſchöfe, begreift in ſich das ganze Stuhlweißenburger und einen 
Theil des Peſther Comitats, hat 8 Aetual-, 6 Honorarcanonicate, 1 Real-, 7 
Titular⸗Abteien, 1 Präpoſitura Major, 4 Titular-Propſteien, 159 Weltprieſter, 
48 Religioſen in 3 Häuſern, 15 Alumnen und in zwei (dem Cathedral- und 
Ofener) Archidigeonaten 82 Pfarreien, 4 Localeaplaneien, 153,003 Katholiken 

4240 nicht unirte Griechen, 66,582 Calviner, 4896 Lutheraner, 7236 Juden, 
zuſammen alſo 235,957 Seelen. — e) Das Raaber Bisthum Dioecesis Gau- 
rinensis, ehedem Geurensis oder Gauriensis) vom hl. Stephan (nach einer wahr— 
ſcheinlichen Annahme im Jahr 1009) geſtiftet, erhielt zum Biſchofsſitze die Stadt 
Raab (Gaurinum, ungariſch Györ, das Ad-Arabonem des Ptolomäus) und zur 
Cathedrale eine von dem hl. König erbaute ſchöne Kirche. Bis jetzt verehrte es 
68 Biſchöfe. Es umfaßt das Raaber, Wieſelburger und Oedenburger Comitat, 
zählt im Raaber Cathedralcapitel 14 Aetual-, 4 Honorarcanonicate, im Oeden— 
burger Collegiateapitel 5 Domherrnſtellen, 1 Real-, 7 Titular-Abteien, 6 Real-, 

1 Titular⸗Propſtei und in 7 (dem Cathedral-, Oedenburger, Wieſelburger, Lots— 
mander, Raaber, Comorner, und Papaer) Archidiaconaten 227 Pfarreien, bei- 
läufig 370 Wellgeiſtliche, 200 Religioſen in 14 Häuſern, 35 Alumnen, 296,034 
Katholiken, 105 nicht unirte Griechen, 73,213 Lutheraner, 13,769 Juden, zu— 
ſammen alſo 383,121 Seelen (im Jahr 1842). — f) Die Steinamangerer 
Dideefe (Dioecesis Sabariensis) wurde im Jahr 1777 aus der Raaber Dibeeſe 
ausgeſchieden, und mit einigen aus der Agramer und Veszprimer Dibeeſe ge— 
getrennten Pfarreien vergrößert. Ihren Namen hat ſie von dem Biſchofsſitze 
Sabaria (Steinamanger, ungariſch Szombathely), einſtens höͤchſt wichtiger römi- 
ſcher Colonie, Hauptſtadt von Pannonia Prima und Sitz des Proconſuls, wo der 
hl. Martin, Biſchof von Tours, der hl. Leonian, Abt zu Vienne, geboren wurden, 
und der hl. Quirin, Biſchof von Siscia den Martyrertod erlitten hat. Sehr 
wichtige Gründe machen es wahrſcheinlich, daß vor dem Einfall der Hunnen hier 
ſchon ein Bisthum beſtanden habe. Die teutſchen Könige unterwarfen die Ge— 
gend von Steinamanger der Jurisdiction des Salzburger Erzbiſchofs. Der gegen— 
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wärtige Biſchof iſt in der Reihenfolge der Steinamangerer Biſchöfe der Fünfte. Die 
Dibceſe umfaßt das Eiſenburger und einen Theil des Salader Comitats; zählt 
6 Actual, 4 Honorarcanonicate, 4 Real-, 2 Titular-Abteien, 2 Real-Propſteien, 
1 Priorat, 281 Prieſter, 42 Alumnen, 72 Religioſen, und in 6 (dem Cathedral-, 
Nemet⸗Ujvarer, Sarvarer, Oerſeger, Zala-Egerszegher, Alſö-Lendvger) Archi⸗ 
diaconaten 184 Pfarreien, 285,502 Katholiken, 9 griechiſch nicht Unirte, 59,864 
Lutheraner, 12,117 Calviner, 7472 Juden (im Jahre 1848). — g) Das Fünf⸗ 
kirchener Bisthum (Dioecesis Quinque-Eeclesiensis), welches vor der Ankunft der 
Ungarn einen Theil der Salzburger Didcefe ausgemacht hat, wurde vom hl. Ste- 
phan nach Einigen ſchon im Jahr 1000, nach Andern im Jahr 1009 errichtet 
und dotirt; nach ihm aber vom Palatin Rado zu König Andreas I. Zeiten reich 
beſchenkt; es hat feinen Namen von der Stadt Fünfkirchen (Qumque-Ecclesiae, 
Quinque-Basilicae, ungariſch Pécs), welche ſchon zur Römerzeit (Sopiana) chriſt⸗ 
liche Bewohner hatte, vom hl. Könige aber zum Sitz des Biſchofs erwählt wurde. 
— Der Biſchof von Fünfkirchen hat das Recht, das erzbiſchöfliche Pallium zu 
tragen und das Krenz ſich vortragen zu laſſen, welches zuerſt dem Biſchof Ca⸗ 
lanus (11881218) wegen ſeiner in der Verwaltung von Croatien und Dal- 
matien, wie auch in der Bekämpfung der Seete der Patarener geſammelten Ver⸗ 
dienſte vom Papſt Clemens III. verliehen, zu großen Streitigkeiten zwiſchen Paul 
1. (1279— 1302) und feinem Metropoliten Philipp, Erzbiſchof von Gran, Anlaß 
gab, und von Benedict XIV. dem Biſchof Georg IX. Klim (1751-1777) neuer⸗ 
dings und zwar als ein auf ſeine Nachfolger übergehendes Vorrecht ertheilt wurde 
im Jahr 1754. — Der erſte Biſchof war Bonipertus, fränkiſcher Benedietiner⸗ 
mönch, und König Stephans Sacellan; ſein Nachfolger, der hl. Maurus, Abt 
vom Martinsberg, der den von Bonipert begonnenen Bau der heutigen Cathe⸗ 
drale vollendete. Bis heute ſaßen 73 Biſchöfe auf dem Stuhle des hl. Maurus. 
Die Fünfkirchener Dibeeſe umfängt das ganze Tolnaer und Baranyaer, wie auch 
einen Theil des Sümegher und des ſlavoniſchen Comitats Verbeze; fie zählt 10 
Actual⸗, 6 Honorarcanonicate, 2 Real-, 17 Titular-Abteien, 2 Real-, 4 Titular⸗ 
Propſteien, und in zwei (dem Cathedral und Tolnaer) Archidiaconaten 160 
Pfarreien, 348,245 Katholiken, 20,393 nicht unirte Griechen, 34,938 Lutheraner, 
80,278 Calviner, 8833 Juden, alſo zuſammen 492,687 Seelen, Weltprieſter gibt 
es in der Dibeeſe 269, Religioſen 130 in 8 Häuſern, Alumnen 49 (im Jahr 1848). 
— h) Das Waitzener Bisthum (Dioecesis Vaciensis) verdankt nach dem Ur⸗ 
theile der ausgezeichnetſten Gelehrten ſeine Entſtehung und erſte Dotirung dem 
freigebigen Eifer des hl. Königs Stephan J.; König Geyza J. bedachte es mit 
neuen Schenkungen. Die Reihenfolge und Namen der erſten Biſchöfe bis zu den 
Zeiten Geyza's J. (1074 — 1077) find unbekannt. Die Dibeeſe dehnt ſich über 
den ganzen Cſongrader Comitat und Kleincumanien, dann einen Theil des Peſther, 
Neograder, Honter und Heveſer Comitats aus; hat 12 Actual-, 6 Honorar⸗Ca⸗ 
nonicate; 5 Titular-Abteien, 4 Real-, 6 Titular- Propſteien, und in 3 (dem Cathe⸗ 
dral-, Cſongrader und Peſther) Archidiaconaten 110 Pfarreien, 327,691 Katholiken, 
44, 323 Lutheraner, 188,554 Calviner, 1754 nicht unirte Griechen, 11837 Ju⸗ 
den, demnach zuſammen 576,134 Seelen. Es befinden ſich in der Dibeeſe (im 

Jahr 1848) 203 Weltprieſter, 72 Religioſen und 32 Alumnen. — II. Griechi⸗ 
ſchen Ritus. — a) Die Mu nkaiſer griechiſch-katholiſche Didcefe. — Die zum 
griechiſchen Ritus gehörigen Walachen und Ruthenen Ungarns waren urſprüng⸗ 
lich unter der geiſtlichen Pflege ihrer Mönche aus dem Orden des hl. Baſil, den 
lateiniſchen Biſchöfen jener Sprengel, in welchen ſie eben wohnten, untergeben. 
Da jedoch die Vereinigung derſelben unter eigenen Biſchöfen viele Anfeindungen 
und Reibungen beſeitigen konnte, und ſelbſt im Intereſſe der Union wünſchens⸗ 
werth war, fo ward zuerſt das Munkaiſer Bisthum errichtet und feiner Juris⸗ 
diction die im nordöſtlichen Theile Ungarns wohnenden Unirten (meiſtens Ruthe⸗ 
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niſchen Stammes) unterworfen. Des erſten Munkaiſer Biſchofs — früheren 


Baſilianermönchs — Johann geſchieht im Jahr 1491 Erwähnung; wahrſchein— 
lich ward er vom König Uladislaus ernannt. Seine Nachfolger waren nicht im 
Stande, den argen Mißbräuchen und Ausartungen ihrer Gläubigen zu ſteuern, 
auch wurden ſie und ihr Clerus von Seite der Lateiner oft verächtlich behandelt 
und verſchiedenen Bedrückungen ausgeſetzt; gegen dieſe und jene ſchirmten und 
vertheidigten fie Ferdinand I. und Iſabella, Zapolya's Gemahlin und Maximilian 
U. Auch rührten ſich die Schismatiker, und es gelang ihren Bemühungen für 
einige Zeit größere oder kleinere Theile der ungariſch griechiſchunirten Kirche der 
Union abwendig zu machen, umſomehr da ſchismatiſchgeſinnte Biſchöfe zu Zeiten 
auf dem Munkaiſer Biſchofsſtuhl geſeſſen haben, aber bald wurden die Verführten 
wieder durch katholiſchgeſinnte Oberhirten der Union gewonnen. Größtentheils 
innerhalb der Grenzen des noch nicht getheilten Erlauer Bisthums gelegen, war 
die Munkaiſer Didcefe der Jurisdietion des Erlauer Biſchofs untergeordnet, aber 
ſeit dem Jahr 1776 gehört ſie mit den übrigen griechiſchkatholiſchen Bisthümern 
unter die Metropolitangewalt der Graner Erzbiſchöfe, die in früheren Zeiten auch 
ſtets Beſchützer und Beförderer der Uninn waren. Der Biſchof und das Capitel 
reſidiren in Unghvär, wo auch das Seminar iſt, in welchem zugleich die Alumnen 
der Eperjeſer und Großwardeiner griechiſchkatholiſchen Dibceſen erzogen werden. 
Die Dibeeſe zählt 7 Canonicate (Archipresbyter — Präpoſitus, Archidiaconus — 
Lector, Primicerius S Cantor, Eeeleſiarcha — Cuſtos, Scholaſtieus, Chartophi⸗ 
lax S Cancellarius, find die in den griechiſchkatholiſchen Capiteln gewöhnlich vor— 
kommenden Aemtertitel), 3 Abteien, und in 7 (dem Beregher, Marmaroſer, Szabo— 
leſer, Szathmaärer, Ugoeſaer, Unghvarer, Zemplener) Archidigeonaten, welche 
über die gleichnamigen Comitate ausgedehnt ſind, 464 Pfarreien und 477,716 
griechiſchkatholiſche Seelen. Die Zahl der Didcefanpriefter beträgt 474, der 
Alumnen 80, der Religioſen in 5 Klöſtern (Baſilianer, ſ. d. A.) 59. Außer 
dem Cathedral⸗Conſiſtorium iſt ein ſubalternes Conſiſtorium in dem foraneus Vi- 
carialus Marmarosensis. — b) Die Eperjeſer griechiſchkatholiſche Diöceſe im 
Jahr 1816 geftiftet, 1818 päpſtlich beſtätigt, hat gegenwärtig den zweiten Bi⸗ 
ſchof. Ihr Bereich iſt aus dem Munkaiſer Bisthum ausgeſchieden, und dehnt 
ſich über die Comitate: Abaujvär, Borſod, Gömör, Saros, Zipſen, Torna und 
Zemplén aus, hat 5 Actual⸗, 5 Honorarcanonicate, 5 Archidiaconate (das Ca— 
thedral⸗ oder Laioſer, das Abaujvär-Tornaer, das Borſoder, Zips-Gömbrer und 
Zempléner), 194 Pfarreien, 214 Didcefanpriefter, 32 Alumnen, in 2 Klöftern 
11 Religioſen und 161,599 Seelen (im Jahr 1848). — c) Das Großwar— 
deiner geiechiſchkatholiſche Bisthum (Dioecesis Waradinensis graeci ritus; die 
gleichnamige lateiniſche Didcefe gehört zur Koloeczaer Kirchenprovinz) begreift in 
ſich die im ſüdöſtlichen Theile Ungarns, insbeſondere in den Comitaten: Arad, 
Beékes, Bihar, Chanad, Cſongrad, Kraſſo, Szaboles, Szatmär, Temes, To- 
rontal, Mittel⸗Szolnok und dem Kövarer Diftrict wohnenden Katholiken griechi— 


ſchen Ritus, meiſtens walachiſcher Nation, welche früher zur Jurisdietion des 
7 


Großwardeiner lateiniſchen Biſchofs gehörten; da aber die ſchismatiſchen Geiſt⸗ 
lichen insbeſondere die Biſchöfe von Arad keine Mittel, ſelbſt das des geheuchel- 
ten Uebertrittes zur Union, (fo that Biſchof Joannitius Martinovies im Jahr 
1713) verſchmähten, um die Unirten zum Schisma zu verführen, und dagegen 
ohne Erfolg verſucht wurde, dem lateiniſchen Biſchof einen griechiſchkatholiſchen 
Generalvicar zu geben (Biſchof Baron Patachich erhielt einen ſolchen im Mel— 
etius Koväes 1748), iſt von Maria Thereſia zur Beförderung und Feſtigung der 
Union die Errichtung des griechiſchkatholiſchen Großwardeiner Bisthums beſchloſſen 
worden, welches vom Papſte 1777 canonifirt wurde. Dem erſten Biſchofe Moy- 
ſes Drägofy und feinen Nachfolgern (bis jetzt 4) iſt es zu verdanken, daß die 
im Beginne aus drei Pfarreien beſtehende Dibeeſe heutzutage mit dem aus der 
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Munkaiſer Didcefe herübergezogenen 72 Pfarreien, 180 Pfarreien mit 127,592. 
Seelen zählt. Im Cathedralcapitel gibt es 6 Actual-, 6 Honorar-Canonicate, in 
den ſechs (Cathedral, Banater, Berettyoer, Köröſer, Lakſager und Szathmarer) 
Archidiaconaten 180 Pfarreien und 8 Localcaplaneien. Die Zahl des jüngeren 
Clerus beträgt 34. — d) das Kreuzer griechiſch-katholiſche Bisthum (Dioecesis 
Crisiensis) hat feine erſten Anfänge in der Spidniger Didcefe, welche unter König 
Ferdinand II., und Papſt Paul V. durch die Einwanderung vieler dem griechiſchen 
Ritus ergebenen Raitzen, Serben u. ſ. w. in die durch die Türken verheerten 
Theile Croatiens entſtand, denen, — der Union theils ſchon Gewogenen, theils 
für fie erſt Gewonnenen, — Peter Domitrovich, Agramer Biſchof, den Baſilianer⸗ 
mönch Simeon zum Oberhirten beſtimmte. Simeon wurde in Rom zum Biſchof 
eonfeerirt, aber theils feine Hinneigung zum Schisma, theils einiger feiner Nach⸗ 
folger Umtriebe und Sittenloſigkeit hatten den Abfall ihrer Gläubigen von der 
Union zur Folge, bis unter Maria Thereſia durch die Ernennung des Gabriel 
Palkovich zum Biſchof 1751 die Didcefe wiederum gehoben wurde, welche fpäter- 
hin ihren gegenwärtigen Namen erhielt. Sie dehnt ſich heutzutage über die im 
Kreuzer und Agramer Comitate Croatiens, in dem Varasder und Carlſtadter 
Generalate, Dalmatien, und in einem Theile von Krain, im Syrmier und Baiſer 
Comitate befindlichen griechiſch-katholiſchen Gemeinden aus, zählt 18 Pfarreien, 
1 Localcaplanei, 1 Curatie und 14,589 Seelen; ſie hat kein Capitel, wohl aber 
ein Seminar in Agram; das Eſſeker Vicariat begreift in ſich Syrmien und das 
Baiſer Comitat. — e) Die Fogaraſer griechiſch-katholiſche Dibeeſe in Sieben⸗ 
bürgen entſtand aus den durch die Bemühungen des Graner Erzbiſchofs Kollonich 
und ſeiner Sendboten, der Jeſuiten Heveneſy und Baranyi der Union gewonne⸗ 
nen mehr denn 100,000 Walachen Siebenbürgens, deren Biſchof Theophil mit 
vielen ſeiner Geiſtlichen 1687 zu Carlsburg, 1692 zu Munkais, wie auch deſſen 
Nachfolger Athanaſius 1699 zu Carlsburg, die Irrthümer des Photius abge- 
ſchworen haben. Sie dehnt ſich über ganz Siebenbürgen aus, hat ein Capitel 
mit 6 Canonicaten, 11 Decanate mit 1360 Pfarreien, 1452 Weltprieſter, Alum⸗ 
nen 57, in einem Baſilianer-Ordenshauſe 5 Religioſen, und 608,545 Seelen 
(im J. 1842). — (S. Nicolai Schmitth, Archi-Episcopi Strigonienses. — 
Georgii Pray, Specimen Hierarchiae Hungaricae. — Georgii Fejer, Religionis 
et Ecclesiae Christianae apud Hungaros initia. — Caroli Pé&terffy, S. Concilia 
Ecclesiae R. C. in R. Hungariae. — Mich. Szvorenyi Synopsis critico-historica 
Decretorum Synodalium pro Ecelesia Hungarico-Catholica editorum. — Dr. Lanyi's, 
Ungarns Kirchengeſchichte im Zeitalter des Hauſes Oeſtreich ze, Cungariſch) und 
die bezüglichen Dibeeſan-Schematismen.) [Haynald.] 
Granatbaum, 77727, malus punica, malus granata, in Paläſtina, Syrien, Ara⸗ 
bien, Aegypten, Oſt- und Weſtindien, auch in den ſüdlichen Ländern Europa's vorkom⸗ 
mend, wächſt ſtrauchartig, 8— 10 Fuß hoch, treibt gleich au der Wurzel viele 
Nebenſchößlinge, ſeine Aeſte ſind zähe und mit Dornen beſetzt, die Blätter gleichen 
den Oel- und Myrtenblättern, blüht in großen ſternförmigen, geruchloſen Blumen 
von hochrother Farbe, die Aepfel ſind rund, oben eine kleine Krone, drei bis vier 
Zoll im Durchmeſſer, innen gelb, in neun bis zehn Fächer getheilt, ihr Saft hat 
einen ſüß-ſäuerlichen Geſchmack. Plin. h. n. 13, 34. Das Alte Teſtament erwähnt 
dieſen Baum häufig (Num. 13, 24. Deuter. 8, 8. 1 Sam. 14, 2. Joel 1, 12. 
Haggai 2, 19.). Viele Ortſchaften und Städte führen den Namen Rimmon, 
Joſ. 15, 32. 1 Sam. 14, 2. 1 Chron. 7, 77. Gath-Rimmon (Kelter der Gra⸗ 
naten), Joſ. 21, 25. 19, 55. Die Juden trafen ihn auch in Aegypten, Num. 
20, 5., aus ſeinen Aepfeln wurde Moſt gepreßt, Hohesl. 8, 2. Die ſchöne 
liebliche Geſtalt der Granatäpfel ſind dem Liebenden (Hohesl. 4, 2.) ein Bild 
der blühenden Wangen ſeiner Geliebten; künſtleriſch nachgebildet dienen ſie als 
Ornament der Säulenknäufe im Tempel, 1 Kön. 7, 18, 20, 42. 2 Kön. 25, 
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17. als Verzierung am Saum des hohenprieſterlichen Oberkleides, Exod. 28, 
33, 34. ö 

Grandmont, Orden von (Ordo grandimontensis). Der Stifter deſſelben 
iſt Stephan von Tier no oder Pig erno, Sohn des Vicegrafen von Auvergne, 
geboren 1044. In ſeinem zwölften Jahr nahm ihn ſein Vater mit zu ſeinem 
Landsmann, dem durch Frömmigkeit und Gelehrſamkeit gleich auszeichneten Erz— 
biſchof Milo von Benevento. Bei dieſem Beſuche erkrankte er und mußte ſo län— 
gere Zeit im Umgange mit dieſem trefflichen Manne zubringen. Am meiſten zogen 
Stephan die Erzählungen deſſelben von dem erbaulichen Lebenswandel einer Ver— 
einigung von Einſiedlern in den Gebirgen Calabriens an und machten in ihm 
frühzeitig die Neigung rege, bei feinen Landsleuten eine ähnliche Lebensweiſe 
einzuführen und zu verbreiten. Oeftere Beſuche bei dieſen Einſiedlern beſtärkten 
ihn in ſeinem Vorhaben. Nach kurzem Verweilen in der Heimath wollte er zu 
Milo zurückkehren, fand aber dieſen nicht mehr unter den Lebendigen und blieb 
daher zu Rom, wo er unter der Anleitung eines ausgezeichneten Cardinals (viel 
leicht Hildebrand's) während einem Jahre den Geſchäftsgang der päpſtlichen Curie 
erlernte. Seiner Bitte, einen geiſtlichen Orden ſtiften zu dürfen, wurde in Rück— 
ſicht auf ſeine Ingend von Alexander II. nicht entſprochen, wohl aber von Gregor 
VII. im erſten Jahre feines Pontificats (1073; ſ. die betreffende Bulle bei Hol- 
stenius, codex regularum T. II, p. 303). Freudig über die endliche Erfüllung 
ſeines Wunſches kehrte Stephan in ſeine Heimath zurück und fand eine Stunde 
von Limoges, in den Schluchten des rauhen Auvergnerlandes eine Einöde, Muret 
genannt. Dieſe nun wählte er als Stätte ſeines Büßerlebens, flocht ſich aus 
Zweigen eine Hütte und richtete fein Leben ganz nach dem Vorbild jener calabri= 
ſchen Einſiedler ein. Uebrigens iſt ſchon mit Recht darüber geſtritten worden, ob 
Stephan's Orden als eine Verzweigung des Benedictiner- oder Auguſtinerordens 
oder als eine ſelbſtſtändige Stiftung zu betrachten ſei (ſ. Benedietinerorden Bd. 
I. S. 792). Nach der genannten Bulle Gregor's VII. wurde zwar Stephan bloß 
ermächtigt, einen Orden nach der Regel des hl. Benedietus zu gründen, wie denn 
auch jene Mönche in Calabrien nach derſelben Bulle der Benedictinerregel folgten; 
allein deſſen ungeachtet konnte er nachher ſeinem Inſtitute wohl angefügt haben, 
was ihm an andern klöſterlichen Einrichtungen nachahmenswerth ſchien. Er ſelbſt 
wich auf die Frage zweier Cardinäle hierüber einer entſchiedenen Antwort aus 
(ſ. Henrion⸗Fehr, Mönchsorden, Bd. I, S. 77). Er ſtarb achtzig Jahre alt, 
am 8. Februar 1124. Zu ſeinen Lebzeiten hatten ſich nur wenige Genoſſen an 
ihn angeſchloſſen, was nicht mehr befremdete, als ſein dritter Nachfolger Stephan 
von Liſiae die bis jetzt bloß mündlich fortgepflanzte Ordensregel in Schrift ver— 
faßte. Gleich nach dem Tode des Stifters aber hatten die Auguſtiner von Am— 
bazoe Muret als Eigenthum angeſprochen und während die hierüber betroffenen 
Brüder zum Gebete ihre Zuflucht nahmen, ſoll eine Stimme gerufen haben: 
„Nach Grandmont, nach Grandmont!“ Sogleich folgten ſie dieſem Rufe und 
nach kurzem Verweilen in dieſer Einöde, von der fie den Namen Gran dmon— 
tenſer erhielten, breitete ſich der Orden unter Stephan von Liſige fo aus, daß 
er in Frankreich gegen 60 Häuſer zählte und Ludwig VII. zu Vincennes bei Paris 
„den guten Leuten von Grandmont“ (ſ. d. A. Boni homines) eine Zufluchts⸗ 
ſtätte gewährte. Der achte Prior, Ademar von Friae, verfaßte nun äußerſt 
ſtrenge Ordensſatzungen, welche von Innocenz III. beſtätigt wurden (ſ. Hurter, 
Innocenz III., Bd. IV., S. 140 ff.). Die Klöfter ſelbſt hießen Cellen, und die 
Aufnahme erfolgte bloß durch das Ordenshaupt, das ſeinen Sitz zu Grandmont 
hatte. Lange Zeit ſtand der Verein bei Volk und Fürſten in hoher Achtung, als er 
ſich durch innere Zwiſtigkeiten um allen Credit brachte. Der Grund hiezu lag in 
dem Umſtand, daß die Zahl der Laienbrüder größer war als die der Prieſter 
und Erſtere ausſchließlich die Verwaltungsgeſchäfte beſorgten. Allmählig nun maßten 
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ſich die Erſteren alle Gewalt an und verjagten nicht ſelten die Prieſter aus den 
Cellen, ſo daß die Päpſte Lucius III., Urban III., Gregor VIII., Clemens III. und 
Innocenz III. mit Ernſt einſchreiten mußten. Aber gänzlich konnte die Ordnung 
nie mehr hergeſtellt werden und ſo mußte der Orden nothwendig an Achtung 
verlieren. Die weitere Geſchichte des Ordens bietet daher nichts Merkwürdiges 
dar. Die Kleidung wurde in die der Chorherren verändert, die Kloſterzucht immer 
milder; Carl Fremont verſuchte eine Reform, allein der Orden konnte ſich von 
ſeinem Verfalle nie mehr erheben und erlag endlich den Stürmen der erſten fran⸗ 
zöfifchen Revolution. Vgl. außer den angeführten Schriften Martene Coll. T. 
IV. Vita Stephani, von Gerard Itherini, T. VI. Historia brevis Priorum grand. He⸗ 
lyot. VII., 470 sqq. [Fehr] 
Grangia (grania, grancia, granchia von granum- Korn) hießen die Klo⸗ 
ſterhöfe, welche zur Führung einer vollftändigen Oeconomie eingerichtet waren 
mit Fruchtſcheunen, Pferde-, Kühe-, Schweineſtällen, Schaafpferchen und Woh- 
nungen für Laienbrüder, welchen die Oeconomieverwaltung ſolcher Höfe über- 
tragen war. Je nach größerer oder geringerer Entfernung von dem Kloſter 
hatten ſolche Oeeonomiehöfe eigene Oratorien oder nicht, durften aber nicht unmit⸗ 
telbar mit dem Kloſter verbunden ſein, damit nicht durch das Geräuſch der daſelbſt 
üblichen Geſchäfte die Ruhe und Stille des Kloſters geſtört würde. In den Con⸗ 
ſtitutionen der Orden iſt öfters die Rede von denſelben: bald wird verboten, daß 
der Präpoſitus des Kloſters (Abt, Prior ꝛc.) auch zugleich Grangiarius ſei; dann 
heißt es bei vom Papſte für Klöſter ertheilten Privilegien, daß dieſe auf die 
Grangien ſich nicht erſtreckten; dann iſt Erzbiſchöfen und Biſchöfen eingeſchärft, 
niemals als nur in äußerſten Nothfällen auf ſolchen Kloſterhöfen einzukehren 
(Ducange glossar.). 
Granvella, Anton Perenot, von, Cardinal, Sohn des Nicolaus Pe⸗ 
renot von Granvella, des Kanzlers Kaiſer Carl V., wurde am 20. Auguſt 1517 
zu Befangon in der Grafſchaft Burgund geboren. Unter Anleitung feines Vaters 
ſtudirte er zu Doll und hierauf mit dem glücklichſten Erfolge zu Padua, Paris 
und endlich zu Löwen, wo er ſich den Doetorgrad in der Philoſophie und Theo⸗ 
logie erwarb. Da er zum Kirchendienſte beſtimmt wurde, war er, noch ehe er 
das canoniſche Alter zum Empfang der heiligen Weihen erreicht hatte, im Beſitze 
mehrerer Pfründen, und ſchon 1531 erhob ihn Papſt Clemens VII. zum apoſtoli⸗ 
ſchen Protonotar. Sein Vater, der ihn frühzeitig mit Staatsgeſchäften vertraut 
gemacht hatte, nahm ihn 1540 mit auf das Religionsgeſpräch zu Speier und 
1541 auf den Reichstag zu Worms. Im Jahr 1540 zum Biſchof von Arras 
ernannt, wurde er als Abgeordneter Carls V. auf das beumeniſche Coneil zu 
Trient geſchickt, wo er ſich am 9. Januar 1545 durch ſeine erſte Rede die Gunſt 
des Kaiſers erwarb. Er ſprach ſich darin bitter aus über den König von Franf- 
reich, mit dem eben fein Herr in Krieg verwickelt war und ſchonte ſogar des 
Papſtes nicht, deſſen Neutralität bei den Kaiſerlichen als tadelnswerthe Partei⸗ 
lichkeit angeſehen wurde. Hiefür wurde er zum Staatsrathe ernannt. Einmal 
im Vertrauen des Kaiſers rechtfertigte er dieſes bei verſchiedenen ſchwierigen 
Geſandtſchaften, die er zur größten Zufriedenheit ſeines Monarchen beendete. So 
gelang es feiner Geſchicklichkeit, Heinrich VII. von England zu einem Bündniß 
mit Carl V. gegen Franz J. von Frankreich zu vermögen. Ein beſonderes Augen⸗ 
merk aber richtete er auch auf die religiböſen Angelegenheiten Teutſchlands und er⸗ 
wies ſich auch hier als einen entſchiedenen Feind jeder Halbheit. So ſchlug er 
ſtatt des Augsburger Interims, das ohnedieß keine der ſtreitenden Parteien befrie⸗ 
digte, eine durchgreifendere Reform der Sitten, beſonders des Clerus, und die 
Wiederherſtellung der alten Kirchenzucht vor, auf welchem Wege auch der Cardi⸗ 
nal Kimenes jede Neuerung im Dogma unnöthig machte. Nach dem Tode feines 
Vaters (geſtorben im J. 1548) ſchaffte zwar Carl die Kanzlerwürde ab, aber der 


Granvella. 667 


„Sohn erbte das Vertrauen feines Vaters, wie ſich dieß darin ausſprach, daß er 
ſeine Stelle im Rathe einnahm und das Reichsſiegel erhielt. Von nun an wurde 
in allen wichtigen Angelegenheiten des Reichs beſonders ſeine Meinung zu Rathe 
gezogen. Die Heirath zwiſchen Philipp II. und Maria, Königin von England, 
iſt hauptſächlich ſein Werk; dagegen ſcheiterte ſein Verſuch, durch Papſt Paul IV. 
oder Maria von England Frieden zwiſchen Carl V. und Franz J. zu ſtiften. Als 
Carl V. am 25. October 1555 in feierlicher Verſammlung der Stände zu Brüffel 
die Herrſchaft über die Niederlande ſeinem Sohne Philipp II. übergab und deſſen 
herzliche Anrede alle Augen mit Thränen füllte und auch Philipp vor Rührung 
nicht zu Worte kommen konnte, ſprach der Biſchof von Arras in ſeinem Namen 
und Auftrage. In einer langen Rede rühmte er den Eifer, der Philipp für die 
Wohlfahrt ſeiner Unterthanen beſeele, den Entſchluß, daß er alle ſeine Zeit und 
Talente zur Beförderung der Glückſeligkeit der Niederländer anwenden werde, 
und die Geſinnung, dem Beiſpiele ſeines Vaters zu folgen und ihnen vorzügliche 
Beweiſe ſeiner Achtung zu geben. (Vgl. Robertſon, Geſchichte der Regierung 
Kaiſer Carl V. Aus dem Engliſchen von Remer, Wien 1819, Bd. V. S. 264.) 
Das Geſchenk des Seepters ſchien für Philipp erſt dadurch vollſtändig zu ſein, 
daß er in Granvella einen Miniſter erhielt, der es ihm führen half. Bald ge— 
lang es dieſem, die Gunſt ſeines neuen Souverain in der That zu verdienen. 
Beſonders durch feine Vermittlung kam der berühmte Friede von Chateau-Cam— 
breſis 1559 zwiſchen Frankreich und Spanien und den verbündeten Mächten zu 
Stande, gemäß welchem unter Anderem auch eine allgemeine Kirchenverſammlung 
berufen, dem Fortgange der Ketzereien geſteuert und Friede und Eintracht in der 
Kirche wieder hergeſtellt werden ſollte. (Vgl. Leonard, Recueil des traites de 
paix T. II. pag. 287; die hierauf bezüglichen Briefe Granvella's in den Docu- 
ments inedits sur l’histoire de France. Papiers d’ötat du Cardinal de Granvelle, 
publies sous la direction de M. Ch. Weiss. T. V. an v. O.). Das weiteſte Feld 
für ſeine Thätigkeit aber eröffneten ihm die Angelegenheiten der Niederlande. Auch 
hier hatte die neue Lehre, wie in Frankreich, einen ſtaatsgefährlichen, revolutio— 
nären Charakter angenommen und Philipp II., ihr ohnedieß aufs höchſte abge— 
neigt, glaubte daher, ſie durch alle Mittel ausrotten zu müſſen. Als das wirkſamſte 
Gegengift erſchien nun die Einführung der Inquiſition. Allein Granvella erkannte, 
daß dieß die Gemüther nur noch mehr aufreizen müſſe und die glimmende Aſche 
in helle Flammen entzünden könne und war daher für mildere Maßregeln geſtimmt. 
Zwar nahm er die herübergekommenen Inquiſitoren in feinen Sprengel auf, be— 
ſchränkte aber ihren Wirkungskreis und wußte endlich ſeinen Herrn von dieſem 
Vorhaben gänzlich abzubringen. Den ſchwierigſten Standpunet aber hatte Gran— 
vella als Miniſter Margaretha's von Oeſtreich, Herzogin von Parma, Regentin 
der Niederlande, deren Vertrauen er indeß eben ſo gut erwarb, als das ſeiner 
früheren beiden Herren. Als ſolcher ſchlug er dem Könige vor, die Niederlande 
zu einem eigenen Königreiche mit der Hauptſtadt Brüſſel zu erheben; zur Auf— 
rechterhaltung der kathol. Religion ſoll ein durch die Repräſentanten des König— 
reichs zu ſanctionirendes Geſetz verfaßt werden, das aber ja nicht Inquiſition 
genannt werden dürfe, weil das Wort „ſpaniſche Inquiſition“ der Bevölkerung 
das verhaßteſte Ding ſei, obwohl dieſe Einrichtung an und für ſich und ihrem 
Urſprung nach heilig und ehrwürdig ſei; ferner ſolle der König eine gewiſſe An— 
zahl Biſchöfe, die ſich durch chriſtlichen Wandel und chriſtliche Wiſſenſchaft aus— 
zeichnen, erwählen, die ſich ſtets an ihrem Sitze aufhalten ſollen, weil die Ab— 
weſenheit und Nachläſſigkeit eines Biſchofs am allermeiſten den Ungehorſam und 
Uebermuth des Volkes nähren. Die andern Puncte betreffen Vorſchläge zu mili— 
täriſchen Einrichtungen, um die Ruhe des durchwühlten Landes aufrecht zu erhal— 
ten (Weiß a. a. O. p. 676—683). Die Ruhe des Landes war offenbar fehr 
gefährdet und Philipp II. hatte daſſelbe viel zu frühe verlaſſen. Uebrigens 
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war der Vorſchlag Granvella's, mehrere neue Bisthümer zu errichten, bloß eine 
Wiederaufnahme der Pläne Carls V. Die Ausführung deſſelben aber war um 
fo nothwendiger, als noch jene urſprüngliche Dibeeſaneintheilung aus den frühe- 
ren Zeiten beſtand, wo die Provinzen weniger bevölkert waren. Demnach waren 
alle 17 Provinzen der Obhut von bloß vier Biſchöfen anvertraut (von Arras, 
Tournay, Chambray und Utrecht), die unter den Metropoliten von Rheims und 
Cöln ſtanden. Wie nun einerſeits die Zahl der Biſchöfe für die Bedürfniſſe der 
Gläubigen bedeutend zu gering war, ſo konnte auch andererſeits die ſpaniſche 
Regierung einen Metropolitanverband im Auslande für ihre Zwecke nicht gerne 
ſehen. Wurde ja durch die Vermehrung der Biſchöfe auch die Zahl der Anhänger 
der Regierung auf dem Reichstage vorausſichtlich verſtärkt. Andererſeits aber 
war dieſe Maßregel nicht geeignet, die Unzufriedenheit des Adels und der Aebte 
zu beſchwichtigen. Der erſte ſah, daß ihm dadurch das Uebergewicht auf dem 
Reichstage genommen werde und die Aebte und Mönche waren um ihre Einkünfte 
beſorgt, da die neuen Biſchöfe bloß aus dieſen beſoldet werden konnten, um von 
den Beſorgniſſen der Proteſtanten ganz zu ſchweigen. Zu Rom wurde natürlich 
der Plan mit Freuden begrüßt; Paul IV. ſtarb noch vor Bereinigung der Ange— 
legenheit. Pius IV. dagegen vollendete dieſelbe und ſo kamen 1560 zu den bis- 
herigen Bisthümern 13 neue nach den 17 Provinzen des Landes und 4 derſelben 
wurden zu Erzbisthümern erhoben. Als Zeichen der Gnade erhielt Granvella 
das Erzbisthum Mecheln nebſt mehreren Abtejen. Die Einkünfte der neuen Bis⸗ 
thümer wurden, wie ſchon angedeutet, aus den Schätzen der Klöſter und Abteien 
genommen, jedoch auch einige Aebte ſelbſt mit der biſchöflichen Würde bekleidet. 
Dieſe Einrichtung, die zu einer andern Zeit mit Freuden begrüßt worden wäre, 
brachte jetzt eine ſtarke Gährung in der Nation hervor; man klagte über Ver⸗ 
letzung der Verfaſſung und der ganze Haß entlud ſich gegen Granvella, als 
welcher nur deßwegen die neue Einrichtung getroffen habe, um ſelbſt an Würde 
und Einkünften zu gewinnen, ſo daß Philipp II. ihn hierin rechtfertigen mußte. 
Die vielen Staatsgeſchäfte geſtatteten indeß dem neuen Erzbiſchofe von Mecheln 
nicht, lange in feiner Reſidenz zu verweilen. Obwohl ein ausgezeichneter Staats⸗ 
mann und ſo zu ſagen die Klugheit ſelbſt ſollte Granvella der Gegenſtand des 
allgemeinften Haſſes werden. Das dem Proteſtantismus anhängende Volk ge— 
horchte ungern einem katholiſchen Prälaten, der zudem, was den Nationalſtolz 
beleidigte, kein geborner Niederländer war. Der Adel haßte ihn, weil er deſſen 
ſelbſtſüchtigen Plänen zuvorkam, und ſo kam es, daß er als Urheber jeder miß⸗ 
liebigen Maßregel betrachtet wurde. Ueber die Bisthums angelegenheiten kam es 
zu Demonſtrationen, wie in Antwerpen, und auf dieſes Beiſpiel hin erhoben alle 
Städte, denen ein Biſchof zugedacht war, Widerſpruch dagegen. So wußten 
Deventer, Rüremonde und Leuwarden ſo entſchieden aufzutreten, daß ſie mit Bi⸗ 
ſchöfen verſchont blieben (1561); den übrigen Städten aber wurden dieſe alles 
Widerſpruchs ungeachtet mit Gewalt aufgedrungen. Noch verhaßter aber wurde 
Granvella, als er in dem päpſtlichen Conſiſtorium vom 9. März 1561 zum 
Cardinal ernannt wurde. „Lange Zeit,“ ſchreibt er hierüber an feinen Souve⸗ 
rain (Weiß i. a. O. §. 295), „habe ich mich dieſer Würde zu entziehen geſucht 
und ſchon zu wiederholten Malen fie förmlich abgelehnt, da fie mir angeboten 
wurde, weil ich in Wahrheit glaubte und noch glaube, daß ich derſelben nur in 
geringem Grade würdig bin.“ Während ſo durch die Errichtung neuer Bisthü⸗ 
mer die Gemüther tief gereizt waren, war auch der Termin verfloſſen, auf 
welchen die ſpaniſchen Truppen das Land räumen ſollten. Mit Schrecken bemerkte 
man den wahren Grund dieſer Zögerung und der Argwohn brachte ſie mit der 
Inquiſition ſelbſt in eine unglückſelige Verbindung. Der Cardinal aber hatte 
maßen um fo mehr nothwendig, als Jedermann auch auf die zwer- 
mäßigſten Formen mißtrauiſch war und ihn haßte. Namentlich durchſchaute er 
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die Pläne Wilhelms von Oranien, der nicht mehr aufhörte, gegen ihn Intriguen 
zu ſchmieden, ſeit er die Wahl deſſelben von Seiten der Brabanter zu ihrem 
Protector vereitelt hatte. Indeß drang die Regentin bei Philipp II. auf Zurück- 
ziehung der Truppen. Dieß ſchien allerdings um ſo nothwendiger, als ſich die 
Niederländiſchen Finanzen in einem höchſt zerrütteten Zuſtande befanden, worüber 
ſich der Cardinal in mehreren Briefen bitter beklagt, aber auch um ſo bedenk— 
licher wegen der Oppoſition, welche nach dem Beiſpiele Brabants in einigen 
andern Provinzen ſich zeigte, woran aber die lange Abweſenheit Carls V. und 
Philipps II. ſelbſt die größte Schuld trug (Weiß T. VI. p. 457.). Die Verbin— 
dung gewiſſer Wortführer mit dem Auslande, die alles Gute verſprechen, er— 
heiſche, ſchrieb Granvella an ſeinen Souverain, nicht bloß die Beibehaltung des 
Heeres, ſondern auch, daß der Oberbefehl keinem Eingebornen übertragen werde. 
Im entgegengeſetzten Falle vermöge er nicht zu begreifen, wie die Regentin ihre 
Würde beibehalten könnte, da man daran arbeite, ihre Auctorität zu ſtürzen. 
(Brief vom 15. Sept. 1561 bei Weiß a. a. O.) Beſorgter wurde der Cardinal, 
als in Frankreich der Hugenottenkrieg ausgebrochen war, nicht ſo faſt über die 
von da aus drohende Gefahr, als vielmehr über die Pläne des inneren Feindes. 
„Denn,“ ſchreibt er an ſeinen Monarchen, „obwohl es bei uns noch eine Menge 
rechtſchaffener, gut katholiſcher Menſchen gibt, gibt es doch auch eine große An— 
zahl ſolcher, welche weder das Eine, noch das Andere ſind, und eine unendlich 
größere Anzahl ſolcher Leute, die ihre Meinung gar leicht wechſeln, davon zu 
ſchweigen, daß das Volk der Natur nach zu Veränderungen geneigt und ſein 
Wille verkehrt iſt und täglich verkehrter wird.“ Daher war er ſchon früher auf 
Abſtellung von Ketzerverfolgung gedrungen. In demſelben Briefe vom 15. Mai 
1562 (Weiß T. VI. §. 540 ff.) zeigt es ſich auch bereits deutlich, daß die Regentin 
eiferſüchtig auf ihn war — und dieſe Eiferſucht wurde durch Wilhelm von Ora— 
nien ſorgfältig genährt — und ſich über ihn beim Könige beklagt hatte; denn er ver- 
theidigt ſich, daß nichts ohne ihr Wiſſen, außer während ihrer langen Abweſenheit 
wegen des Dranges der Umſtände verhandelt worden ſei. Zugleich berichtet er 
wiederum über den ſchlimmen Eindruck, den die Ausſicht auf Einführung der 
ſpaniſchen Inquiſition mache und wovon man die Schuld auf ihn wälze; auch be— 
ſchuldige man ihn, daß er bloß Spaniern die Regierung und Verwaltung der 
Niederlande anvertrauen wolle und daß er den König auffordere, an der Spitze 
eines Heeres herüber zu kommen und fie zu unterjochen. Ja, um ihn noch ver— 
haßter bei der Bevölkerung zu machen, behaupte man, daß die Weinſteuer von 
ihm herrühre, während fie doch die Regentin und andere Mitglieder des Nathes - 
zu einer Zeit eingeführt haben, wo er ſich mit dem verſtorbenen Kaiſer in Teutſch— 
land aufhielt. Ueberhaupt beſchwert ſich der Cardinal in dieſem Briefe bitter, 
wie man Alles aufbiete, um ihn verhaßt zu machen; ſo ſtreue man unter dem 
leichtgläubigen Volke aus, die Errichtung der neuen Bisthümer ſei von ihm aus— 
gegangen, um ſeinen perſönlichen Ehrgeiz zu befriedigen, während doch, wie Se. 
Majeftät wiſſen, er ſelbſt gebeten habe, ihn von der Annahme der erzbiſchöͤflichen 
Würde zu dispenſiren. „Ich hätte es hundertmal vorgezogen,“ ſchreibt er (Weiß 
$. 556), „mein Bisthum Arras beizubehalten, ja auf jede kirchliche Würde zu 
verzichten, wenn es ſich nicht darum gehandelt hätte, Euerer Majeſtät zu ge- 
horchen und den Verdacht zu vernichten, daß ich gerne in Unthätigkeit lebe, ohne 
das Geringſte zum Dienſte Gottes und meines Königs beizutragen.“ Dieſelben 
Menſchen beſchuldigen ihn auch, daß er ihnen bei der Regentin ſchade, während 
er doch Alles aufgeboten habe, verſöhnend zwiſchen die unzufriedenen Parteien zu 
treten, Um das Volk noch mehr gegen ihn aufzuhetzen, ſei ein Libell im Um— 
lauf, in welchem nicht nur er allein, ſondern auch der Papſt und das ganze 
Chriſtenthum auf eine erbärmliche Weiſe verunglimpft werden. Aus dem ganzen 
Schreiben geht hervor, daß er der getreue, aber ſchmählich verfolgte Diener fei- 
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nes Königs iſt. In der That ließ es der niederländiſche Adel an nichts fehlen, 
um ihn unmöglich zu machen. Manchen Edeln hatte er perfönlich beleidigt und 
Wilhelm von Oranien mußte auf feinen Sturz um fo mehr bedacht fein, da ge- 
rade er es war, welcher alle ſeine ehrgeizigen Pläne durchſchaute und, wie zu 
erwarten ſtand, ſeinen Souverain davon in Kenntniß ſetzte. Zwar ſuchte der 
Cardinal an die Stelle des beleidigten Adels den Bürgerſtand zu gewinnen; 
allein auf dieſen ſelbſt hatte der Adel noch einen zu großen Einfluß, als daß er 
eine Stütze der Regierung hätte bilden können. Nachdem ſchon mehrere Deputa⸗ 
tionen verfchiedener Provinzen ſich Vorſtellungen beim Könige erlaubt hatten, 
ſtellte 1562 Montigni im Namen des Adels demſelben die Lage der Niederlande 
vor, lobte Margaretha's Milde und tadelte Granvella's Strenge, Stolz und 
Uebermuth. Noch war indeß der Riß zwiſchen der Regentin und ihrem Miniſter 
nicht vollendet und dieſe hatte für ihn Entſchuldigungen beim Könige, der ihn 
durch die Erklärung rechtfertigte, daß er in ſeinem Auftrage gehandelt habe. Der 
Plan des Oraniers war auf dieſe Weiſe geſcheitert und nun mußten die Grafen 
Egmont und Hoorn, auf deren Treiben übrigens Granvella ſeinen Monarchen 
bereits aufmerkſam gemacht hatte, beim Könige über die Tyrannei des Miniſters 
Klage führen, ihn als die Urſache aller Aufſtände ſchildern und um feine Abberu- 
fung bitten. Allein ihr Schreiben wurde von der Regentin aufgefangen, die es 
indeß mit günſtigen Bemerkungen für Granvella an ſeinen Beſtimmungsort ge⸗ 
langen ließ. Der König erkannte das ganze Netz der Intriguen, in das ſein 
treuer Diener verwickelt wurde und forderte daher die Kläger auf, in Perſon vor 
ihm zu erſcheinen und ihre Anklagen zu begründen. Allein dazu hatten dieſe keine 
Luſt und entſchuldigten daher ihr Ausbleiben mit der Gefahr eines Krieges, der 
den Niederlanden von Frankreich drohe. Endlich ſollte aber auch der Riß zwiſchen 
Margaretha und Granvella unheilbar gemacht werden. Jene hatte nämlich ver- 
ſucht, ſich durch Aemterverkauf zu bereichern; dieſer aber war, die daraus ent⸗ 
ſtehenden Nachtheile wohl erwägend, darauf gedrungen, tüchtige und pflichtgetreue 
Beamte anzuſtellen; jene wollte milde, dieſer ſtrenge gegen die Aufrührer ver- 
fahren und ſo kam es, daß Granvella als Urheber aller ſtrengen Befehle, welche 
von Madrid kamen, auspoſaunt wurde, um ihn ja recht verhaßt zu machen. Jetzt 
trat die Regentin zu ſeinen Gegnern über und dieſes wußte die Partei des 
Oraniers klug für ihre Zwecke zu benützen. Auf Betrieb Wilhelms trat eine 
Deputation des Adels vor ſie; Wilhelm ſchmeichelte in einer Rede ihrer weib- 
lichen Eitelkeit durch Hervorhebung aller ihrer Tugenden und Egmont erklärte 
geradezu, daß er mit dem Cardinal Nichts mehr zu ſchaffen haben wolle. Dieß wirkte; 
Margaretha ſandte ihren Secretär nach Spanien, der den allgemein gehaßten 
Granvella als die Urſache aller Verwirrung und Zerrüttung im Lande ſchildern 
mußte. Indeß blieb auch der Cardinal wachſam und thätig; der Zuſtand des 
Landes nahm in ſeinen Augen einen zu bedenklichen Charakter an und deßwegen 
rieth er jetzt dem Könige, ſelbſt an der Spitze eines Heeres und reichlich mit 
Geld verſehen herüber zu kommen, um die Wirren zu ſchlichten, als deren Ur⸗ 
heber er den Oranier ſchilderte. Wäre der König ſo entſchloſſen geweſen, wie 
der Cardinal, ſo hätte er wohl die Niederlande noch für ſeinen Seepter retten 
können. Allein er kam zu keinem Entſchluſſe und ſo konnten die Pläne der Re⸗ 
volutionspartei immer mehr und mehr zur Reife gelangen. Erſt im Jahre 1565 
ertheilte ihm der König in einer Antwort die Weiſung, ſich bis zur Beilegung 
der Wirren in die Franche-Comté zurückzuziehen. Damit war feine politiſche 
Miſſion in den Niederlanden vollendet, aber bald zeigte es ſich auch, daß er hier 
die einzige Stütze des Thrones und der alleinige Kenner der wahren Sachlage 
geweſen ſei; denn bald nach ſeiner Abreiſe brachen die Unruhen aus, welche mit der 
gänzlichen Losreißung der Niederländer endeten. Jetzt erſt ſah die Regentin ein, was 
ſie an dieſem Manne verloren hatte und bat ihn, zurückzukehren, um ihr mit ſeinem 
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Rathe zu dienen, worauf dieſer jedoch nicht einging. Seine Abreiſe war der 
vollendetſte Triumph der Revolutionspartei und wurde deßhalb mit allen Freuden 
ergüſſen gefeiert; der Haß gegen ihn aber blieb, wie ſich dieß darin zeigte, daß 
noch nach mehreren Jahren ſein Palaſt vom Volke verbrannt wurde. Er zog ſich 
nach Beſangon zurück, wohin ihn der bekannte Juſtus Lipſius begleitete, der, 
früher fein Secretar, nun aber fein vertrauter Freund ward. Sein Wahlſpruch 
blieb: Durate et vosmet rebus servate secundis (Aenéis JI. 207.). Sit feiner Zu— 
rückgezogenheit widmete er ſich den Wiſſenſchaften, die er in hohem Grade liebte 
und auch im Staatsdienſte ſtets nach Möglichkeit gepflegt hatte. Den Arias 
Montanus uuterſtützte er aufs thätigſte bei Veranſtaltung ſeiner Polyglotte und 
ließ eine neue Ausgabe der Summa des heil. Thomas von Aquino, deren Exem— 
plare er meiſt verſchenkte, und der Werke des Theophraſtus drucken. Insbeſondere 
aber blieb er Beſchützer und Gönner der Gelehrten, denen ſein Palaſt zu Be— 
fangon gaſtlich offen ſtand; Lipſius beſorgte die lateiniſche Correſpondenz und 
Suffrid Petri und nach ihm Stephan Pighius war fein Seeretär. Zur Beför— 
derung und Hebung der theologiſchen Studien ſtiftete er in ſeiner Vaterſtadt das 
Collegium zu Sanct Moriz. Gegen Ende des Jahres 1565 begab er ſich nach 
Rom, um an dem Conclave Theil zu nehmen, aus dem Pius V. hervorging, und 
im Jahr 1570 erhielt er von Philipp II. den Auftrag, mit dieſem Kirchenfürſten 
und den Venetianern ein Bündniß gegen die Türken zu ſtiften, deſſen Reſultat 
die Vernichtung der Türkenflotte bei Lepanto war. Endlich ernannte ihn ſein 
König feiner allſeitigen Verdienſte eingedenk 1571 zum Vicekönig von Neapel. 
Auch dieſen Poſten füllte er auf die ehrenvollſte Weiſe aus; namentlich ſuchte er 
den Proteſtantismus, der auch in dieſem Königreiche Anhänger gefunden hatte, 
zu vernichten. Als die Inſel der Malteſer von Selim II. bedroht wurde, ver— 
ſchaffte er dieſen eine kräftige Unterſtützung aus dem Königreiche. Ueberall zeigte 
es ſich, daß er zu regieren verſtehe. Dabei ließ er keinen Augenblick die kirch— 
lichen Angelegenheiten aus den Augen. Seinen Bemühungen gelang es haupt— 
ſächlich, daß 1572 Buoncampagno als Gregor XIII. den Stuhl des heil. Petrus 
beſtieg. Alle Sorgfalt widmete er auch der Sicherſtellung ſeines Königreiches 
gegen die Türken, verbeſſerte die Geſetze und beſchränkte das Aſylrecht der Kirche. 
Wie er den Haß der Niederländer auf ſich gezogen hatte, gewann er jetzt die 
Liebe der Neapolitaner durch ſeine weiſe Regierung, welche alle Schriftſteller 
lobend anerkennen. Wie wenig er aber der Rache zugänglich war, zeigte er da— 
durch, daß er für die jetzt in Ungnade gefallene Regentin um einen Gehalt beim 
Könige nachſuchte. Als er in dieſem wichtigen Poſten erſetzt worden war, kehrte 
er nach Rom zurück, wo er ſich von der Laſt der Regierung durch die Pflege der 
Wiſſenſchaften erholte, bis ihn Philipp II. 1575 bat, „ſich nach Madrid zu be— 
geben, um ihm die Laſt der Geſchäfte tragen zu helfen, deren Verwirrung durch 
mittelmäßige Talente nicht mehr aufgehalten werden könnte.“ Auch in dieſer 
ſeiner neuen Stellung leiſtete er dem Staate und ſeinem Könige vortreffliche 
Dienſte. Im Jahr 1584 wählte ihn das Capitel zu Befangon zu feinem Erz— 
biſchof, und der Cardinal glaubte dieſen neuen Beweis der Liebe feiner Lands— 
leute nicht verſchmähen zu ſollen und nahm ſogleich ſeine Entlaſſung von dem viel 
einträglicheren Erzbisthum Mecheln. Der König willigte in die Annahme dieſer 
Würde, nicht aber in ſein Verlangen, ſich dem Staatsdienſte ganz zu entziehen 
und der Ruhe pflegen zu dürfen. Indeß kam Granvella gar nicht nach Beſangon, 
ſondern ſtarb den 21. Sept. 1586 zu Madrid angeblich in Folge zu ſtrengen 
Faſtens in der Quadrageſima im 69ſten Jahre ſeines Alters. Sein Leichnam 
wurde feinem letzten Willen gemäß nach Beſangon gebracht und in feiner Familien 
gruft bei den Carmelitern alter Obſervanz beigeſetzt. Im Jahre 1793 wurde 
fein Grab durch die Wuth des ſouverainen Volkes beſchädigt. Aus feinem Nach- 
laſſe find noch ungemein viele Briefe, Aufſätze, Memoiren u. ſ. w. vorhanden, 
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welche ſehr lehrreich und wichtig für die Geſchichte feiner Zeit find. Die bedeu⸗ 
tendſten hat Weiß in dem bereits genannten Werke geſammelt, aber leider iſt 
das Werk erſt bis zu ſeinen Briefen im Jahre 1562 vorgeſchritten. Wenn man 
Granvella, dieſen außerordentlichen Mann in ſeinem Wirken betrachtet, ſo lernt 
man ſeinen Charakter ehren und achten. Von der ihm aufgebürdeten Härte in 
den Niederlanden weiß die quellenmäßige Geſchichte nichts; ja als ſich nach dem 
Abzug Alengçons einige niederländiſche Provinzen offen von Spanien losſagten, 
ſchilderten ſie in einem Manifeſte alle Grauſamkeiten Alba's, machten aber der 
früheren Verwaltung Margaretha's und Granvella's nicht die geringſten Vor⸗ 
würfe, ein deutlicher Beweis, daß ſein Sturz nur ein Werk des intriganten 
Adels war. Sehr ſchön ſagt Schiller (Geſchichte des Abfalls der vereinigten 
Niederlande, Stuttg. Geſammtausgabe 1838, Bd. 8. S. 114) von ihm: „Ein 
tiefdringender, vielumfaſſender Verſtand, eine ſeltene Leichtigkeit in verwickelten 
großen Geſchäften, die ausgebreitetſte Gelehrſamkeit war mit laſttragendem Fleiß 
und nie ermüdender Geduld, das unternehmendſte Genie mit dem bedächtlichſten 
Maſchinengange in dieſem Manne wunderbar vereinigt. Tage und Nächte, ſchlaf⸗ 
los und nüchtern fand ihn der Staat; Wichtiges und Geringes wurde mit gleich 
gewiſſenhafter Sorgfalt von ihm gewogen. Nicht ſelten beſchäftigte er fünf Seere— 
täre zugleich und in verſchiedenen Sprachen, deren er ſieben geredet haben ſoll. 
Was eine prüfende Vernunft langſam zur Reife gebracht hatte, gewann Kraft 
und Anmuth in ſeinem Munde, und die Wahrheit, von einer mächtigen Suade 
begleitet, riß gewaltſam alle Hörer dahin. Seine Treue war unbeſtechlich, weil 
keine der Leidenſchaften, welche Menſchen von Menſchen abhängig machen, ſein 
Gemüth verſuchte.“ Vgl. außer den angeführten Papiers d’etat das gründliche 
und unparteiifche Werk: Histoire du cardinal de Granvella. Paris 1761. und Boi- 
sot, Projet de la vie du Cardinal de Granvelle. Dieſer hat um die Sammlung 
der verſchiedenen Schriften des Cardinals die größten Verdienſte. (S. Weiß 
e D. T. LS. XXIV. ß) : [Fehr.] 

Gratiae, ſ. Gnadenbriefe. a 

Gratiae exspectativae, ſ. Anwartſchaften. 

Gratiani, ſ. Grazian. 

Gratiani deeretum, ſ. Decretum Gratiani. 

Gratianus, der Sammler des Corpus juris canonici, beziehungsweiſe des 
Theiles deſſelben, welcher Decretum Graliani heißt, hat ſich durch dieſe Arbeit ein 
unſterbliches Verdienſt erworben. Selbſt Friedrich v. Raumer geſteht, daß ſein 
Werk bei allen Mängeln, für die damalige Zeit und bei den gegebenen Anſichten 
und Hilfsmitteln, ehrenwerth, ja bewundernswerth erſcheine. Leider! ſind die 
perſönlichen Lebensverhältniſſe dieſes eben fo beſcheidenen als verdienſtvollen 
Mannes faſt ganz unbekannt, da er weder ſelbſt, noch ſeine Zeitgenoſſen Näheres 
darüber angeben, und was dagegen Spätere von ihm ſagen, nur in das Gebiet 
der Fabeln gehört. Man weiß weder das Jahr ſeiner Geburt noch ſeines Todes, 
ſondern nur, daß er zu Chiuſi (Clusium) im Toscaniſchen geboren und ſpäter 
Benedietinermönch wurde im Kloſter des heil. Felix zu Bologna und hier fein 
Werk ſammelte, wiſſenſchaftlich bearbeitete und ordnete, und im J. 1141 (nach 
Andern 1151) vollendete. Auch iſt nicht bekannt, welchen Namen er demſelben 
gegeben hat; die Annahme, daß er es Concordia discordantium canonum genannt 
habe, iſt nicht bewieſen, ſondern bloß eine ſpätere, wie es ſcheint, aus dem In⸗ 
halt abſtrahirte Vermuthung (ſ. Concordia canonum); und eben ſo wenig hat er 
ihm den Namen Decretum Gratiani gegeben, ſondern derſelbe kam erſt ſpäter da⸗ 
für in Uebung, ohne daß man weiß, von wem er ausgegangen, und iſt ihm ge⸗ 
blieben. Vgl. Sarti de claris archigymnasii Bononiensis professoribus. Bononiae, 
1769 —1772. und Riegger de Gratiano auctore decreti dissert. histor. orit. Friburgi, 
1769. — Ueber die Beſchaffenheit und Geſchichte dieſes Werkes, und deſſen Ver⸗ 
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hältniß zu den übrigen Sammlungen der Kirchengeſetze und zum geſammten 
. Corpus juris canonici vergleiche die Artikel: Decretum Gratiani, Correctores 
Romani, Gloſſatoren, Canonenſammlungen, Compilationes decre- 
talium, Gregorii IX. decretales, und Corpus juris canonici. 

Gratianus, Kaiſer. Die Regierung Kaiſer Gratians, welcher feinem Vater 
Valentinian I. in der Regierung des von den Teutſchen unaufhörlich angegriffenen 
weſtlichen Theiles des Römerreiches 375 nachfolgte, hat aus zwei Gründen ein 
mehrfaches Intereſſe. Einmal ſetzte er, als ſein Oheim Valens, der blutgierige 
Verfolger der Katholiken, in der großen Schlacht bei Adrianopel gegen die von 
ihm mißhandelten Gothen (ſ. d. A.) umgekommen war, der Verfolgung ein Ziel und 
legte er, als die vertriebenen katholiſchen Biſchöfe zurückkehren durften, und 379 den 
Häretifern das Verſammlungsrecht abgeſprochen wurde, den Grund zum Unter— 
gange des Arianismus, der feine blutbefleckten Schwingen nur durch die Hilfe 
erhob, welche ihm der Staat durch Unterdrückungsgeſetze gewährte. Jetzt ſank 
er durch ähnliche Mittel, wie durch die er ſich erhoben; in dem Maße aber, in 
welchem er unterging, war dem römiſchen Reiche die Möglichkeit gegeben, ſich zu 
einigen und dadurch ſich der Barbarei zu erwehren. In ähnlicher Art verfuhr er 
aber auch gegen die Heiden. Er entzog den Veſtalinnen und den altrömiſchen Prie— 
ſtern ihre Privilegien und Ländereien, ließ die Statue der Victoria (custos im- 
perii virgo), die Schutzgöttin des heidniſchen Rom's aus dem Sitzungsſaale des 
Senates entfernen, beleidigte aber dadurch die heidniſche wie durch ſeine Maß— 
regeln gegen die Arianer auch dieſe noch immer mächtige Partei in einer Weiſe, 
daß ſein früher Tod in Folge des Aufſtandes des Maximins und des Verrathes 
der Seinen leicht zu begreifen iſt 383. Die wirkſamſte Maßregel der Regierung 
Gratians war jedoch die Erhebung des jungen Theodoſius zum Auguſtus und 
Kaiſer des Orients. Vereint mit dieſem wurde namentlich durch das zweite beu— 
meniſche Coneil 381 (zu Conſtantinopel) die kirchliche Spaltung, die der Arianis— 
mus hervorgerufen, nach Möglichkeit beſeitigt, der Macedonianismus (f. Ma— 
cedonius) verdammt und nun Schritt für Schritt die Wiederherftellung der in— 
nern Einheit und des äußern Anſehens verſucht — eine allgemeine Reſtauration 
des römiſchen Reiches — (ſiehe den Art. Theodoſius) eingeleitet. 

Gratien, päpſtliche, ſ. Gnadenbriefe. 

Gratius Ortuin, f. Epistolae obscurorum virorum. 

Gravamina. ſ. Religionsbeſchwerden. 

Graveſon, Ignaz Hyaeinth Amat von, in dem Dorfe Graveſon bei 
Avignon i. J. 1670 geboren, wurde Doctor der Sorbonne und Dominicaner. 
Später berief ihn ſein Ordensgeneral nach Rom, und er war hier einer der Theo— 
logen auf dem Coneil v. J. 1725. Da ihm das italieniſche Clima nachtheilig 
war, kehrte er nach Frankreich zurück und ſtarb zu Arles i. J. 1733. Seine 
Werke (Venedig 1740) füllen 7 Quartbände, haben aber niemals hohen Ruhm 
erlangt. Am angeſehenſten iſt noch darunter feine lateiniſch geſchriebene Kirchen 
geſchichte, die öfters beſonders in Fol. und andern Formaten gedruckt und von 
Dominicus Manſi (ſ. d. A.) bis 1760 fortgeſetzt wurde. Graveſon's Ver— 
dienſt war es großen Theils, daß ſich in der janſeniſtiſchen Streitigkeit der Car- 
dinal von Noailles, Erzbiſchof von Paris, wieder mit dem römiſchen Stuhle aus— 
ſöhnte und die Conſtitution Unigenitus unterſchrieb. 

Grazian, Balthaſar, ſpaniſcher Jeſuit, geboren zu Calataiud in Ara— 
gonien und geſtorben als Rector des Jeſuiten-Collegiums zu Tarragona 1658, 
hat unter dem Namen ſeines Bruders Lorenzo verſchiedene Schriften herausge— 
geben, welche man bei einander findet unter dem Titel: Obras de Lorenzo Gracian 
etc., Amberes 1725 in 2 Quartbänden. Dieſe Werke, wähnt Bouterwek (Geſch. 
der Poeſie u. Beredtſ. Bd. 3. S. 536) in ſeiner Antipathie gegen den Jeſuiten, 
in die Fächer der Umgangsmoral, der Moraltheologie und der Poetik und Rhe 
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torif gehörend, ſeien zum Theil jeſuitiſch genug, gibt indeß doch zu, daß Gra⸗ 
zians „Criticon“, das weitläufigſte feiner Werke, ein großes allegoriſch⸗didactiſches 
Gemälde des ganzen menſchlichen Lebens fer, worin ſich eine wirklich große An- 
ſicht der weſentlichen Verhältniſſe des Menſchen zur Natur und dem Schöpfer 
beurkunde und Grazian ſich als einen feinen Kopf zu erkennen gebe. Am meiſten 
wurde unter Grazians Werken ſein „Oraculo manual“ geleſen, eine Sammlung 
von Lebensmaximen, worin aber, wie Bouterwek beklagt, der ſchreckliche jefui- 
tiſche Grundſatz gelehrt wird, daß man ſich allen Menſchen anpaſſen müſſe. Aus 
feinen Werken mögen noch angeführt werden die politiſchen Reflexionen über die 
größten Fürſten, beſonders über Ferdinand den Katholiſchen. Leider macht aber 
der ſogenannte Gongoriſche Styl (erfunden von dem ſpaniſchen Geiſtlichen Luis 
de Gongora, 7 1627) durch feine Geſchraubtheit, Precioſität und Nebelhaftig⸗ 
keit Grazian's Schriften ungenießbar. Und doch hatte Grazian Anlage zu einem 
vortrefflichen Schriftſteller, wenn er nicht hätte außerordentlich werden wollen. 
Allein der leidige Gongorismus beherrſchte ihn dergeſtalt, daß er ſogar ein Buch 
über die Kunſt geiſtreich zu denken und zu ſchreiben verfaßte, worin der Gon- 
gorismus ſyſtematiſch dargeſtellt wird. Grazian's Werke wurden übrigens in 
mehrere Sprachen überſetzt. — Von Balth. Grazian iſt zu unterſcheiden Anton 
Maria Gratiani, Seeretär des päpſtlichen Legaten und Cardinals Commen⸗ 
done (ſ. d. A.), den er auf feinen Geſandtſchaftsreiſen begleitete, und nach Com⸗ 
mendone's Tod Secretär des Papſtes Sixtus V., Nuntius zu Venedig und Bi⸗ 
ſchof von Amelia, + 1611, ein vortrefflicher Mann, deſſen Schriften beſonders 
für die Kirchen-Geſchichte ſeiner Zeit von Bedeutung ſind. Er beſchrieb das Leben 
des Cardinals Commendone in A Büchern, verfaßte die „Soripta invita Minerva,“ 
ſchrieb „de casibus adversis illustrium virorum sui aevi“, die Geſchichte des Cyp⸗ 
riſchen Krieges u. A. m. ſ. Jöchers, Iſelins u. Fellers Lexika. [Schrödl.] 
Gregvire, Henri, Biſchof von Blois, wurde am 4. Dee. 1750 zu Veho, 
einem kleinen Dorfe unweit Lüneville geboren. Seine Eltern waren arme, ein- 
fache Landleute, denen er ſtets die treueſte Anhänglichkeit für die ihm gewordene 
fromme Erziehung bewahrte. Seine Erziehung und Vorbereitung für den geift- 
lichen Stand empfing er zu Nancy im Jeſuiten-Collegium. Nach vollendeten 
Studien wurde er bei dem Jeſuiten-Collegium zu Pont a Mouſſon als Lehrer an⸗ 
geſtellt, und hier veröffentlichte er, in einem Alter von 23 Jahren, ſeine erſte 
Schrift, — eine Lobrede auf die Dichtkunſt, welche von der Academie zu Nancy 
gekrönt worden war, auf die er aber ſpäter nicht viel Werth legte. Bald nachher 
trat er ganz in den geiſtlichen Stand über, für den er die wärmſte Begeiſterung 
im Herzen trug, und wurde erſt Bicar und bald nachher Pfarrer zu Embermesnil, 
einem Dorfe unweit feiner Heimath. Hier ſcheint er eine ſehr ſegensreiche Wirk⸗ 
ſamkeit ausgeübt zu haben, wenigſtens bewahrten ihm ſeine ehemaligen Pfarr- 
kinder fortwährend ein freundliches und dankbares Andenken. Als Pfarrer be- 
ſchäftigte ſich Grégoire eifrig mit Studien, und mehrere Reiſen in Lothringen, in 
der Schweiz und in Teutſchland ſollten ſeine Bildung vollenden. Was aber den 
ſtillen Landpfarrer berühmt machte, war ſeine von der Academie zu Metz gekrönte 
Preisſchrift: Verſuch über die phyſiſche, moraliſche und bürgerliche 
Wiedergeburt der Juden, die im Jahre 1788 (8. 300 S.) erſchien. Hier 
zeigte ſich Gregoire als einen warmen und beredten Anwalt der fo lange unter- 
drückten Nation, die von allen Seiten her ihm ihre Dankbarkeit durch Zuſchriften 
bezeugte. Jetzt war Grégoire zum Abgeordneten der Geiſtlichkeit aus der Bail⸗ 
lage Nancy für die Ständeverſammlung im Jahre 1789 erwählt. Kaum in Ver⸗ 
ſailles angekommen, ſchloß er ſich an die Gegner der Regierung, des Adels und 
der hohen Geiſtlichkeit an, regte durch Flugſchriften die übrigen bürgerlichen Geiſt⸗ 
lichen in der Ständeverſammlung auf und bewirkte, daß ſie ſich von der Bank der 
Geiſtlichkeit trennten, und mit dem ſogenannten dritten Stande vereinigten, wo⸗ 
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zur Nationalverſammlung conſtituirte. Grégoire ward Mitglied des ſoge— 


nannten Bretagniſchen Club's, aus dem die Jacobiner hervorgegangen ſind, auch 
Seeretär der Nationalverſammlung, und hielt wiederholt heftige Reden gegen 
die Regierung. Am 12. Juli 1789, als ſich eben der Pöbel rüſtete, das Inva— 
lidenhaus und die Baſtille zu erflürmen, nahm Grégoire zum erſten Male den 
Präſidentenſtuhl ein und ermunterte in einer 62ſtündigen Sitzung die erſchreckten 
Deputirten zu neuer, kecker Oppoſition. Von nun an nahm die Revolution einen 
raſcheren Gang. Am 4. Auguſt wurde das ganze Feudalſyſtem nebſt allen Pri- 
vilegien aufgehoben und, beſonders durch Zuthun Grégoires, die Einleitung zu 
großen kirchlichen Veränderungen gemacht. Sofort nahm Gregoire den lebhafteſten 
Antheil an dem Verfaſſungswerke, dem er einen chriſtlicheren, aber auch noch 
mehr republicaniſchen Anſtrich zu verſchaffen vergebens bemüht war. Während 
jedoch Paris und die Provinzen mit Gräuelthaten erfüllt wurden, ſchwatzte die 
Nationalverſammlung und auch Grégoire, allen Unordnungen ruhig zuſehend, in 
weitläufigen Reden über die Beſtimmung der Menſchenrechte und über die Einthei— 
lung der Bürger in active und nicht active. Weiter proteſtirte Grégoire gegen das 
abſolute Veto des Königs, ſetzte es durch, daß ein im Namen des Königs ver— 
faßter Minifterialbericht in der Nationalverſammlung nicht verleſen werden durfte, 
ſtimmte gegen die Civilliſte und zeigte bei jeder Gelegenheit ſeinen bittern Haß 
gegen das Königthum, der ſich beſonders auch in feinem Vorſchlage, den König 
zu penſioniren, kund that. Auch war er nicht nur ſelbſt ein Jacobiner, ſondern lobte 
dieſen Club wiederholt feierlich, und ſagt davon in ſeinen Memoiren: „die Liſte 
dieſer Geſellſchaft war mit den achtungswertheſten Namen geziert, welche die in— 
nigſte Vereinigung der Tugend und Einſicht darſtellten, und ihre Sitzungen waren 
ein fortwährender Lehreurſus der geſunden Politik.“ Einen bedeutenden Antheil 
hatte Grégoire an der großen Umwandlung, welche der geiſtliche Stand in Frank— 
reich erfuhr. Schon am 4. Aug. 1789 hatte ſich Grégoire mit andern Deputir- 
ten für Ablöſung der Kirchenzehnten u. dgl. ausgeſprochen, aber er konnte es 
nicht durchſetzen, daß den Geiſtlichen dafür eine beſtimmte Entſchädigung fixirt 
wurde, und durch einen Federſtrich verlor der franzöſiſche Clerus 70 Millionen 
Franes jährlicher Einkünfte. Die Finanznoth des Staates forderte bald neue 
Opfer, und auf den Vorſchlag Talleyrand's wurde alles Kirchengut für National- 


eigenthum erklärt und eingezogen. Gröégoire ſcheint hiemit nicht einverſtanden ge— 


weſen zu fein, und wollte namentlich die nunmehr (1790) projectirte Geld beſol— 
dung für den Clerus nicht billigen, ſondern wenigſtens für die Landgeiſtlichen 
eine Felddotation auswirken. Aber er hatte dießmal die Mehrheit der National- 
verſammlung gegen ſich. Im folgenden Jahre (2. Jan. 1791) war Gregoire 
der Erſte, welcher den Eid auf die berüchtigte neue Conſtitution des Clerus ab— 


legte. Ihm folgten 80 Pfarrer und 4 Biſchöfe. Da jetzt viele Biſchöfe wegen 


der Eidweigerung von ihren Stühlen vertrieben wurden, und nach der genannten 
Conſtitution die Biſchöfe vom Volke gewählt werden ſollten, fo ward Grögoire 
nun in Bälde ſowohl zu Blois als zu Mans gewählt, und er entſchied ſich für 
Blois, obgleich der rechtmäßige Biſchof dieſer Dibeeſe, H. von Themines, noch 
lebte und nicht reſignirt hatte. Uebrigens blieb Grégoire noch in Paris bis zum 
Schluß der conſtituirenden Verſammlung, und er war es, der nach der Flucht 
Ludwigs XVI. laut verlangte, die Unverletzlichkeit des Monarchen ſolle aufgehoben 
und dem Könige der Proceß gemacht werden. In der Nationalverſammlung ſelbſt 
erregte dieß Benehmen des neuen Biſchofs gerechte Indignation, er aber hat noch 
in ſeinen alten Tagen freudig auf dieſe vermeintliche Großthat zurückgeblickt. 
Nach dem Schluß der conſtituirenden Verſammlung (30. Sept. 1791) begab er 
ſich in feine Dibeeſe und war ein eifriger Paſtor; aber zu feiner Unehre müſſen 
wir wieder ſagen, daß er den ſchändlichen Capuziner Chabot, we Scheuſal un⸗ 
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ter den Revolutionsmännern, zu ſeinem Generalvicar wählte. Nachdem Lud⸗ 
wig XVI. gefangen genommen worden war, ſuchte Gregoire feine Dibeeſanen für 
die Republik zu begeiſtern und unterſtützte darauf im Nationaleonvent (September 
1792), deſſen Mitglied er wieder war, auf's kräftigſte den Antrag auf Abſchaf⸗ 
fung der Königswürde und Gründung der Republik. Auch war er einer von denen, 
welche verlangten, daß der mißhandelte Ludwig vor Gericht geſtellt werde, und 
ſuchte dem Convent in einer langen Rede die ſogenannten Verbrechen des Königs 
mit den furchtbarſten Farben zu ſchildern. Natürlich ſprach er auch das Schul⸗ 
dig gegen ihn aus, und zwar ſchriftlich, weil er eben als Commiffär zur Revolu⸗ 
tionirung Savoyens ſich in Chambery befand (20. Jan. 1793); wenn er ſich aber 
zugleich feierlich gegen die Hinrichtung Ludwigs erklärte, ſo war es nur Ab- 
ſcheu vor der Barbarei der Todesſtrafe überhaupt, was ihn dazu beſtimmte. Von 
Savoyen ꝛc. wieder zurückkehrend kam er eben recht, um den Sturz der Giron⸗ 
diſten (31. Mai 1793) mit anzuſehen, und eben auf dem Präſidentenſtuhle ſitzend, 
hielt er an das blutgierige Volk eine ſchmeichleriſche Rede, um die Mordluſt nie⸗ 
derzuhalten; aber vergeblich. Als am 7. Nov. 1793 der geſchworne Biſchof Go⸗ 
bel von Paris feierlich erklärte, daß er aufhöre, ein Chriſt zu ſein und in Zu⸗ 
kunft keine andere Religion als die des Patriotismus und der Freiheit mehr 
anerkenne, wurde auch Grégoire aufgefordert, Gleiches zu thun. Aber er wies 
es mit Abſcheu zurück und erklärte öffentlich ſeine Anhänglichkeit an die Religion. 
Wohl zwanzigmal wurde er in ſeiner Rede durch wildes Gebrüll unterbrochen, 
und nachdem er fie geendet, von den übrigen Conventsmitgliedern wie ein Ver⸗ 
peſteter geflohen. Ihm aber war es mit ſeiner Rede wahrhaft Ernſt geweſen, 
denn in feinen Gedanken waren Chriſtenthum und Demoeratie coineidirende Be⸗ 
griffe. Von nun an war Gregoire vielen Gefahren ausgeſetzt, er wurde an 
öffentlichen Orten beſchimpft, in den Clubs denuneirt und durch angeſchlagene 
Pasquille der Wuth des Pöbels als Opfer bezeichnet. Täglich lief er Gefahr, 
ins Gefängniß und von da zum Schaffote geführt zu werden. Unerachtet ſeines 
Widerſtandes wurde übrigens der chriſtliche Gottesdienſt in Frankreich abgeſchafft, 
und am 20. Brumaire das erſte Feſt der Vernunft in der alten Notre-Dame⸗ 
Kirche zu Paris gefeiert. Aber Grégoire ging noch immer in ſeinem violetten 
Talare in den Convent und beſtieg in ihm auch den Präſidentenſtuhl, ſo oft er 
ihn einzunehmen hatte. Selbſt Danton und Robespierre billigten dieſe Feſtig⸗ 
keit, und wahrſcheinlich ſchützte ihn dieß vor dem Tode. Am 21. Dee. 1794 trat 
Grégoire mit feiner berühmten Rede über die Freiheit des Gottesdienſtes auf, die 
in verſchiedene Sprachen überſetzt wurde. Damit reitzte er die Wuth der Berg- 
partei auf's Neue, aber alle Beſſergeſinnten zollten ihm Beifall, und am 21. Febr. 
1795 wurde die Freiheit des Gottesdienſtes wieder deeretirt. Im Vereine mit 
andern geſchwornen Biſchöfen wirkte nun Grégoire zur Wiederherſtellung der 
Religion und Wiederbeſetzung der biſchöflichen Stühle, wie für Künſte und Wif- 
ſenſchaften. Durch feine Thätigkeit kam beſonders auch das berühmte National- 
inſtitut zu Stande. Nach Auflöfung des Convents (26. Det, 1795) trat Gré⸗ 
goire unter der Directorialregierung in den Rath der Fünfhundert ein, mit feinem 
feurigen Republicanismus eine ziemlich iſolirte Erſcheinung. Sein Einfluß hatte 
merklich abgenommen; doch wirkte er noch mit Eifer für die Wiederherſtellung 
des katholiſchen Cultus und für die Reinigung des Clerus von ſolchen Indivi⸗ 
duen, die während der Revolution Verbrechen begangen oder ſich verheirathet hat⸗ 
ten. An dem i. J. 1797 in Paris verſammelten Nationalconeil hatte er thätigen 
Antheil und organiſirte mehrere Dibeeſen. In demſelben Jahre erloſch ſein Man⸗ 
dat als Repräſentant und nun traten ſeine Feinde kühner gegen ihn auf. Sein 
Gehalt wurde ihm entzogen und die Noth trieb ihn, ſeine Bibliothek zu verkaufen. 
Doch wurde er in Bälde wieder in den Rath der Fünfhundert gewählt. Im Jahr 
1799 unter der Conſularregierung wurde Grégoire Präſident des ſogenannten 
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geſetzgebenden Körpers, und auch er glaubte in Buonaparte den Begründer der 
Nationalfreiheit zu ſehen, fand ſich aber bald ſchmerzlich getäuſcht, beſonders als der 
erſte Conſul die Selaverei auf Domingo wieder herſtellte. Gregoire hatte ſich 
ſtets eifrig der Selaven angenommen. Seine nun beginnende und ſtets fortge— 
führte Oppoſition gegen die Pläne Napoleons brachte ihn um die Gunſt des neuen 
Gewalthabers. Unterdeſſen waren viele von den emigrirten Geiſtlichen nach Frank— 
reich zurückgekehrt, und um die kirchlichen Angelegenheiten zu ordnen, erließ jetzt 
Grégoire mit Napoleons Zuſtimmung den Aufruf zu einem zweiten Nationalconcil, 
das er auch am 29. Juni 1801 eröffnete. Allein daſſelbe erreichte ſchnell wieder 
ein Ende, da Buonaparte unterdeſſen mit Pius VII. ein Concordat (ſ. Frankreich) 
geſchloſſen hatte. Dieſem Concordate zufolge mußten alle bisherigen geſchwornen 
und ungeſchwornen Biſchöfe reſigniren, dem erſten Conſul aber ſollte es zuſtehen, 
alle Stühle vorbehaltlich der päpſtlichen Confirmation neu zu beſetzen. So reſignirte 
denn jetzt auch Grégoire am 8. Det. 1801, und da ihn Buonaparte nicht wieder 
erwählte, ſo war ſeine kirchliche Laufbahn nunmehr zu Ende. Dagegen wurde er 
am 23. Dec. 1801 Senator und widerrieth als ſolcher jeden Schritt zur weitern 
Erhebung Napoleon's. Bei der neuen Adelsverleihung ward er auch zum Gra— 
fen erhoben. Während Pius (1804) in Paris war, ſollte auch Grégoire ihm 
vorgeſtellt werden, und der Papſt wünſchte es ſelber, wollte aber Grégroir'n nur 
als Senator, nicht als Biſchof empfangen, und ſo unterblieb der Beſuch. Dafür 
ſchrieb Grégoire an den Papſt, aber zu einem Widerrufe ſeines Eides auf die 
Conſtitution v. J. 1791 ließ ſich der alte Republicaner nicht bewegen. Als Se— 
nator ſtimmte er ſpäter gegen die Wegnahme des Kirchenſtaats und gegen die 
Eheſcheidung Napoleon's, zog ſich aber, da er nicht mehr Anklang finden konnte, 
immer mehr von dem politiſchen Schauplatze zurück, und beſchäftigte ſich mit lite— 
rariſchen Arbeiten und mit Reiſen. Doch ließ er den Plan nicht aus dem Auge, 
für Abſetzung Napoleons thätig zu ſein, und war einer der Erſten, die i. J. 1814 
im Senate hiefür ſtimmten. Unter der Reſtauration wurde Grégoire aus dem 
Senate (nunmehr Pairskammer genannt) ausgeſchloſſen und arbeitete nun, von 
allen Staatsgeſchäften zurückgezogen, an einem Projeete zur Vereinigung der 
griechiſchen mit der katholiſchen Kirche, konnte jedoch weder den Kaiſer Alexander 
von Rußland, noch den König Ludwig XVIII. von Frankreich für ſeine Idee ge— 
winnen. Außerdem beſchäftigte er ſich mit literariſchen Arbeiten, beſonders zur 
Vertheidigung der ſogenannten gallicaniſchen Freiheiten (ſ. Gallieanismus), 
und ſeine Wohnung (bald zu Paris, bald in einem benachbarten Dorfe) war der 
Sammelplatz von Gelehrten aus allen Ländern, mit denen er ſich oft auch über 
die Literatur ihrer Heimath beſprach. Gegen einen jungen teutſchen proteſtanti— 
ſchen Gelehrten äußerte er einmal über Wegſcheider's Dogmatik: ah, c'est un livre 
abominable! Als Grégoire im Jahr 1831 feinen Tod herannahen ſah, wünſchte 
er von dem Pfarrer ſeiner Gemeinde (in Paris) die Sterbefacramente zu empfan- 
gen. Dieſer aber verlangte von ihm einen Widerruf ſeines Conſtitutionseides, 
und der Erzbiſchof von Paris beſchwor ihn bei dem Heile ſeiner Seele um eine 
ſolche Erklärung. Aber Gregoire hielt noch immer jene Conſtitution v. J. 1791 
für kirchlich ungefährlich und rechtmäßig und verweigerte deßhalb den Widerruf. 
Ungeachtet des erzbiſchöflichen Verbots erhielt er jedoch das hl. Viatieum aus den 
Händen des Abbe Baradere, und die letzte Delung von Abbe Guillon. Er ſtarb 
am 28. Mai 1831. Seine Leiche wurde, wie er es verordnet, mit den biſchöf— 
lichen Gewändern bekleidet. Am 31. Mai fand die Beerdigung ſtatt. Die Pfarr- 
kirche, zu der Grégoire gehörte, ſtand leer, faſt alles Schmuckes beraubt; die 
Pfarrgeiſtlichen hatten ſich beim Herannahen der Leiche aus derſelben entfernt, und 
der ſuspendirte Abbé Grien hielt nun die Todtenmeſſe. — Vgl. Memoires de Gré- 
goire, ancien évéque de Blois, pr&ecedes d'une notice historique sur l’auteur par 
M. H. Carnot. Paris, Dupont, 1837. II. Tom. Heinrich Grégoire, Biſchof von 
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Blois ꝛc. von M. Guſtav Krüger, mit dem Bildniſſe Grͤgoire's, Leipzig 1838 
u. Tübinger theol. Quartalſch. 1838. S. 720 ff. [Hefele.] 
Gregor I- XVI., Päpſte. Gregor J., wegen feiner hohen Vorzüge 
und Verdienſte um die Kirche von der dankbaren Nachwelt der Große genannt, 
ſtammte von einer ſehr reichen und angeſehenen römiſchen Familie ab. Einer 
ſeiner Vorfahren hatte als Felix III. nicht ohne Tüchigkeit den päpſtlichen Stuhl 
inne gehabt. Sein Vater Gordianus, ein angeſehener Senator, hatte das 
Amt eines Regionarius bekleidet. Seine Mutter war die wegen ihrer Frömmig⸗ 
keit ſpäter unter die Heiligen gezählte Sylvia, welche ſich nach dem Tode ihres 
Gemahls dem Flöfterlichen Leben widmete. Ein Bruder von ihm war wahrſchein⸗ 
lich der Präfeet von Rom, welcher nicht wenig zur Erhebung Gregor's auf den 
päpſtlichen Stuhl beitrug. — Das Jahr feiner Geburt, welches nicht genau aus⸗ 
gemittelt werden kann, fällt zwiſchen die Jahre 530 bis 540 und kann mit vieler 
Wahrſcheinlichkeit als das Jahr 540 beſtimmt werden. Obwohl Gregor ſchon 
vermöge feiner Abſtammung, welche ihn zur Theilnahme an den höchften Staats⸗ 
ämtern berechtigte, einer forgfältigen Erziehung genoß und nach dem Zeugniſſe 
ſpäterer Schriftſteller eine ausgezeichnet wiſſenſchaftliche Bildung ſich aneignete, 
fo wandte er doch bei der religiöfen Richtung, welcher er ſich beſonders unter 
dem Einfluſſe ſeiner Mutter hingab, ſeinen Eifer vorherrſchend dem Studium der 
lateiniſchen Kirchenväter, beſonders des Auguſtinus, Hieronymus und Ambroſius, 
zu, unter denen er einſt als Kirchenlehrer die vierte Stelle einnehmen ſollte. Auch 
das Rechtsſtudium blieb ihm, wie es ſich für einen vornehmen Römer geziemte, 
nicht fremd. — Von ſeiner frühern öffentlichen Wirkſamkeit iſt uns nichts bekannt, 
da er zum erſten Male in der Geſchichte als Prätor von Rom auftritt, zu welcher 
Würde er von dem Kaiſer Juſtinus dem Jüngern unter dem Pontificate Johannes III. 


und zwar jedenfalls vor dem Jahre 571, erhoben worden war. So ſchwierig 


und verwickelt die damaligen Verhältniſſe waren, da in Folge des Dreicapitel⸗ 
ſtreites (ſ. d. Art.) die kirchliche Einheit auf längere Zeit ſich gelöſt und auf der 
andern Seite der berühmte kaiſerliche Feldherr Narſes, welcher nach Beſiegung 
der Oſtgothen von ſeinem Hofe aus Eiferſucht vom öffentlichen Schauplatze abbe⸗ 
rufen worden war, durch Herbeirufung der Longobarden die von ihm kaum wieder⸗ 
hergeſtellte Ruhe und Ordnung Italiens wieder aufgehoben und neue Kämpfe 
und Verwirrung über das unglückliche Land gebracht hatte: ſo führte Gregor ſein 
Amt doch mit großer Gewandtheit und zur Zufriedenheit der Römer. — Aber 
die Beſchäftigung und die Obliegenheiten feines Amtes und die große Auszeich- 
nung, welche ihm von dem Volke zu Theil wurde, verweltlichten nach ſeinem 
eigenen Geſtändniſſe ſeinen früher, ſo entſchieden dem Ewigen zugewandten Sinn, 
— doch nur ſo weit, daß er bei der Wahrnehmung dieſer innern Umwandlung 
nun noch mehr zur Erkenntniß der Eitelkeit aller weltlichen Ehre und Hoheit und 
zuletzt zu dem Entſchluſſe geführt wurde, den irdiſchen, für das Seelenheil fo 
gefährlichen Beſchäftigungen zu entſagen und von der Welt ſich ganz zurückzu⸗ 
ziehen. Wirklich verwendete er nach dem Tode ſeines Vaters ſein bedeutendes 
Vermögen zu Werken der Wohlthätigkeit und Frömmigkeit; er beſchenkte reichlich 
die Armen, erbaute aus feinen eigenen Mitteln ſechs Klöſter in Sieilien und das 
ſiebente in Rom, beſchenkte ſie mit Ländereien und trat zuletzt ſelbſt in das von 
ihm in ſeinem eigenen Hauſe in der Nähe der Kirche des hl. Johannes und Pau⸗ 
lus zur Ehre des hl. Andreas geſtiftete und nach der Regel des hl. Benediet von 
Nurſia eingerichtete Kloſter — zwiſchen den Jahren 573 bis 577 — als Mönch 
ein. Auch lag er hier mit allem Eifer den Flöfterlihen Pflichten ob und übte die 
Nachtwachen und die Enthaltſamkeit in ſolchem Maße, daß ſein von Jugend auf 
etwas ſchwächlicher Körper zeitlebens die nachtheiligen Folgen hiervon zu tragen 
hatte. Die Zeit, die er in der Stille des Kloſters, in der Einſamkeit, in Gebet 
und Betrachtung der göttlichen Dinge zubrachte, galt ihm in feinen fpatern Jahren 
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als die ſchönſte und glücklichſte ſeines Lebens. Auch hob er ſpäter, obwohl er den 
hohen Werth des thätigen Lebens nicht verkannte, doch in vielen Stellen feiner 
Schriften das beſchauliche Leben mit beredten Worten vor jenem hervor. Aber 
ſchon nach einigen Jahren wurde Gregor von dem Papſte Benediet mit Gewalt 
genöthigt, wieder aus feiner Zelle heraus- und in die geräuſchvolle Welt zurückzu⸗ 
treten, und von demſelben im Jahre 577 zum ſiebenten Diacon oder Regionarius 
in Rom ernannt. Benediets Nachfolger, Pelagius II., beauftragte ihn mit dem 
ebenſo ſchwierigen als ehrenvollen Amte eines Apocriſiarius oder Geſandten am 
Hofe des damals allein regierenden Kaiſers Tiberius Conſtantinus. In der That 
rechtfertigte auch Gregor das in ihn geſetzte hohe Vertrauen und bewies zu Con— 
ſtantinopel, wohin ihm mehrere Mönche aus ſeinem Kloſter folgten, ſolche Klug— 
heit und Geſchicklichkeit, daß es ihm gelang, die zwiſchen Tiberius und Pela- 
gius II. obwaltenden Zwiſtigkeiten zu heben und auch von dem Nachfolger des 
Tiberius, Mauritius, wenigſtens einige Hilfe gegen die Longobarden auszuwirken. 
Weniger glücklich war er in feinen Bemühungen, die genannten Kaiſer zur Unter— 
drückung des Schisma's zu bewegen, welches auch unter Pelagius noch fort— 
dauerte. — Wahrſcheinlich im Jahre 585 von Pelagius II. zurückgerufen, kehrte 
Gregor mit Erlaubniß des letzteren wieder in ſein Kloſter zurück. Als der Abt 
deſſelben, Maximianus, zum Biſchofe von Syracus erhoben ward, wurde Gre— 
gor von den Mönchen wegen feiner vortrefflichen Eigenſchaften zu deſſen Nach— 
folger gewählt. Uebrigens wurde er von dem Papſte in wichtigen Angelegen— 
heiten öfters zu Rathe gezogen, beſonders war es die Wiederherſtellung der Ein— 
heit der Kirche, für welche er in Vereinigung mit Pelagius II. thätig war. 
So verfaßte er im Auftrage des letztern drei Schreiben an die iſtriſchen Biſchöfe, 
in welchen er dieſelben, ſowie ihren Patriarchen von Aquileja (ſ. d. Art.), wie— 
wohl vergeblich, mit dem apoſtoliſchen Stuhle wieder auszuſöhnen und nachzu— 
weiſen ſuchte, daß der Papſt durch die Verdammung der Dreicapitel nicht von 
dem rechten Glauben abgewichen ſei; wobei er ſich unter andern auf das Argu— 
ment ſtützte: daß der Nachfolger des hl. Petrus niemals irren, noch 
ſeinen Glauben verändern könne. — Höchſt wahrſcheinlich um dieſelbe Zeit 
war es auch, als Gregor, durch den Anblick einiger, zum Verkaufe aufgeſtellter 
engliſcher Knaben, deren Schönheit ihm beim Vorübergehen über den Selaven— 
markt aufgefallen war, veranlaßt, den Verſuch machte, zur Bekehrung der heidni— 
ſchen Angeln nach Britannien zu reiſen. Schon hatte er in Begleitung einiger 
Mönche ſeines Kloſters mit Zuſtimmung und unter dem Segen des Papſtes Rom 
heimlich verlaſſen, um ſeinen Entſchluß auszuführen, als das Volk auf die Nach— 
richt von der Entfernung deſſelben Pelagius II. durch einen Aufſtand zwang, ihm 
Geſandte mit dem gemeſſenen Befehle zur Umkehr nachzuſchicken, welche ihn am 
dritten Tage ereilten und vermochten, ſeinen Plan für den Augenblick aufzugeben. 
— Nach dem Tode des Pelagius II., welcher im Februar 590 durch eine ſchreck— 
liche Seuche dahingerafft worden war, wurde Gregor von dem Senate, der 
Geiſtlichkeit und dem Volke einſtimmig zum Papſte erwählt. Vergeblich weigerte 
er ſich, dieſe Würde, welcher er ſich unwürdig erachtete, zu übernehmen. Vergeb— 
lich beſchwor er den Kaiſer Mauritius, der Wahl die Beftätigung zu verſagen, und 
forderte er den Patriarchen Johannes von Conſtantinopel auf, den Kaiſer an der 
Beſtätigung der Wahl zu hindern. Als Mauritius, ſtatt des von dem Präfecten 
der Stadt Rom aufgefangenen und zeriſſenen Briefes Gregors ein anderes Schrei— 
ben erhielt, in welchem die Wahl als der allgemeine Wille des Volkes darge— 
ſtellt und er um ſeine Zuſtimmung gebeten wurde, und als auch mehrere hochſte— 
hende und einflußreiche Freunde Gregor's am Hofe zu Conſtantinopel in ihn 
drangen, fo befahl er, die Conſeeration des Gewählten vorzunehmen. — In der 
Zwiſchenzeit hatte Gregor als Vicarius die Geſchäfte des röͤmiſchen Stuhles ver- 
waltet. Er hatte während der immer noch fortwüthenden Seuche das Volk zur 
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septilormis oder eine dreitägige feierliche Proceffion angeordnet, während welcher 


nach der Erzählung einer alten Sage, als der letzte Umzug bei dem Grabmale 
Hadrians vorbeikam, Gregor einen Engel auf der Spitze des genannten Gebäudes 
erblickte, welcher zum Zeichen, daß die göttliche Rache jetzt befriedigt ſei, ein 
Schwert in die Scheide ſteckte: daher der Name Engelsburg (f. d. A.), welcher 
in der ſpäteren Zeit jenem großartigen Grabmale beigelegt wurde. — Als die 
Beftätigung der Wahl von Seite des Kaiſers zu Rom anlangte, flüchtete ſich 
Gregor mit einigen Kaufleuten verkleidet aus der Stadt und verbarg ſich drei 
Tage lang in den Wäldern. — Und zwar war feine Weigerung, die päpftliche 
Würde anzunehmen, nicht, wie manche Feinde Gregor's ſchon zu deſſen Lebzeiten 
behauptet haben, Verſtellung, ſondern vielmehr die Folge einestheils feiner Vor— 
liebe für das beſchauliche Leben und wie er ſich in Briefen an Vertraute aus- 
drückte, der Furcht, unter dem Gewichte ſo vieler weltlichen Geſchäfte die Reinheit 
des prieſterlichen Lebens zu verlieren, anderntheils ſeiner tiefen Demuth, vermöge 
deren er ſich der Leitung der allgemeinen Kirche, beſonders im Hinblicke auf die 
damaligen, höchſt ſchwierigen Zeitverhältniſſe, nicht gewachſen hielt. — Vom 
Volke jedoch, welches alle Schlupfwinkel außerhalb der Stadt durchſuchte, wie 
die Sage erzählt, durch ein himmliſches Licht entdeckt, wurde er im Triumphe 
nach Rom in die St. Peterskirche geführt, in welcher er, nachdem er ein Befennt- 
niß des orthodoxen Glaubens abgelegt, den 3. September 590 zum Papſte geweiht 
wurde. Sobald Gregor den päpſtlichen Stuhl beſtiegen hatte, ſandte er, zur 
Wahrung der Einheit der Kirche, einer ſchöͤnen, althergebrachten Sitte gemäß, 
an die Patriarchen von Conſtantinopel, Antiochien, Alexandrien und Jeruſalem 
ein Sendſchreiben (synodica), in welchem er, nachdem er die Erklärung ausge- 
ſprochen hatte, daß er die vier erſten Coneilien, wie die vier Evangelien verehre, 
und nach der Anerkennung des fünften Coneils, die Eigenſchaften eines wahren 
Biſchofs auseinanderſetzte. Entſchloſſen, die Mißbräuche und Gebrechen der Kirche, 
wo fie ſich fänden, aufzuheben, begann er mit der Reformirung bei dem päpftli- 
chen Stuhle, indem er über feine nächſte Umgebung ſtrenge Aufficht führte, jeg— 
lichen Luxus von ſich und Anderen fern hielt, alle Laien aus dem papftlihem 
Dienſte entfernte und ſich nur mit Geiſtlichen und Mönchen umgab, um im Um⸗ 
gang mit ihnen das Flöfterliche Leben, welches er als das vollkommenſte Nachbild 
des apoſtoliſchen anſah, fortzuſetzen. — Der Hoheit ſeines Berufes war ſich 
Gregor vollkommen bewußt. Da er davon überzeugt war, daß der Stuhl des 
hl. Petrus der Fels ſei, auf welchen Chriſtus ſeine Kirche gegründet habe, ſo 
gingen feine Bemühungen vor Allem dahin, ſämmtliche Einzelkirchen in dem noth- 
wendigen Abhängigkeitsverhältniſſe von der römiſchen Kirche zu erhalten, die 
Schismatiker wieder mit derſelben auszuſöhnen, den Irrthum und Starrſinn der 
Häretiker zu beſiegen und, da alle Völker zum Heil in Chriſto berufen ſeien, das 
Licht des Glaubens auch den Heiden zu bringen. Was die feinem Patriarchate 
unterworfenen Kirchenprovinzen betrifft, fo verwaltete in jeder derſelben ein Bi- 
ſchof — in der Regel der Metropolit — als Delegirter die vices des römiſchen 
Stuhles. Als Zeichen ihrer Vollmacht überſandte Gregor dieſen feinen Vicarien, 
welchen alle Biſchöfe der Provinz Gehorſam ſchuldig waren, und auf deren Be- 
fehl ſie zu gemeinſamen Verſammlungen erſcheinen mußten, das von dem Papſte 
Symmachus zuerſt eingeführte Pallium, ohne jedoch die früher für die Verlei⸗ 
hung deſſelben üblichen Geſchenke, worin er Simonie erblickte, anzunehmen. Mit 
Strenge wachte er über die Rechte des Primats. Gleich auf die Nachricht von 
dem Tode eines Metropoliten übergab er während der Sedisvacanz die Viſitation 
der Kirchen einem andern Biſchofe, und ermahnte er Clerus und Volk an dem 
vacanten Biſchofsſitze, unter der Aufſicht des römiſchen Reſponſalen, eine neue 
Wahl vorzunehmen, welche nach Ueberſendung der Arten von ihm forgfältig 
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geprüft und unter Umſtänden wieder umgeſtoßen zu werden pflegte. Wie er von 


den Metropoliten ſtrengen Gehorſam gegen feine Befehle verlangte, fo hielt er 


auf der einen Seite auch das Abhängigkeitsverhältniß der Biſchöfe von ihren 
Metropoliten mit Nachdruck aufrecht, während er auf der andern Seite die erſtern 
gegen unrechtmäßige Entſcheidungen der letztern ſchützte, ihre Klagen gegen die— 
ſelben genau unterſuchte und bei Streitigkeiten der Biſchöfe untereinander, wenn 
dieſelben von den Metropoliten nicht geſchlichtet werden konnten, die Entſcheidung 
vor ſein Forum zog. — Nicht minder thätig war Gregor als Metropolit der 
römiſchen Kirchenprovinz. Die politiſchen Verhältniſſe Italiens hatten damals 
auch auf die kirchlichen Zuſtände deſſelben auf höchſt nachtheilige Weiſe eingewirkt. 
Ueberall lag das kirchliche Leben darnieder. Die Zucht in den Klöſtern und unter 
den Geiſtlichen war geſchwächt; die Biſchöfe waren nachläſſig in ihren Pflichten, 
viele Kirchen verwaist oder zerſtört. Am Ende ſeines Pontificates aber war der 
Zuſtand der Kirche ein ſo ganz anderer geworden, daß er mit Recht der Refor— 
mator der kirchlichen Disciplin genannt werden konnte. Mit großer Sorgfalt 
überwachte er die Sitten und die Amtsführung der Biſchöfe, wobei ihm die Defen— 
ſoren oder Verwalter der in verſchiedenen Provinzen zerſtreut liegenden Patrimo— 
nien der römiſchen Kirche als Mittelsperſonen und Vollſtrecker ſeines Willens 
dienten. Da in den Kriegen mit den Longobarden viele Biſchofsſitze verwüſtet 
und ihre Biſchöfe vertrieben worden waren, ſo ſorgte er dadurch für dieſelben, 
daß er ſie entweder zu ſeinen Viſitatoren ernannte oder aber der Unterſtützung 
anderer Biſchöfe anempfahl. Deßgleichen wandte er feine Aufmerkſamkeit dem 
Wiederaufbau vieler zerſtörten Kirchen, ſo wie der ſorgfältigen Erhaltung der 
Kirchengüter zu, deren Verminderung er nicht duldete, wenn nicht die Loskaufung 
von Gefangenen oder die Bekehrung der Heiden eine Ausnahme geſtatteten. — 
Die römiſche Kirche ſelbſt beſaß damals in Africa, Gallien, Sieilien, Corſica, 
Dalmatien und beſonders in mehreren Provinzen Italiens an Umfang und Reich— 
thum bedeutende Güter, welche Patrimonien Petri genannt, hauptſächlich in 
Landgütern, Dörfern und Heerden beſtanden. Auch hier, wo es ſich um öcono— 
miſche Angelegenheiten handelte, legte Gregor, der die Kirche unter ſo ſchwie— 
rigen Verhältniſſen leitete, eine Sorgfalt an den Tag, welche nicht einmal ein 
Eingehen auf die unbedeutendſten Dinge verſchmähte. So ſehr er ſich aber ſonſt 
von einem ſtrengen Gerechtigkeitsgefühle leiten ließ, ſo war er doch den auf den 


rbmiſchen Kirchengütern Lebenden ein milder Herr und überhaupt, wie aus man— 


chem feiner Briefe erhellt, für das Fortkommen der Landleute eifrig beſorgt. — 


Als ein Hauptbeförderungsmittel des kirchlichen Lebens betrachtete Gregor das 
früher von ihm ſo liebgewonnene Mönchsthum, dem er als Papſt ſolche Sorgfalt 
zuwendete, daß er den Namen eines Vaters der Mönche erhalten hat. Er 
beförderte die Errichtung von Klöſtern, wie er denn ſelbſt aus dem Schatze der 
römifchen Kirche mehrere derſelben erbaute und ausſtattete, oder aber in ſchon 
beſtehenden das noch zum Unterhalte der Mönche fehlende Vermögen derſelben 
ergänzte, Eine Menge von Vorſchriften wurde von ihm erlaſſen zur Hebung des 
religiöfen und ſittlichen Lebens der Mönche und Nonnen. Außerdem forderte er 
die Biſchöfe zur Ueberwachung der klöſterlichen Zucht auf und tadelte fie, wenn 
Vergehen gegen die letztern zum Vorſchein kamen. Auf der andern Seite aber 
beſchützte er auch die Klöſter gegen die Beſchwerungen der Biſchöfe und erlaubte 
ſich nicht ſelten, nach dem Vorgange früherer Päpſte, gewiſſe Klöſter von der 
Gewalt der Biſchöfe zu eximiren. — Was die Schis matiker betrifft, fo waren 
die Bemühungen Gregor's hinſichtlich ihrer Wiedervereinigung mit der Kirche 
im Ganzen genommen ſehr glücklich. Er wußte unter den katholiſchen Biſchöfen 
Africa's ein fo kräftiges, einmüthiges Zuſammenwirken zu bewerkſtelligen, daß 
die Donatiſten (ſ. d. Art.) in Folge hievon immer mehr an Einfluß verloren 
und nun in den Hintergrund tretend, bald aus der Oeffentlichkeit verſchwanden. 
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Auch von den Schismatikern Oberitaliens (ſ. Aquileja) kehrten, beſonders durch 
die kräftige Beihilfe des Befehlshabers von Iſtrien, ein großer Theil zur Einheit 
mit der Kirche zurück. Ihre freundliche Aufnahme bei dem Papſte und der ihnen 
von Seite des Kaiſers und ſeiner Beamten gewährte Schutz veranlaßte bald meh⸗ 
rere andere zur Nachahmung dieſes Schrittes, fo daß Gregor auch hierin glück- 
licher als ſeine Vorfahren, auch dieſes Schisma ſich in ſich ſelbſt auflöſen ſah. 
— Mit den Patriarchen Eulogius von Alexandrien und Anaſtaſius von Antiochien, 
ſeinen perſönlichen Freunden, ſtand er im beſten Einvernehmen. Um ſo mißlicher 
aber geſtaltete ſich, beſonders ſeit dem Jahre 595, fein Verhältniß zu dem Pa⸗ 
triarchen von Conſtantinopel. Der dortige Patriarch Johannes, mit 
dem Beinamen der Faſter, hatte ſich auf einer Synode zu Conſtantinopel im 
Jahre 587 den Titel Zrrıoxorsog olzovuEvız0g beigelegt. Gregor, welcher in 
dieſem Schritte nicht bloß einen eines Prieſters unwürdigen Hochmuth, zu deſſen 
Beſchämung er den Titel servus servorum Dei annahm, ſondern auch einen Ein⸗ 
griff in die Rechte ſämmtlicher Biſchöfe, ſowie das Beſtreben erblickte, ſich einen 
unrechtmäßigen Vorrang vor dem Nachfolger des hl. Petrus anzumaßen, ließ 
durch ſeinen Reſponſalen zu Conſtantinopel den genannten Patriarchen zu wieder⸗ 
holten Malen, wiewohl vergeblich, zur Ablegung jenes Titels ermahnen und 
brach dann allen Verkehr mit demſelben ab. Verwickelter noch wurde der Streit, 
als der Kaiſer Mauritius, ſich von vorneherein für den Patriarchen ſeiner Reſi⸗ 
denzſtadt entſcheidend, Gregor'n zum Frieden mit Johannes aufforderte. Zwar 
ſtarb Johannes bald nach dem eigentlichen Ausbruche des Streites im Jahre 595. 
Da aber deſſen Nachfolger Cyriacus ungeachtet aller Bitten und freundſchaftlichen 
Ermahnungen des Papſtes auf jenem Titel beharrte, ſo wurde der Streit nicht 
gehoben, obwohl ihn Gregor während der Regierung des Mauritius ruhen ließ. 
Erſt nachdem ſich Phocas uͤber dem Leichnam ſeines Vorgängers auf den Kaiſer⸗ 
thron geſchwungen hatte, nahm Gregor den Streit und zwar um ſo mehr wieder 
auf, als er aus der Hartnäckigkeit, mit welcher die Patriarchen von Conſtantino-⸗ 
pel auf ihrer Anmaßung beharrten, ſich immer mehr überzeugen konnte, daß es 

ſich hier nicht um eine bloße Formalität handle, ſondern daß dem Benehmen ſeiner 
Gegner eine tiefere Abſicht zu Grunde liege. — Minder erheblich war der Streit 
Gregor's mit dem Erzbiſchofe Maximus von Salona, welcher ſich ſtützend 
auf die Freundſchaft des Kaiſers die Auetorität des roͤmiſchen Stuhles verachtete 
und ſich wegen einer gegen ihn erhobenen Anklage vor dem letztern ſich nicht recht⸗ 
fertigen wollte. Sieben Jahre lang kämpfte Gregor mit dem widerſpenſtigen 
Metropoliten, bis es ſeiner unerſchütterlichen Standhaftigkeit und Beharrlichkeit 
gelang, den Ungehorſam deſſelben zu brechen und feine Hoheitsrechte über ihn 
zur Anerkennung zu bringen. — Ueberhaupt ließ er ſich, ähnlich einem Gre⸗ 
gor VII., einem Innocenz III. und den übrigen größten Päpſten, denen er als 
ebenbürtig zur Seite geſtellt werden muß, in der Durchführung ſeiner Pläne 
weder durch die Schwierigkeit der Verhältniſſe, noch auch durch perſönliche Rück⸗ 
ſichten zurückhalten, vielmehr betrachtete er ſich als einen von Gott geſetzten Wahrer 
der hl. Canones, als einen Aufrechthalter der Kirchenzucht und als Vertheidiger 
der Rechte des Papſtthums. — Von nicht geringer Verdienſtlichkeit waren die 
Bemühungen Gregor's, ſeinem Vaterlande durch Beendigung der Kämpfe mit 
den arianiſchen Longobarden endlich die Segnungen des Friedens zuzuwenden. 
Günſtig war es hier für ſeine Abſichten, daß die eifrig katholiſche Theodolinde 
nach dem im Jahre 590 erfolgten Tode ihres Gemahles Königin blieb und auf 
ihren neuen Gemahl, den Herzog Agilulf von Turin, den ſie, ſich auf den Rath 
der Vornehmſten des Volkes erwählte, ſolchen Einfluß ausübte, daß derſelbe den 
Uebertritt mehrerer Longobarden zur katholiſchen Kirche duldete, und wenn er 
auch nicht, wie Paul Diaconus erzählte, ſelbſt zu der letztern übergegangen fein 
ſollte, doch den um ihres Glaubens willen vertriebenen Biſchöfen wieder zu ihren 
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„Sitzen zurückzukehren geſtattete. Auch zeigte ſich der neue Longobardenkönig geneig- 


ter, als ſeine Vorgänger, zu den Römern in ein friedliches Verhältniß zu treten. 
Leider wurden die unermüdlichen Bemühungen Gregor's und der Theodolinde 
beſonders durch das eigenſinnige und übelwollende Benehmen der Exarchen Roma— 
nus und Callinieus größtentheils vereitelt. Doch wurde Gregor am Ende ſeines 
Lebens noch die Freude zu Theil, einen zweijährigen Frieden mit dem Longobar— 
denkönige, deſſen Sohn im katholiſchen Glauben getauft wurde, abgeſchloſſen zu 
ſehen. — Wie in Oberitalien, ſo brach Gregor auch in Spanien ſeinen Nach— 
folgern die Bahn. Er hatte ſich mit Leander, noch als Apocriſiarius zu Conſtan— 
tinopel befreundet. Dem Einfluſſe des genannten ausgezeichneten Biſchofs von 
Sevilla gelang es, den arianiſchen König der Weſtgothen (ſ. Gothen), Nec- 
cared, für die katholiſche Kirche zu gewinneu und denſelben zu beſtimmen, mit 
dem apoſtoliſchen Stuhle in Verbindung zu treten. Gregor beeilte ſich, einen 
Legaten nach Spanien zu ſchicken, welcher Leandern das Pallium überbrachte 
und gegen das Unweſen der Simonie und der Erhebung der Laien zu Biſchöfen 
kämpfte. — Höchſt folgenreich für die Zukunft war das Verhältniß, welches er 
mit dem Frankenreich anknüpfte. Zwar erntete Gregor, wie in Anderem, ſo 
auch hier, nicht die Früchte ſeiner Wirkſamkeit; doch möchte es immerhin ſeines 
Scharfſinnes würdig ſein, anzunehmen, daß er beſonders deßhalb den nicht zu 
weit entfernten Franken, dem mächtigſten Stamme der Germanen, welcher außer— 
dem zu der orthodoxen Lehre ſich bekannte, ſo große Aufmerkſamkeit zugewendet 
habe, um dem apoſtoliſchen Stuhle für den Nothfall eine Stütze gegen den grie— 
chiſchen Hof, deſſen feindſelige Abſichten gegen ihn er in reichem Maße erfahren, 
ſowie gegen die Uebergriffe der Longobarden, zu gewinnen. Nachdem Gregor 
ſchon im Jahre 591 den Biſchöfen von Arles und Marſeille feine Erhebung auf 
den päpſtlichen Stuhl angezeigt hatte, trat er ſeit dem Jahre 595 in einen leb— 
hafteren Verkehr mit Gallien. Er ertheilte auf den Wunſch des Königs Childe— 
bert dem Erzbiſchof Vigilius von Arles das Pallium, ermahnte denſelben, der 
Simonie zu ſteuern und forderte ſämmtliche Bifchöfe Burgunds und Auftrafieng 
auf, Vigilius als ihrem Vorgeſetzten und als dem Stellvertreter und Apoſtolieus 
zu gehorchen. Bald darauf trat er durch den Rector des in der Nähe von Mar- 
ſeille liegenden römiſchen Patrimoniums mit Brunehilde in Verbindung. Das 
ſogar in Schmeicheleien übergehende Lob, welches er in den Briefen an dieſe 
berüchtigte Frau verſchwendete, beweist, wie viel Gewicht er auf die Freundſchaft 
derſelben legte. In wie weit er hier der feinen Künſte der Diplomatie ſich 
bedient habe, wollen wir nicht beſtimmen. Auf jeden Fall aber erfordert die 
Billigkeit, nicht zu verſchweigen, daß auf der einen Seite die der Brunehilde 
zur Laſt gelegten Schandthaten theils vielleicht nicht in ſolchem Maße und Umfange, 
theils erſt ſpäter von derſelben begangen, und auf der andern Seite von den 
Anhängern derſelben, mit welchen er in Verbindung ſtand, ihm wahrſcheinlich nicht 
eröffnet worden ſeien. Gregor benützte jede Gelegenheit, um gegen die in der 
galliſchen Kirche eingeriſſenen Mißbräuche anzukämpfen. Doch hatten feine Bemü⸗ 
hungen unter den rohen Franken, von denen, wie er ſchreibt, viele, obgleich ſie 
getauft waren, den alten Götzendienſt noch nicht einmal verlaſſen hatten, wenig 
Erfolg, wie daraus hervorgeht, daß er faſt in jedem Briefe nach Gallien die 
nämliche Klage wiederholt. — Mit welchem Eifer er die Thätigkeit der dortigen 
Biſchöfe überwachte, geht aus jenem berühmten Sendſchreiben an den Biſchof 
Severus von Marſeille hervor, von dem er gehört hatte, daß er aus Nückficht 
auf den Mißbrauch die Bilder in der Kirche zum Aergerniſſe ſeiner Untergebenen 
zerftört habe. Er tadelte denſelben deßhalb; denn etwas anderes ſei es, ein Bild 
anzubeten, etwas Anderes, aus der Darſtellung eines Bildes das Anbetungs— 
würdige kennen zu lernen. Was die Schrift den Leſenden, das ſei das Bild den 
Idioten, darum ſeien die Bilder beſonders den ungebildeten Völkern nützlich. 
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Das hätte er am beſten wiſſen ſollen, der mitten unter ihnen lebe. — Beſonders 
aber ſuchte er die Mitwirkung der fränkiſchen Könige, welche bei der damaligen 
Unterordnung der Biſchöfe unter die weltliche Macht großen Einfluß auf die 
Geiſtlichkeit ausübten, zur Unterdrückung der Mißbräuche zu gewinnen. Freilich 
gelang ihm auch dieſes nur in geringem Maße; weßhalb er auch gegen die Bru- 
nehilde ſich beklagte, daß ſie das ungeiſtliche Leben der Biſchöfe und niederen 
Cleriker weder ſtrafe, noch rüge und ſie ermahnte, ihre Macht vor Allem auf 
Beſſerung des elericaliſchen Lebens zu verwenden. Wie freundſchaftlich indeſſen 
das Verhältniß Gregor's zur Brunehilde fortwährend war, geht auch daraus 
hervor, daß dieſelbe im Jahre 602 zwei fränkiſche Große als Geſandte nach Rom 
ſchickte, um deſſen Mitwirkung zur Abſchließung eines Bündniſſes zwiſchen dem 
von ſeiner Großmutter ganz beherrſchten König Dietrich von Burgund und dem 
griechiſchen Hofe zu erbitten. — Ein weiterer Stamm der Germanen, das Volk 
der Angelſachſen (ſ. d. A.), verdankte dem Papſte Gregor ſeine Einführung 
in's Chriſtenthum. Auch nach ſeiner Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl hatte er 
nämlich ſeinen Plan der Bekehrung dieſes heidniſchen Volkes nicht aufgegeben. 
Er ließ durch den Rector des in Gallien liegenden römiſchen Kirchengutes junge 
Angeln aufkaufen, um fie zu künftigen Miſſionären für ihr Heimathland heran⸗ 
bilden zu laſſen. Als jedoch der angelſächſiſche König Edilbert von Kent Bertha, 
die Tochter des fränkiſchen Königs Charibert heirathete, welche ſich freie Ausübung 
des Chriſtenthums ausbedungen hatte, ſo ſchickte er, ehe jene angelſächſiſchen 
Jünglinge zum Mannesalter herangereift waren, den Propſt des St. Andreas⸗ 
kloſters in Rom, Auguſtinus (ſ. d. A. Auguſtinus, Glaubensbote in Eng⸗ 
land), nebſt mehreren andern Mönchen als Miſſionäre nach England. Die Wirk⸗ 
ſamkeit dieſer Glaubensboten, welche auf ihrer Reiſe durch Gallien überall freund⸗ 
lich aufgenoumen worden waren, war fo geſegnet, daß Gregor es bald für gut 
fand, Auguſtinus mit dem Pallium zu ſchmücken und mit dem Primate der engli⸗ 
ſchen Kirche zu betrauen. In dem nach England überſchickten Schreiben ertheilte 
der ſorgſame Papſt den Miſſionären eine Menge von Vorſchriften. Auch gab er 
den Geſandten des Auguſtinus außer dieſem Schreiben viele heilige Gefäße, Zier- 
rathen für die Kirchen, biſchöfliche Gewänder, Reliquien und Codiees der heil. 
Schrift, ſowie mehrere Mönche aus ſeinem Kloſter als Gehilfen in dem Bekeh⸗ 
rungswerke mit. Als er jedoch die in jenem Schreiben ausgeſprochene Ermah⸗ 
nung, die Götzentempel und Zeichen des Heidenthums auf der Inſel überall zu 
zerſtören, reiflicher bei ſich erwog, ſchickte er aus Furcht, eine ſolche Maßregel 
könnte ſich eher zum Nachtheile der jungen Kirche wenden, den Gefandten einen 
Boten mit einem Briefe nach, in welchem er, feinen frühern Befehl abändernd, 
eine Anſicht ausſprach, welche, weil fie der Bildungsſtufe und den Bedürfniſſen 
der zu bekehrenden Barbaren auf höchſt paſſende Weiſe Rechnung trug, mit Recht 
als ein Beweis ſeiner großartigen und wahrhaft aufgeklärten Denkweiſe gelten 
kann. Er befahl nämlich, die Goͤtzentempel nicht zu zerſtören, ſondern bloß die 
Götzenbilder hinauszuwerfen, den Tempel mit Weihwaſſer zu beſprengen, Altäre 
zu erbauen und Reliquien hineinzulegen, um auf dieſe Weiſe die Tempel dem Cul⸗ 
tus der Dämone zu entreißen und zur Verehrung des wahren Gottes zu benützen. 
Denn das Volk, welches ſeine Tempel nicht zerſtört ſehe, werde im Herzen leichter 
ſeinen Irrthum ablegen und den wahren Gott erkennend und verehrend, mit trau⸗ 
licherem Gemüthe zu den gewohnten Opfern kommen. Deßgleichen ſollten die den 
Göttern gebrachten Opfer von Rindern nicht abgeſchafft, ſondern nur in chriſt⸗ 
licher Weiſe abgeändert werden. Das Volk werde nämlich, während ihm die äu⸗ 
ßere Freude gelaſſen werde, um fo leichter mit der innern Freude übereinſtimmen. 
Denn rohen Gemüthern Alles zugleich nehmen, ſei unmöglich. Wer die höchſte 
Stufe erlangen wolle, müſſe ſchrittweiſe, aber nicht im Sprunge, ſich dazu erheben. 
In der That, krönte auch der Erfolg die gutgemeinte und weiſe Abſicht Gregor's. 
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Unter der Kirche des Abendlandes ſtand in früherer Zeit ſtets die engliſche in 
der Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen Stuhl obenan, und auch jetzt noch wird 
von den dankbaren Nachkommen jener Angelſachſen Gregor wegen ſeiner Ver— 
dienſte um dieſelbe als ihr Apoſtel gefeiert (vergl. hierüber: „Das erſte Jahr— 
hundert der engliſchen Kirche, oder Einführung und Befeſtigung des Chriſten— 
thums bei den Angelſachſen in Britannien von Dr. K. Schrödl. S. 11 ff.) — 
Außerdem trug er Sorge, daß das Heidenthum auf den Inſeln Sieilien, Sar— 
dinien und Corſica, wo es ſich theils aus früheren Zeiten noch forterhalten hatte, 
theils unter den politiſchen Stürmen wieder eingedrungen war, ausgerottet werde. 
In ſeinem Verfahren gegen dieſe Heiden ließ ſich der Papſt faſt durchgehends 
von ſehr milden Grundſätzen leiten. Doch läßt ſich nicht läugnen, daß er zuweilen, 
namentlich bei Unterthanen der römiſchen Kirche die Bekehrung durch weltliche 
Mittel herbeigeführt wiſſen wollte; wie er denn nicht bloß denen Abgaben nach— 
ließ, welche ſich taufen ließen, ſondern auch befahl, wenn die Belehrung der 
Götzendiener nicht fruchte, die Selaven durch Geißel und Tortur zur Bekehrung 
zu zwingen und die Freien in's Gefängniß zu werfen. Sonſt war der menſchen— 
freundliche Papſt bemüht, das unglückliche Lobos der Selaven zu mildern. 
Er duldete nicht, daß chriſtliche Selaven in die Hände der Juden kamen, und 
befahl, daß, wo dieß der Fall war, dieſelben aus dem Vermögen der Kirche los— 
gekauft würden. Auch mußte jeder jüdiſche oder heidniſche Selave, welcher Chriſt 
werden wollte, von ſeinem Herrn freigelaſſen und der Kaufpreis von der Kirche 
erlegt werden. Gegen die zahlreich in Italien lebenden Juden bewies er ſtrenge 
Gerechtigkeit, er beſchützte ſie gegen etwaige Bedrückungen von Seite der Biſchöfe, 
ſowie er ſich auch entſchieden gegen jede gewaltſame Bekehrung derſelben aus— 
ſprach. — Beſonders ſchwierig war das Verhältniß Gregor's zum griechiſchen 
Hofe. Der Papſt ſuchte mit dem Kaiſer in einem freundlichen Einvernehmen zu 
leben, und zeigte ſich auch dem letztern gegenüber beſcheiden und demüthig; nichts 
deſtoweniger aber bewahrte er ſeine Selbſtſtändigkeit, wie eine Colliſion mit der 
Staatsgewalt eintrat und hielt er die Rechte der Kirche und des apoſtoliſchen 
Stuhles derſelben gegenüber mit Kraft und Entſchiedenheit aufrecht. Auch ſuchte 
er feine Freunde am Hofe zu Conſtantinopel, welche Einfluß auf den Kaiſer aus 
übten, in Bewegung zu ſetzen, um vermittetſt ihrer mißliebige Maßregeln der 
Regierung entweder rückgängig zu machen, oder aber ſonſt ſeine Abſichten durch— 
zuſetzen. Freilich trat zwiſchen ihm und dem Kaiſer Mauritius in Folge des 
feindſeligen Benehmens eigennütziger und ehrgeiziger kaiſerlicher Beamten bald 
eine Spannung ein, welche ſich während der ganzen Regierungszeit des genannten 
Kaiſers forterhielt. Daher auch zum Theil die große Freude, welche Gregor an 
den Tag legte, als Phocas in Folge eines Soldatenaufſtandes Mauritius vom 
Throne ſtieß und denſelben ſammt ſeinen Söhnen und Töchtern und ſeiner Gemahlin 
hinrichten ließ. Er äußerte ſich in dem an den neuen Kaiſer gerichteten Gratula— 
tionsſchreiben mit vieler Herbheit über den geſtürzten Mauritius und brach in 
Lobpreiſungen gegen Gott aus, daß er ihn von dem traurigen Joche der Knecht— 
ſchaft befreit und unter dem Seepter des neuen gütigen Herrſchers wieder in Zeiten 
der Freiheit habe gelangen laſſen. In beſonderem Pathos gehalten aber war 
das Schreiben, mit welchem er die Kaiſerin Leontia begrüßte. Wenn gleich dieſes 
Benehmen, welches mit dem ſonſt ſo kräftigen und über zeitliche Rückſichten erha— 
benen Weſen des Papſtes nicht übereinſtimmt, vor dem Richterſtuhl der unpar— 
teiiſchen Geſchichte nicht gebilligt werden kann, fo darf doch auch hier, ähnlich wie bei 
der Beurtheilung feiner Verhältniſſe zur Brunehilde, zur Entſchuldigung deſſelben 
nicht vergeſſen werden, einmal daß die Sprache, welche damals an dem griechiſchen 
Hofe geführt wurde und welcher ſich auch der Papſt unter den damaligen Umſtänden 
wenigſtens einigermaßen anbequemen mußte, überhaupt eine verfeinerte und an 
die Uebertreibungen und den Schwulſt der aſiatiſchen Deſpoten erinnernde war, 
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und dann daß Gregor um fo mehr in ein gutes Einvernehmen mit Phocas ſich zu 
ſetzen wünſchen konnte, als der letztere wenigſtens im Anfange ſeiner Regierung 
und noch bei Lebzeiten des Papſtes im Gegenſatze feiner Vorgänger der Gerech— 
tigkeit zu befleißen ſich den Schein gab. — Wenn die bisherige gedrängte 
Darſtellung der reichen, höchſt vielſeitigen Thätigkeit Gregor's uns mit hoher 
Achtung vor dem großen Geiſte und dem ganz dem Dienſte der Kirche ge— 
weihten Eifer dieſes Papſtes erfüllen muß, fo ſteigert ſich noch unſere Ehr- 
furcht vor demſelben, wenn wir erfahren, daß er während feines ganzen Pontifi⸗ 
cats mit Krankheiten heimgeſucht war, welche ſeit dem Jahre 599 ſeine Schmerzen 
in dem Maße erhöhten, daß er mehrere Jahre hindurch das Bett nicht mehr ver⸗ 
laſſen konnte. Aber auch die höchſten körperlichen Leiden konnten feine Thätigkeit 
nicht aufhalten, und er fuhr fort, von dem Krankenlager aus die Kirche zu regie⸗ 
ren und auch in das politiſche Leben ſeiner Zeit einzugreifen. Doch ſehnte er ſich, 
des kummervollen Lebens überdrüſſig, zuletzt nach dem Tode, welcher ihm Erlö- 
fung von feinen Leideu brächte. — Den 12. März 604 ſtarb Gregor, nachdem 
er dreizehn Jahre, ſechs Monate und zehn Tage den Stuhl Petri innegehabt 
hatte. Sein Leichnam wurde in der Halle der St. Peterskirche neben dem von 
Leo J., Gelaſius und anderen feiner Vorgänger beigeſetzt. Ein Theil feiner irdi⸗ 
ſchen Ueberreſte wurde nach dem Kloſter des hl. Medardus in Soiſſons, ſein Haupt 
in ein anderes Kloſter in Sens gebracht. Die Kirche, welche ihn unter die Zahl 
der Heiligen aufgenommen hat, feiert an feinem Todestage fein Gedachtniß, und 
auch von den Griechen wird ihm Verehrung gezollt. Die Beſchreibung, welche 
Johannes Diaconus im neunten Jahrhundert nach einem von ihm ſelbſt in einer 
Niſche des St. Andreaskloſters in Rom geſehenen und wahrſcheinlich noch bei Gre— 
gor's Lebzeiten gemalten Bilde von dem Aeußern feiner Perſönlichkeit entwirft 
— die hohe Stirne, die Habichtsnaſe nebſt dem hervorragenden Kinn — führen 
uns das ausdrucksvolle, markirte Profil eines ächten Römers vor, als welchen 
er ſich auch durch die Ausdauer und Zähigkeit ſeines Willens und durch die übri⸗ 
gen Eigenſchaften ſeiner Herrſchernatur im Leben erwies. — Sonſt war Gregorn 
ein mildes und gütiges Herz eigen. So ſtreng und unnachgiebig er ſich zeigte, 
wenn es ſich um Durchführung ſeiner Grundſätze handelte, ſo nachſichtig ließ er 
ſich gegen die Reuigen finden, ſo herablaſſend und liebevoll war er gegen Schwache 
und Leidende; wie denn tiefe Demuth unter feinen vielen Tugenden die hervor- 
ſtrahlende war. Die Wohlthätigkeit und Gaſtfreundſchaft übte er in ſolchem Um⸗ 
fange, daß ſich in ſpätern Zeiten eine Menge lieblicher Legenden an dieſen Zug 
ſeines Charakters geknüpft hat. — Was ſeine Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit betrifft, ſo wurde dieſelbe von ſeinen Zeitgenoſſen und auch von dem eigent⸗ 
lichen Mittelalter überſchäzt. Wenn wir aber auch das Lob des Ildephons von 
Toledo: „Gregorius vicit sanctitate Antonium, eloquentia Cyprianum, sapientia Au- 
gustinum“ für viel zu überſchwenglich erklären und im Gegentheil geſtehen müffen, 
daß derſelbe an Tiefe und ſchöpferiſcher Kraft weit hinter dem hl. Auguſtinus 
und andern großen Kirchenvätern zurückſtehe, ſo ſtand er doch in wiſſenſchaftlicher 
Beziehung vollkommen auf der Höhe feiner Zeit. Wie dieſe unter dem Einfluffe 
ungünſtiger Zeitverhältniſſe keine produetive mehr war und nur noch mit Mühe 
die Errungenſchaften früherer Jahrhunderte feſthielt, fo liegt auch die wiſſenſchaft⸗ 
liche Bedeutung Gregors vorzugsweiſe darin, daß er die Ideen des hl. Augu⸗ 
ſtinus und Anderer ſich aneignete und ſelbſtſtändig zu practifchen Zwecken ver⸗ 
arbeitete (ſiehe hierüber Ne anders allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Religion 
und Kirche. III, 286 ff.). Daher ſteht er auch in dieſer Beziehung, wie hinſicht⸗ 
lich der Anknüpfung von Verbindungen mit den nun auf dem Weltſchauplatz auf⸗ 
tretenden germaniſchen Völkern an der Grenzſcheide des in ſich zuſammenſinkenden 
Alterthums mit ſeinem griechiſch-römiſchen Typus und des auftauchenden Mittel⸗ 
alters mit ſeinem vorherrſchend germaniſchen Charakter. Wie jeder, auch der 
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mancher Beziehung über ihr ſtehen mag, ſo ſpiegelt ſich auch in Gregors Schrif— 


ten ſein Jahrhundert ab. Daher auf der andern Seite auch das hohe Anſehen, 
welches die letzteren in jenen Zeiten des Verfalles ſich errangen. Ein Beweis 
hiefür iſt die Sage, welche ſich bildete, daß der hl. Geiſt Gregorn in Geſtalt 
einer Taube erſchienen ſei, ſich auf ſein Haupt niedergelaſſen und ihm die Ge— 
danken und Worte eingegeben habe. — Daß Gregor in der Kritik keine große 
Stärke beſaß, hatte er ebenfalls mit ſeiner Zeit, ja mit dem ganzen nachfolgen— 
den Mittelalter gemeinſam. Eben ſo wenig kann befremden, daß er bei ſeiner 
vorherrſchend practiſchen und tief in dem Chriſtenthume wurzelnden Geiſtesrichtung 
auf das griechiſche und römiſche Alterthum wenig Werth ſetzte. Doch war er 
ſicherlich kein ſolcher Verächter der heidniſchen Wiſſenſchaft und der claſſiſchen 
Gelehrſamkeit, daß den Erzählungen ſpäterer Schriftſteller z. B. des Johannes 
von Salisbury, welche ihn die Bücher der palatinifchen Bibliothek und das Ge— 
ſchichtswerk des Livius verbrennen ließen, jene, damit das Anſehen der hl. Schrift 
wachſe und der Eifer, ſie zu leſen, größer werde, dieſes, damit nicht die von dem 
römiſchen Hiſtoriker beigebrachten Wunder den heidniſchen Aberglauben ſtützen 
könnten — großes Gewicht beigelegt werden dürfte. Ebenſo muß die von frühern 
Dogmatikern vielbeſprochene Erzählung des genannten engliſchen Polyhiſtors, daß 
Gregor mit einem Strome von Thränen den römiſchen Kaiſer Trajan aus der 
Flamme der Hölle erlöst habe, für ein bloßes Erzeugniß der Sage angeſehen 
werden. — Gregor dem Großen wird eine Menge Schriften zugeſchrieben, von 
denen jedoch einige nicht über alle Zweifel der Aechtheit erhaben, andere ſicher 
unterſchoben find. Sein bedeutendſtes Werk iſt die Expositio in beatum Job seu 
Moralium libri XXV. Gregor hatte daſſelbe noch als Apoeriſiar zu Conſtantinopel 
auf Bitte ſeiner dortigen Freunde, beſonders des ſich damals ebenfalls in der 
Reſidenz des Kaiſers als Geſandter des weſtgothiſchen Königs aufhaltenden Bi— 
ſchofs Leander von Hiſpalis, begonnen, jedoch erſt nach ſeiner Erhebung auf den 
päpſtlichen Stuhl vollendet. Obwohl er in dieſem ſeinem Freunde Leander dedi— 
eirten Werke eine dreifache Erklärung — die hiſtoriſche, die allegoriſche und die 
moraliſche — anſtrebte, ſo konnte doch die erſtere bei ſeinem Mangel an den 
nothwendigen Sprachkenntniſſen, da er der griechiſchen Sprache jedenfalls nur 
wenig und der hebräiſchen Sprache gar nicht mächtig war, nicht anders als dürftig 


‚fein. Dagegen find die beiden andern Interpretationen ſo weit ausgeſponnen, 


daß das genannte Werk als eine Art von Repertorium der Moral betrachtet 


werden kann und als ſolches von jeher hochgeſchäzt wurde. Von dem hohen 


Werthe, welcher demſelben beigelegt wurde, zeugt der Umſtand, daß daſſelbe 
öfters, und zwar zuerſt von Gregors Schüler Paterius und ſpäter von dem be— 
rühmten Abte Odo von Clugny excerpirt wurde. Auch ſoll daſſelbe im neunten 
Jahrhundert von dem Abte Notker in's Teutſche, und gegen das eilfte Jahrhun— 
dert von Grimoald in's Spaniſche überſetzt worden ſein. Gedruckt wurde es zuerſt 
1475 zu Rom, nachher öfters an verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zei— 
ten. — Ein zweites herrliches Werk iſt die Regula pastoralis, von ihm verfaßt im 
Anfange feines Pontificats als Antwort auf die Vorwürfe, die ihm von dem Erz— 
biſchof Johannes von Ravenna darüber gemacht worden waren, weil er ſich ſeiner 
Erhebung zur päpſtlichen Würde durch die Flucht zu entziehen geſucht hatte. Das 
Anſehen dieſer Schrift, welche auch jetzt noch geleſen und beherzigt zu werden 
verdient, ſteigerte ſich bald fo, daß dieſelbe im Mittelalter faſt eanoniſche Bedeu— 
tung erhielt. Schon im J. 602 wurde ſie auf Befehl des Kaiſers Mauritius 
durch den Patriarchen Anaſtaſius von Antiochien in's Griechiſche überſetzt. Alfred 
der Große übertrug ſie in's Angelſächſiſche. Im J. 806 wurde ſie auf dem 
Coneil zu Mainz nach der hl. Schrift und den Canones als das zur Leitung des 
Volkes ausgezeichnetſte Werk erklärt und in demſelben Jahre auf dem Coneil zu 
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Rheims den Prieſtern zur Richtſchnur und Ermahnung vorgeleſen. Die früheſte 
lateiniſche Ausgabe erſchien zu Srraßburg 1496. In's Teutſche wurde ſie zuletzt 
überſetzt von Felner 1827. — Fernere Schriften find: die Homilien über Eze— 
chiel und über eine Reihe evangeliſcher Leetionen. Die 22 Homilien über 
dunkle Stellen aus dem erſten und letzten Theile des genannten Propheten wurden 
von Gregor vor dem römiſchen Volke auf deſſen Bitte während der traurigen 
Longobardenkriege, durch welche Rom damals beſonders litt, gehalten, acht Jahre 
fpäter auf's neue durchgeſehen und dann mit einer Dedication an den Erzbiſchof 
Marinianus von Ravenna herausgegeben. Wie beim Job, ſo iſt auch hier die 
allegoriſche Erklärung, welche ſich auf die Interpretation des hl. Hieronymus 
ſtützt, vorherrſchend. Was die vierzig Homilien über evangeliſche Leetionen betrifft, 
ſo waren zwanzig, die letzten derſelben, von Gregor zu verſchiedenen Zeiten 
während der heiligen Meſſe dem Volke vorgetragen worden. Gregor war ein 
ſehr eifriger Prediger. Wie er aber darüber ſich beklagte, daß die Biſchöfe ſeiner 
Zeit über der Verwaltung der äußerlichen Kirchenangelegenheiten das Predigen 
vernachläſſigten, ſo beſchwerte er ſich auch über ſich ſelbſt, daß ihm die Menge 
der Berufsgeſchäfte nicht erlaube, ſo oft er wünſche, und die Pflicht es gebiete, 
das Wort Gottes zu verkündigen. Um jedoch auch von dem Krankenlager aus 
zu dem Volke zu ſprechen, waren die zwanzig erſten der genannten Homilien von ihm 
dietirt und nachher der Gemeinde vorgelefen worden. Wie in feinen übrigen 
homiletiſchen Werken hat Gregor auch hier neben vielem Geſuchten eine reiche 
Fülle geiſtvoller Gedanken und tief-chriſtlicher Ermahnungen niedergelegt. Eine 
Ausgabe dieſer Homilien erſchien 1509 zu Antwerpen. Ihr, ſowie den ſpäteren 
Ausgaben iſt jene Bußpredigt beigedruckt, welche von Gregor während der großen 
Peſt zu Rom gehalten wurde. — Libri IV dialogorum de vita et miracu- 
lis patrum Italicorum et de aeternitate animarum, auf den Wunſch 
mehrerer Freunde nach den ihm von dem Biſchofe Maximianus von Syracus 
mitgetheilten hiſtoriſchen Daten in Form einer Unterredung mit ſeinem vertrauten 
Freunde, dem Diaconus Petrus im Jahre 593 oder 594 ausgearbeitet. Wegen 
der Abweichung des Styles, welche ſich jedoch leicht aus der Verſchiedenheit des 
darzuſtellenden Gegenſtandes erklärt, ſowie wegen der vielen zum Theil an's 
Mährchenhafte ſtreifenden Wundererzählungen wurde die Aechtheit dieſes in frü- 
heren Zeiten viel verbreiteten Werkes ſchon öfters, doch mit Unrecht bezweifelt, 
da eine Menge äußerer Zeugniſſe für dieſelbe ſprechen. Daß die katholiſche Kirche 
dieſen Dialogen, wie wiederum von dem neueſten Biographen Gregors behauptet 
worden iſt, die Lehre vom Fegfeuer zu verdanken habe, verdient kaum angeführt, 
keineswegs aber widerlegt zu werden. Auch dieſes Werk wurde von dem oben genann⸗ 
ten Abte von Clugny excerpirt und von dem Papſte Zacharias in's Griechiſche, 
ſowie von dem Könige Alfred in's Angelſächſiſche überſetzt. — Registri Episto- 
larum libri XIV sive rerum a Gregorio gestarum monumenta, eine 
von Gregor ſelbſt veranftaltete und nach den Jahren feines Pontificats geordnete 
Sammlung feiner Briefe, welche — 844 an der Zahl und faſt ſämmtlich ächt — 
wegen der Menge der Perſonen, mit welchen dieſelben gewechſelt wurden, ſowohl 
für die Profan-, als beſonders für die Kirchengeſchichte jener Zeit von großem 
Werthe ſind. Eine teutſche Ueberſetzung dieſer Briefſammlung erſchien 1807 zu 
Augsburg in ſechs Bänden. — Von den liturgiſchen Schriften, welche den 
Namen Gregor's tragen, find der Liber sacramentorum und der Antipho- 
narius zuverläſſig von demſelben verfaßt, wenn auch ſpäter durch einige Zufäße 
vermehrt, während das Benedictionale entſchieden und der Liber respon- 
salis vielleicht unächt find. — In Beziehung auf die Bemühnngen Gregor's um 
die kirchliche Liturgie ſ. d. Art.: Canon, Liturgie. — Bekannt iſt ferner, daß 
Gregor als Vater des Choralgeſangs gilt, und daß demſelben die Einführung des 
dieſem zu Grunde liegenden Cantus firmus zugeſchrieben wird (ſ. d. Art,: Muſik, 
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chriſtliche). So hoch war die Meinung des Mittelalters von den Verdienſten, 
welche ſich Gregor auf dem genannten Gebiete erworben habe, daß man glaubte, 
es ſei demſelben die Muſik von Gott ſelbſt eingegeben worden. — Um nun aber 
feine muſicaliſchen Grundſätze in's Leben einzuführen und bleibend zu erhalten, 
wurde von ihm in Rom eine Sängerſchule errichtet, welche, weil Knaben in die- 
ſelbe aufgenommen und daſelbſt erzogen wurden, den Namen Orphanotrophium erhielt, 
und zu ihrer Forterhaltung mit liegenden Gütern ausgeftattet wurde. Zwar ver- 
fiel dieſelbe in Folge der Ungunſt der politiſchen Verhältniffe eine Zeitlang, doch 
wurde ſie in den folgenden Zeiten wieder aufgerichtet, um ſpäteren, namentlich 
von Carl dem Großen zu errichtenden ähnlichen Inſtituten als Muſter zu dienen. 
— Daß Gregor dem Großen auch die Poeſie nicht fremd geweſen ſei, davon 
zeugen die noch erhaltenen neun religibſen Hymnen, welche ſich ebenſo ſehr durch 
Einfachheit als durch Erhabenheit der Gedanken auszeichnen, und wahrſcheinlich 
nach der Sitte jener Zeit von ihrem Verfaſſer mit entſprechenden Melodien beglei= 
tet wurden. — Von ſehr zweifelhafter Aechtheit ſind die Gregorn zugeſchriebenen 
Commentarien zu dem erſten Buche der Könige und zu dem Hohenliede, während 
die Erklärung der Bußpſalmen und die Concordia quorundem testimoniorum sacrae 
scripturae unterſchoben find. Mehrere andere Schriften, welche Gregor nach der Erzäh— 
lung einiger alter Schriftſteller verfaßt haben ſoll, mögen verloren gegangen fein, — 
Gregor's ſämmtliche Werke wurden zuerſt gedruckt zu Lyon 1516 und zu Paris 
1518. Später erſchien zu Rom auf Befehl Sixtus V. durch den Biſchof Petrus Toſſia⸗ 
nenſis von Venuſi in den Jahren von 1588 —93 eine Ausgabe in ſechs Folianten. 
Nachdem eine Menge anderer Ausgaben, darunter die eritiſche von Pierre Guffan- 
ville (Paris 1675) erſchienen waren, wurde von den Maurinern zu Paris 1705 
die ausgezeichnetſte in vier Folianten zu Tage gefördert. Ein Abdruck dieſer 
letztern wurde in ſiebenzehn Quartbänden von Gallicioli zu Venedig 1768 ff. 
veranſtaltet. Die Hauptquelle für das Leben Gregor's bilden ſeine Schriften, 
beſonders ſeine Briefe. Umfaſſendere Notizen als die gleichzeitigen und etwas 
ſpäter lebenden Schriftſteller, Gregor von Tours, Beda Venerabilis, Paul War— 
nefried 2e, haben uns Paul Diaconus und Johannes Diaconus in ihren Lebensbe⸗ 
ſchreibungen unſeres Papſtes hinterlaſſen. Unter den ſpätern Bearbeitern verdienen 
genannt zu werden: L. Maimbourg, hist. du pontificat. de S. Greg. le Grand. 
Paris 1686. D. Sammarthe, hist. de S. Greg. le Gr., Pape et doct. de l’egl., 
tirèe principalement de ses ouvrages. Rouen 1697. Fr. del Pozzo Istoria della vita e 
del pontificato di S. Gregorio M. papa ue dottore della chiesa. Rom. 1758. Eine 
Menge von Abhandlungen über Gregor hat verzeichnet Gräße in feinem Lehr- 
buch der Literärgeſchichte. I, 2, 169 ff. In der neueſten Zeit haben Biographien 
über Gregor veröffentlicht: Mar graff (de Gregorii J. M. vita. Berol. 1845), be⸗ 
ſonders Lau (Gregor I. d. Gr. nach feinem Leben u. feiner Lehre. Leipz. 1845). — 
Gregor ll. war im J. 669 zu Rom geboren und von Kindheit an in dem Pat- 
riarchenpalaſte im Lateran unter den Augen der Päpſte erzogen worden. Unter 
dem Papſte Sergius wurde er zum Subdiacon und Secellarius ernannt. Später 
begleitete er den Papſt Conſtantinus nach Conſtantinopel, wo er ſich, wie Anaſta⸗ 
ſius erzählt, durch ſeine Gelehrſamkeit und Gewandtheit in der Beantwortung 
von mehreren Fragen, die ihm der Kaiſer Juſtinian vorlegte, auszeichnete. Nach 
dem Tode des Conſtantinus wurde er den 19. Mai 715 auf den apoſtoliſchen Stuhl 
erhoben, welchen er während feiner beinahe 16jährigen Regierung mit außerordent⸗ 
licher Energie und Geiſteskraft inne hatte. Dieſe letztere bewies er vor Allem 
in dem Bilderſtreit. (Siehe den Art. Bilderſtreit.) Als der Befehl des 
Kaiſers Leo III. an den Papſt gelangte, daß in allen feinem Gehorſam unterwor- 
fenen Orten die Bilder, welche Chriſtum und die Heiligen darſtellten, vernichtet 
werden ſollten, verſagte Gregor II. den Gehorſam. In Rom entſtand eine Em- 
pörung. Die Bürgerſchaft verweigerte dem Kaiſer die Steuern und brachte dem 
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kleinen Heere des Exarchen mehrere Verluſte bei. Da beſchloß der kraftige Longo⸗ 
bardenkönig Luitprand, das Zerwürfniß, welches zwiſchen dem Kaiſer auf der 
einen und dem Papſte und den Römern auf der andern Seite herrſchte, zu be⸗ 
nützen, um unter dem Schein der Vertheidigung der Rechtgläubigkeit den längſt 
gehegten Plan der Eroberung ganz Italiens auszuführen. Er eroberte Ravenna 
mit einem großen Theile des Exarchats, ſo daß die Griechen nur noch im Beſitze 
von Venetien und Neapel blieben. Da aber der Papſt ſah, daß die Longobarden 
auch Rom bedrohten, und er ihre Nachbarſchaft mehr fürchtete, als den entfernten 
griechiſchen Hof, wandte er ſich an den Herzog von Venetien mit der Bitte, dem 
Exarchen beizuſtehen und in Verbindung mit dem Letztern den Verſuch zu machen, 
das Exarchat wieder zu erobern, welches die gottloſe Nation der Longobarden ſei⸗ 
nen Söhnen den Kaiſern Leo und Conſtantinus auf die ungerechteſte Weiſe ent⸗ 
riſſen hätten. Außerdem knüpfte er auch insgeheim, freilich damals noch erfolg⸗ 
loſe Verbindungen mit Carl Martell an, um die Streitkräfte der Franken gegen 
die Longobarden in Bewegung zu ſetzen. Zwar fuhr der Kaiſer in feinem bilder- 
ſtürmiſchen Eifer fort. Er entſetzte den frommen und gutgeſinnten Patriarchen 
Germanus von Conſtantinopel, welcher ſich dem Beſchluſſe des Staatsrathes, 
ſämmtliche Bilder aus der Kirche zu entfernen, widerſetzte, und ließ, nachdem er 
einen in Conſtantinopel wegen Zerſtörung eines Bildes entſtandenen Volksauf⸗ 
lauf auf blutige Weiſe unterdrückt hatte, ſeinem Exarchen den gemeſſenſten Be⸗ 
fehl zukommen, ſein Ediet wegen Abſchaffung der Bilder auch in Italien und be⸗ 
ſonders in Rom auszuführen. Doch wußte Gregor II. immer noch kräftigen Wider⸗ 
ſtand zu leiſten. Auch mißlangen zwei Mordverſuche, welche zwei Exarchen nach 
einander gegen den Papſt angezettelt haben ſollen. Höchſt ſchwierig jedoch war die 
Lage Gregor's II., als der Exarch den genannten Longobardenkönig dahin brachte, 
daß er mit ihm gemeinſchaftliche Sache machte und vereint mit ihm gegen Rom 
zog. Schon hatten ſich die feindlichen Heere zwiſchen der Tiber und dem Vati⸗ 
can gelagert, als Gregor II. in Begleitung einiger Cleriker und vornehmer Römer 
in das Lager Luitprand's ſich begab und denſelben durch die Macht ſeiner Rede 
ſo ſehr überwältigte, daß er ſich dem Papſte zu Füßen warf, die Römer ſeines 
Schutzes verſicherte und ſeinen Mantel und ſein goldenes Schwert nebſt einer 
Krone und andern Geſchenken als Gabe auf das Grab des hl. Petrus niederlegte. 
Seine große Staatsklugheit bewies Gregor II. um dieſelbe Zeit, da er den zuletzt 
nur zum Vortheile der Longobarden führenden Plan einer Partei Mittelitaliens, 
den Byzantinern einen italieniſchen Gegenkaiſer entgegenzuſetzen, vereitelte. Wenn 
gleich der Papſt in dieſer Beziehung auf Seite des Kaiſers ſich ſtellte, ſo blieb 
er doch in Behauptung ſeiner kirchlichen Selbſtſtändigkeit unerſchütterlich: wie er 
denn in zwei noch auf uns gekommenen Briefen an Leo den Iſaurier eine merkwür⸗ 
dige Kühnheit der Sprache an den Tag legte und jedesmal mit der Verwünſchung 
endete, wenn der Kaiſer fortfahre, ſeine Bilderſtürmerei in Rom durchſetzen zu 
wollen, ſo möge das Blutvergießen, welches darüber entſtehen werde, auf ſein 
eigenes Haupt fallen. Außerdem veranſtaltete er zu Rom eine Synode, welche 
die Ketzerei der Bilderſtürmer verdammte und die katholiſche Lehre von der Ver⸗ 
ehrung der Bilder beſtätigte. — Erfreulicher für Gregor II. waren ſeine Be⸗ 
mühungen um die Ausbreitung und Organiſation der Kirche in Germanien. Er 
beauftragte und ermächtigte den engliſchen Mönch Winfried im J. 719 zur Be⸗ 
kehrung der noch heidniſchen Teutſchen. Im J. 723 berief er denſelben, als er 
durch einen treuen Boten deſſelben Nachricht von den Erfolgen ſeiner Thätigkeit 
erhielt, wieder nach Rom und ernannte ihn zum Biſchofe von Teutſchland, ohne 
ihm jedoch vorerſt einen beſtimmten Sitz anzuweiſen. Berühmt iſt der Eid der 
Treue, welchen Bonifacius, wie Winfried jetzt von dem Papſte genannt wurde, 
dem letztern ſchwören mußte. Da die teutſche Kirche von Rom aus gegründet 
wurde, fo war es nur gerecht und billig, daß dieſelbe zu der röͤmiſchen Kirche in 
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daſſelbe Verhältniß geſtellt wurde, wie die der letztern unmittelbar unterworfenen 
Provinzen. Allerdings hat irregeleiteter Patriotismus vieler teutſcher Schrift- 
ſteller ſowohl die Päpſte, als den um Teutſchland hoch verdienten Apoſtel getadelt, 
als ob beide ſich eines Eingriffs in die Rechte der teutſchen Nationalität erlaubt 
hätten, doch mit großem Unrecht, da im Gegentheile nachgewieſen werden könnte, 
daß das myſtiſche Band, welches ſich um die römiſche und germaniſche Kirche 
ſchlang, für unſer Vaterland nicht bloß in kirchlicher, ſondern auch in politiſcher 
Beziehung einſt ſehr ſegensreich war. Gregor II. übergab dem hl. Bonifacius vor 
feiner Abreiſe noch mehrere Empfehlungsſchreiben an den Frankenherzog Carl Mar» 
tell, an die Biſchöfe den Clerus und die Gewalthaber in Teutſchland, an das 
Volk und die Fürſten der Thüringer und an die Gemeinde in Heſſen, welche 
Bonifacius vor zwei Jahren bekehrt hatte. Wie wichtig Gregor II. das teutſche 
Miſſionswerk hielt, geht aus dem Capitulare (ſiehe die Lebensbeſchreibung des 
hl. Bonfaeius von Seiters, S. 213 ff.) hervor, welches er auf einen zwiſchen 
den Jahren 724—26 erſtatteten Bericht des Bonifacius dieſem im J. 726 über- 
ſchickte. (Siehe überhaupt über das Verhältniß Gregor's II. zu Bonifacius den 
dieſen behandelnden Artikel.) Auch nach andern Seiten erſtreckte ſich Gregor's II. 
Thätigkeit. Er hob das Schisma der iriſchen Kirche in Beziehung auf die Oſter— 
feier, gegen welches ſchon frühere Päpſte gekämpft hatten, auf, und unterhielt 
mit England eine lebhafte Verbindung. Unter ſeinem Pontificat ſoll Ina, der 
tapfere und weiſe König von Mereien, welcher nach einer glanzollen 37jährigen 
Regierung nach Rom reiste, um an den Gräbern der Apoſtel Petrus und Pau— 
lus zu wachen und zu beten, die Schule der Engländer zu Rom gegründet ha— 
ben (ſiehe die Geſchichte Englands von Lingard, überſetzt von Salis, 1, 169. 
Schrödl in dem unter dem Art. Gregor I. angeführten Werke S. 342 f. und den 
Art. Angelſachſen). — Gregor II., ein würdiger Nachfolger Gregor des Großen, 
ſtarb den 10. Febr. 73 1. Die Kirche, welche ihn unter die Heiligen zählt, feiert den 
13. Febr. fein Gedächtniß. — Wie überhaupt Gregor II. ein großer Freund und Be» 
förderer des Mönchsweſens war, ſo baute er auch die berühmte Benedietinerabtei auf 
Monte Caſſino, welche von den Longobarden zerſtört worden war, wieder auf und 
ſetzte derſelben den hl. Petronix vor, unter deſſen Leitung dieſelbe zu hoher Blüthe 
gelangte und eine Pflanzſchule ausgezeichneter Männer wurde. Außerdem ſtellte er 
die Mauern Roms wieder her und erbaute an der Kirche St. Paul und Maria 
Maggiore Klöſter. Auch ſoll er in Bezug auf die Liturgie mehrere Anordnungen 
getroffen haben. Endlich hatte unter feinem Pontificate der von dem Jeſuit Garnier 
(ſ. d. A.) herausgegebene Liber diurnus Pontificum Romanorum — eine für die Ge— 
ſchichte des römiſchen Geſchäftsgangs wichtige Sammlung von Formularien, nach 
welchen die Urkunden ꝛc. in der päpſtlichen Kanzlei ausgefertigt wurden, ſeine Ent— 
ſtehung. — Ueber feine Briefe ſiehe Fabricius bibl. lat. med. et inf. aet. ed. Mansi, 
T. III. pag. 88 sd. u. Gräße, Lehrbuch der Literärgeſchichte, II. Bd. 1. Abth. 1. 
Hälfte, 135. Außerdem vergl. Anastasii biblioth. vita Greg. II. bei Mur at ori rerum 
ital. script. T. III. p. I. 154 8. und Amalric. Auger. ſowie Frodoard. Muratori 1. C. III. 
2, 67 8. — Pag i, breviarium historico-chronologico-criticum Pontiſicum Romanorum 
gesta etc. complectens. Tom. I. p. 511 s. — Gregor III., ein geborner Syrer, 
wurde gleich nach dem Tode Gregor's II. zum Papſte erwählt, jedoch erſt 35 Tage 
ſpäter eonſeerirt, weil der Exarch von Ravenna mit der bei ihm nachgeſuchten Be— 
ſtätigung der ihm, wie es ſcheint, nicht angenehmen Wahl, ſich nicht beeilte. In 
dem Bilderſtreit ſchlug dieſer in der griechiſchen und lateiniſchen Sprache ſehr be— 
wanderte und durch Beredtſamkeit, Eifer für Erhaltung des wahren Glaubens, 
ſowie durch Wohlthätigkeit und Sanftmuth ausgezeichnete Kirchenfürſt daſſelbe 
Verfahren ein, wie fein Vorgänger. Er ſchickte einen Geſandten nach Conſtanti— 
nopel mit einem Schreiben, in welchem er den Kaiſer in einer ſehr entſchiedenen 
Sprache von der Verfolgung der Bilder abmahnte. Da der l aus Furcht 
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vor dem Zorne des Kaiſers den Brief nicht abzugeben wagte, und von dem Papfte 
zum zweiten Male abgeſchickt, von den Griechen in Sieilien gefangen genom⸗ 
men wurde, ſo verſammelte Gregor III. im J. 732 ein Coneil zu Rom, welches 
in ſehr kräftiger Weiſe die alten Ueberlieferungen über die Verehrung der Bilder 
beſtätigte und jeden, der die Verehrung der Bilder Chriſti und der Heiligen un⸗ 
terdrücken oder profaniren würde, mit dem Kirchenbanne bedrohte. Zugleich wurde 
beſchloſſen, einen zweiten Boten mit einem Abmahnungsſchreiben an den Kaiſer 
zu ſchicken. Da dieſer die kräftige Haltung des neuen Papſtes ſah, gebrauchte er 
Gewalt gegen denſelben. Zwar zerſtörten Stürme im adriatiſchen Meere die 
Flotte, welche ein mächtiges Kriegsheer an das Land ſetzen ſollte. Doch brachte 
immerhin der Kaiſer dem Papſte durch Einziehung der Gefälle des römiſchen Kir⸗ 
chenguts in Sieilien und Calabrien, ſowie durch Losreißung der Metropolen von 
Illyrien, Epirus, Achaja und Theſſalonien von der unmittelbaren Gerichts barkeit 
des römiſchen Stuhles empfindliche Verluſte bei. Uebrigens zeigte der Papſt gegen 
den Kaiſer fo wenig Nachgiebigkeit, daß er ſogar prächtige Bildſaͤulen Chriſti und 
der Apoſtel, der ſeligſten Jungfrau Maria und anderer heiligen Jungfrauen mit 
großem Pomp in der St. Peterskirche aufſtellen ließ und ein drittes energiſches 
Schreiben durch eine Geſandtſchaft an Leo ſchickte, um ihn von dem Bilderſturme 
abzubringen. Als der König Luitprand vor das aller Vertheidigungsmittel ent⸗ 
blößte Rom rückte, ſchickte Gregor III. eine Geſandtſchaft an Carl Martell (ſ. d. A), 
um ihm die Schlüſſel zum Grabe des hl. Petrus zu überbringen und ihn auf's drin⸗ 
gendſte um Hilfe gegen die Longobarden und auch gegen den griechiſchen Kaiſer 
zu bitten. (Die zwei Schreiben des Papſtes ſiehe bei Muratori 1. c. III. 2, 75 89.) 
Die Antwort Carl Martell's auf die Bitte des Papſtes iſt zwar nicht bekannt ge⸗ 
worden. Doch ſcheint der erſtere dem Geſuche Gregor's III. entſprochen zu haben 
und nur durch ſeinen bald darauf erfolgten Tod an der Ausführung ſeines Ver⸗ 
ſprechens verhindert worden zu ſein. Auf der andern Seite dürfte der Umſtand, 
daß Luitprand die Belagerung Roms wieder aufhob, immerhin auf Unterhandlun⸗ 
gen des fränkiſchen Hausmeiers, welchem vom Papſte ſogar das römiſche Patri⸗ 
ciat übertragen worden war, mit dem Longobardenkönige ſchließen laſſen. — Boni⸗ 
facius, welcher an Gregor III. ſogleich nach deſſen Erhebung auf den päpſtlichen 
Stuhl eine Geſandtſchaft abgeſchickt hatte, um ihn zu bitten, er möchte ihm und ſeinen 
Genoſſen daſſelbe Vertrauen ſchenken wie ſein Vorgänger, erhielt von demſelben 
das Pallium und wurde zum Erzbiſchofe ernannt. — Den 28. November 741 
ſtarb Gregor III., wie das römiſche Martyrologium fagt, sanctitate praestans. An 
demſelben Tage wird von der Kirche ſein Andenken gefeiert. Kurze Zeit vor ſei⸗ 
nem Tode war von ihm das von Bonifacius IV. auf den 13. Mai zu Ehren Mariä 
und aller Martyrer feftgefegte Feſt in das Feſt Allerheiligen umgewandelt, und 
der 1. November als Tag der Feier beſtimmt worden (ſiehe hierüber den Artikel 
Allerheiligenfeſt). Ueber feine Briefe und die ihm zugeſchriebenen Excerpta 
ex patrum dictis canonumque sententiis vergl. Fabricius bibl. lat. med. et inf. aeta- 
tis ed. Mansi T. III. p. 89. Sonſt ſiehe drei Vitae deſſelben von Anastas. bibl., Amal- 
ric. Auger. und Frodoard bei Muratori I. c. III. 1, 158 sq. III. 2, 70 sq. — Pagi 
1, 534 sg. Gfrörer's Kirchengeſchichte III., 119 ff. 489 ff. — Gregor IV., 
ein Römer, wurde gleich nach dem Tode des Valentinus, welcher im September 
oder Anfang Octobers 827 nach einem bloß 42tägigen Pontiftcate geſtorben war, 
von dem Clerus und Volke Rom's zum Papſte erwählt, erhielt jedoch erſt am Ende 
des genannten oder am Anfange des folgenden Jahres, nachdem der fränkiſche 
Sendbote die Wahl geprüft und dem Gewählten den Huldigungseid abgenommen 
hatte, die Conſecration. Sein Pontificat iſt deßhalb merkwürdig, weil in daſſelbe 
der Verfall und die Auflöſung des großen fränkiſchen Weltreiches fiel. Als im J. 
833 der Streit zwiſchen Ludwig dem Frommen und feinen drei älteſten Söhnen 
in einen Krieg ausgebrochen war, begab ſich Gregor IV. nach Frankreich, um un⸗ 
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ter den entzweiten Parteien vermittelnd und verſöhnend aufzutreten. Da jedoch 
der Aufenthalt Gregors in dem Lager Lothars von den Brüdern zu ihrem Vor— 
theile ausgebeutet wurde, als ſtehe der Papſt, deſſen Stimme von großem Ge- 
wichte war, auf ihrer Seite, fo berief Ludwig der Fromme in aller Eile die Bi- 
ſchöfe und den Heerbann der ihm getreu gebliebenen Provinzen nach Worms zu 
einem Reichstage. Die hier verſammelten Biſchöfe erhielten von Gregor IV. ein 
Schreiben, in welchem er ſie unter Androhung des Kirchenbannes aufforderte, zu 
ihm zu kommen, um ſich mit ihm über das Wohl der Kirche, welches durch die 
Ruhe des Reiches und durch den Fortbeſtand des Erbfolgegeſetzes vom J. 817 
bedingt ſei, zu berathen. Statt dem Befehle des Papſtes nachzukommen, drohten 
dieſelben nun ebenfalls mit Abſetzung, fo daß Gregor anfänglich in nicht geringen 
Schrecken verſetzt wurde. Doch nahm er bald wieder eine kräftige Haltung an 
und antwortete den Biſchöfen: gröblich hätten fie durch ihre unverſtändigen Drohun- 
gen den Stuhl Petri verletzt. Nicht er richte den Kaiſer, ſondern Ludwig habe 
ſich ſelbſt gerichtet, indem er Handlungen begehe, die des Bannes würdig ſeien. 
Alles Unheil rühre von den Veränderungen her, welche der Kaiſer dem Grund— 
geſetze von 817 zuwider, angeordnet habe. Zugleich wiederholte er die Verfiche- 
rung, daß die Wiederherſtellung des Friedens zwiſchen Vater und Söhnen Zweck 
feiner Reife ſei. Als im Juni d. J. die Heere beider Parteien einander bei Col— 
mar ſchon ſchlagfertig gegenüberſtanden, erſchien der Papſt im Lager des Kaiſers, 
um mit demſelben perfönlich zu unterhandeln. Er wurde kalt und ohne die ge— 
wöhnlichen Ehrenbezeugungen empfangen. Auch hatten ſeine Bemühungen um 
Wiederherſtellung des Friedens ſo wenig Erfolg, daß er nach einem Aufenthalte 
von einigen Tagen den 18. Juni von Ludwig wieder aus dem Lager fortgeſchickt 
wurde. Als nun aber der Kaiſer, von der öffentlichen Meinung verlaſſen, ſich 
mit ſeiner Familie und dem jungen Carl an Lothar übergeben mußte, und Ludwig 
der Teutſche und Pipin von Aquitanien nach Erreichung ihres Zweckes nach Hauſe 
zurückkehrten, begab ſich auch der Papſt wieder nach om. Im J. 841, als Lud⸗ 
wig der Baier und Carl von Aquitanien gegen ihren älteſten Bruder Lothar ſtan⸗ 
den, wurde von Gregor IV. der Erzbiſchof Georg von Ravenna zur Schlichtung 
des Bruderzwiſtes über die Alpen geſandt. Doch wurde derſelbe nach der Er— 
zählung des Prudentius von Troyes von Lothar zurückgehalten und erſt nach der 
Schlacht von Fontanet von den ſiegreichen Brüdern wieder befreit und nach Rom 
zurückgeſchickt. (Siehe hierüber Gfrörer in feiner Geſchichte der oſt- und weſt— 
fränkiſchen Carolinger, 1, 22 f., welcher jedoch Gregor IV., wie in ſeiner Kirchen— 
geſchichte III. 765 ff., für die Brüder gegen den Vater, ſo hier für Lothar gegen 
Ludwig den Teutſchen und Carl den Kahlen Partei nehmen läßt.) — Die 
von Ludwig dem Frommen herrührende Errichtung eines Erzſtuhls von Hamburg 
wurde von Gregor IV. beſtätigt. Er ernannte den hl. Ansgar (ſ. d. A.) zum 
römiſchen Botſchafter für den Norden, ertheilte ihm das Pallium und ordnete ſei— 
nem Sprengel außer den Scandinaviern auch die Nordſlaven unter, jedoch in der 
Weiſe, daß dem Erzbiſchofe Ebbo von Rheims die ſchon von Paſchalis J. übertra— 
genen Rechte eines Apoſtels des Nordens vorbehalten blieben. — Das von Gre— 
gor III. in Italien und auch in England eingeführte Feſt Allerheiligen wurde auf 
Betrieb Gregors IV. von Ludwig dem Frommen auf alle fränkiſchen Kirchen ausge- 
dehnt. — Da unter demſelben Papſte die Saracenen nicht bloß der Inſel Sieilien 
durch Verrath ſich bemächtigten, ſondern auch an der umliegenden Küſte Italiens 
um ſich griffen, im J. 842 Bari eroberten und bald darauf bis vor Rom ſtreif— 
ten, ſo wurde von Gregor IV., welcher im J. 844 ſtarb, Oſtia wieder aus ſeinen 
Trümmern anfgebaut und befeſtigt und Gregoriopolis genannt. Außerdem wur— 
den von demſelben mehrere kirchliche Gebäude aufgeführt. (Siehe hierüber das 
chriſtliche Rom von Eugene de la Gournerie, teutſch von Phil. Müller, Frankf. 
1843 f. 1, 288 ff.) Ueber feine Briefe ſiehe Fabricius bibl. lat. med. et inf, 


694 Gregor V.“ 


aetalis ed. Mansi T. III., 89 sg. Sonſt vergl. Anast. bibl. und Amalric. bei Muratori 
I. c. III. 1, 221 sq. III. 2, 289. Pagi T. II., 4684. — Gregor V. Nach dem Tode 
Johanns XV. ſchickte der Clerus, der Senat und das Volk Abgeordnete an Otto III., 
welcher mit ſeinem Heere gerade zu Ravenna lag, mit der Bitte, er möchte ihnen 
denjenigen bezeichnen, welchen er zur Erhebung auf den apoſtoliſchen Stuhl für 
den Würdigſten halte, damit fie ihn dann erwählen könnten. Otto III. bezeichnete 
den in ſeinem Gefolge befindlichen Hofeaplan Bruno, einen Sohn des Herzogs 
Otto von Kärnthen und Enkel der Luitgarde, Otto's I. Tochter, einen 24 jährigen 
Jüngling, welcher durch den Erzbiſchof Willigis von Mainz und den Biſchof Adel⸗ 
bold von Utrecht nach Rom geleitet, daſelbſt vom Clerus und Volke zum Nach⸗ 
folger Petri gewählt und den 3. Mai 996 als Gregor V. geweiht wurde. Wenige 
Tage ſpäter zog auch Otto III. in Rom ein und wurde von ſeinem Verwandten den 
21. Mai zum Kaiſer gekrönt. Nachher wurde in Gegenwart des Papſtes und 
Kaiſers und vieler italieniſcher und teutſcher Biſchöfe und weltlicher Würdeträger 
ein Coneil gehalten. Vor feiner Abreiſe aus Rom wollte Otto III. zur Sicher⸗ 
ſtellung des Papſtes den Tyrannen Crescentius (ſ. d. A.) unſchädlich machen. 
Vor ſeinen Richterſtuhl geladen wurde derſelbe zur Strafe der Verbannung ver⸗ 
urtheilt, jedoch auf die Fürſprache des Papſtes begnadigt und wahrſcheinlich ſogar 
wieder in fein Amt eines Conſuls oder Prafeeten von Rom, in welchem er bis⸗ 
her mehrere Päpſte auf's höchſte bedrückt hatte, wieder eingeſetzt. Aber nicht 
lange verlief das Pontificat des jugendlichen Gregor's ruhig. Der Haß des 
römiſchen Volkes gegen den Fremdling, welcher noch durch die dem letztern zur 
Laſt gelegten Bedrückungen der kaiſerlichen Vögte geſteigert wurde, machte es Cres⸗ 
centius leichter, ſeinen Plan, ſich der Stadt Rom zu bemächtigen, durchzuſetzen. 
Er trat in Verbindung mit dem aus dem griechiſchen Unteritalien ſtammenden 
Erzbiſchof Johann Philagathos von Piacenza, welcher zwei Jahre früher von dem 
teutſchen Kaiſer an der Spitze einer Geſandtſchaft nach Conſtantinopel geſchickt 
worden war und bei der Kaiſerin Theophania großes Anſehen genoß, jetzt aber, 
mit Geld reichlich verſehen, aus dem Oriente wieder zurückkehrte, um, wie es 
ſcheint, auf griechiſche Hilfe rechnend, an einem ſichern Orte den Ausbruch eines 
Aufſtandes abzuwarten. Im Anfange des Jahres 997 fand dieſer auch wirklich 
ſtatt. Die kaiſerlichen Beamten wurden von den aufrühreriſchen Römern einge⸗ 
kerkert und nur mit Mühe gelang es dem Papſte, von Allem entblößt, aus der 
Stadt zu entfliehen. Statt ſeiner wurde der genannte Erzbiſchof von Piacenza, 
welcher den Byzantinern das abendländiſche Kaiſerthum wieder zu überliefern ver⸗ 
ſprochen zu haben ſcheint, von Crescentius und dem Volke als Johann XVI. auf 
den apoſtoliſchen Stuhl erhoben. Gregor V. hatte inzwiſchen nicht bloß den Kai⸗ 
fer, welcher gerade mit einem Kriege gegen die Slaven beſchäftigt war, von der 
in Rom ausgebrochenen Revolution in Kenntniß geſetzt, ſondern auch eine Ver⸗ 
ſammlung oberitalieniſcher Biſchöfe nach Pavia berufen. Auf dieſer Synode wurde 
die Suſpenſion von ihrer Würde über alle die Biſchöfe ausgeſprochen, welche an 
der widerrechtlichen Abſetzung des Erzbiſchofs Arnulph von Rheims ſich betheiligt 
hatten, und der König Robert von Frankreich, welcher, nachdem er ſeine erſte Ge⸗ 
mahlin verjagt und Bertha, die Wittwe eines Grafen Odo geheirathet hatte, der 
Warnungen des Papſtes ungeachtet von der letztern ſich nicht trennen wollte, zur 
Genugthuung aufgefordert und ſammt den Biſchöfen, welche zu dieſer Ehe ihre 
Zuſtimmung gegeben hatten, bedroht, im Falle der Weigerung aus der Kirchenge⸗ 
meinſchaft ausgeſchloſſen zu werden. Endlich wurde nach Erledigung noch meh⸗ 
rerer anderer Angelegenheiten Crescentius als Bedränger der römifchen Kirche, 
mit dem Bann belegt. Kaum waren dieſe Maßregeln getroffen, als Gregor V. 
die Nachricht von der Einſetzung des Gegenpapſtes erhielt und dann in Vereini⸗ 
gung mit den Biſchöfen das Verdammungsurtheil über ihn ausſprach. Wie der 
jugendliche Papſt in dieſer feiner Bedraͤngniß überhaupt große Energie und Un⸗ 
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erſchrockenheit an den Tag legte, ſo warf er auch ferne Blicke nach Teutſchland 
und forderte den Erzbiſchof Giſelher von Magdeburg, welcher zuerſt ſein Bis— 
thum Merſeburg verlaſſen und auf unwürdige Weiſe den Erzſtuhl Magdeburg an 
ſich gebracht und dann den Merſeburger Sprengel widerrechtlich zerriſſen hatte, 
unter Androhung der Suſpenſion zur Verantwortung nach Rom, obwohl derſelbe 
in freundſchaftlichem Verhältniſſe zu Otto III. ſtand. Nachdem Gregor V., wie es 
ſcheint auch die zweite Hälfte des Jahres, aus Teutſchland Hilfe erwartend, in 
Oberitalien zugebracht hatte, traf er am Ende Decembers mit dem Kaiſer zu Pa- 
via zuſammen und zog mit demſelben in der Mitte des Februars nach Rom. 
Crescentius hatte ſich bei der Nachricht von dem Anmarſche der Teutſchen in die 
ſtark befeſtigte Engelsburg (ſ. d. A.) geworfen, und der Afterpapſt nach einem 
Thurm außerhalb der Stadt ſich geflüchtet. Der letztere wurde jedoch von einem 
Breisgauiſchen Grafen Berthilo, welcher ihm auf Befehl des Kaiſers nachgeeilt 
war, eingeholt, auf's grauſamſte verſtümmelt nach Rom geführt und in einen Ker— 
ker geworfen. Als der SSjährige, im Geruche der Heiligkeit ſtehende Abt Nilus 
von Grotta Ferrata das Schickſal des Gegenpapſtes, ſeines Landsmannes erfuhr, 
eilte er nach Rom, um für denſelben die Schonung des Kaiſers und Papſtes zu 
erflehen. Aber während Otto III. ſich habe erweichen laſſen, ſoll Gregor V. Jo- 
hann beſchimpft haben, worauf dann der letztere von den Römern auf's tiefſte ent- 
ehrt worden ſei. Aus Entrüſtung hierüber habe Nilus dem Kaiſer und Papſte 
entbieten laſſen, wie ſie dem nicht Barmherzigkeit erwieſen, den Gott in ihre Ge— 
walt gegeben, werde der himmliſche Vater auch ihrer nicht ſchonen: eine Aeuße— 
rung, welche mit dem frühzeitigen Tode Otto's III. und Gregor's V. in Verbindung 
gebracht worden iſt. Crescentius aber wurde nach Erſtürmung der Engelsburg 
ergriffen und enthauptet. Gleich darauf wurde von dem Papſte ein Coneil in der 
St. Peterskirche gehalten. Von Wichtigkeit für die Kirche war es, daß um jene 
Zeit Gregor V. den abgeſetzten Erzbiſchof von Rheims, den berühmten Abt Ger— 
bert, welcher die Gunſt Otto's III. gewonnen und denſelben auf ſeinem zweiten 
Römerzug begleitet hatte, wahrſcheinlich nicht ohne Einfluß des letztern, auf den 
erzbiſchöflichen Stuhl von Ravenna erhob. (Siehe den Artikel Sylveſter IL). 
Nachdem der unermüdliche Papſt noch ein drittes Coneil zu Rom gehalten, ſtarb 
‚er plötzlich den A, Febr. 999, und zwar wie zwei alte Schriftſteller berichten, 
eines gewaltſamen Todes in einem Alter von 27 Jahren. Die Zeitgenoſſen rühm⸗ 
ten die Schönheit ſeines Aeußern, ſeine Freigebigkeit und Wohlthätigkeit — er 
theilte jeden Sonnabend an Arme 12 Kleider aus, — ſowie ſeinen Eifer für das 
Seelenheil der ihm untergebenen Gemeinde, — er pflegte während ſeiner Anweſen— 
heit zu Rom in drei Sprachen zu predigen. Wie befähigt dieſer teutſche Papſt, 
der Sprößling aus einem ſo erlauchten Hauſe, auf den der hohe Geiſt ſeines Ahnen 
Otto's I. übergegangen zu fein ſchien, zur Leitung der Kirche war, hat er während 
ſeines kurzen, von uns eben geſchilderten Pontificates zur Genüge bewieſen. Seine 
irdiſchen Ueberreſte ruhen in den Grüften der St. Peterskirche in einem mar- 
morenen Sarge, welcher eine einfache Grabſchrift trägt. — Seine Briefe find 
gedruckt in den Sammlungen von Manſi und Labbé. Vergl. übrigens Amalric, 
bei Muratori I. c. III. 2, 335. Pagi T. II. 262 sg. Höfler, die teutſchen Päpſte 
195 ff. Gfrörer, Geſch. der chriſtl. Kirche. III., 1482 ff. Wil mans in den 
von Ranke herausgegebenen Jahrbüchern des teutſchen Reiches unter dem ſächſi⸗ 
ſchen Haufe. II. 2, 89 ff. 212 ff. — Greg or VI. Dieſen Namen führten zwei Päpſte. 
Gleich bei dem Anfange feines Pontificates (1012) hatte Benedict VIII. mit einem 
Gegenpapſte, Gregor VI. zu kämpfen, welcher wahrſcheinlich von den damals im— 
mer noch mächtigen und dem Haufe der Grafen von Tusculum gegenüberſtehen— 
den Crescentiern gewählt worden war. Da er in dem Streite mit Benedict VIII. 
nicht durchdrang, floh er zu dem Kaiſer Heinrich III. nach Pölten, um ſich von ihm 
auf den römiſchen Stuhl ſetzen zu laſſen. Der Kaiſer, welcher die Gelegenheit 
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eines Römerzugs freudig ergriff, nahm ihm, nach der Erzählung Dithmars von 
Merſeburg, der einzigen gleichzeitigen Quelle, welche deſſelben erwähnt, fein Kreuz 
ab, gebot ihm, ſich aller Amtshandlungen zu enthalten, verſprach ihm zwar, daß 
er, wenn er nach Rom käme, den obwaltenden Streit nach römiſchen Geſetzen ent⸗ 
ſcheiden werde, opferte ihn jedoch bei ſeiner Anweſenheit in Italien (1018), ohne 
den Streit zu verhandeln, auf, ſo daß er von da an auf immer aus der Geſchichte 
verſchwindet. Siehe hierüber Gfrörers Kirchengeſchichte ., 87 f. u. 94. — 
Gregor VI. Benediet IX., eine Creatur der Grafen von Tuseulum, hatte ſich 
durch ſein laſterhaftes Leben bei den Römern auf's höchſte verhaßt gemacht. Deß⸗ 
halb von denſelben im J. 1038 vertrieben, war er zwar von Conrad II. wieder 
eingeſetzt worden. Da er aber ſein unwürdiges Betragen nicht nur fortſetzte, 
ſondern auch durch Grauſamkeit die Menge erbitterte, ſo wurde er 1044 abermals 
aus Rom verjagt, und von einer andern Adelsfaction der Biſchof Johann von Sa⸗ 
bina erwählt, welcher ſich Sylveſter III. nannte. Aber auch dieſer wurde ſchon 
49 Tage nach ſeiner Erhebung ebenfalls vertrieben. Nun kehrte Benediet IX. 
wieder zurück. Da er aber fein ausfchweifendes Leben nicht änderte, fo fiel er 
bei Clerus und Volk in die tiefſte Verachtung. Um nun einem neuen Sturze vor⸗ 
zubeugen, trat er gegen eine große Summe Geldes die päpſtliche Würde an den 
Erzprieſter Johannes Gratianus ab, welcher bei dem Volke wegen ſeiner damals 
in Rom höchſt ſeltenen Keuſchheit und wegen ſeines ſonſtigen untadelhaften Lebens⸗ 
wandels in großem Anſehen ſtand, und zog ſich auf ſeine Schlöſſer in der Nähe 
von Rom zurück. Zwar hatte der neue Papſt, welcher den Namen Gregor VI. 
annahm, mehrere gewichtige Freunde, auf die er ſich ſtützen konnte. So ſpricht 
der berühmte Peter Damiani (ſ. d. A.), Abt von Fontavella, ſogleich auf die Kunde 
von deſſen Erhebung in einem Schreiben an ihn feine höchſte Freude darüber aus, 

denn jetzt werde wiederkehren das goldene Zeitalter der Apoſtel, und unter dem 
Schirme ſeiner Weisheit werde aufblühen von neuem kirchliche Zucht, die Tiſche 
der Wechsler aber ſollen umgeſtoßen werden. Auch befand ſich in ſeiner nächſten 
Umgebung als ſein Kaplan Hildebrand, welcher mit dem höchſt einflußreichen Or⸗ 
den der Cluniacenſer in Verbindung ſtand. Gregor VI. hatte ſich auf den päpſt⸗ 
lichen Stuhl erheben laſſen, um die Kirche von den furchtbaren Mißbräuchen zu 
reinigen, welche ſie damals entſtellten. Aber erſchwert wurde ſeine Stellung ein⸗ 
mal durch ſein Verhältniß zu ſeinem Vorgänger, dem er den apoſtoliſchen Stuhl 
abgekauft hatte, indem er ihm nicht bloß eine große Geldſumme hatte erlegen, 
ſondern auch den bedeutendſten Theil der Einkünfte der päpſtlichen Kammer, den 
Peterspfennig aus England hatte überlaſſen müſſen. Eine zweite Schwierigkeit 
war die ſchrankenloſe Macht des römiſchen Stadtadels, welcher in der letzten Zeit 
das Papſtthum factiſch an ſich geriſſen und als Mittel für Parteizwecke benützt 
hatte. Als aber Gregor VI. nicht bloß die zahlreichen Räuber des Kirchenver⸗ 
mögens, nachdem Bitten und Drohungen vergeblich geweſen waren, mit Waffen⸗ 
gewalt zur Herausgabe ihres Raubes zwang, ſondern auch ſonſt die Macht des 
Stadtadels zu brechen und dem Volke das freie Wahlrecht wieder zu verſchaffen 
ſuchte, ſo bildete ſich gegen denſelben eine Verſchwörung. Die Anhänger und 
Verbündeten Benediets IX. und Sylveſters III. erhoben ihre Creaturen wieder auf 
den apoſtoliſchen Stuhl, ſo daß Rom nun wieder drei Päpſte hatte. Heinrich III., 
welcher durch eine römiſche Geſandtſchaft aufgefordert wurde, als Schirmvogt der 
verwaiſten Kirche ſo ſchnell als möglich zu Hilfe zu kommen, überſtieg noch im 
Herbſte 1046 die Alpen. In Piacenza fand ſich Gregor VI. bei ihm ein, herbei⸗ 
gelockt durch das Verſprechen, daß er mit Ausſchluß der beiden Gegenpäpſte als 
Statthalter Chriſti werde anerkannt werden. Nachdem der Kaiſer ihn mit allen 
einem Papſte gebührenden Ehren empfangen hatte, begaben ſich beide nach dem 


nur einige Meilen von Rom entfernten Städtchen Sutri. In der hierher auf 
die Aufforderung des Kaiſers von Gregor VI. aus päpftlicher Machtvollkommen⸗ 
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heit berufenen Kirchenverſammlung wurde Sylveſter III. als Störer des Kirchen⸗ 


friedens und als Anmaßer des Stuhles Petri aller kirchlichen Würde entſetzt und 


zur lebens länglichen Einſchließung in ein Kloſter verurtheilt. Von Benediet IX. 
wurde angenommen, daß er früher durch freiwillige Abdankung ſelbſt auf das 
Papſtthum verzichtet habe. Wegen Gregor VI. befand ſich die Verſammlung in 
großer Verlegenheit, da der Grundſatz, daß der Papſt der Richter aller Biſchöfe 
und Aebte ſei, ohne von ihnen gerichtet werden zu können, von der Mehrzahl an- 
erkannt wurde. Er wurde nun gebeten, die Urſachen und Art und Weiſe ſeiner 
Wahl vorzutragen. Statt jedoch dieſelbe zu rechtfertigen, bekannte er ſich ſelbſt 
der Simonie ſchuldig und für unwürdig, langer das Papſtthum zu bekleiden, und 
zog, von ſeinem Stuhle herabſteigend, eigenhändig ſein hohenprieſterliches Gewand 
ab. Ohne Zweifel hat Gregor VI., in Beziehung auf welchen man immerhin noch 
zweifeln kann, ob er wirkliche Simonie begangen habe, da er das in ſeine Hände 
gelegte Geld zum Vortheile der Kirche verwendete, vermittelſt dieſes Actes der 
Selbſtanklage der Kirche durch Aufſtellung eines fo erhabenen Begriffs vom Papft- 
thum in jener Zeit, wo die Papſtwahl ſo ſehr von dem Kaiſer abhängig war, große 
Dienſte geleiſtet, und die Vermuthung dürfte nicht unbegründet fein, daß Hilde— 
brand ſchon in dieſer Angelegenheit einen nicht geringen Einfluß ausgeübt habe. 
In Rom angekommen, gab Heinrich III. den Römern das Wahlrecht, obwohl ſie 
es bisher ſchmählich mißbraucht hatten, zurück. Da fie aber zu Gunſten des Kai⸗ 
ſers auf daſſelbe verzichteten, ſo wurde von dem letztern nicht wie ſie gehofft hat— 
ten, Gregor VI., ſondern der Biſchof Suitger von Bamberg, welcher den Namen 
Clemens II. annahm, auf den päpſtlichen Thron geführt. Gregorn VI. aber nahm 
der Kaiſer, ohne Zweifel weil er ihn fürchtete, ſammt deſſen Kaplan Hilbebrand 
gefangen nach Teutſchland, wo er wahrſcheinlich 1048 bald nach dem Tode Cle— 
mens II. ſtarb. Siehe über ihn Amalric. bei Muratori JT. III. 2, 342 8d. Pagi T. II., 
315 8. Stenzel, Geſch. Teutſchl. unter den fränk. Kaiſern. 1, 105 ff. Höfler, 
die teutſchen Päpſte. 1, 224 ff. Gfrörer, Geſch. d. chriſtl. Kirche. IV., 384 ff. — 
Gregor VII. Der eigentliche Name dieſes größten aller Päpſte iſt Hildebrand. 
Die frühere Lebensgeſchichte deſſelben iſt in tiefes Dunkel gehüllt. Nach der ge- 
wöhnlichen Annahme wurde er zu Saona, einem Städtchen in Toscana, als der 
Sohn eines armen Zimmermannes, welcher den Namen Bonizo führte, nach dem 
Zeugniſſe zweier Chroniſten jedoch, welche in der zweiten Hälfte des zwölften 
Jahrhunderts lebten, zu Rom in einer dortigen Bürgerfamilie geboren. Eben ſo 
ungewiß iſt das Jahr ſeiner Geburt. Seiner großen Geiſtesgaben willen wurde 


derſelbe in ſeiner frühen Jugend von ſeinen Eltern dem Abte des Kloſters zur 


Jungfrau Maria auf dem Berge Aventin in Rom zur Erziehung übergeben. Als 
er das Jünglingsalter erreicht hatte, begab er ſich auf mehrere Jahre nach Frank— 
reich und zwar höchſt wahrſcheinlich nach Clugny (ſ. d. A.), um ſich im Mönchsleben 
zu vervollkommnen. Hier in dieſer berühmten Stätte klöſterlicher Zucht und ſtreng 
kirchlichen Lebens mag es geweſen ſein, wo ſein Geiſt die feſte Richtung auf jenes 
erhabene Ziel erhielt, welches er ſeit ſeinem erſten Auftreten ſein ganzes Leben 
hindurch mit eiſernem Willen verfolgte. (Deßhalb machte ſchon Spittler in ſeiner 
Geſchichte des Papſtthums, mit Anmerk. herausgeg. von Gurlitt, für den all- 
gemeinen Gebrauch erneuert von Dr. Paulus. Heidelb. 1826. S. 113, in ſeiner 
Weiſe die Bemerkung: „Es finde ſich durch die ganze Papſtgeſchichte: wo irgend 
ein ſtreng regierender Papſt ſei, ſei es ein Mönch, und wenn ein recht barbariſch 
regierender Papſt ſich zeige, ein Bettelmönch geweſen.“) Ehe er nach Rom zurück— 
kehrte, ſoll er den Hof Heinrichs III. beſucht und durch ſeine Beredtſamkeit die 
Bewunderung des Letztern auf ſich gezogen haben. Zum erſten Mal tritt er auf 
dem öffentlichen Schauplatze als Kaplan Gregors VI. auf. Sein Verhältniß zu 
demſelben haben wir im vorigen Artikel geſchildert. Nach dem Tode dieſes ſeines 
Lehrers und Freundes zog ſich Hildebrand wieder nach Clugny in die Einſamkeit 
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zurück, aus welcher wir ihn bald darauf wieder in höchſt merkwürdiger Weiſe 
hervortreten ſehen. Als nach dem Ableben Damaſus' II. kein teutſcher, d. h. kai⸗ 
ſerlich geſinnter Biſchof ſich mehr dazu verſtand, die päpſtliche Tiara anzunehmen, 
ſah ſich Heinrich III. genöthigt, den mit den ſtreng kirchlichen Cluniacenſern be⸗ 
freundeten Bruno von Toul auf den apoſtoliſchen Stuhl zu erheben. Der ge⸗ 
nannte Biſchof, ein gutgeſinnter, aber wie es ſcheint, nicht hinlänglich kräftiger 
Mann, nahm nun allerdings die päpſtliche Würde nur unter der Bedingung an, 
daß es ihm freiſtände, ſich in Rom von dem dortigen Clerus wählen zu laſſen. 
Er zog jedoch, nachdem er am dritten Weihnachtsfeiertage Toul verlaſſen, ge- 
ſchmückt mit den Ehrenzeichen der päpſtlichen Macht, durch Burgund nach Italien. 
Als er ſich der Stadt Beſangon näherte, kam ihm der Abt von Clugny in Be⸗ 
gleitung Hildebrands entgegen. Der letztere hatte ſich Anfangs geweigert, den 
Abt zu begleiten, weil der Touler Biſchof kein apostolicus, ſondern ein Apoſtat 
ſei, da er auf den Befehl des Kaiſers hin den Stuhl Petri an ſich zu reißen 
beabſichtige. Als der Abt dieſe Anſicht Hildebrands Bruno mittheilte, legte dieſer, 
nachdem er ſich mit dem eifrigen Mönche noch weiter beſprochen, auf deſſen Rath 
die Ehrenzeichen der päpſtlichen Würde ab und zog in Pilgerkleidern, Hildebrand 
mit ſich nehmend, nach Rom. Dieſe Maßregel, welche Hildebrand angeregt hatte, 
war nun aber von den wichtigſten Folgen für die Kirche. Wäre Bruno, wie es 
ohne Zweifel der Kaiſer von ihm verlangt hatte, im päpſtlichen Gewande nach 
Rom gezogen, ſo wäre die nachfolgende Wahl durch den Clerus eine leere For⸗ 
malität geweſen. So aber wurden jetzt die Bande, die den Kaiſer an den Papſt 
knüpften, zerriſſen, und es wurde gewahrt das Prineip der Freiheit der Kirche, 
welches ohne Freiheit der Papſtwahl nicht gedacht werden kann. Auch kündigte 
Leo IX. (ſ. d. A.) durch die Stellung, welche er Hildebrand ſogleich nach der Be⸗ 
ſteigung des päpſtlichen Stuhles anwies, vor aller Welt an, in welcher Weiſe 
er die Kirche zu regieren gedenke. Er weihte denſelben zum Subdiacon und über- 
gab ihm das Amt eines Güterverwalters des Stuhles Petri, welches um ſo 
ſchwieriger war, als ſämmtliche Patrimonien Petri in der letzten Zeit an den 
„römifchen Stadtadel, die Normanen und mehrere mächtige Herren verſchleudert 
worden waren, ſo daß der Papſt ſich aller äußern Hilfsmittel beraubt ſah. Im 
J. 1051 ernannte Leo IX. Hildebrand außerdem noch zum Abte von St. Paul 
zu Rom. Zwei Jahre ſpäter ſchickte er ihn als päpſtlichen Botſchafter nach Gal⸗ 
lien, um daſelbſt beſonders in der Sache des Irrlehrers Berengar (ſ. d. A.) zu 
wirken. Eben befand er ſich zu Tours, als er die Nachricht von dem Hinſcheiden 
Leos IX. erfuhr, und nun wieder nach Rom zurückkehrte. Nach der Erzählung 
Bonizos hatte Leo IX. ſterbend Hildebrand das Verweſeramt der römiſchen Kirche 
übertragen. Nun wollten der Clerus und das Volk von Rom ihn ſelbſt zum 
Papfte wählen. Doch brachte er die Römer mit Mühe dahin, daß fie feinem 
Rathe in Erwählung eines neuen Kirchenoberhauptes folgten. Er reiste dann 
mit den nöthigen Vollmachten verſehen in Begleitung mehrerer vornehmer Römer 
an den kaiſerlichen Hof. Zwar ſtimmen die Nachrichten über den Antheil Hilde⸗ 
brands an der neuen Wahl nicht überein, doch iſt es das Wahrſcheinlichſte und 
auch von vielen Quellen bezeugt, daß Gebhard von Eichſtädt auf ſeinen Betrieb 
und zwar gegen ſeinen und des Kaiſers Willen gewählt wurde, als ein Mann, 
welcher nicht bloß als der reichſte Biſchof von ganz Teutſchland galt, ſondern 
auch als ein Vertrauter des Kaiſers und in ſeine Pläne eingeweiht, auf dieſen 
beſonders in Beziehung auf die Wiederherſtellung der geraubten Güter der römi- 
ſchen Kirche großen Einfluß ausüben konnte. Wirklich wird auch berichtet, daß 
Gebhard nach langer Weigerung die päpſtliche Würde nur unter der Bedingung 
angenommen habe, daß auch der Kaiſer dem Apoſtelfürſten zurückerſtatte, was 
Rechtens ſei, — d. h. daß er auf das Recht des Patriciate verzichte —, und 
daß derſelbe theils mit, theils gegen den Willen des Kaiſers die Zurückgabe vieler 
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Bisthümer, Städte und Burgen an die römiſche Kirche erzwungen habe. Eben 


. jo wenig ſtimmen die Nachrichten darin überein, in welchem Verhältniſſe Hilde— 


brand zu Victor II. geſtanden habe. So viel iſt gewiß, daß er von demſelben 
bald nach ſeiner Erhebung als Legat nach Frankreich geſchickt wurde, um gegen 
die Simonie zu kämpfen, und daß er auf einer Synode zu Lyon mit ſolchem 
Nachdrucke auftrat, daß eine Menge Biſchöfe ſich als Simoniſten angaben. Auf 
der andern Seite ſcheint aus einem Briefe Peter Damianis an Vietor II., in 
welchem dieſem wegen der Art und Weiſe ſeiner Amtsführung ſchwere Vorwürfe 
gemacht werden, hervorzugehen, daß derſelbe nicht in den Fußſtapfen feines Vor- 
gängers gewandelt ſei. Nach dem Tode Victors II. benützte die ſtreng kirchliche 
Partei zu Rom die Minderjährigkeit Heinrichs IV., und erhob, ohne mit der 
Kaiſerin Agnes über die Papſtwahl Rückſprache zu nehmen, den Cardinal und 
Abt von Monte Caſino, Friedrich, aus dem herzoglichen Hauſe von Lothringen. 
Von großer politiſcher Bedeutung war dieſe Wahl in ſofern, als der Gewählte, 
welcher den Namen Stephan IX. annahm, nicht bloß ſammt ſeinem ganzen Hauſe 
mit dem verſtorbenen Kaiſer in langwieriger, erbitterter Feindſchaft geſtanden 
hatte, ſondern weil derſelbe auch als Schüler und Vertrauter Leos IX. deſſen 
kirchliche Grundſätze theilte. Um die Anerkennung von Seite des Kaiſerhauſes zu 
erlangen, wurde der zuvor zum Diacon geweihte, und dann zum Archidiacon er— 
hobene Hildebrand nach Teutſchland geſchickt, und ihm ſo ein Auftrag ertheilt, 
welcher um ſo ſchwieriger war, als man dem neuen Papſte keine freundliche Ge— 
ſinnung gegen das ſaliſche Haus zuſchreiben mochte; wie denn Stephan IX. auch 
wirklich den Plan gehegt haben ſoll, ſeinem Bruder Gottfried die Kaiſerkrone 
auf's Haupt zu ſetzen. Ehe jedoch Hildebrand aus Teutſchland zurückkehrte, ſtarb 
Stephan IX. zu Florenz, wohin er ſich begeben hatte, um ſeinen Bruder zu be— 
ſuchen. Hier in Florenz erfuhr Hildebrand, daß es dem Biſchof Johann von 
Velletri gelungen ſei, ſich mit Hilfe einer von ihm gewonnenen Adelsfaction, 
an deren Spitze die Grafen von Tusculum ſtanden, des päpſtlichen Stuhles zu 
bemächtigen (ſ. d. A. Benediet X.). Hildebrand zeigte in dieſer ſchwierigen Lage 
große diplomatiſche Gewandtheit. Wenn es auch nicht entſchieden iſt, daß, wie 
einige Geſchichtsſchreiber annehmen, der Biſchof Gerhard von Florenz, ein ge— 
borner Burgunder und früherer College Stephans IX. im Collegiatſtifte zu St. 
Lambert zu Lüttich, auf Hildebrands Betrieb ſchon vor der Abreiſe der römiſchen 
Geſandtſchaft an den kaiſerlichen Hof gewählt worden ſei, fo möchten doch der 
Charakter und die frühere Stellung des genannten Biſchofs von Florenz, der ſich 
Nicolaus II. nannte, mit Sicherheit darauf hinweiſen, daß der Vorſchlag zu ſeiner 
Erhebung von ihm ausgegangen ſei, wenn auch der Kaiſerin, um ſich die Unter— 
drückung des Eindringlings Benediets X. zu erleichtern, einiger formeller Antheil 
an der Ernennung deſſelben zugewieſen wurde. Auch übte Hildebrand auf den 
vortrefflichen Nicolaus II. fortwährend den größten Einfluß aus. Er war ſo zu 
ſagen die Seele feines Pontificates, Ohne Zweifel hatte er an dem wichtigen 
Beſchluſſe, welcher auf dem im April 1059 im Lateran gehaltenen Coneil in Be- 
ziehung auf die Papſtwahl, die nun faſt ausſchließlich in die Hände der römiſchen 
Cardinäle gelegt wurde, gefaßt ward, lebhaft mitgewirkt. Auch der Friede mit 
dem Normannenfürſten Robert Guiscard, welcher ſich von dem Papſte mit Apulien, 
Calabrien und dem noch zu erobernden Sieilien belehnen ließ, lag ganz in dem 
Plane Hildebrands, wenngleich nicht ermittelt werden kann, in welcher Weiſe er 
ſich an den darüber gepflogenen Unterhandlungen betheiligt habe. Nach dem Tode 
Nicolaus' II. (er ſtarb im Juli 1061) wurde dann auch von Hildebrand und ſeinen 
Geiſtesgenoſſen jener auf dem Lateranconeil gefaßte Beſchluß ausgeführt. Die 
Wahl des Biſchofs Anſelmus von Lueca, ſeines vertrauten Freundes, welcher ſich 
Alexander II. nannte, war hauptſächlich ſein Werk. Zwar wurde dieſem von der 
kaiſerlichen Partei in der Perſon Honorius' II. ein Gegenpapſt gegenübergeſtellt. 
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Doch wußte ſich Alexander II. nicht nur gegen denſelben mit Hilfe der Normannen 
und des Erzbiſchofs Hanno von Cöln während eines zwei Jahre lang dauernden 
Streites in ſeiner Stellung zu behaupten, ſondern es wurde auch der Kampf 
gegen die Simonie und andere Gebrechen der Kirche bei der energiſchen Thätig⸗ 
keit des zum Kanzler erhobenen Hildebrand kräftig fortgeſetzt. — Nachdem Hilde⸗ 
brand ſeit einer Reihe von Jahren durch Päpſte, welche von ſeiner Idee ſich 
tragen ließen, die Kirche regiert hatte, wurde er nach dem Tode Alexanders II. 
nun ſelbſt durch allgemeinen Zuruf der Geiſtlichkeit und des Volkes zum Papſte 
erwählt. Zwar ſuchte Hildebrand die Römer von dieſer Wahl, da ſie nach den 
Kirchengeſetzen erſt drei Tage nach dem Tode des Papſtes ſtattfinden durfte, ab⸗ 
zubringen. Da aber das Volk auf ſeinem Verlangen beharrte, wurde er, ge⸗ 
ſchmückt mit dem Purpurkleide und der päpſtlichen Tiara, in der St. Peterskirche 
auf den apoſtoliſchen Stuhl geſetzt, und nun, um der Wahlordnung Nicolaus’ II. 
zu genügen, von dem Cardinalscollegium die Wahl noch einmal vollzogen. Daß 
Hildebrand, welcher ſich zu Ehren ſeines verſtorbenen Lehrers Gregor VI., und 
um deſſen Pontificat für giftig zu erflären, den Namen Gregor VII. beilegte, nach 
der Erzählung mehrerer Schriftſteller die päpſtliche Würde nur mit Widerwillen 
übernommen habe, iſt mit der großen Energie und Geiſteskraft deſſelben um ſo 
weniger unvereinbar, als er mit den furchtbaren Schwierigkeiten, die ſich der Ver⸗ 
wirklichung ſeiner ſo klargeſchauten Idee der Kirche entgegenſtellen mußten, am 
meiſten vertraut geweſen ſein dürfte. In dieſer Stimmung ſoll er am Tage nach 
ſeiner Wahl an den jungen König Heinrich IV. eiligſt Boten geſchickt haben, um 
ihm ſeine Erwählung anzuzeigen, und ihn um die Verweigerung ſeiner Zuſtimmung 
zu bitten. Willige er in dieſes Geſuch nicht ein, ſo ſei er gewiß, daß er die 
ſchweren Vergehen an ihm in keinem Falle werde ungeſtraft laſſen. Die Mehr⸗ 
zahl der teutſchen Biſchöfe mußte die Wahl Hildebrands, deſſen Reformationseifer 
ſie ſeit langer Zeit kannten und fürchteten, nicht erwünſcht gefunden haben. Sie 
drangen daher in den König, dieſelbe für null und nichtig zu erklären, da ſie ohne 
ſeinen Befehl geſchehen ſei und über ihn ſelbſt das meiſte Unglück bringen würde. 
Doch ließ Heinrich IV., als ſeine zur Unterſuchung der Wahl nach Rom abgeſchick⸗ 
ten Geſandten mit einem genügenden Reſultate zurückkehrten, die Weihe des Ge⸗ 
wählten — ſie erfolgte den 29. Juni 1073 in Gegenwart der Kaiſerin Agnes — 
vollziehen. — Wenn wir die wichtigſten Gedanken Gregors VII., wie er ſie in 
ſeinen Briefen ausſprach, unſerm Geiſte vorführen, ſo ſind es dieſe: Die Kirche 
Gottes muß frei ſein vom Einfluſſe irdiſcher Menſchengewalt; der Altar iſt nur 
für den, der unſterblich Petro nachfolgt. Das Herrſcherſchwert iſt unter dieſem, 
iſt nur von dieſem, weil es eine menſchliche Sache iſt. Der Altar, der Stuhl 
Petri iſt nur unter Gott und von Gott. Die Religion liegt in ſchwerem Kampfe. 
Das Herz des Menſchen iſt kalt für das göttliche Wort, hie und da der Glaube 
zertreten, alſo muß die Kirche frei werden, und dieſes durch ihr Haupt, durch 
den erſten der Chriſtenheit, durch die Sonne des Glaubens, durch den Papſt. 
Dieſer ſitzt an Gottes Statt; denn er lenkt ſein Reich auf Erden. Ohne den 
Papſt beſteht kein Reich; es zerfällt wie ein ſchwankendes, zerſchellendes Schiff. 
Wie nichts Geiſtiges ſichtbar und erſcheinlich iſt ohne das Irdiſche, wie die Seele 
nicht wirkſam ohne den Körper, wie von dieſen beiden nicht eines ohne Mittel 
der Erhaltung, ſo iſt die Religion nicht ohne die Kirche, dieſe nicht ohne Beſitz 
eines ſie ſichernden Vermögens. Der Geiſt nährt ſich durch's Irdiſche im Körper, 
die Kirche alſo auch nur durch Land und Gut; daß fie ſolches erhalte, daß es ihr 
bleibe und bewahrt werde, iſt die Obliegenheit deſſen, der das oberſte Schwert 
hält, des Kaiſers; darum ſind der Kaiſer und die weltlichen Großen nothwendig 
für die Kirche, die nur iſt durch den Papſt, wie dieſer durch Gott. Soll alfo 
die Kirche und die Welt wohl ſtehen, fo muß Prieſterthum und Königthum einig 
ſein und nach Einem Ziele ſtreben: nach Eintracht und Frieden in der Welt. Die 
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Welt wird gelenkt durch zwei Lichter: durch die Sonne, das größere, und durch 
den Mond, das kleinere. So iſt die apoſtoliſche Gewalt wie die Sonne, die 
königliche Macht wie der Mond. Wie dieſer nur leuchtet durch jene, ſo ſind Kaiſer, 
Könige und Fürſten nur durch den Papſt, weil dieſer durch Gott iſt. Alſo iſt die 
Macht des päpſtlichen Stuhles weit größer, als die Macht der Throne, und der 
König iſt dem Papſte unterthan und Gehorſam ſchuldig. Weil der Papſt durch 
Gott und an Gottes Statt iſt, ſo iſt unter ihm Alles; er ſoll belehren, ermahnen, 
ſtrafen, beſſern, richten und entſcheiden. Die römiſche Kirche, die Mutter Aller, 
gebietet Allen und jedem einzelnen Gliede in Allen; darunter ſind auch Kaiſer, 
Könige, Fürſten, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte. Darum und kraft der Gewalt der 
Schlüſſel kann fie dieſe ein- und abſetzen; fie gibt ihnen die Macht nicht für ver- 
gänglichen Ruhm, ſondern für's Heil Vieler, ſie müſſen daher dienend gehorchen. 
Gehen ſie auf ſündhaftem Pfade, ſo ſoll die hl. Mutter ſie umlenken, und zum 
Beſſern führen; thut ſie ſolches nicht, ſo ſündiget ſie durch jene. Wer aber auf 
ſie, dieſe Mutter, baut, ſie pflegt, ihr folgt, ſie ſchützt, der gewinnt durch ſie 
Schutz und Wohlthat. — Gregors Plan war daher ein dem von den Kaiſern Carl 
dem Großen, Otto J. und Heinrich III. erſtrebten geradezu entgegengeſetzter. Wenn 
dieſe das Kaiſerthum über das Papſtthum ſetzten und die Schirmvogtei über die 
Kirche in eine Art Herrſchaft verwandeln wollten, ſo war es ein Grundgedanke 
Gregors VII., daß die Kaiſerwürde von der Prüfung und dem Willen des Papſtes 
abhängig gemacht werden, und der Papſt über dem Kaiſer ſtehen müſſe. Um 
ſeinen großartigen Plan (ſiehe über denſelben Hefele in der Tübing. theolog. 
Quartalſchr. Jahrg. 1836. S. 836 ff.) auszuführen, mußte Gregor vor allem 
den hohen und niedern Clerus von der Abhängigkeit der weltlichen Macht und 
von den irdiſchen Banden befreien. Daher ſein Kampf gegen die Inveſtitur durch 
die Laien und die damit zuſammenhängende Simonie und für die Aufrechthaltung 
der alten Cölibatsgeſetze (ſ. d. Art. Cölibat). Durch die Aufhebung der Laien— 
inveſtitur ſollte der Einfluß der weltlichen Macht auf die Träger der kirchlichen 
Würden geſchwächt und die Herrſchaft des römiſchen Stuhles über die letzteren ge— 
kräftigt; durch das zweite, durch die Aufrechthaltung der Eheloſigkeit des Clerus, 
dieſer der Gewalt, welche Fleiſch und Blut auf ihn ausüben könnten, überhoben 
werden. — Die Verwirklichung der Ideen Gregors VII. mußte erleichtert oder 
erſchwert werden je nach dem Verhältniſſe, welches ſich zwiſchen ihm und dem 
Kaiſer bildete. Im Anfange ſchien dieſes einen freundlichen Charakter annehmen 
zu wollen. Der Papſt benahm ſich dem teutſchen Könige gegenüber voll Milde 
und Güte, während der Letztere, Dank den Bemühungen einflußreicher Großen 
und aus Rückſicht auf die Gefahren, die ihm von Sachſen und Thüringen her 
drohten, dem Papſte einen demüthigen Brief ſchrieb, in welchem er ein reumüthi⸗ 
ges Bekenntniß ſeines bisherigen ungerechten und unwürdigen Betragens ablegte 
und die Verſicherung des Gehorſams gegen den apoſtoliſchen Stuhl ausſprach. 
Bald ſollte es ſich zeigen, ob Heinrich IV. ſich wirklich für die beſſere Richtung 
entſchieden habe. Im Jahr 1074 wurde zu Rom eine große Kirchenverſammlung 
gehalten, welcher außer ſehr vielen italieniſchen auch teutſche und ſelbſt ſpaniſche 
Biſchöfe beiwohnten, und auf welcher beſonders die alten Kirchengeſetze hinſichtlich 
der Simonie, ſowie in Beziehung auf die Eheloſigkeit der Geiſtlichen unter An⸗ 
drohung ſtrenger Strafen für die Zuwiderhandelnden erneuert wurden. Die feier- 
liche Geſandtſchaft, welche Gregor VII. in der Abſicht nach Teutſchland ſchickte, 
zuerſt den König für ſich zu gewinnen, um mit deſſen Hilfe die Beſchlüſſe des 
Coneils leichter durchſetzen zu können, fand bei Heinrich, obwohl fie eine ernſte 
Sprache gegen ihn führte, günſtige Aufnahme. Aber die Abhaltung einer teutſchen 
Synode, welche die Legaten verlangten, ſcheiterte an dem entſchiedenen Wider- 
ſpruche der Biſchöfe, welche wohl ahnten, was ihnen auf einer ſolchen bevorſtehe. 
Deſſenungeachtet aber brachten die Beſchlüſſe jenes römiſchen Concils unter dem 
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teutſchen Clerus eine furchtbare Aufregung hervor. Doch ließ der Papſt den 
gegen ihn ſich erhebenden Sturm ruhig austoben, unerſchütterlich in der Verfol⸗ 
gung ſeines Planes fortſchreitend, wobei er ſich zugleich der Unterſtützung der 
Erzbiſchöfe, Siegfried von Mainz (eines übrigens nicht aus innerer Ueberzeugung 
dem Papſte huldigenden Mannes) und Hanno's von Cöln erfreute. Außerdem 
wandte er ſich nicht bloß an Heinrich IV., ſondern auch an die einflußreichen Her⸗ 
zöge Rudolph von Schwaben und Berthold von Kärnthen mit der Bitte, alle ihre 
Kräfte zur Ausrottung der in der Kirche Gottes eingeriſſenen Mißbräuche auf⸗ 
zubieten. Aber obwohl er die große Anzahl ſeiner Gegner in Teutſchland kannte, 
ſo nahm er doch auch nach andern Seiten hin den Kampf unerſchrocken auf. Er 
hatte ſchon auf jener römiſchen Synode den Normannenfürſten Robert Guiscard, 
welcher ihm den Lehenseid nicht ſchwören wollte, mit dem Fluche der Kirche belegt, 
und trat jetzt auch gegen die franzöfifchen Biſchöfe und Aebte in die Schranken, 
welche ſeine Befehle als „unerträglich und folglich unvernünftig“ ebenfalls mit 
dem größten Widerwillen aufgenommen hatten. In Spanien waren ſeine Legaten 
thätig, den Kirchengeſetzen Geltung zu verſchaffen; auch Wilhelm, den Eroberer, 
und deſſen Gemahlin forderte er in beſondern Schreiben zum Eifer für die Kirche 
auf. Ernſt und kummervoll war damals die Stimmung ſeiner Seele, wie ſie ſich 
in einem Schreiben an feinen Freund, den Abt Hugo von Clugny, ausſpricht: 
„Oft hab' ich gefleht, ſchreibt er unter Anderm, daß Jeſus Chriſtus es ſo fügen 
möge, mich dem gegenwärtigen Leben zu entnehmen, oder der gemeinſamen Mut⸗ 
ter durch mich zu nützen. Es laſtet auf mir unendlicher Schmerz und ſchwere 
Trauer, daß die Kirche des Morgenlandes durch des böſen Feindes Antrieb vom 
katholiſchen Glauben abgefallen iſt; und werfe ich den Blick auf's Abendland, nach 
Süden oder nach Norden, ſo finde ich kaum noch Biſchöfe, die es durch ihren 
Amtsantritt unter ihrem Leben geſetzlich ſind, die das chriſtliche Volk mit Chriſti 
Liebe und nicht mit weltlichem Ehrgeize regieren; und unter allen weltlichen Fürſten 
finde ich keinen, der Gottes Ehre der ſeinigen, und Gerechtigkeit dem Gewinne vor⸗ 
zöge. Die, unter denen ich wohne, die Römer, Lombarden und Normannen, ſind 
faſt ſchlechter als die Juden und Heiden. Und gehe ich zu mir ſelbſt zurück, ſo finde 
ich mich von der Laſt eigenen Handelns ſo beſchwert, daß faſt keine Hoffnung des 
Heiles übrig bleibt, als vom alleinigen Erbarmen Chriſti.“ Deſſenungeachtet ging 
Gregor, nachdem er die abendländiſche Chriſtenheit ſchon ſo tief aufgeregt, einen 
Schritt weiter, und eröffnete im Januar 1075 zu Rom eine zweite große Kirchen⸗ 
verſammlung, welche nach Wiederholung der früheren Beſchlüſſe über den Cöͤlibat und 
die Simonie hinſichtlich der Inveſtitur durch die Laien folgende höchſt wichtige Be⸗ 
ſchlüſſe faßte: „Wer fortan ein Bisthum oder eine Abtei aus der Hand eines Laien 
annehme, dem ſolle die Gnade des hl. Petrus und der Eintritt in die Kirche ver⸗ 
boten ſein, bis er die ſündhaft erlangte Würde niederlege. Daſſelbe ſolle gelten 
von allen niedern Würden der Kirche. Jeder Kaiſer aber, jeder König, Herzog, 
Markgraf, Graf, jede weltliche Macht und jede weltliche Perſon, die ſich an- 
maße, die Inveſtitur eines Bisthums oder irgend einer andern kirchlichen Würde 
zu ertheilen, ſolle denſelben Strafen unterworfen ſein.“ Um nun aber dieſem 
bis in das innerſte Mark der damaligen Lehensmonarchien greifenden Beſchluſſe 
ſchon von vorneherein Nachdruck zu verſchaffen, wurden ſtrenge Maßregeln gegen 
eine Menge von ungehorſamen oder fonft mit Schuld behafteten Biſchöfen, unter 
welchen fünf ſich am Hofe Heinrichs IV. befanden, ergriffen. Auch ſchickte der 
Papſt nach allen Seiten Briefe, beſonders aber Legaten als Vollſtrecker ſeines 
Willens aus. Der teutſche König hielt ſeine Abſichten gegen den Papſt noch zu⸗ 
rück, bis er nach Beendigung des Sachſenkrieges freie Hand gewonnen hätte. 
Doch bildete ſich jetzt ſchon eine gewiſſe Spannung und Kälte zwiſchen Beiden. 
Gegen den Papſt ſelbſt brach damals in Rom eine gefährliche Verſchwörung aus. 
Welchen Antheil Heinrich an derſelben gehabt haben mochte, iſt nicht zu ermit⸗ 
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teln. Der ehemalige Kanzler von Italien und nunmehrige Erzbiſchof von Ra⸗ 
venna gewann, in der Abficht, ſich die Bahn zur höchſten Würde in der Kirche 
bahnen zu laſſen, Crescentius (den Sohn des ehemaligen Stadtpräfeeten), welcher 
ſeinen Namen ſchon früher durch mehrere Verbrechen berüchtigt gemacht hatte. 
Während der Vigilie des Weihnachtsfeſtes, als der Papſt gerade in der Kirche 
St. Maria maggiore in Andacht verſunken war, wurde er am Hochaltare von 
einer bewaffneten Rotte überfallen, mißhandelt und in einen Thurm geſchleppt. 
Da erhob ſich das römiſche Volk in Maſſe für feinen Oberhirten. Als Crescen— 
tius von demſelben mit dem Tode bedroht wurde, wenn er den Papſt nicht her⸗ 
ausgebe, fiel er dieſem zu Füßen und flehte ihn um Gnade und Verzeihung an. 
„Es war ein großer — es war der größte Augenblick in Gregors Leben. Un— 
gebeugt in ſeiner Größe, unerſchüttert in ſeinem Geiſte wie in ſeiner Würde 
verzieh er ſeinem Feinde, der vor ihm im Staube lag,“ (Voigt), befahl ihm 
jedoch, feine Sünden gegen die Kirche durch eine Pilgerreiſe nach Jeruſalem ab— 
zubüßen. Von dem Volke aber aus der Stadt verjagt, floh Crescentius mit 
feinem Anhange nach Teutſchland. — Kaum war Gregor VII. aus dieſer lebens— 
gefährlichen Lage befreit, als die bisherige Kälte zwiſchen ihm und Heinrich IV. 
zur vollendetſten Feindſchaft ſich ſteigerte. Während es dem Papſte in hohem 
Maße mißftel, daß der König nach Unterdrückung des ſächſiſchen Aufſtandes ein 
immer übermüthigeres Benehmen annahm und mehrere wichtige Aemter in Teutſch⸗ 
land und Italien auf eine der Kirche nachtheilige Weiſe beſetzte, verlangte 
Heinrich IV., der Papſt möge die gegen ihn im Kriege geſtandenen ſächſiſchen 
Biſchöfe ihrer Würde entſetzen. Da aber auch die Sachſen durch eine Geſandt— 
ſchaft nach Rom ſich wandten und die Hilfe des Papſtes zur Erleichterung ihres 
unerträglichen Zuſtandes anriefen, fo ſandte Gregor VII. im December 1075 
einige Legaten mit wichtigen Inſtruetionen und einem in ernſtem Tone gehaltenen 
Schreiben an den König nach Teutſchland. Die Geſandten trafen den König zu 
Goslar. Da aber Heinrich das Schreiben des Papſtes mit Verachtung aufnahm, 
und den Forderungen des Letztern, die gefangenen Biſchöfe freizulaſſen und die 
gebannten von ſeinem Hofe zu entfernen, nicht nachkam, ſo machten die Legaten 
von der ihnen für den äußerſten Fall ertheilten Vollmacht Gebrauch und Fündig- 
ten ihm an, daß er ſich den 22. Februar vor eine Synode zu Rom zur Recht- 
fertigung der ihm zur Laſt gelegten Verbrechen zu ſtellen habe und im Weigerungs⸗ 
falle an demſelben Tage mit dem Kirchenbanne belegt werden würde. Heinrich 
war ſo wenig geneigt, den bisher unerhörten Forderungen des Papſtes nachzugeben, 
daß er im Gegentheil am 24. Januar 1076 alle Biſchöfe und Aebte des Reichs 
nach Worms berief. In der hier abgehaltenen Verſammlung trat der vom Papſte 
gebannte Cardinal Hugo Blaneus, angeblich im Auftrage der Cardinäle, des 
Senates und Volkes von Rom mit einer Menge ſchwerer Anklagen und Läſterun— 
gen gegen Gregor auf, den er einen Ketzer, Ehebrecher und Blutſauger nannte. 
Sein Antrag, den Papſt als Simoniſten ſeiner Würde zu entſetzen, wurde nach 
einer zweitägigen Berathung von der ganzen Verſammlung angenommen. Nur 
die Biſchöfe von Würzburg und Metz verweigerten anfangs die Unterſchrift; 
Heinrich ſelbſt hatte ſich in erſter Reihe unterzeichnet. Auf des Letztern Verlan⸗ 
gen ſchloßen ſich auch viele italieniſche Biſchöfe, welche dieſe Gelegenheit zur 
Rache begierig ergriffen, auf einer Verſammlung zu Piacenza obigem Beſchluſſe 
an. Auch die Römer ſuchte der König durch Verſprechen und Geſchenke zu ge— 
winnen. Ein italieniſcher Geiſtlicher überbrachte die Beſchlüſſe der Synoden 
von Worms und Piacenza nach Rom, wo er einige Tage vor einer von dem 
Papſte angeordneten Kirchenverſammlung ankam. Er verkündigte in derſelben 
dem Papſte im Namen ſeines Herrn den Befehl, den angemaßten Stuhl Petri 
zu verlaſſen, und wies den Clerus an, am nächſten Pfingſtfeſte vor dem Könige 
zu erſcheinen, um aus ſeinen Händen einen Papſt zu erhalten. Eine heftige Auf— 
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regung entſtand hierauf im Saale. Nur mit Mühe konnte Gregor den könig⸗ 
lichen Boten aus der Todesgefahr erretten. Er las nun das an ihn gerichtete 
Schreiben des Königs vor, welches alſo beginnt: „Heinrich, nicht durch Anmaßung, 
ſondern durch Gottes gnädige Anordnung König an Hildebrand, nicht den Papſt, 
ſondern den falſchen Mönch,“ und welches mit der Aufforderung endet: „Du 
alſo mit aller Biſchöfe Fluch behaftet und durch unſer Gericht verdammt, ſteige 
herab! verlaß den angemaßten apoſtoliſchen Stuhl; es ſoll ein Anderer auf den 
Stuhl St. Petri ſteigen, der nicht ſeine Gewaltthätigkeiten mit Religion umhüllt, 
der die rechte Lehre St. Petri lehrt. Ich, Heinrich, durch Gottes Gnade König, 
und alle unſere Biſchöfe ſagen dir: ſteige herab, ſteige herab.“ Am folgenden 
Tage wurde auf das Verlangen und unter dem allgemeinen Zurufe der ganzen 
Verſammlung in Gegenwart der Kaiſerin Agnes, welche ſich von ihrem Sohne 
gänzlich losgeſagt hatte, der König des Reiches entſetzt und unter dem ſchrecklich⸗ 
ſten Fluche nebſt allen ſeinen Anhängern mit dem Kirchenbanne belegt. — Auf 
dieſer Synode ſoll, wie früher gewöhnlich angenommen wurde, der ſogenannte 
Dictalus Petri (abgedruckt bei Baronius, Manft, Harduin u. ſ. w. und ins Teut⸗ 
ſche überſetzt von Schröckh, Kirchengeſch. 25, 519 f., Bower, Geſchichte der 
Päpſte. 6, 560 f.) eine unſyſtematiſche Zuſammenſtellung von 27 Sätzen oder 
Maximen, nach welchen Gregor VII. die Kirche regierte, verfaßt worden ſein. 
Doch ſtimmen in der neueſten Zeit die meiſten Gelehrten darin überein, daß dieſe 
Sätze nicht unmittelbar von Gregor herrühren, ſondern nur mehr — was übri⸗ 
gens von Natalis Alexander, Launoh und Fleury auch beſtritten wird — 
ſo ziemlich die Handlungsweiſe unſeres Papſtes darſtellen, wie ſie denn auch 
großentheils mit Stellen aus feinen Briefen belegt werden können (vgl, auch 
Neander, Kirchengeſch. V. 1, 228 f.). Furchtbar war die Wirkung des apoſto⸗ 
liſchen Bannſpruchs auf die Gemüther in Teutſchland und Italien. Allenthalben 
bildete ſich eine Spaltung. Zwei Parteien ſtellten ſich einander gegenüber, welche 
ſich mit dem Schwerte oder mit Gründen bekämpften. Die Anhänger Heinrichs 
beſtritten die Macht des Papſtes, einen König ſeiner weltlichen Gewalt zu ent⸗ 
ſetzen und wieſen hin auf die Heiligkeit und Unauflöslichkeit des Eides, ſowie auf 
das Beiſpiel der Apoſtel und erſten Chriſten, welche ſogar den heidniſchen Obrig⸗ 
keiten Gehorſam bezeigt hätten. Die andere Partei ging von der Erhabenheit der 
kirchlichen Ordnung über die ſtaatliche aus und ſtellte der Berufung auf das unver- 
letzliche göttliche Recht der Könige die Behauptung gegenüber, daß man die recht⸗ 
mäßige Gewalt der Fürſten von dem Mißbrauch der Willkür, durch welche ſich die 
Fürſten ſelbſt ihrer Gewalt verluſtig machten, unterſcheiden müſſe. Gregor ſelbſt 
war von der Rechtmäßigkeit feines Verfahrens aufs Vollkommenſte überzeugt, wie 
dieſes aus einem Schreiben an den Biſchof Hermann von Metz hervorgeht, wel⸗ 
cher ihm feine Bedenken, ob er dem Könige den geſchwornen Eid der Treue ver⸗ 
weigern dürfe, vorgetragen hatte. — Es konnte nun aber nicht fehlen, daß die 
Lage des Königs von ſeinen vielen geheimen und offenen Gegnern jetzt gegen ihn 
benützt wurde. Immer mehr frühere Anhänger fielen von ihm ab, beſonders feit 
der einflußreiche Erzbiſchof Udo von Trier nach ſeiner Rückkehr aus Rom, wo er 
ſich wegen ſeiner Theilnahme an dem Wormſer Beſchluſſe zu rechtfertigen geſucht 
hatte, dem päpſtlichen Befehle gemäß allen Umgang mit dem Gebannten ſorg⸗ 
fältig vermied. Als nun noch ein Schreiben des Papſtes an die Biſchöfe, Her⸗ 
zoͤge, Grafen und alle Vertheidiger des Glaubens in Teutſchland erſchien, in 
welchem er ihnen Rathſchläge über ihr Verfahren gegen den gebannten König 
ertheilte, wurde von einigen Herzögen und Biſchöfen, welche ſich zu Ulm 
verſammelt hatten, ein großer Fürſtentag auf den 16. October nach Tribur 
ausgeſchrieben. Derſelbe hatte denn auch wirklich an dem angeſagten Tage 
ſtatt und war beſonders zahlreich von den ſächſiſchen und ſchwäbiſchen Für⸗ 
fien beſucht, welche ſchon früher eine Eonföderation mit einander abgeſchloſſen 
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hatten. Als päpſtliche Legaten waren der Patriarch von Aquileja und der Biſchof 
von Paſſau anweſend. Heinrich, welcher ſich mit ſeinem Anhange in dem 
unweit von Tribur liegenden Oppenheim aufhielt, ſuchte durch ſeine täglich 
über den Rhein hinübergeſchickten Geſandten mit ſeinen Gegnern einen Ver— 
gleich herbeizuführen. Nach längeren Verhandlungen wurde endlich beſchloſſen, 
der Papſt ſolle beſtimmt werden, nach Augsburg zu kommen, um dort vor 
einer Fürſtenverſammlung über die Gründe beider Theile zu entſcheiden. Wenn 
jedoch der König im Verlaufe eines Jahres von dem Tage des gegen ihn 
erlaſſenen Bannſpruches an von dem Banne nicht losgeſprochen ſei, ſo ſolle er 
des Reichs auf immer verluſtig gehen. Bis dahin ſolle er ſich, ohne eine öffent— 
liche Handlung vollziehen oder der Zeichen der königlichen Würde ſich bedienen 
zu dürfen, in Speier als Privatmann aufhalten, und allen Umgangs mit den 
Gebannten ſich enthalten. So demüthigend dieſe Bedingungen waren, ſo ſah ſich 
Heinrich IV. doch genöthigt, denſelben ſich zu unterwerfen; er ſchickte Geſandte 
an den Papſt mit der Bitte, ihm zu erlauben, die Befreiung von dem Banne in 
Rom nachſuchen zu dürfen, und die Unterwerfung ſtatt in Augsburg in Italien 
anzunehmen. Gregor erklärte jedoch ſowohl den koͤniglichen Geſandten, als denen 
der Fürſten, welche faſt zu gleicher Zeit mit den erſteren in Rom angekommen 
waren, daß er an dem beſtimmten Tage in Augsburg erſcheinen werde, und zog 
dann nach Oberitalien hinauf. Als er in Vercelli die Nachricht von der Ankunft 
des Königs erhielt, begab er ſich, den Abſichten deſſelben mißtrauend, auf den 
Rath der Markgräfin Mathilde in das dieſer gehörige Bergſchloß Canoſſa. 
Heinrich hatte während der ſtrengſten Winterkälte mit ſeiner Gemahlin und ſeinem 
kleinen Sohne auf den unwegſamſten Pfaden die Alpen überſtiegen und langte im 
Januar vor Canoſſa an, den Papſt um Losſprechung von dem Banne anflehend. 
Und hier fand nun jene bekannte Scene ſtatt. Erſt nachdem Heinrich in der 
zweiten Ringmauer des Schloſſes drei Tage faſtend und im Bußgewande bei 
rauher Witterung zugebracht, erhielt er die Abſolution, jedoch nur unter der Be— 
dingung, daß er vor jener Fürſtenverſammlung zu Augsburg erſcheinen ſolle, wo 
dann der Papſt zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern richten würde; bis dahin folle 
er ſich der Regierung enthalten, und wenn er ſie je wieder erhielte, ſich ver— 
pflichten, den Papſt und ſeine Legaten auf alle Weiſe zu unterſtützen. Nach der 
Losſprechung fand die Feier der Meſſe ſtatt. Nach der Conſeeration der Hoſtie 
ſoll Gregor — nach der übrigens mit Recht bezweifelten Erzählung Lamberts 
von Aſchaffenburg — das Gericht Gottes anrufend, als Zeichen, daß er ſich der 
ihm zur Laſt gelegten Verbrechen unſchuldig wiſſe, die Hälfte des heil. Brodes 
genommen und den König gebeten haben, wenn er ſich gleich unſchuldig finde, 
daſſelbe zu thun. Uebrigens war die Verſöhnung, welche Heinrich ſich um ſo 
hohen Preis hatte erkaufen müſſen, von ſeiner Seite nur eine ganz äußerliche 
und auch nur von kurzer Dauer. Als derſelbe die Unzufriedenheit und den Un— 
willen der Italiener über ſeine Unterwerfung unter den verhaßten Papſt ſah und 
befürchtete, auch Italiens verluſtig zu gehen, ſo gab er ſich der Reue und dem 
Unmuthe über ſeine Selbſterniedrigung hin. Wieder ermuthigt durch viele Für— 
ſten und Biſchöfe und ſeine alten Getreuen, die ſich wieder um ihn ſammelten, 
entſchloß er ſich abermals, mit dem Papſte zu brechen. — Während Gregor von 
Canoſſa wieder nach Rom zurückkehrte, trugen ſich jenſeits der Alpen ſelbſt höchſt 
wichtige Dinge zu. Da die nach Augsburg angeſagte Fürſtenverſammlung, auf 
welcher der Papſt zu erſcheinen verhindert wurde, nicht ſtattfinden konnte, und 
Heinrich von den ihm geſtellten Bedingungen bis jetzt keine einzige gehalten hatte, 
wurde auf den Betrieb Rudolphs von Schwaben ein allgemeiner Fürſtentag auf 
den März 1077 nach Forchheim angeordnet, und hier der genannte Herzog zum 
Gegenkönig gewählt, Daß Gregor an dieſer Wahl Theil genommen habe, iſt 
mehr als unwahrſcheinlich, Auch erklärte er ſich nicht für Rudolph, ſondern hielt 
Kirchenlexikon, 4. Bd. 45 
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ſich neutral zwiſchen ihm und Heinrich, welcher noch mit einer ſtarken Macht in 
Italien ſtand. Er nannte zwar Beide König; erbot ſich jedoch, nach Berathung 
mit den teutſchen Fürſten über ihre beiderſeitigen Anſprüche zu entſcheiden. Noch 
längere Zeit ließ der Papſt den Bürgerkrieg in Teutſchland wüthen, ohne durch 
eine Entſcheidung einer Partei das Uebergewicht zu verſchaffen. Erſt im März 
1080, als nach der Schlacht an der Streu (bei Melrichſtadt in Franken) die 
Verhältniſſe für Rudolph und die über das Benehmen des Papſtes ſehr erzürnten 
Sachſen ſich günſtiger zu geſtalten ſchienen, wurde auf einer Kirchenverſammlung 
zu Rom, in welcher Geſandte beider Könige zu Vertheidigung ihrer Herren auf⸗ 
getreten waren, aufs Neue der Bann über Heinrich ausgeſprochen und Rudolph 
als König anerkannt. Außerdem ſoll Gregor dem Letztern eine goldne Krone mit 
folgender, fein Syſtem ſcharf bezeichnender Umſchrift: „Petra dedit Petro, Petrus 
diadema Rudolpho“ zugeſandt haben. Von da an nahmen die Dinge für Heinrich eine 
andere Wendung. Er nahm die ganze Kraft ſeines reichen Geiſtes zuſammen, um 
ſeine beiden Gegner nach einander zu erdrücken, berief eine Verſammlung der ihm 
treugebliebenen Biſchöfe nach Mainz und ließ durch dieſelben Gregor's größten 
Feind, den Erzbiſchof Wibert von Ravenna, zum Papſte wählen. Dieſer nahm 
den Namen Clemens III. an, belegte Rudolph und den Herzog von Welf, einen 
ſehr treuen und mächtigen Anhänger Gregors mit dem Banne und zog dann nach 
Italien. Kurz darauf wurde die blutige Schlacht an der Elſter geſchlagen. Zwar 
erlitt Heinrich in derſelben furchtbare Verluſte, allein durch den Tod des Gegen⸗ 
königs wurden dieſelben weit aufgewogen. Nun wurden von ihm Ruͤſtungen 
getroffen, um ſeinen Todfeind in Italien ſelbſt aufzuſuchen. Aber obgleich bei 
weitem die Mehrzahl der italieniſchen Biſchöfe auf Seite ſeiner Gegner ſtand, 
und auf einer Synode zu Pavia den Gegenpapſt anerkannte, blieb dennoch Gregor 
unerſchütterlich. Er hielt abermals zu Rom ein großes Coneil und erneuerte den 
Bannſpruch gegen Heinrich und deſſen Anhang. Zu derſelben Zeit, als nach 
menſchlicher Anſchauungsweiſe feine Sache dem Untergange zueilte und feine An- 
hänger allenthalben zitterten, ſchrieb er an den Biſchof von Metz: „Das iſt 
Gottes unausſprechliche Güte und Gnade, daß er ſeine Auserkornen nie ganzlich 
verirren, nie völlig fallen oder niederwerfen läßt, daß er ſie zur Zeit der Be⸗ 
drängniß, durch heilſame Prüfung bewährt, in der Unglückszeit ſelbſt ſtärker 
macht. Denn wie unter Feigen Einen die Furcht treibt, um ſeine Flucht noch 
ſchmach voller zu machen, fo entflammt unter Muthigen einen Andern, um deſto 
tapferer zu handeln, eine männliche Bruſt. Wer im Kampfe um den Glauben 
Chriſti ſich freut, unter den Erſten zu ſtehen, iſt Gott dem Sieger der Nächfte, 
der Würdigſte.“ Kurz vor Pfingſten zog Heinrich nach Rom, außer der übrigens 
von dem Könige hart bedrängten Markgräfin Mathilde (s. über dieſelbe die zwei 
vitae, unter welchen eine in gebundener Rede von dem Benedietinermönche Donizo 
bei Moratori I. c. V. 335 89.) hatte Gregor keinen andern Bundesgenoſſen, auf 
deſſen Beiſtand er rechnen konnte, als Robert Guiscard, bei dem er ſich nicht 
lange vorher wieder ausgeſöhnt, und den er unter der Bedingung, der römiſchen 
Kirche Schutz und Vertheidigung zu leiſten, mit Calabrien und Apulien belehnt 
hatte. Aber auch dieſer zog es vor, ſeine Eroberungen gegen das griechiſche Reich 
fortzuſetzen und ſich dem Papſte gegenüber mit leeren Ausflüchten zu entſchuldi⸗ 
gen. Uebrigens leiſteten die Römer den teutſchen Kriegsleuten, welche freilich in 
geringer Zahl vor der Stadt lagen, wider Erwarten des Königs zwei Jahre 
lang kräftigen Widerſtand. Im Juni 1083 zum dritten Male vor Rom rückend 
erklärte ſich Heinrich bereit, die Kaiſerkrone aus der Hand Gregors annehmen 
zu wollen. Standhaft wies Gregor dieſen Antrag, welcher eine Nachgiebigkeit 
gegen feinen Gegner in ſich gefchloffen hätte, ab. Vielmehr verlangte er, wäh⸗ 
rend er von ſeinen Anhängern aufgefordert wurde, den ungünſtigen Verhältniſſen 
Rechnung zu tragen und der unglücklichen Stadt und des Landes ſich zu erbar⸗ 
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men, Heinrich ſolle ſeine Würde niederlegen und der Kirche öffentlich Genug— 
thuung leiſten. Jetzt aber erklärten ſich faſt ſämmtliche Römer, theils weil ſie 
das Benehmen des Papſtes für Trotz hielten, theils durch Verſprechen und Ge⸗ 
ſchenke verlockt, für den König und ſchloßen mit ihm einen geheimen Vertrag ab, 
welchem gemäß der Papſt eine Kirchenverſammlung nach Rom berufen ſollte, deren 
Entſcheidung der König und die Römer ſich zu unterwerfen hätten. Doch wußte 
Gregor, beſonders vermittelſt des ihm von dem Normannenfürſten zugeſchickten 
Geldes die Römer wieder für ſich zu gewinnen. Schon hatte Heinrich, als er im 
Frühjahr 1084 abermals, die ganze Umgegend verwuͤſtend, vor Rom lag, an der 
Eroberung der Stadt verzweifelt und ſich zur Rückkehr nach Teutſchland ent— 
ſchloſſen, als die Römer, welche von dem Papſte keine Geldunterſtützung mehr 
hoffen konnten, die Thore ihrer Stadt öffneten. Gregor zog ſich mit feinen vor- 
nehmſten Anhängern in die Engelsburg zurück, während Wibert von Ravenna 
nochmals feierlich zum Papſte erwählt und in der Peterskirche vor einer großen 
Verſammlung von Biſchöfen geweiht wurde. Nun ſchien der Triumph Heinrichs 
nach langem Kampfe vollſtändig zu ſein. Er ließ ſich mit ſeiner Gemahlin Bertha 
von feiner Creatur zum Kaiſer krönen und zog ſich dann vor dem mit einer ſtar— 
ken Heeresmacht zum Entſatze Gregors heranrückenden Robert Guiscard nach 
Siena zurück. Furchtbar wüthete das Schwert der Normannen und Saracenen 
unter den Römern, welche nach vergeblicher Gegenwehr ſich hatten ergeben 
müſſen. Drei Tage ſpäter zog der Normannenfürſt aus der geplünderten und 
zum Theil in Aſche gelegten Stadt wieder ab, ihn begleitete Gregor, welcher 
Rom verlaſſen hatte aus Verachtung gegen deſſen Bewohner, deren Wankelmuth 
er erfahren hatte, und vielleicht auch aus Mißtrauen gegen dieſelben, da die von 
den Normannen verübten Grauſamkeiten von dem größten Theile ihm zur Laſt 
gelegt wurden. Von Monte Caſſino begab er ſich nach Salerno, wo er noch am 
Ende des Jahres 1084 eine Synode hielt, auf welcher der Bannfluch gegen 
Heinrich erneuert wurde. Seit dem Anfange des folgenden Jahres erſchöpften 
ſich ſeine Kräfte immer mehr, bis er vom Mai an das Krankenlager nicht mehr 
verlaſſen konnte. Als man ihn wegen des Gebannten fragte, gab er drei Tage 
vor ſeinem Tode die Antwort: „Außer Heinrich, den ſie König nennen, außer 
Wibert, der den Stuhl zu Rom überfallen, und allen denen, die durch Rath und 
Beiſtand deren Schlechtigkeit und gottloſen Sinn begünſtigen, abſolvire und ſegne 
ich alle Menſchen, die unbezweifelt glauben, daß ich die beſondere Macht an der 
Apoſtel Petri und Pauli Statt habe.“ Seine letzten Worte waren: „Ich habe 
die Gerechtigkeit geliebt und die Gottloſigkeit gehaßt, darum ſterbe ich in Ver— 
bannung.“ Darauf ſoll ein ehrwürdiger Biſchof erwiedert haben: „Herr, du 
kannſt nicht in Verbannung ſterben, denn du haſt an Chriſti und der Apoſtel 
Statt durch göttliche Verfügung die Völker zum Erbtheil und die Grenzen der 
Erde zum Beſitzthum empfangen.“ Er ſtarb den 25. Mai, nachdem er den apo— 
ſtoliſchen Stuhl zwölf Jahre einen Monat und drei Tage inne gehabt. Sein Leich— 
nam liegt in der herrlichen Cathedrale zu Salerno begraben. Beinahe 500 Jahre 
lang hatte ein einfacher Leichenſtein die irdiſche Hülle dieſes großen Geiſtes be⸗ 
deckt, bis im Jahre 1578 der Erzbiſchof Marſilius von Salerno ihm eine Grab— 
ſchrift ſetzen ließ. — „Greg. VII. eccl. libertatis vindici acerrimo, assertori con- 
stantissimo, qui dum Rom. Pont. auctoritatem adversus Henrici perfidiam strenue 
tuetur, Salerni sancte decubuit,* — welche den Wanderer mit ernften Worten 
mahnt, an welder welthiſtoriſchen Stätte er weile. — Es mußte in dem großen 
Geiſte und in dem Principe Gregors VII. liegen, daß er, obwohl ſeine Kräfte 
vorzugsweiſe durch den Kampf mit Heinrich IV. in Anſpruch genommen wurden, 
doch ſeine Thätigkeit auch auf alle übrigen Reiche und Länder der Chriſtenheit 
hinwandte. Er ſuchte die griechiſche Kirche mit der lateiniſchen wieder zu ver— 
einigen und ſandte an den Kaiſer Michael VIII., welcher ihm zu feiner Erhebung 
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auf den päpſtlichen Stuhl auf ſehr freundliche Weiſe hatte Glück wünſchen laſſen, 
den Patriarchen von Venedig, um durch ihn das Einigungswerk betreiben zu 
laſſen. Außerdem erließ er, zum Theil um den genannten Zweck leichter zu er⸗ 
reichen, einige Male nach einander Schreiben an alle Chriſten des Abendlandes 
und forderte dieſelben zur Vertheidigung des chriſtlichen Orients gegen die Türken 
auf, deren Horden ſchon bis an die Mauern von Conſtantinopel hin Alles ver- 
wüſtet hätten. Schon hatten ſich gegen 50,000 Streiter bereit erklärt, unter der 
Leitung des Papſtes in den Orient zu ziehen, als die Ausführung des Unterneh⸗ 
mens wegen der anderweitigen Kämpfe, die die Kräfte des Papſtes in Anſpruch 
nahmen, verhindert wurde. Als der Kaiſer Nicephorus Botoniates ſich an die 
Stelle Michaels VIII. auf den Kaiſerthron ſchwang, ſprach Gregor über denſelben 
den Bann aus, welcher, wenn er auch bei der damaligen Stellung der griechiſchen 
Kirche zur lateiniſchen machtlos verhallen mußte, doch immerhin ein ſchöͤnes Zeug⸗ 
niß der Anerkennung ſeines Freundes, des geſtürzten Kaiſers, in ſich ſchloß. Nach 
dem damals im Kampfe mit den Mauren ſtehenden chriſtlichen Spanien hatte er 
gleich beim Anfange feines Pontificates einige Legaten geſandt, welche nicht bloß 
für die Ausrottung der Prieſterehe und der Simonie wirken und die der Erhal- 
tung der kirchlichen Einheit ſehr förderliche Gleichheit der Liturgie (ſ. d. A. moza⸗ 
rabiſche Liturgie) und die lateiniſche Kirchenſprache einführen, ſondern auch die 
oberlehensherrlichen Anſprüche des apoſtoliſchen Stuhles auf die dortigen Reiche 
geltend machen ſollten. In Sardinien ſetzte er durch, daß die dortigen ſogenann⸗ 
ten Richter (die eigentlichen Oberherren der Inſel) die Herrſchaft des Papſtes 
über ſie anerkannten. Selbſt in dem von den Arabern eroberten Afriea nahm 
er den Erzbiſchof von Carthago kräftig in Schutz gegen den dortigen Clerus, 
welcher jenen bei dem Emir angeklagt und zur Mißhandlung übergeben hatte. 
Dem Herzoge von Croatien und Dalmatien ließ er durch ſeine Legaten den Königs⸗ 
titel beilegen und demſelben den Eid abfordern, dem apoſtoliſchen Stuhle treu 
und ergeben zu ſein und Gregor, ſowie ſeine ſämmtlichen Nachfolger als ſeine 
Herren anzuerkennen. Mit Boleslaus von Polen ſtand er anfänglich in gutem 
Einvernehmen. Höchſt wahrſcheinlich mit ſeiner Einwilligung nahm derſelbe, der 
bisherige Vaſall des teutſchen Reiches, den Königstitel an. Als er jedoch den 
Biſchof Stanislaus von Krakau, weil er von ihm wegen ſeines laſterhaften Lebens 
hart getadelt wurde, am Altare erſchlug und furchtbar verſtümmeln ließ, belegte 
Gregor ihn mit ſeinem ganzen Lande mit dem Banne, unterſagte ihm und ſeinem 
Reiche die königliche Würde und entband ſeine Unterthanen von dem Eide der 
Treue. Die Könige Harald IV. und Canut II. von Dänemark legten während 
ihrer Regierung ihre Ergebenheit gegen den apoſtoliſchen Stuhl an den Tag. 
Von dem böhmifchen Herzoge Wratislaus erhielt der Papſt einen jährlichen Zins. 
Dem Könige Salomon von Ungarn brachte er in Erinnerung, daß fein König⸗ 
reich der römiſchen Kirche gehöre, da Stephan, der Heilige, es derſelben mit 
allen ſeinen Rechten geſchenkt habe. In Frankreich ließ er durch ſeine Legaten 
den jährlichen Zins einfordern, welcher ſchon von Carl dem Großen dem heil. 
Petrus bezahlt worden ſei. Auch von England verlangte er den Peterspfenning, 
welchen die Könige Ina und Offa geſtiftet hatten. Der Einſammlung deſſelben 
ſetzte Wilhelm, der Eroberer, keine Schwierigkeiten entgegen. Dagegen weigerte 
er ſich den von ihm geforderten Eid der Treue zu leiſten. Auch konnte Gregor 
in England bei der entſchiedenen Haltung des dortigen Königs die kirchlichen 
Grundſätze über die Inveſtitur nicht durchführen; weßhalb denn auch in den ſpä⸗ 
teren Jahren ſeines Pontificats das frühere freundliche Einvernehmen mit dem⸗ 
ſelben ſich in eine ziemlich große Spannung verwandelte. Doch hielt der Papſt 
es bei ſeinen ſonſtigen Kämpfen nicht für gerathen, mit ihm völlig zu brechen, 
ſowie er auch den König Philipp J. von Frankreich, in deſſen Reiche er weit we⸗ 
niger Anhänger als in Teutſchland zählte, wegen der Verſtoßung ſeiner Gemahlin 
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zwar mit der Excommunication und Abſetzung bedrohte, dieſelbe jedoch nicht über 
ihn verhängte. — Daß eine Perſönlichkeit von einem fo feſt ausgeprägten Cha— 
rakter und einer ſo großartigen Wirkſamkeit wie Gregor VII. verſchiedene Beur— 
theilungen erfahren habe, liegt in der Natur der Sache. Schon bei feinen Leb— 
zeiten trat eine Menge von Schriftſtellern von bedeutendem Gewichte für oder 
gegen ihn auf. Unter denen, welche für denſelben ſchrieben, ſind die wichtigſten: 
Wilhelm von Hirſau, Bernold, Mönch, zuerſt in St. Blaſien, dann in Schaff— 
hauſen, der Erzbiſchof Gebhard von Salzburg, die beiden Bernhard, von denen 
der eine Vorſteher der Schulen in Corvey war, der andere, nachdem er in meh— 
ren ſchwäbiſchen Klöftern Unterricht ertheilt hatte, Mönch in Hirſau wurde, An- 
ſelm, Biſchof von Lucca, und Plaeidus, Prior von Nonantula. Unter den 
Vertheidigern Heinrichs IV. nennen wir: Waltram, Biſchof von Naumburg, 
Wenrich, Scholaſtieus in Trier und dann Biſchof von Vercelli und der berühmte 
Sigibert von Gemblours. Schändliche Schmähſchriften gegen Gregor VII. ver— 
faßten: Benzo, Biſchof von Alba, in ſeiner Lobſchrift auf Heinrich IV. und der 
Cardinal Benno in feinem Buche „de vita et gestis Hildebrandi.“ Ueber die 
Charakteriſtik dieſer Schriftſteller und den Inhalt ihrer Werke ſammt den Heraus- 
gebern derſelben vergl. Stenzel, Geſchichte Teutſchlands unter den fränkiſchen 
Kaiſern, Bd. 1.495 f. Siehe auch Fabricius bibliothec. lat. mediae et infimae - 
aelat. ed. Mansi, III. 91 seg. Dieſe Verſchiedenheit des Urtheils über unſeren 
Papſt hat ſich auch bis auf die Geſchichtſchreiber unſerer Zeit erhalten. Während 
Gregor VII. von den Einen als Martyrer und Heiliger verehrt wird, wird er von 
Andern als Urheber eines Syſtemes verflucht, das Teutſchland durch den furcht— 
barſten Bürgerkrieg in ſich zerriß und einen hundertjährigen Kampf zwiſchen 
Kirche und Staat hervorrief. Wenn Henke (bei Voigt S. 611) und Spittler 
(Geſchichte des Papſtthums a. a. O. beſonders S. 115) ihn „frech, boshaft und 
voll Ränke und einen tollkühnen-Waghals“ nennen, welcher jedoch zugleich „ein 
Weltmann von feinſter Klugheit und ein Held von dem entſchloſſenſten Muthe“ 
geweſen ſei, und ihn ferner „verſchmitzt, niederträchtig, einen eingebildeten Hei— 
ligen, den ſeine Rachkommen angebetet haben und einen Menſchen ohne Religion, 
ohne Treue und Glauben“ ſchelten, und wenn Schröckh ihm Verſtellung, Liſt 
und Ränke, unbändigen Stolz, grenzenloſe Herrſchbegierde und trotzigen Sinn 
vorwirft (Kirchengeſchichte Bd. 25, 520 ff.), preist Heinrich Steffens ihn als 
das Gewiſſen und die Seele ſeines Jahrhunderts in ſeiner Schrift: „Das gegen— 
wärtige Jahrhundert.“ 1817. 236 ff. und rühmt Johannes von Müller an 
ihm, er habe den Muth eines Helden, die Klugheit eines Senatoren, den Eifer 
eines Propheten beſeſſen (Reiſen der Päpſte. 1783. S. 32 ff.). Während 
Stenzel den Charakter und die Tendenz deſſelben alſo ſchildert: „Ehrgeiz und 
Herrſchſucht waren die Haupttriebfedern ſeiner Handlungen, ſeiner Worte, ſeiner 
Gedanken. Er hatte ſich ein ungeheures Ziel geſetzt, die Welt zu beherrſchen 
durch das Wort, ſchritt raſch darauf zu, verfolgte es mit aller Lebenskraft, bei 
jedem Opfer, ſelbſt vom Tode bedroht, unbeugſam. Den ehrgeizigen Entwürfen 
mußte die Frage über die Sittlichkeit der Mittel zum Zweck, endlich die des 
Zweckes ſelbſt weichen,“ erkennt Luden die Würde und Hoheit ſeines Strebens 
in folgenden Worten an: „Das, was nach Hildebrands Vorſtellung im Leben ſein 
und erreicht werden ſollte, laßt ſich in drei Sätze zuſammenfaſſen, welche einan- 
der bedingen und aus einander folgen: Reinheit und Einheit der Kirche durch 
den Papſt und unter dem Papſte; Freiheit und Unabhängigkeit der Kirche und 
aller ihrer Angelegenheiten von jeglichem Einfluß irgend einer weltlichen Macht; 
Unterordnung aller weltlichen Macht und weltlichen Angelegenheiten unter die 
Kirche und deren Haupt, den Papſt.“ (Geſch. der teutſchen Völker VIII. 467 ff.) 
— Daß Gregors Syſtem nicht frei von Einſeitigkeiten war und in feinen Con- 
ſequenzen auf gefährliche Abwege führen konnte, iſt nicht zu leugnen, war aber 
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unter den damaligen Verhältniſſen nicht zu vermeiden. Uebrigens wird auch von 
ſolchen, welche die Großartigkeit und Hoheit des Hildebrandiſchen Planes genü⸗ 
gend anerkennen, die Art und Weiſe der Ausführung deſſelben getadelt, und dem 
Papſte zu große Härte und ſelbſt eine gewiſſe Grauſamkeit, ſowie überhaupt eine 
große Rückſichtsloſigkeit gegen die nun einmal beſtehenden und nicht plötzlich zu 
ändernden Verhältniſſe zur Laſt gelegt: als ob der großartige Kampf zwiſchen 
den beiden Prineipien, hinter welchen faſt beide Hälften Teutſchlands und Italiens 
ſtanden, von Gregor durch ein Markten mit ſeinem Gegner und zwar mit einem 
Gegner von ſolchem Charakter hätte beigelegt werden können. Beſondern Tadel 
hat Gregor (und zwar in der neueſten Zeit ſelbſt von dem ſehr kirchlichen Fort⸗ 
ſetzer der Stolbergiſchen Kirchengeſchichte) erfahren wegen der harten Behandlung 
Heinrichs IV. zu Canoſſa und wegen der Abſetzung deſſelben, ſowie deßhalb, weil 
er den König noch auf dem Todbette von der Verzeihung ausgeſchloſſen habe. 
Allein der letztere Punet dürfte doch mehr dafür zeugen, daß Gregor den Kampf 
auch nicht im mindeſten für einen perſönlichen, ſondern als eine der ganzen 
Kirche angehörige Angelegenheit betrachtete. Die Entſetzung Heinrichs hing eben⸗ 
falls mit feinem Princip zuſammen. Ueber das Verfahren des Letztern zu Canoſſa 
endlich möge der proteſtantiſche Geſchichtſchreiber Leo für uns ſprechen: „Es hat 
in Teutſchland nicht an Schriftſtellern gefehlt, die dieſe Seene auf Canoſſa als 
einen Schmachflecken betrachtet haben, den ein übermüthiger Pfaffe der teutſchen 
Nation zugefügt. Es iſt dieſe Betrachtungsweiſe vielleicht von Allem, was die 
Hiſtorie aufzuweiſen hat, die roheſte Barbarei. Legen wir, wenn auch nur auf 
einen Augenblick, die Vorurtheile bei Seite, welche Nationalgefühl und Prote⸗ 
ſtantismus erzeugt haben, und verſetzen wir uns in jene wahrhaft proteſtantiſche 
Sphäre vollkommner Freiheit des Gedankens. Von dieſem Standpuncte aus 
geſehen erblicken wir in Gregor einen Mann, der aus einem Stande hervor⸗ 
gegangen, wo damals für politiſche Zwecke völlige Mittelloſigkeit herrſchte, bloß 
durch die Kraft des eigenen Geiſtes und Willens ein ehrwürdiges Inſtitut, das 
mit Füßen getreten ward, aus ſeiner Entwürdigung zu neuem und früher nie 
gekanntem Glanze erhob. In Heinrich aber einen Menſchen, dem der Vater eine 
faft unumſchränkte Herrſchaft über ein für die damalige Zeit reiches und tapferes 
Volk hinterlaſſen hatte, und der trotz dieſer Fülle äußerer Mittel durch die Nie⸗ 
derträchtigkeit eigenen Sinnes in dem Schmutze der niedrigſten Laſter verſenkt, 
die die Zunge nicht gern ausſpricht, zum elenden Bettler herabgeſunken, und 
nachdem er Alles, was dem Menſchen heilig ſein kann, mit Füßen getreten, in 
innerer Erbärmlichkeit vor der Stimme jenes geiſtigen Helden erzitterte. In der 
That, man muß ſelbſt überaus roh und geiſtig untergeordnet ſein, wenn man die 
natürliche Beziehung der Nationalität fo hoch anſchlagt, um ſich durch fie hindern 
zu laſſen, jubelnd in den Triumph einzuſtimmen, den zu Canoſſa ein edler Mann 
über einen unwürdigen Schwächling feierte.“ (Geſchichte Italiens. 1, 459. Siehe 
auch deſſen Jahrb. der Univerſalgeſchichte. te Aufl. 2, 125.) — Das Andenken 
Gregors VII., des großen von Gott reich begnadigten Reformators der Kirche, 
des Erretters derſelben aus dem Schlamme der Unſittlichkeit und aus den Ban⸗ 
den der weltlichen Gewalt, wurde von jeher von den Gläubigen geſegnet. Schon 
bei ſeinen Lebzeiten wurden Wunderthaten erzählt, die von demſelben gewirkt 
worden ſeien; auch nach ſeinem Tode ſoll Gott ihn durch Wunder verherrlicht 
haben. (S. „Ehrenrettung Gregors VII.“ Preßburg und Freiberg 1786. I. Bd. 
142 ff.) Sechzig Jahre ſpäter ließ Anaſtaſius IV. ein Gemälde verfertigen, auf 
welchem Gregor das erſte Mal mit einem Heiligenſchein um das Haupt darge⸗ 
ſtellt wurde. Beinahe 500 Jahre nach ſeinem Tode (1577) wurde ſeine Leiche 
erhoben, und wie erzählt wird, noch unverweſen gefunden. 1584 ließ Gregor XII. 
deſſen Namen in das römiſche Martyrologium eintragen. 1606 machte Paul V. 
nach einer ſorgfältigen Unterſuchung des Lebens und der Wunder Gregors eine 
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Canoniſations bulle bekannt, drei Jahre ſpäter erlaubte er dem Erzbifchofe und 


dem Capitel von Salerno, jährlich zwei Feſte zu Ehren hl. Gregors VII. zu feiern. 


Nachdem Alexander VII. und Clemens XI. verſchiedenen anderen Communitäten die 
Verehrung Gregors als eines Heiligen geſtattet hatten, ſchrieb Benediet XIII. die— 
ſelbe 1728 der ganzen Kirche vor. Doch fand dieſe Verordnung großen Wider— 
ſpruch in Venedig, Frankreich und Oeſtreich. Beſonders anſtößig fand man die 
Worte der zweiten Leetion der zweiten Nocturn, welche auch aus unſeren Dffi- 
eien ausgemerzt wurde: „Contra Ilenrici imperatoris impios conatus fortis per 
omnia athleta impavidus permansit, seque pro muro domus Israél ponere non ti- 
muit, ac eundem Henricum in profundum malorum prolapsum fidelium commu- 

nione regnoque privavit atque subditos populos fide ei data liberavit.* — Was 
die Schriften Gregors VII. anbelangt, fo beſitzen wir von demſelben noch 359 
ſeiner Briefe, welche von der Zeit ſeiner Wahl bis zum Jahre 1082 geſchrieben 
wurden und in neun Büchern eingetheilt ſind. Das zehnte Buch ging leider ver— 
loren, und von dem eilften Buche hat ſich nur ein Brief und ein Fragment eines 
zweiten erhalten. Ferner wurde die Gregor dem Großen zugeſchriebene Expo- 
sitio in septem Psalmos poenitentiales von mehreren Schriftſtellern, weil in der— 
ſelben auf einen Kaiſer Beziehung genommen wird, welcher die Simonie wieder 
in der Kirche aufgebracht, ſowie die Kirche und ſelbſt den apoſtoliſchen Stuhl in 
die Sclaverei habe verſetzen wollen, für ein Werk Gregors VII. gehalten. Ueber 
den noch in einer engliſchen Bibliothek ungedruckt liegenden Commentar zu Mat— 
thäus, welcher den Namen Hildebrands trägt ſ. Fabricius loc. cit. III. 92 seg. 
— Die wichtigſte Quelle für die Geſchichte Gregors VII. bilden ſeine Briefe, 
ſowie die ſeines langjährigen Freundes und Mitkämpfers Petrus Damiani. Die 
Streitſchriften, welche zu Gunſten Heinrichs IV. erſchienen, wurden von dem 
Literaten Gold aſt in feinen „Apologiae pro imper. Henrico IV.“ Hanov. 1611. 
herausgegeben. Gegen ihn zur Vertheidigung Gregors VII. und des von jenem 
angegriffenen Baronius trat der berühmte Jeſuit Gretſer im ſechsten Bande 
ſeiner ſämmtlichen Werke (Ratisb. 1735), welcher unter Anderem die zu Gunſten 
Gregors VII. verfaßten Schriften enthält, in die Schranken. Eine Menge älterer 
Abhandlungen über Gregor VII. ſind verzeichnet bei Gräße a. a. O. II. Bd. 
J. Abth. 1. Hälfte 212 f. Die Vitae Greg. VII. von Pandulph. Pisan., Paulus Bern- 


ried. und Amalric. ſiehe bei Muratori T. UI. 1, 314 seg. III. 2, 358 seg. Sehr 


verdienſtvoll war die von dem Proteſtanten Gaab im J. 1792 herausgegebene 
„Apologie des P. Gregor VII.“ Sechs Jahre früher war die oben angeführte 
„Ehrenrettung Gregors VII.“ gegen die damaligen „Aufklärer der Geſchichts— 
kunde“ (unter dieſen vorzugsweiſe gegen J. M. Schmiedt's damals hochgefeierte 
Geſchichte der Teutſchen, II., 265 ff.) erſchienen: ein Werk, welches inſofern 
noch von Werth iſt, als in demſelben nicht bloß die neueren, ſondern insbeſon— 
dere die älteſten Schriftſteller, welche von Gregor VII. handeln, durchgemuſtert 
werden. Eine ausgezeichnete Biographie verdanken wir dem im Geiſte ſeines 
Lehrers Luden arbeitenden Königsberger Profeſſor J. Voigt („Hildebrand als Papſt 
Gregor VII. und fein Zeitalter.“ 2te Aufl. Weimar 1846). Im entgegen- 
geſetzten Geiſte iſt abgefaßt das Werk Söltl's („Gregor VII. Leipz. 1837), von 
dem ſchon früher eine Schrift über Heinrich IV. erſchien (München 1823). Unter 
den engliſchen Bearbeitungen wird das 1840 zu London erſchienene Werk des 
Puſeyten Bowden gerühmt. Außerdem verdienen noch über Gregor VII. ange— 
führt zu werden: Luden, Geſch. des teutſchen Volkes, VIII., 463 ff. und IX. 27 ff.; 
Stenzel a. a. O. 1, 279 ff.; Plank, Geſch. der chriſtl. kirchl. Geſellſchafts- 
verf. IV., 1. Abſchn. 40 ff.; Döllinger, Lehrbuch der Kirchengeſch. 2, 131 ff.; 
Neander, allg. Gefch. der chriſtl. Religion V., 1, 152 ff.; Stolberg, Geld. 
der Rel. J. Chriſti, fortgef. von Fr. v. Kerz, 36, 373 ff., 37, w ff.; Gfrö⸗ 
rer, Geſchichte der chriſtlichen Kirche (auch unter dem beſondern Titel: „Das 
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Jahrhundert Gregors VII.“ Stuttgart 1846. erſchienen, welches letztere Werk 
jedoch nur die frühere Wirkſamkeit Hildebrands umfaßt) IV. 1, 390 ff. — 
Gregor VIII. Nach dem Tode Paſchalis II. wurde von der demſelben anhängen- 
den kirchlichen Partei in aller Eile, um den Einfluß des am obern Po ſtehenden 
Kaiſers, Heinrich V., abzuſchneiden, der Cardinal Johann von Gaeta zum Papſt 
erwählt, welcher, nachdem er von der kaiſerlich geſinnten Partei der Römer 
mißhandelt und gefangen genommen, und nur mit Mühe durch Hilfe des herbei⸗ 
geſtrömten Volks wieder befreit worden war, ſich zu Gaeta, wohin er ſich zu 
flüchten gewußt hatte, den 1. März 1118 weihen ließ, und den Namen Gela⸗ 
ſius II. annahm. Da derſelbe nicht in die Forderungen des Kaiſers in Betreff 
der Inveſtitur einging, ließ Heinrich V. durch den berühmten Rechtsgelehrten 
Irnerius oder Werner von Bologna, den Erzbiſchof Mauritius Burdinus von 
Braga wählen, welcher ſich Gregor VIII. nannte. Auf die Nachricht von dieſen 
Vorfällen belegte Gelaſius II. von Capua aus ſogleich den Kaiſer ſowohl, als 
auch Burdinus mit dem Banne. Von Rom, wohin er ſich nach dem Abzuge Hein⸗ 
richs V. faſt heimlich begeben hatte, durch die kaiſerliche Partei abermals vertrieben, 
floh er mit den ihm treu gebliebenen Cardinälen zur See nach Piſa und von da 
nach Frankreich, wo er im Januar 1119 zu Clugny ſtarb. Zu ſeinem Nachfolger 
wurde der geiſtig kräftigere und gewandtere Erzbiſchof Guido von Vienne gewählt, 
welcher ſich Calixt II. nannte. Dieſer ſprach im October deſſelben Jahres eben⸗ 
falls den Bann über den Kaiſer und Gregor VIII. aus. Nachdem der Letztere zu 
Rom zwei Jahre lang unter dem Schutze des kaiſerlichen Anhangs zugebracht 
hatte, geſtalteten ſich die Verhältniſſe unerwartet ſo, daß Calixt II. im Juni 1121 
daſelbſt ſeinen feierlichen Einzug halten und den Gegenpapſt mit normanniſcher 
Hilfe zu Sutri belagern konnte. Er wurde jedoch von den Einwohnern der ge⸗ 
nannten Stadt ausgeliefert, und nachdem er von der Gegenpartei aufs Höchfte 
beſchimpft worden war, aus einem Kerker in den andern geſchleppt, bis er viele 
Jahre ſpäter in einem Kloſter zu Cava ſtarb. Siehe: Muratori T. III. 1, 358. 389 sq. 
409 sd. Palatius gesta Pontificum. II. 473 sq. Raumers Geſch. der Hohenſt. 
1, 304 f. 311 f. Stenzel, Geſch. Teutſch. unter den fränkiſchen Kaiſern, 677 ff. 
698 ff. Gervais. Politiſch. Geſch. Teutſchl. unter der Regierung des Kaiſers 
Heinrich V. und Lothar III. Leipzig 1841 1 Thl. S. 183 ff. und 252 ff. — Der⸗ 
jenige Gregor VIII., welcher rechtmäßig den päpſtlichen Stuhl beſtieg und deß⸗ 
halb in der Reihe der Päpſte gezählt wird, wurde den 21. Oetober 1187 nach 
dem Tode Urbans III. gewählt. Er war ein geborner Beneventiner, gehörte dem 
Benedietinerorden an, und zeichnete ſich durch eine ungewöhnliche Strenge gegen 
ſich ſelbſt aus. Gleich nach feiner Erhebung erließ der für die Eröffnung eines 
neuen Kreuzzuges ſehr beſorgte Papſt Schreiben an alle Chriſten, um ihren Eifer 
für die Wiedereroberung des hl. Landes anzufachen. Er ſtarb jedoch ſchon nach 
einem kaum zwei Monate langen Pontificate zu Piſa, nachdem es ihm kaum zuvor 
gelungen war, die Einwohner der genannten Stadt und die Genueſen mit einander 
auszuſöhnen und zur Theilnahme am Kreuzzuge zu beſtimmen. Seine Briefe ſind 
gedruckt bei Gerhard Vossius in feinen Gesta quaedam ac monumenta graeco- 
latina cum scholiis. Vergl. im Uebrigen über ihn Muratori T. III. 1, 478. III. 2, 376. 
Pagi T. III. 133 sg. Raumers Geſch. der Hohenſt. 2, 226. 408. — Gregor IX. 
Nach dem Tode Honorius III., welcher in demſelben Augenblicke verſchied, als er 
den wortbrüchigen Kaiſer Friedrich II. (ſ. d. A.) mit dem Kirchenbanne belegen 
wollte, wurde zuerſt der Cardinal Conrad von Porto, ein Sprößling aus dem 
Haufe der Grafen von Fürſtenberg, und als dieſer die Wahl ablehnte, der Car⸗ 
dinal Hugolino, aus dem Geſchlechte der Grafen von Anagni und Segni, ge⸗ 
wählt, und den 21. März 1297 als Gregor IX. geweiht. Zwar war der neue 
Papſt ein Greis von beinahe 90 Jahren; doch verband derſelbe mit der dem Alter 
eigenen Ruhe und Umſicht die Kraft des Mannes und das Feuer und die Friſche 
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des Jünglings, fo daß mit ihm fein großer Oheim Innoeenz III. wieder aus dem 


Grabe erſtanden zu fein ſchien. Außerdem hatte ſich Gregor IX. durch feine lang— 


jährige Thätigkeit auf dem kirchlich-politiſchen Gebiete z. B. als Legat mit dem 
Charakter, den Plänen und Kräften des Kaiſers mehr als irgend ein anderer ſeiner 
Zeitgenoßen vertraut gemacht, und war daher auch nach dieſer Seite hin am 
meiſten befähigt, den ſchweren Kampf mit dem gewaltigen Gegner der Kirche auf— 
zunehmen. Seine vortrefflichen Eigenſchaften, die er als Legat an den Tag gelegt 
hatte, waren ſelbſt von Friedrich II. geprieſen worden, als dieſer erfreut über den 
Auftrag Hugolino's, für den Kreuzzug zu wirken, über ihn an Honorius III. ſchrieb, 
es ſei ein Mann von tadelloſem Rufe, reinem Lebenswandel, ausgezeichnet durch 
Frömmigkeit, Wiſſenſchaft und Beredtſamkeit. Unbeſchadet der Uebrigen, leuchte 
er doch unter ihnen wie ein hellerer Stern hervor, und werde am Beſten eine 
Sache befördern, welche der Kaiſer brennender wünſche, als irgend etwas Anderes. 
— Gleich nach feiner Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl erließ Gregor IX. 
Schreiben in alle Länder der Chriſtenheit, um die Gläubigen zum Kreuzzuge auf- 
zufordern. Beſonders aber drang er in einer ernſten aber liebevollen Sprache in 
den Kaiſer, das ſchon lange übernommene Gelübde endlich einmal zu löſen, und 
ihn nicht in die Verlegenheit zu ſetzen, aus welcher er ihn ſchwerlich, wenn er 


auch wollte, würde befreien können. Aber war Friedrich II. ſchon über das Be— 


mühen des Papſtes, zwiſchen den Lombarden und dem Kaiſer den Frieden zu 
vermitteln, unzufrieden, ſo trat kurz darauf zwiſchen beiden in Folge des Miß— 
lingens des Kreuzzuges ein völliger Bruch ein. Der Papſt legte dem Kaiſer eine 
abſichtliche Nachlaͤßigkeit in der Betreibung dieſer fo wichtigen Angelegenheit zur 
Laſt, verwarf die Entſchuldigung deſſelben, er ſei durch eine heftige Krankheit zur 
Umkehr gezwungen worden, und ſprach über ihn dem Vertrage von St. Germano 
gemäß den 29. September 1227 den Bann aus. Gregor IX. rechtfertigte dieſen 
Schritt in einem Schreiben an die chriſtlichen Fürſten. Daſſelbe that auch der 
Kaiſer, jedoch auf eine gegen den Papſt höchſt rückſichtsloſe Weiſe. Außer dem 
gelang es ihm vermittelſt Geldes in Rom ſich eine mächtige Partei, an deren 
Spitze die Frangipani ſtanden, zu erkaufen, welche als Gregor IX. den 27. März 
1228 in der St. Peterskirche den Bann über den Kaiſer erneuerte, einen Aufſtand 
erhob, und den Papſt zur Flucht nach Perugia nöthigte. Als Friedrich II. obgleich 


excommunieirt, mit nur geringer Mannſchaft den Kreuzzug unternahm, und fo 


dem letzteren gleichſam ſeinen heiligen, dem Dienſte Gottes geweihten Charakter 


benahm, ſprach Gregor IX. abermals den Bann über ihn aus, und ließ durch 2 


nach Paläſtina geſchickte Geiſtlichen dem Patriarchen, den Rittern und dem katho— 
liſchen Volke überhaupt verbieten, dem Kaiſer in irgend einer Sache zu gehorchen. 
Aber kaum hatte der Hohenſtaufe ſich mit eignen Händen, zum großen Aerger— 
niſſe der Gläubigen, die Krone des Königreichs Jeruſalem auf das Haupt geſetzt, 
als er auf die Nachricht, daß der von dem Herzoge von Spoleto angegriffene 
Papſt zwei Heere nach Neapel geſchickt habe, in aller Eile nach Italien zurück— 
kehrte, und in kurzer Zeit nicht nur die päpſtlichen Truppen aus dem Königreiche 
verdrängte, ſondern auch im Kirchenſtaate vorrückte. Da ſowohl der Papſt, welcher 
kurz vorher von den Römern feierlich in ihre Stadt zurückgeführt worden war, 
als auch der Kaiſer die Fortſetzung des Krieges nicht wünſchten, ſo wurde nach 
mühſamen Unterhandlungen, den 28. Auguſt 1230 der dem Papſte ziemlich günſtige 
Friede von St. Germano abgeſchloßen. Eine Zeitlang herrſchte ein friedliches 
und dem Anſcheine nach freundliches Verhältniß zwiſchen dem Papſte und Kaiſer. 
Der Letztere beſchäftigte ſich ſehr ernſtlich mit der politiſchen Umgeſtaltung ſeines 
geliebten Heimathlandes, Sieiliens. Er unterdrückte die alten Freiheiten dieſes 
Landes, hemmte die freie Bewegung der Kirche, welche außerdem von ihm hart 
mit Steuren belaſtet wurde, und führte eine der neueſten Zeit würdige Beamten- 
hierarchie ein. Die Leichtigkeit, mit welcher ihm die Unterwerfung Unteritaliens 
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von Statten ging, beſtimmte ihn, den alten Plan des hohenſtaufiſchen Hauſes, 
die Lombardei ſich zu unterjochen, wieder aufzunehmen. Da aber die Politik des 
Papſtthumes unwiderſtehlich dahin drängte, die Freiheit der lombardiſchen Städte⸗ 
republiken als ein Bollwerk für den Kirchenſtaat zu beſchützen, und deßhalb der 
Kaiſer in dem entſchloßenen Gregor IX. einen Hauptgegner feiner Pläne mit Recht 
fürchtete, ſo verſuchte Friedrich II. zuerſt den Letztern auf ſeine Seite zu ziehen, 
und von der Sache der Lombarden abzuwenden. Allein der Papſt ließ ſich in 
keiner Weiſe berücken, und trat dann auch in ſeiner ſchiedsrichterlichen Stellung 
zwiſchen dem Kaiſer und den Lombarden ſehr zu Gunſtnn der Letztern auf, ſo 
daß die Unterhandlungen mit denſelben ſich zum Aerger des Hohenſtaufen ſehr 
in die Länge zogen. Bald jedoch führte die Macht der Verhältniſſe dahin, daß 
Kaiſer und Papſt einander, wenn auch nur vorübergehend kräftig unterſtützten. 
Im J. 1234 brach ein neuer Streit zwiſchen Gregor IX. und den Römern aus, 
deren Forderungen im Weſentlichen auf eine Säculariſation der päpſtlichen Ge⸗ 
walt hinausliefen, und welche den Papſt, da er auf den Rechten des apoſtoliſchen 
Stuhles beſtand, zuletzt zwangen, abermals nach Perugia zu entfliehen. Die 
Römer machten nun wirklich von den Hoheitsrechten des Papſtes Gebrauch, ſchrie⸗ 
ben unter Anderm Steuern aus, und ſchickten Abgeordnete nach Toscana, um 
einen Bund der Städte Mittelitaliens zum Zwecke der Abſchüttelung der päpſt⸗ 
lichen Gewalt in jenen Bezirken zu Stande zu bringen. Auch den Kaiſer ſuchten 
ſie für ihren Plan zu gewinnen; allein wenn derſelbe auch bisher insgeheim die 
feindſelige Stimmung der Römer gegen den Papſt genährt hatte, ſo fürchtete er 
doch, daß ein mittelitalieniſcher Städtebund, welcher an den lombardiſchen ſich 
anſchließen und auch nach Unteritalien übergreifen konnnte, feine eigenen Inter⸗ 
eſſen ſelbſt am meiſten gefährden würde, und war daher dem Papſte zu Wieder⸗ 
herſtellung feiner weltlichen Macht behilflich. Bald darauf hatte Gregor IX. Ge⸗ 
legenheit, dem Kaiſer auf eine uneigennützige Weiſe einen Gegendienſt zu leiſten. 


Er erklärte ſich, als er die Empörung des mit den Lombarden verbündeten Königs 


= 


Heinrich gegen feinen Vater erfuhr, aus freien Stücken gegen die Aufrührer und 
erließ im März 1235 ein Schreiben an alle Fürſten und Prälaten Teutſchlands, 
in welchem er dieſelben ernſtlich, nachdem er Lobeserhebungen gegen den Kaiſer 
vorangeſchickt hatte, von dem Antheile an dem „ſchändlichen Vorhaben“ abmahnte, 
Daher iſt auch die Nachricht der lombardiſchen Schriftſteller, daß der Papſt in 
die genannte Empörung ſich verwickelt habe, eine durchaus unglaubwürdige und 
widerſpricht ſchon an ſich dem Charakter deſſelben. „Denn ſo kraftvoll, ja heftig 
auch dieſer Papſt für das auftrat, was ihm als ſein Recht und ſeine Pflicht er⸗ 
ſchien, ſo wenig Geſchicklichkeit hatte er zu geheimen Ränken, und er ſtand wahr⸗ 
lich zu hoch, vornehm und feſt da, als daß er nöthig gehabt hätte, durch Lügen 
und Empörungen gegen die einfachſten und klarſten Anſichten des Rechts und des 
Chriſtenthums Einfluß und Herrſchaft zu begründen“ (Raumer). So wurde der 
Aufſtand in Teutſchland durch die moraliſche Hilfe des Papſtes leicht unterdrückt. 
Als nun aber der Kaiſer ſeinen Plan auf die Lombardei imme ckſichtsloſer 
verfolgte und die meiſten Städte ſchon gefeſſelt zu ſeinen Füßen liegen ſah, und 
als er ſelbſt das der römiſchen Kirche angehörende Sardinien feinem Sohne En- 
zius als Königreich übergab, bot Gregor IX. die ganze Kraft, die er vermöge 
ſeiner Stellung und ſeines Geiſtes aufbieten konnte, auf, um noch einmal mit 
dem auf der Höhe ſeiner Macht ſtehenden Herrſcher den Kampf zu eröffnen. Er 
verband ſich zuerſt mit den Lombarden, den Venetianern und Genueſern, ſprach 
dann am Palmſonntage und grünen Donnerstage des Jahres 1239 den Bann 
über den Kaifer aus, und entband alle feine Unterthanen von ihrem geleiſteten 
Eide. Der Kaiſer veröffentlichte eine an ſämmtliche Könige und Fürſten der chriſt⸗ 
lichen Welt gerichtete Rechtfertigungsſchrift, in welcher er feinen Gegner einen 
ungetreuen Mann, einen beſudelten Prieſter und wahnwitzigen Papſt nannte, und 
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der Herrſchſucht, ſchmutzigen Geizes, der Trunkenheit und anderer Laſter bezüch- 
tigte. Aber auch Gregor IX. wandte ſich an die öffentliche Meinung, welche in 
ſeiner Lage die einzige Macht war, auf die er ſich ſtützen konnte, und deckte die 
vielfachen Treubrüche des Kaiſers, ſeine Eingriffe in die Rechte der Kirche, ſowie 
ſeine unkirchliche, ja unchriſtliche und in gottloſen Aeußerungen ſich offenbarende 
Geſinnung und Lebensweiſe vor der ganzen Welt auf. Eine furchtbare Spaltung 
riß wieder in Teutſchland ein. Es traten wieder die Parteien in aller Erbitterung _ 
für oder gegen den Kaiſer auf. Ein Theil der Biſchöfe verkündigte die Bann— 
bulle, der andere unterdrückte dieſelbe, oder vertheidigte öffentlich das Recht des 
Kaiſers. In Frankreich wies der Graf von Artois auf den Rath ſeines Bruders, 
des Königs Ludwig IX., die ihm vom Papſte angebotene Kaiſerkrone zurück. Die 
Lombarden vermochten dem Papſt nicht zu Hilfe zu kommen; die meiſten Städte 
des Kirchenſtaates fielen dem Kaiſer zu. In Rom ſelbſt konnte Gregor nur auf 
wenige Getreue rechnen. Doch verwarf er ſtandhaft alle Anträge, welche ihm mit 
der Würde der Kirche nicht verträglich erſchienen; ja er wagte ſogar eines Tages 
ganz unerwartet in Begleitung des geſammten hohen und niedern Clerus in der 
größten Feierlichkeit unter Vortragung des hl. Kreuzes und der Häupter der hl. 
Apoſtel Petrus und Paulus mitten durch alle Straßen der Stadt nach dem Lateran 
zu ziehen, und daſelbſt mit ſolcher Kraft von den Leiden der Kirche und den Fre— 
veln des Kaiſers zu ſprechen, daß das Volk ſich mit Begeiſterung für ihn erhob 
und die Ghibellinen aus der Stadt vertrieb. Da der Kaiſer früher mehrere Male 
auf die Berufung einer allgemeinen Kirchenverſammlung gedrungen hatte, um auf 
derſelben ſeine Vertheidigung zu führen, und, wie er ſagte, die Abſchaffung kirch— 
licher Mißbräuche zu erzielen, ſo beſchloß Gregor IX., nun ſelbſt zu dieſem Mittel 
zu greifen, und forderte alle Prälaten der Chriſtenheit zur Theilnahme an dem 
zu Oſtern 1241 zu eröffnenden allgemeinen Coneil auf. Friedrich II. wirkte jedoch, 
in der ſichern Hoffnung, mit Hilfe der bewaffneten Macht ſeinen Gegner bald 
überwunden zu ſehen, und aus Furcht, ſeine Sache möchte von den Prälaten 
wenig gefördert werden, dem Plane des Papſtes auf alle Weiſe entgegen. Er 
verſagte in einem an alle Fürſten gerichteten Schreiben dem Coneil von vorn— 
herein ſeine Anerkennung und ſuchte durch ſeinen Kanzler Petrus de Vineis die 
Pralaten durch eine lebhafte Schilderung der Mühſeligkeiten der Reiſe und des 
Sommeraufenthaltes zu Rom an ihren Sitzen zurückzuhalten. Ein Theil derſelben 
ließ ſich wirklich abſchrecken; viele andere zogen die Pflicht den Gefahren und der 
Bequemlichkeit vor. Da gelang es Enzius nach einer ſiegreichen Seeſchlacht im 
Mai 1241, mehrere Cardinäle und Erzbiſchöfe und viele Biſchöfe und Abgeord— 
nete der lombardiſchen Städte in ſeine Gewalt zu bekommen. Gregor IX. ſelbſt 
wurde zu Rom von allen Seiten eingeſchloſſen. So den verderblichen Einwir— 
kungen einer fieberſchwangern Athmosphäre preisgegeben, ſtarb der wohl hundert— 
jährige Greis den 21. Auguſt 1241 ungebeugten Geiſtes, mit Ruhe und Zuver— 
ſicht die glückliche Löſung des Kampfes ſeinen Nachfolgern überlaſſend. Wenige 
Wochen vor ſeinem Tode hatte er noch geſchrieben: „Laßt euch, ihr Gläubigen, 
nicht durch die wechſelnde Erſcheinung der Gegenwart betäuben; ſeid im Unglücke 
nicht verzagt, im Glücke nicht ſtolz; vertraut auf Gott und tragt ſeine Prüfungen 
in Geduld. Das Schifflein Petri wird zwar bisweilen durch Stürme fortgeriſſen 
und durch Felſen fortgetrieben, aber bald und unerwartet taucht es aus den ſchäu— 
menden Wogen wieder auf, und ſegelt unverletzt auf der geglätteten Fläche.“ — 
Aus der ſonſtigen Wirkſamkeit Gregors IX. heben wir hervor ſeine Bemühung 
um die Wiedervereinigung der griechiſchen mit der lateiniſchen Kirche. Er ſchickte 
auf die Aufforderung des Patriarchen Germanus zuerſt einen Brief, dann einige 
gelehrte Mönche nach Conſtantinopel, welche mit den Griechen über die zwiſchen 
ihnen obwaltenden Differenzpuncte, jedoch ohne Erfolg, disputirten. Dagegen 
ſchwur der Patriarch der Jacobiten zu Jeruſalem bei Gelegenheit einer Wallfahrt 
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feine Irrthümer öffentlich ab, und verſprach der römifchen Kirche einen immer⸗ 
währenden Gehorſam. Ferner fanden unter feinem Pontificate mehrere Canoni⸗ 
ſationen Statt; der Erſte der von ihm Heiliggeſprochenen war Franciscus von 
Affifi, welcher ihm einft feine Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl vorhergeſagt 
haben ſoll, und dem er ſeinen ganz beſondern Schutz zugewandt hatte. Außerdem 
wurden von ihm unter die Zahl der Heiligen aufgenommen: Dominicus, Antonius 
von Padua, die Landgräfin Eliſabeth von Thüringen, der Erzbiſchof Virgilius 
von Salzburg u. A. Auch wurde von Gregor der von dem König Jacob von 
Aragonien unter der Leitung des Raimund von Pennaforte geſtiftete geiſtliche 
Orden von St. Maria de mercede beſtätigt. Endlich ließ der Papſt dem von Pe⸗ 
trus de Vineis im Auftrag des Kaiſers geordneten neuen Geſetzbuche (ſ. darüber 
Raumer, Geſch. d. Hohenſt. III. 469 — 559) gegenüber aus den Entſcheidungen 
der Päpſte durch Raimund von Pennaforte die ſogenannte Deeretalenſammlung 
als Richtſchnur der kirchlichen Geſetzgebung veranſtalten (ſ. Gregorü IX. Decre- 
tales). — Gregor ſelbſt hinterließ mehrere Schriften. Ein Theil feiner Epistolae 
decretales wurde zu verſchiedenen Malen gedruckt. Sieben Bände derſelben ſollen 
als Manuſcripte in der vaticaniſchen Bibliothek ſich noch befinden. Die verſchie⸗ 
denen Ausgaben einzelner ſeiner Schriften ſiehe bei Gräße, Lehrb. d. Literär⸗ 
geſch. Bd. II. 2. Abthlg., erſte Hälfte S. 236. Eine Sammlung derſelben er⸗ 
ſchien unter dem Titel: Opera omnia cum notis J. Pamelii. Antwerpiae. 1572. 
Fol. Siehe über ihn: 3 Vitae bei Muratori T. III. 1, 570 8d. und III. 2, 392 sg. 
Pagi T. III, 253 sd. Muratori rerum Italicarum Tom. III, 1, wo 2 Lebensbeſchrei⸗ 
bungen des Papſtes abgedruckt find. Fabricius bibl. lat. med. et inf. aet. ed. 
Mansi T. III, 96. Plank, Geſchichte der chriſtlich kirchl. Geſellſchaftsverf. IV, 
1. Abſch. 518 ff. Raumer, Geſchichte der Hohenſtaufen an verſchiedenen Stel⸗ 
len des dritten und vierten Bandes. Höfler, Kaiſer Friedrich II. S. 28 ff. 
Gregor X. Nach dem Tode Clemens IV. blieb der apoſtoliſche Stuhl beinahe 
drei Jahre unbeſetzt. Die Cardinäle, welche in eine franzöſiſche und eine italieniſche 
Partei zerfielen, waren zu Viterbo, wo Clemens IV. Ende Novembers 1268 ge⸗ 
ſtorben war, mehrere Monate lang unverrichteter Sache aus der Cathedrale, wo 
die Wahl ſtattfinden ſollte, wieder nach Haufe gezogen, bis fie durch den Präfeet 
und Podeſta der Stadt in den biſchöflichen Palaſt eingeſchloſſen, und als auch 
dieſes Mittel nicht fruchtete, täglich in ihrem Unterhalte verkürzt wurden. Als 
zuletzt die Könige von Frankreich und Sieilien nach Viterbo kamen, um durch ihre 
Gegenwart die Wahl zu befördern, vereinigten ſich endlich die Cardinäle dahin, 
daß ſie ihre Stimmen auf ſechs Mitglieder aus ihrem Collegium übertrugen. So 
wurde den 1. September 1271 durch Compromiß Theobald Visconti von Pia⸗ 
cenza und Archidiaconus von Lüttich erwählt. Dieſer befand ſich gerade zu Ptole⸗ 
mais, wo er auf eine Gelegenheit nach Jeruſalem zu pilgern wartete, als er die 
Nachricht von ſeiner Erhebung erhielt. Nachdem er noch den Chriſten zu Ptole⸗ 
mais in einer Rede den kräftigſten Beiſtand verſprochen hatte, kehrte er ſogleich 
nach Italien zurück, und wurde den 27. März 1272 zu Rom geweiht, wobei er 
den Namen Gregor X. annahm. Seinem Verſprechen getreu, ſchickte Gregor X. 
ſchon zwei Tage, nachdem er den päpſtlichen Stuhl in Beſitz genommen, Schreiben 
an alle chriſtlichen Fürften und Prälaten, um fie mit feiner Abſicht, auf den 1. Mai 
1274 ein allgemeines Coneil zu berufen, bekannt zu machen. Der Hauptzweck 
dieſes Coneils ſollte die Bekämpfung der Ungläubigen, und da dieſe durch die 
vereinten Kräfte der Griechen und Lateiner leichter ausgeführt werden könnte, 
die Wiedervereinigung der Getrennten ſein. Die Exreichung der letztern konnte 
der Papſt um fo eher hoffen, als der griechiſche Kaiſer Michael Paläologus, wel⸗ 
cher 1261 ſich wieder Conſtantinopels bemächtigt hatte, ſchon im Jahre 1262, 
wenn auch vielleicht nur aus politiſchen Gründen, die erſten Schritte zu einer 
ſolchen Union gethan hatte. (Siehe hierüber Hefele in der Tübinger theologiſchen 
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Quartalſchrift, Jahrg. 1847. S. 56 ff.) Wie Gregor X. überhaupt die zertheilten 
Kräfte einigen und auf Ein Ziel hinlenken wollte, ſo beſtrebte er ſich auch die 
langwierigen und blutigen Feindſchafteu zwiſchen den Guelfen und Ghibellinen in 
Toscana und in der Lombardei zu heben, und er ſprach deßhalb, als ſeine Be— 
mühungen in Florenz, wohin er ſich als Friedensſtifter begeben hatte, keinen Er— 
folg hatten, über dieſe Stadt den Bann aus. Auch dem traurigen Interregnum 
in Teutſchland machte Gregor X. ein Ende. Er forderte nach dem Tode Richards 
von Cornwall die Churfürſten des Reiches unter Androhung ſchwerer Strafen 
zur Wahl eines neuen Oberhauptes auf, welche auf den Grafen Rudolph von 
Habs burg fiel. Gregor X. wohnte fo eben dem allgemeinen Coneil von Lyon 
bei, wohin er ſich im Herbſt 1273 begeben hatte, als er daſelbſt, von der Er— 
wählung des Habs burgers durch deſſen Geſandte Nachricht erhielt. Er beſtätigte 
die Wahl, ließ jedoch die kaiſerlichen Geſandten die eidliche Verpflichtung über— 
nehmen, daß Rudolph die Vorrechte, welche der römiſchen Kirche von den Kaiſern 
Otto IV. und Friedrich II. ertheilt worden ſeien, beſtändig unverletzlich erhalten, 
den Kirchenſtaat niemals angreifen, ſondern die Beſitzungen, auf welche die Kirche 
gerechten Anſpruch habe, wiederherſtellen, und endlich den König von Sieilien nicht 
bekriegen wolle. Da Alphons von Caſtilien feine Anſprüche auf das Reich fort- 
während behauptete, ſo machte Gregor X. demſelben das von ihm auch wirklich 
angenommene Anerbieten, ihm gegen die Verzichtleiſtung auf die Kaiſerkrone den 
Zehnten von allen geiſtlichen Gütern in ſeinen Landen zu bewilligen, um ſie zum 
Kriege gegen die Mauren zu verwenden. Ueber den Verhandlungen des Lyoner 
allgemeinen Concil$ verweiſen wir der Kürze halber auf den Artikel Lyon. Doch 
können wir nicht umhin, der Veränderung, welche auf demſelben auf Betrieb des 
Papſtes hinſichtlich der Papſtwahl getroffen wurde, kurz zu erwähnen. Die Noth- 
wendigkeit einer ſolchen Veränderung hatte die Langwierigkeit der letzten Wahl 
zur Genüge an den Tag gelegt. Gregor X. hatte deßhalb eine Conſtitution aus- 
arbeiten laſſen, welche er dem Concil vorlegen wollte, welche aber von Seite der 
Cardinäle ſolchen Widerſtand fand, daß die Verhandlungen über dieſelbe erſt 
dann ſtattfinden konnten, nachdem eine beträchtliche Anzahl von Prälaten durch 
Privatunterredungen, welche der Papſt mit ihnen hielt, für ſie gewonnen waren. 
(Ueber den Inhalt und die Geſchichte dieſer Conſtitution |. d. Art. Conclave). 
Den Rückweg nahm Gregor X. über Vienne und Lauſanne. In der letzten Stadt 
kam er mit dem Kaiſer Rudolph zuſammen. Diefer beftätigte den von feinen Ge⸗ 
ſandten abgelegten Eid und verſprach in der kürzeſten Zeit nach Rom zu reiſen. 
Außerdem machte er einige Verordnungen zum Vortheile der teutſchen Stifter und 
Bisthümer bekannt, und ſtellte dem apoſtoliſchen Stuhle die Romagna und das 
Exarchat Ravenna wieder her. Zu Perugia wollte der Papſt ſich fo lange auf- 
halten, bis der teutſche Kaiſer zu Rom angekommen wäre, um nach daſelbſt em⸗ 
pfangener Krönung mit den Königen von Frankreich, England, Sieilien und Ara- 
gonien, welche insgeſammt das Kreuz genommen hatten, nach dem gelobten Lande 
zu ziehen. Doch ſtarb Gregor X. ſchon den 10. Januar 1276 in einem Alter von 
66 Jahren zu Arezzo, wo er begraben wurde. Wegen ſeiner Frömmigkeit und 
ſonſtigen Tugenden wird er von den Einwohnern von Arezzo und Piacenza als 
als Heiliger verehrt. Eine Erzählung mehrerer von ihm gewirkter Wunder und 
eine Schilderung feiner Heiligkeit ſiehe bei Palatius, III. 591 seg. Außer einer 
Reihe von Briefen und einer Oratio pro concordia inter Guelphos et Ghibellinos 
ſoll er einen übrigens nicht gedruckten Dialogus inter Saulum et Paulum verfaßt 
haben. Siehe Bonacci Istoria del Pont. olt. mass. il B. Greg. X. Roma 1711. 
Die drei Vitae bei Muratori T. III. 1. 597 seg. und III. 2. 424 sed. Pagi T. III. 
385 seg. Bower, 8, 145 ff. — Gregor XI. Als Nachfolger Urbans VI. wurde 
den 12. December 1370 Petrus Beaufort aus der Dio ceſe Limoges, ein Neffe 
Clemens VI., zu Avignon zum Papſte gewählt, welcher bei ſeiner Krönung den 
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Namen Gregor XI. annahm. Von feinem Oheim in einem Alter von kaum 17 
Jahren zum Cardinale ernannt, hatte er ſich durch ſeine ausgezeichneten Geiſtes⸗ 
gaben und feinen unermüdlichen Fleiß frühzeitig den Ruf einer der tüchtigften - 
Canoniſten und Theologen ſeiner Zeit erworben. Sogleich nach ſeiner Erhebung 
auf den päpſtlichen Stuhl ſuchte er zwiſchen den Königen von Frankreich und Eng⸗ 
land den Frieden wieder herzuſtellen. Doch gelang es ihm nicht, den tiefgewur⸗ 
zelten Haß beider Fürſten gegen einander zu überwinden. Ebenſowenig Erfolg 
hatten ſeine Bemühungen, die chriſtlichen Fürſten zu Vertheidigung der Griechen 
gegen die immer furchtbarer um ſich greifende Macht der Türken zu vereinigen. 
In dem vierten Jahre feines Pontificates wurde er durch eine roͤmiſche Geſandt⸗ 
ſchaft dringend aufgefordert, in ihre Stadt, den Sitz ſo vieler Päpſte, zurückzu⸗ 
kehren. Gregor XI., welcher ſchon von dem erſten Augenblicke ſeiner Wahl an 
feſt entſchloſſen geweſen ſein ſoll, den apoſtoliſchen Stuhl wieder nach Rom zu⸗ 
rückzubringen, ging auf ihre Bitte ein, ſowie er auch in einem Schreiben an den 
Kaiſer und viele Fürſten und Prälaten von dieſem ſeinem Vorhaben Nachricht 
gab. Doch ſchob er, in der Abſicht zuvor noch einmal die Vermittlung zwiſchen 
England und Frankreich zu verſuchen, ſeine Abreiſe bis zum Frühjahre 1376 auf, 
erließ aber unterdeſſen eine neue Verordnung, in welcher er den hohen Clerus 
ernſtlich unter Androhung von Strafen zur Erfüllung der Reſidenzpflicht auffor⸗ 
derte. Allerdings waren die Verhältniſſe im Kirchenſtaat damals nichts weniger 
als erfreulich, aber aus eben dem Grunde ſeine Anweſenheit vielleicht um ſo 
nothwendiger. Die Florentiner waren im Bunde mit dem Visconti von Mailand 
in den Kirchenſtaat eingefallen, hatten ſich verſchiedener Städte bemächtigt, die 
päpſtlichen Beamten verjagt, Freiheitsfahnen aufgerichtet und auch die größern 
Städte Bologna und Perugia und andere zur Empörung verleitet. Als die Er⸗ 
mahnungen des Papſtes an die Florentiner, ihre Truppen aus dem Kirchenſtaate 
zurückzuziehen und für das verübte Unrecht Genugthuung zu leiſten, Nichts fruch⸗ 
teten, und die päpſtlichen Geſandten im Gegentheil auf's Gröbſte verſpottet 
wurden, ſprach Gregor Xl. über ſie den furchbarſten Bann aus. Aller Handel 
mit denſelben wurde unter Strafe der Excommunication verboten, ihre Güter, wo 
fie ſich auch befänden, ja fie ſelbſt für vogelfrei erkärt, allen Fürften und Prä⸗ 
laten verboten, einen Florentiner zu beherbergen u. ſ. w. Anfangs wurde auch 
dieſe Bannbulle nicht beachtet. Auch war das päpſtliche Heer von 10,000 Mann, 
welches in Frankreich aufgebracht worden war, nicht ſtark genug, der eroberten 
Orte ſich wieder zu bemächtigen. Da jedoch der ſonſt ſehr bedeutende Handel und die 
Induſtrie der Florentiner in Folge jener Bulle ſo ſehr litten, daß ſie dem Ruine 
nahe kamen, fingen dieſelben an, ſich eines Beſſern zu beſinnen und ſchickten die 
hl. Catharina von Siena (ſ. d. Art.) nach Avignon, von der fie wußten, daß fie 
bei dem Papſte großes Anſehen genoß, um ſich ihrer Fürſprache bei demſelben zu 
bedienen. Dieſer zeigte ſich zum Frieden ſehr geneigt; die Florentiner jedoch 
wollten in keiner Beziehung nachgeben, weßhalb die Feindſeligkeiten von beiden 
Seiten wieder eröffnet wurden. Nun wurde der Papſt durch eine zweite Geſandt⸗ 
ſchaft zur Abreiſe nach Rom eingeladen, und derſelbe verſichert, daß die Römer 
ihm mit aller ihrer Macht gegen die Feinde des röͤmiſchen Stuhles beiſtehen 
würden. Da er noch zögerte, als ſogar noch eine dritte Geſandtſchaft ankam, 
ſollen die Römer ſchon an die Erhebung des Abtes von Monte Caſſino auf den 
päpſtlichen Stuhl gedacht haben. Endlich entſchloß ſich Gregor XI., nachdem ihn 
auch noch die hl. Catharina von Siena zur ſchleunigen Erfüllung ſeines Ver⸗ 
ſprechens aufgefordert hatte, ein für allemal zur Abreiſe, obwohl nicht bloß der 
noch lebende Vater deſſelben, ſondern auch alle ſeine Verwandten und ſelbſt der 
König von Frankreich Alles aufboten, um ihn auf dem franzöſiſchen Gebiete zu⸗ 
rückzuhalten. Er verließ Avignon, wo einige franzöſiſche Cardinäle zurückblieben, 
kam den 17. Januar 1377 nach vielen Beſchwerden in Rom an und wurde von 
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den Römern, welche nach der Erzählung eines Augenzeugen bei ſeinem Einzuge vor 
Freude rasten, auf's Feierlichſte empfangen. Da jedoch die letzteren die ihm ge— 


machten Verſprechungen nicht im geringſten erfüllten, und alle Macht und Herrſchaft 


in ihren Händen behielten, ſo zog er ſich nach Anagni zurück. Zwar begab er ſich im 
November wieder nach Rom zurück, fand jedoch die dortigen Einwohner ſo wenig 
nachgiebig als früher und insbeſondere nicht bereit, ihrem Verſprechen gemäß ihn 
gegen die Florentiner zu unterſtützen, fo daß er ſich ſchon mit dem Gedanken ver— 
traut machte, ſeinen Sitz wieder in Avignon aufzuſchlagen. Doch wurde er hierin 
durch eine ſchnell um ſich greifende Krankheit verhindert, welche ihn den 27. März 
1378 in einem Alter von bloß 47 Jahren dahin raffte; nachdem er kurz zuvor 
die Wahlordnung Gregors X. aus Furcht vor einem Schisma, das nach ſeinem 
Tode entſtehen könnte, in einigen Puncten abgeändert hatte. Nach der Erzählung 
Gerſons hatte Gregor, als er dem Tode nahe war, alle Umſtehenden gewarnt, 
ſich vor denjenigen, ſie möchten männlichen oder weiblichen Geſchlechtes ſein, ſich 
zu hüten, welche unter dem Scheine der Religion bei Anderen die Träume ihrer 
eigenen Phantaſie für göttliche Offenbarung ausgeben, weil er verführt von ſolchen 
Leuten gegen den Rath aller ſeiner Freunde der Kirche die bevorſtehende Gefahr 
einer Spaltung zugezogen hätte. Doch wurde die Wahrheit dieſer Erzählung, 
welche von keinem Zeitgenoſſen Gregors bezeugt wird, gewiß nicht mit Unrecht 
und zwar beſonders von Natalis Alexander ſtark bezweifelt. Während ſeiner 
Anweſenheit zu Rom hatte Gregor XI. mehrere Briefe nach England in der An— 
gelegenheit Wielefs geſchrieben, vor deſſen Irrlehren er warnte, und zu deſſen 


Unſchädlichmachung er, freilich ohne Erfolg, da derſelbe von den Miniſtern des 
Königs und von einem großen Theile des Adels und der Bürgerſchaft beſchützt 


wurde, den Kanzler der Univerſität Drfort, den Erzbiſchof von Canterbury und 
den Biſchof von London aufforderte. Was ſeinen Charakter betrifft, ſo wurde 
an ihm von ſeinen Zeitgenoſſen ſeine Frömmigkeit, Klugheit, Wohlthätigkeit und 
Menſchenfreundlichkeit gerühmt, dagegen tadelnd hervorgehoben, daß er in hohem 
Grade dem Nepotismus gehuldigt habe. Auch verdient erwähnt zu werden, daß 
er ſorgfältig allen Streit mit den chriſtlichen Fürſten vermied, und auch auf ſolche 
Punete, welche unter andern Päpſten eine Störung des guten Einvernehmens 
hätten herbeiführen können, als ſchienen ſie ſeiner Aufmerkſamkeit entgangen zu 
ſein, kein Gewicht legte. Siehe Baluzius, vitae paparum Avenionensium, in 
deſſen erſtem Bande 6 Lebensbeſchreibungen aufgenommen find. Muratori T. III., 


2, 645. 659. 673 sg. 690 sg. Palatius, gesta Pontificum, Rom. III. 334 8. 


Ciaconius, historiae Rom. Pontif. ab Oldorio soc. Jes. recognitae. II., 574 8g. 
Bower, 8, 460 ff. Eugene de la Gournerie, 2, 149 ff. — Gregor XII. 
Die Wahl dieſes Papſtes fällt in das große abendländiſche Schisma. Nachdem 
die Cardinäle nach dem Tode Innocenz VII. geſchwankt hatten, ob ſie, um die 
Aufhebung des Schisma's zu erleichtern, die Wahl aufſchieben ſollten, beſchloſſen 
ſie endlich einmüthig, den päpſtlichen Stuhl ſchleunig wieder zu beſetzen. Doch 


trafen ſie zuvor für die Zukunft Vorſichtsmaßregeln, indem Jeder derſelben ſich 


eidlich verbindlich machte, wenn die Wahl auf ihn falle, die päpſtliche Würde 
wieder niederzulegen, ſobald der Gegenpapſt daſſelbe thun würde. Die Wahl fand 
den 2. December 1406 ftatt, und fiel auf den Cardinal Angelo Corrario, welcher 
von einem alten venetianiſchen Adelsgeſchlechte abſtammte und ſich den Namen 
Gregor XII. beilegte. Er erneuerte zwar den als Cardinal abgelegten Eid, und 
ſprach zu wiederholten Malen ſeine Bereitwilligkeit aus, ſich mit dem in Avignon 
reſidirenden Gegenpapſte Benediet XIII. zu vergleichen. Aber bald zeigte es ſich, 
daß ſowohl Gregor XII. als ſein Nebenbuhler trotz ihrer feierlichen Verſicherungen 
es mit der Beilegung des Schisma's nicht ernſtlich meinten, und die Theilung der 
päpſtlichen Gewalt der Einheit und dem Frieden der Kirche vorzogen. Beſonders 
aber hatten ſich die Anhänger und Freunde Gregors XII. in dieſem getäuſcht. Da 
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derſelbe, ein Greis von 80 Jahren, ſich bis dahin durch die größte Recht⸗ 
ſchaffenheit ausgezeichnet hatte, fo daß er erſt in feinem hohen Alter freilich 
in Folge der Einwirkung ſeiner Verwandten, welche deſſen hohe Stellung für 
ſich ausbeuten wollten, an ſeinem bisherigen guten Rufe Schiffbruch litt. Da 
Gregor XII. nun auch noch gegen den im Conclave abgelegten Eid vier neue 
Cardinäle ernannte, verließen ihn ſeine eigenen Cardinäle und begaben ſich 
nach Piſa. Um die Strafe der Excommunication und Degradation, womit ſie 
Gregor XII. bedroht hatte, wenn ſie ohne ſeine Erlaubniß ſich ſo weit entfernten, 
von ſich abzuwenden, appellirten ſie an ein allgemeines Coneil, von welchem 
ſelbſt die Handlungen der Päpſte beurtheilt und entweder gebilligt oder ver⸗ 
worfen werden könnten, und ließen Abſchriften dieſer Appellation in allen Län⸗ 
dern des chriſtlichen Abendlandes verbreiten. Außerdem ermahnten ſie die Fürſten 
und Prälaten, beiden Päpſten den Gehorſam zu verſagen. Als nun Benediet XIII. 
ſich vor dem Könige von Frankreich nicht mehr ſicher haltend, zu Perpignan in 
Catalonien ſeinen Aufenthalt nahm, trennten ſich ſeine Cardinäle, welche mit 
ihm längſt unzufrieden waren, ebenfalls von ihm und reisten nach Piſa, wo ſie 
von den römiſchen Cardinälen auf's Freundlichſte aufgenommen wurden. Sie ver⸗ 
einigten ſich nun hier, mit einander zu dem Beſchluſſe auf den 15. März 1409 
zur Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit ein allgemeines Coneil nach Piſa 
zu verſammeln. Alle Fürſten und Biſchöfe, welche bisher Benediet XIII. und 
Gregor XII. Obedienz geleiſtet hatten, ſowie dieſe beiden letzteren wurden zur 
Theilnahme an dem Coneil eingeladen. Die beiden Päpſte zeigten jedoch fo wenig 
Geneigtheit, ſich der Entſcheidung eines allgemeinen Coneils zu unterwerfen, daß 
ſie jeder für ſich mit ihren Anhängern eigene Kirchenverſammlungen zu halten 
beſchloßen. Benediet XIII. verſammelte im November 1408 zu Perpignan außer 
ſeinen neuereirten Cardinälen ungefähr 120 meiſt ſpaniſche Biſchöfe, welche jedoch 
ſelbſt wieder unter einander uneins wurden, ſo daß bei weitem die Meiſten der⸗ 
ſelben noch vor dem Schluſſe des Coneils Perpignan wieder verließen. Gre⸗ 
gor XII. aber, welcher ebenfalls eine bedeutende Anzahl neuer Cardinäle ernannte, 
ſchrieb ein Coneil nach Udine aus. Ehe jedoch dieſes zu Stande kam, wurde die 
Piſaner Synode eröffnet. Ungeachtet der Proteſtation Ruprechts, welcher Gregor 
den Gehorſam nicht aufkündigen wollte, weil dieſer die Abſetzung Wenzeslaus' 
und feine Erwählung zum Kaiſer genehmigt hatte, wurden in der 15ten Sitzung 
beide Päpſte, weil ſämmtliche gegen fie erhobene Klagepuncte erwieſen, und die⸗ 
ſelben weder perſönlich noch durch Bevollmächtigte, obgleich oft vorgeladen er- 
ſchienen ſeien, für abgeſetzt erklärt, und nun von den Cardinälen ein neuer Papſt 
erwählt, welcher ſich Alexander V. nannte. Nun hatte die Kirche drei Päpfte; 
denn Gregor XII. wurde noch von dem Könige von Neapel, einigen italieniſchen 
Städten und dem teutſchen Kaiſer, Benediet XIII. von den Königen von Aragonien 
und Caſtilien und Schottland, und Alexander Y. von den übrigen chriſtlichen 
Fürſten anerkannt. Inzwiſchen hatte Gregor XII. zu Udine mit den wenigen Bi⸗ 
ſchöfen, die er mit Mühe zuſammen gebracht hatte, ebenfalls ein Coneilium ge⸗ 
halten, und auf demſelben Benediet XIII. und Alexander V. für Schismatiker, 
Meineidige und Verwüſter der Kirche erklärt. Da er ſich aber vor den Vene⸗ 
tianern, welche dem Piſaner Coneil beigeſtimmt hatten, fürchtete, ſchiffte er ſich 
nach Gaeta ein, wo er von dem Könige Ladislaus als rechtmäßiger Papſt auf- 
genommen wurde. Die Verhältniſſe wurden nicht geändert, als Alexander V. nach 
einem Pontificat von bloß zehn Monaten im Mai 1410 zu Bologna ſtarb. Denn 
nun wurde der Cardinal Baltaſar Coſſa gewählt, welcher ſich Johann XXIII. 
nannte. Doch ſchien der letztere inſofern eine bedeutendere Stütze zu gewinnen, 
als bald nach ſeiner Erhebung Ruprecht ſtarb, und an ſeine Stelle Sigismund 
gewählt wurde, welcher zu Johann XXIII. in ein freundſchaftliches Verhältniß trat. 
Der letztere, welcher der Hilfe des neuen Kaiſers beſonders gegen den ihn hart 
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bedrängenden König von Neapel bedurfte, ſchickte Geſandte an dieſelben, welche 
ſich unter Anderem auch über das zu Piſa verheißene Coneil verſtändigen ſollten. 
Zum Sitze deſſelben wurde Conſtanz beſtimmt. Hier wurde Johann XXIII. ab⸗ 


geſetzt Ch. Conſtanzer Coneil). Gregor XII. aber ließ durch feinen Bevoll— 


mächtigten Carl Malateſta von Rimini in der 14ten Sitzung feine Reſignation 
ankündigen. Theils aus Freude über dieſen Schritt, durch welchen die Wieder— 
herſtellung der kirchlichen Einheit erleichtert wurde, theis in der Abſicht, Bene— 
diet XIII. zur Nachahmung zu bewegen, verordnete das Coneil, daß Angelo Cor— 
rario die Würde eines Cardinalbiſchofes behalten, und wenn nicht wegen Bene— 
diets XIII. eine Abänderung getroffen würde, den erſten Rang nach dem Papſte 
einnehmen ſollte. Als Gregor XII. vernahm, daß feine Entſagung von dem Coneil 
angenommen worden ſei, zog er ſeine päpſtlichen Gewänder in Gegenwart der 
um ihn verſammelten Biſchöfe und Geiſtlichen, welche ihm noch anhingen, aus, 
und gab in einem ſehr unterwürſigen Schreiben feinen Dank gegen die Con— 
ſtanzer Väter zu erkennen. Zwei Jahre ſpäter ſtarb er zu Rieenati in einem 
Alter von ungefähr 89 Jahren. Siehe Muratori J. III., 2. 837 8g. 841. 1118 8g. 
Palatius T. III., 407 sq. Ciaconius T. II., 750 8d. Bower 3, 407 ff. — Öre- 
gor XIII. Kaum war Pius V. den 1. Mai 1572 geſtorben, als unter dem Ein- 
fluſſe des mächtigen Cardinals Granvella (ſ. d. Art.) der Cardinal Hugo Buon 
Compagno nach einem nur ſechsſtündigen Conclave einmüthig zu deſſen Nachfolger 
erwählt wurde. Der neue Papſt, welcher bei ſeiner den 15. Mai erfolgten Krönung 
den Namen Gregor XIII. annahm, war den 7. Januar 1502 zu Bologna geboren. 
Er widmete ſich daſelbſt mit großem Erfolge der Rechtswiſſenſchaft, welche er 
acht Jahre lang als Profeſſor lehrte, begab ſich 1539 nach Rom und ſtieg dort 
unter verſchiedenen Päpſten zu immer höhern Würden empor, bis er endlich nach 
ſeiner Rückkehr von dem Coneil von Trient, deſſen Beſchlüſſe auf ſeinen Rath 
von dem apoſtoliſchen Stuhle bekräftigt wurden, (Pallavicini Hist. Conc. Trid. lib. 
24. cap. 9. Nr. 4.) von Pius IV. im Jahre 1564 zum Cardinal ernannt und als 
Legat nach Spanien geſchickt wurde, wo er bis zur Erhebung Pius V. blieb. Wie 
bei Pius IV. war ſeine Jugend nicht ſittenrein geweſen. Doch führte er als Papſt 
einen untadelhaften Lebenswandel, obwohl ihm zeitlebens die große Sittenſtrenge 
ſeines Vorgängers fremd blieb. Ungeachtet ſeiner hervorſtechenden Gutmüthig— 
keit und ſeines hohen Alters entwickelte er doch eine außerordentliche Thätigkeit, 
welche in der allſeitigen Vertheidigung und Verbreitung der katholiſchen Kirche 


‚ ihren Mittelpunct hatte. Als großer Freund der Wiſſenſchaften — er ſtudirte in 
ſeinem 70. Lebensjahre raſtlos wie ein Jüngling; indem er von dem Grundſatze 


ausging, ein Papſt müſſe vor Allem ein Mann der Wiſſenſchaft ſein — verwandte 
er über zwei Millionen römiſche Thaler zur Hebung des Unterrichts und zur 
Unterſtützung unbemittelter Studirender. Auch hielt er ſich eine Lifte von Män— 
nern aus allen Ländern, die zur biſchöflichen Würde für tauglich erachtet wurden. 
Seinen Blick auf alle Länder der Erde, welche er als ebenſoviele von der Kirche 


zu erobernde Provinzen betrachtete, gerichtet, gründete oder unterſtützte er wenig⸗ 


ſtens zu Wien, Prag, Gratz, Olmütz, Wilna und fogar in Japan gegen 23 Col— 
legien oder Seminarien. Zu Rom allein wurden Collegien für die Engländer, 
Griechen, Maroniten und die Neubekehrten errichtet. Ganz beſondere Sorgfalt 
aber wandte der Papſt dem römiſchen Collegium zu: es ſollte ein Seminar für 
alle Nationen werden, weßhalb er auch gleich bei der Gründung deſſelben, um 
anzudeuten, daß es für die ganze Welt berechnet ſei, 25 Reden in verſchiebenen 
Sprachen halten ließ. Auch das Collegium Germanicum (ſ. d. Art.), aus welchem 
ſeither ſo viele ausgezeichnete Perſönlichkeiten hervorgingen, wurde von ihm zu 
hoher Blüthe emporgehoben (ſ. ferner hierüber Theiner, Schweden in ſeiner 
Stellung zum hl. Stuhle unter Johann III., Sigmund III. und Carl IX., I. 527 ff. 
und die Schrift: „Das ee Collegium in Rom. Entſtehung, geſchichtlicher 
Kirchenlexikon. J. Bd. 46 
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Verlauf ꝛc. deſſelben, dargeſtellt von einem Katholiken.“ Leipz. 1843. S. 37 ff.). 
Hieran reihte ſich ſeine Fürſorge für die Wiederherſtellung des katholiſchen Glau⸗ 
bens in proteſtantiſchen Ländern, z. B. in Schweden (ſ. Theiner a. O. I. 
392 ff. und an verſchiedenen andern Stellen; ſ. auch den Art. Hoſius) und 
England und zur Wiedervereinigung der griechiſchen Kirche mit der lateiniſchen, 
in welch' letzterer Beziehung er den berühmten Jeſuiten Poſſevin (g. d. Art.) 
nach Rußland ſchickte, um den Großfürſten Johann Baſilowitz von Moskau, den 
er auf ſeine Bitte mit dem Könige von Polen ausgeſöhnt hatte, ſowie auch deſſen 
Gemahlin, welche von ihm mit reichen Geſchenken beehrt wurde, zur Aufhebung 
des Schismas zu gewinnen. Gleich bei dem Anfange feines Pontificates hatte 
er ſein Augenmerk auf die Fortſetzung des Türkenkrieges gerichtet, und in dieſer 
Abſicht Geſandte an den Kaiſer, an die Könige von Spanien, Frankreich, Polen 
und andere Mächte abgeordnet. Da aber der erſtere aus Furcht vor der Land⸗ 
macht der Türken ſich nicht zum Kriege gegen dieſelben entſchließen konnte, Spa⸗ 
nien ſich ſaumſelig zeigte, und Frankreich in ſich ſelbſt entzweit war, ſo fanden 
es die Venetianer für gut, zum großen Aerger des Papſtes mit den Türken unter 
unvortheilhaften Bedingungen ſich abzufinden. — Zu großem Vorwurfe wurde 
Gregor XIII. die Freudenfeier angerechnet, welche er auf die Nachricht von der 
Pariſer Bluthochzeit veranſtalten ließ; allein er konnte in derſelben, nach der ihm 
gemachten Mittheilung, nur eine Unterdrückung einer Verſchwörung ſehen (ſ. d. 
Art. Bluthochzeit). Daß die Ausrüſtung der ſpaniſchen Armada zur Demü⸗ 
thigung der Königin Eliſabeth in ſeinem Willen lag, und durch ihn, wenn nicht 
angeregt, ſo doch befördert wurde, ſoll bloß berührt werden. — Beſonders be⸗ 
rühmt machte Gregor XIII. ſeinen Namen durch Verbeſſerung des Julianiſchen 
Kalenders (ſ. Kalender), welche nach mehreren Verſuchen früherer Päpſte erſt 
kürzlich noch auf dem Coneil von Trient hätte bewerkſtelligt werden ſollen. Gregor 
trat mit den berühmteſten Aſtronomen ſeiner Zeit in Verbindung, berief mehrere 
derſelben nach Rom, übergab die Angelegenheit einer daſelbſt errichteten Com⸗ 
miſſion, an welcher der berühmte Teutſche Clavius thätigen Antheil nahm, und 
entſchied ſich zuletzt für den vorher von allen Univerfitäten mitgetheilten Vorſchlag 
des Arztes Ludwig Lilio. Auch trug er Sorge dafür, daß die Verbeſſerung, welche 
in einer Bulle vom 24. Februar 1482 öffentlich bekannt gemacht wurde, voll⸗ 
zogen werde. Nicht weniger ließ er ſich angelegen ſein, die Annahme des Coneils 
von Trient in Frankreich durchzuſetzen, was ihm jedoch wegen der damaligen poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe jenes Reiches, und weil mehrere Beſchlüſſe den ſ. g. galli⸗ 
eanifchen Freiheiten (ſ. Gallicanismus) widerſprachen, nicht gelang. In Ver⸗ 
bindung hiemit kann gebracht werden die Verbeſſerung des Decretum Gratiani, 
welche auf den Befehl und unter den Auſpieien dieſes Papſtes vorgenommen 
wurde. Schon die Päpſte Pius IV. und Pius V. hatten einigen Gelehrten und 
unter dieſen Hugo Buon Compagno, welcher im Rufe eines ausgezeichneten Ca⸗ 
noniſten ſtand, hiezu den Auftrag gegeben. Unter dem Pontificate Gregor's XIII. 
wurde dieſe Arbeit fortgeſetzt, fo daß endlich im Jahre 1582 eine beſſere Aus⸗ 
gabe nicht bloß des Decretum, ſondern des Corpus juris canonici an's Tageslicht 
gefördert werden konnte (ſ. Correctores Romani). — Da die Conſtitution 
Pius V., welche 76 Sätze des Bayus verwarf, von den Schülern des letztern 
nicht beachtet wurde, ſo beſtätigte Gregor dieſelbe und ſchickte im Jahr 1579 den 
Jeſuiten Franz Toletanus nach Löwen, welcher jenem Streite ein Ende zu machen 
wußte (ſ. Bay). Im Jahr 1583 ſprach der Papſt über den Erzbiſchof Gebhard 
von Cöln, nachdem er ihn vergeblich durch Ermahnungen zu ſeiner Pflicht zurückzu⸗ 
führen geſucht hatte, den Bann aus, entſetzte ihn ſeines Amtes und befahl dem Ca⸗ 
pitel, einen andern Erzbiſchof zu wählen (ſ. Gebhard Il.) Zwei Jahre ſpäter 1585 
ſtarb Gregor XIII. plötzlich in einem Alter von 83 Jahren, im dreizehnten Jahre ſeines 
Pontificates. Kurz vor ſeinem Tode war ihm noch die Freude zu Theil geworden, 
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eine Geſandtſchaft dreier japaneſiſcher Könige, welche ihren Dank für die durch die 
Jeſuiten erlangte Kenntniß der chriſtlichen Wahrheit und die Verſicherung der tief— 
ſten Ehrfurcht gegen den apoſtoliſchen Stuhl ausſprechen ließen, zu empfangen. — 


Wenn Gregor XIII., welcher beſonders den Jeſuiten feine Gunſt zuwandte, und 


denſelben mehrere Privilegien ertheilte, nach unſerer Schilderung feines Pontift- 
cats eine allumfaſſende Thätigkeit entwickelte, ſo zeigte er ſich auch gegen die Stadt 
Rom ſelbſt nicht gleichgültig. Er ließ im Jahre 1580 in der St. Peterskirche die 
prachtvolle Gregorianiſche Capelle erbauen, und in dieſelbe die Gebeine des hl. 
Gregor von Nazianz, welche bisher in einer unbedeutenden Kirche eines Non— 
nenkloſters geruht hatten, in einer feierlichen Proceffion übertragen. Deßgleichen 
wurden auf ſeinen Befehl viele Verſchönerungen in Rom vorgenommen, die große 
Fruchthalle in den Thermen Diocletians erbaut, das Hoſpital für die Bettler, — 
ein großartiges Armenhaus — errichtet, und endlich noch der prachtvolle Palaſt 
auf dem Quirinal, die jetzige gewöhnliche Sommerreſidenz der Päpſte, aufgerich— 
tet. Freilich bietet das Pontificat Gregors XIII. auch ſeine Schattenſeite dar. 
Um die Einnahmen der päpſtlichen Kammer mit den außerordentlich großen Aus⸗ 
gaben in Verhältniß zu bringen, wurde zu mehreren nachtheiligen Maßregeln ge= - 
griffen. Es wurden nicht bloß mehrere Zölle erhöht, ſondern auch mehrere Pri- 
vilegien aufgehoben, und das lehensherrliche Recht des apoſtol. Stuhles auf viele 
Schlöſſer und Güter der Barone im Kirchenſtaat geltend gemacht, ſo daß durch 
eine Menge von Confiscationen große Geldſummen nach Rom floſſen. Die Folge 
von dieſen und andern Finanzmaßregeln war jedoch, daß an vielen Orten große 
Unzufriedenheit und Gährung entſtand. Es bildeten ſich allenthalben Factionen. 
Schaaren von Räubern und Banditen durchzogen das Land. Zur Wiederherftel- 
lung von Ruhe und Ordnung zeigte ſich Gregor XIII. nicht kräftig genug, und es 
erforderte die ganze unerbittliche Strenge ſeines Nachfolgers Sixtus V., um den 
Kirchenſtaat von dieſer Plage zu befreien. Nichts deſtoweniger waren die Ver— 
dienſte Gregor's XIII. um Rom und um die Kirche ſo hervorragend, daß die Rö— 
mer aus Dankbarkeit noch bei ſeinen Lebzeiten ihm zu Ehren eine Statue auf dem 
Capitol errichteten, welche nach ſeinem Tode mit einer die Hauptmomente ſeiner 
Wirkſamkeit enthaltenden Inſchrift geziert wurde. Seine Schriften ſiehe bei Eggs 
in feinem „Pontificium doctum“ Col. 1717. p. 806 8d. Unter den vielen Schrift⸗ 
ſtellern, welche Gregor's XIII. Leben beſchrieben haben, (ſiehe über dieſelben Pa- 
latius T. IV., 365 sq., wo auch die Schriften unſers Papſtes angeführt find) heben 
wir heraus: Ciappi comp. delle attioni e santa vita di Greg. XIII., Roma 1591. 


Bomplani Soc. Jes. hist. Pont. Greg. XIII. (auch in Teutſchland herausgegeben zu 
Dillingen 1685). Maffei annales Greg. XIII. Rom. 1742. Unter den neuern Be⸗ 


arbeitern ſiehe Bower 10, 1, 225 ff. Ranke Bd J. 412 ff. und im Anhange zum 
3ten Bande 78 ff. Eugene de la Gournerie 2, 455 fl. — Gregor XIV. Zum 
Nachfolger Urban's VII. wurde den 5. Deebr. 1590 der Cardinal Nicolaus Sfon— 
drato gewählt, welcher bei ſeiner Krönung den Namen Gregor XIV. annahm. 
Sein Vater, ein geborner Mailänder, hatte unter dem Kaiſer Carl V. Siena ver— 


waltet und war dann von Paul III. nach dem Tode feiner Gemahlin zum Cardi— 


nal ernannt worden. Nicolaus Sfondrato ſelbſt hatte erſt nach einem langwieri— 
gen Wahlkampfe die Mehrzahl der Stimmen erhalten, da die Spanier bei der 
damaligen großen Wichtigkeit, welche die Wahl eines Papſtes ihrer Farbe für ſie 
hatte, ſo ſehr in das Wahlgeſchäft ſich eingemiſcht hatten, daß ſie eine Liſte von 
7 Cardinälen aufſetzten, außer denen fie keinen andern als Papſt annehmen wür⸗ 
den. Der Erwählte, „eine jungfräuliche unſchuldige Seele“ (Ranke) war ein 
Muſter von Heiligkeit. Als ihm ein Cardinal die Nachricht brachte, daß er am 
andern Tage gewählt werden würde, fand er ihn in feiner Zelle vor einem Cruei— 
fire knieend. Als Unterthan des Königs von Spanien huldigte er ganz der Poli 
tik des Letztern. Er erklärte ſich entſchieden für die Ligue, * die Exeom⸗ 
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munication gegen Heinrich IV., und befahl allen Clerikern, Beamten und dem 
dritten Stande Frankreichs bei ſchwerer Strafe ſich von demſelben zu trennen. 
Wirklich brachte auch dieß entſchiedene Auftreten des Papſtes die Wirkung hervor, 
daß viele ſolche, welche ſowohl gewiſſenhafte Anhänger der Kirche als des Königs 
waren, ſich zu einer dritten Partei vereinigten, welche Heinrich V. zum Rücktritte 
zur katholiſchen Kirche ermahnte und denſelben zur Bedingung ihrer ferneren 
Treue machte. So lebhaft betheiligte ſich der fromme Papſt an dieſem politiſchen 
Kampfe, deſſen Entſcheidung auch für die Kirche von großem Einfluſſe ſein mußte, 
daß er die Pariſer monatlich mit großen Geldſummen unterſtützte und ſeinen Vetter 
mit angeworbenen Truppen nach Frankreich ſchickte. Doch ſtarb der Papſt ſchon 
den 15. Oetober 1591 mitten in der Unternehmung, nach einem Pontificate von 
bloß zehn Monaten und zehn Tagen in einem Alter von 57 Jahren. Bezeichnend 
für ſeinen Charakter iſt es, daß er den von ihm wegen ſeiner Virginität ſehr 
hochgeſchätzten Philipp Neri zum Cardinal ereirte, welcher jedoch dieſe Würde 
ausſchlug. Von ſeinen Verordnungen verdienen einige erwähnt zu werden. Er 
beſtätigte die ſchon von Pius V. gegebene Bulle, welche die Veräußerung aller 
der römiſchen Kirche gehörigen Güter unterſagte, verbot unter der Strafe der 
Excommunication die bei den Papſtwahlen und der Creirung von Cardinälen üb⸗ 
lichen Wetten, geſtattete unter Beſchränkung einer von Sixtus V. erlaſſenen Bulle 
die Aufnahme unehelich erzeugter Novizen in den Mönchsſtand, wenn dieſe un⸗ 
tadelhafte Sitten zeigten, und erlaubte den Cardinälen aus den Möuchsorden, 
welche bisher nur Birete von der Farbe ihres Mönchshabites zu tragen gewohnt 
waren, ſich rother Birete zu bedienen. Seine Bullen ſind gedruckt bei Cherubini im 
Aten Bande feines Bull. magn. Vgl. Palatius T. IV. 425. Ciaconius T. IV. 214 89. 
Bower 10, 1, 285 ff. Ranke Bd. II. 219 ff. — Gregor XV. Nach dem Tode 
Pauls V. wurde auf den Vorſchlag deſſen Neffen, des Cardinals Borgheſe, der 
Cardinal Alexander Ludoviſio aus Bologna den 9. Februar 1621 gewählt, welcher 
den Namen Gregor XV. annahm. Obwohl derſelbe bereits vom Alter gedrückt und 
von phlegmatiſcher Natur war, fo wurde doch während feines Pontificats von 
Seite des apoſtoliſchen Stuhles eine ungemeine Energie entwickelt. Gregor XV. 
hatte ſchon am dritten Tage nach ſeiner Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl ſei⸗ 
nen Neffen Ludwig Ludoviſio, einen jungen Mann von 25 Jahren zum Cardinalat 
befördert. Dieſer unterließ es zwar nicht, die zeitlichen Intereſſen feines Hauſes 
zu bedenken, doch widmete er auf der andern Seite eben ſo ſehr ſeine Kräfte der 
Leitung der Kirche. In mancher Beziehung gleicht das Pontificat Gregors XV. 
dem Gregor's XIII. Wenn dieſer eine Anzahl von Cardinälen mit der Leitung 
der Miſſionen im Oriente beauftragte, ſo führte Gregor XV. dieſen Gedanken wei⸗ 
ter aus, indem er das Inſtitut der Congregatio de propaganda fide errichtete 
(ſ. Cardinaleongregationen und Propaganda). Im Zuſammenhange 
hiemit ſtand die Canoniſation des Ignatius von Loyola, des Bekampfers der Irr⸗ 
lehre, und des Franeiscus Xaverius, des Apoſtels von Indien. Außer den Ge⸗ 
nannten wurden von dem Papſte noch die beiden Jeſuiten Aloiſius von Gonzaga 
und Stanislaus Koska, die berühmte Carmeliterin Thereſia, ferner Philipp Neri 
der Gründer des Oratoriums, und einige andere minder bekannte Perſonen hei⸗ 
lig geſprochen. Legt das Angeführte ein Zeugniß von der damals zu Rom herr⸗ 
ſchenden großen religibſen Erregtheit ab, fo beweist nicht weniger die Art und 
Weiſe, wie das Papſtthum in die politiſchen Bewegungen jener Zeit eingriff und 
dieſelben für das Wohl der Kirche zu benützen ſuchte, den hohen Aufſchwung, den 
der Katholicismus am Sitze des Nachfolgers des hl. Petrus genommen hatte. 
Nachdem Ferdinand II., welchem von Seite des Papſtes die bisher bezahlten 
Subſidien verdoppelt wurden, wieder mit Waffengewalt in den Beſitz ſeiner 
Erblande ſich geſetzt hatte, ſchickte Gregor XV. an denſelben den in der teutſchen 
Geſchichte bekannten Carl Caraffa als Legaten, mit dem Auftrage, Alles aufzu⸗ 
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bieten, damit die Gegenreformation in dem größtentheils proteſtantiſchen Böhmen, 
Mähren u. ſ. w. ſo raſch und kräftig als möglich durchgeführt werde. Auch dem 
Herzog Maximilian von Bayern wendete der Papſt die größte Aufmerkſamkeit 


zu. Wirklich hatte er denn auch keinen geringen Antheil an der Uebertragung 


der pfälziſchen Chur an den genannten Herzog. Er ſandte den Capueiner Pater 
Hyaeinth, einen gewandten Diplomaten, nach Wien an den Kaiſerhof, um der 
Forderung Maxiwilians mehr Nachdruck zu verſchaffen, und die Bedenken des 
Kaiſers zu überwinden. Solche Wichtigkeit wurde zu Rom der Erhebung des 
kathol. Wittelsbachers beigelegt, daß auf die Nachricht von derſelben Gregor XV. in 
der St. Peterskirche ein feierliches Tedeum anſtimmen und die Kanonen der Engels— 
burg löſen ließ. (S. Gfrörer, Geſch. Guſt. Adolphs, 2. Aufl. S. 337. u. 415.) 
Auf der andern Seite zeigte ſich auch Maximilian als einen ergebenen und danf- 
baren Sohn des hl. Vaters. Er überließ demſelben die berühmte Heidelberger 
Bibliothek, um welche er ſchon vor der Eroberung Heidelbergs durch den päpſt— 
lichen Nuntius gebeten worden war, und ließ dieſelbe durch den berühmten Ge— 
lehrten Leo Allatius (ſ. Allatius), welchen Gregor XV. zu dieſem Zweck über 
die Alpen geſchickt hatte, nach Rom befördern. Mit dem Könige von England 
ſtand der Papſt in Unterhandlung wegen der beabſichtigten Vermählung des Prin= 
zen von Wales (des nachmaligen unglücklichen Königs Carl J.) mit einer ſpani⸗ 
ſchen Infantin. Längere Zeit hatte es den Anſchein, als ob an dieſen ſchon der 
Ausführung nahen Plan neue Siege für den Katholicismus in Großbritannien ſich 
knüpfen könnten. Auch in Frankreich wurde zur Freude des Papſtes die Macht 
der Hugenotten immer mehr gebrochen. Großes Zerwürfniß aber unter den katho— 
liſchen Mächten und in Folge hievon Abbruch in der Verfolgung der religiöſen 
Intereſſen drohte einzutreten wegen der Streitigkeiten über die Beſetzung des Velt- 
lins. Da gelang es den Bemühungen des Papſtes, die Feindſeligkeiten zu ver- 
hindern, und den Streit wenigſtens für die nächſte Zukunft in der Schwebe zu 
halten. Ehe derſelbe geſchlichtet wurde, ſtarb Gregor XV. den 8. Juli 1623. 
Sein Urtheil über den Geiſt und den Charakter des Pontificats Gregors XV. faßt 
Ranke alſo zuſammen: „Eine unermeßliche, weltumfaſſende Thätigkeit! — welche 
zugleich in den Andes und in den Alpen vordringt, nach Tibet und nach Scandi— 
navien ihre Späher, ihre Vorkämpfer ausſendet, in England und in China ſich 
der Staatsgewalt nähert: — auf dieſem unbegrenzten Schauplatz aber alfenthal- 
ben friſch und ganz und unermüdet: der Antrieb, der im Mittelpunct thätig iſt, 
begeiſtert und zwar vielleicht noch lebhafter und inniger jeden Arbeiter an den 
äußerſten Grenzen.“ Noch haben wir einige bemerkenswerthe Verordnungen Gre— 


gors XV. nachzutragen. Er erließ gleich nach dem Antritte feines Pontificats eine 


noch jetzt gültige Conſtitution in Beziehung auf die Art und Weiſe der Papft- 
wahl, indem er beſtimmte, daß in Zukunft jedem wählenden Cardinale freiſtehen 
ſollte, ſeine Stimme geheim und verdeckt abzugeben, beſtätigte den 21. März 
1621 die Congregation unſerer lieben Frau von Calvaria (ſ. den Art. Bene- 
dietinerorden Bd. I. S. 796), erhob das bisher der Metropole Sens unter- 
gebene Bisthum Paris zum Erzbisthume, beſtätigte und erweiterte die Verord— 
nung Pauls V. in Beziehung auf den Streit über die unbefleckte Empfängniß 
Mariä, indem er den Dominicanern erlaubte, ungehindert unter ſich über dieſe 
Streitfrage zu disputiren, erneuerte die Bulle Pius IV. und Clemens VIII. in 
Betreff der Sollieitation im Beichtſtuhl, und erließ endlich im Jahr 1620 eine 
Bulle wider die Zauberer und Hexenmeiſter, welche eingemauert oder beſtändig im 
Gefängniß der Inquiſition feſtgehalten werden ſollten. Seine Deeiſionen wurden 
von Beltramini zu Rom mit einem Commentar herausgegeben. Außerdem be= 
ſitzen wir von ihm Briefe und ein Memoriale sciendorum a clericis. Seine Bullen 
find gedruckt im dritten Band des Bull. magn. von Cherubini. Palatius I. IV., 
525 8. Ciaconius I. IV., 465 8d. Bower 10, 1, 358 ff. Ranke B. II., 441ff. 
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und im Anhange zum dritten Bande 164 ff. — Gregor XVI. wurde nach dem Tode 
Pius VIII. nach einem ziemlich hartnäckigen Wahlkampfe den 2. Februar 1831 ge⸗ 
wählt. Er wurde den 28. Sept. 1765 in dem zur damaligen Republik Venedig ge⸗ 
hörigen Städtchen Belluno aus der zwar angeſehenen, aber keineswegs reichen 
Familie der Capellari geboren. Von ſeinen Eltern für den geiſtlichen Stand beſtimmt, 
wurde er frühzeitig in die vortreffliche Unterrichtsanſtalt des Camaldulenſerkloſters 
von St. Michele di Murano (auf einer Laguneninſel unweit Venedig) gebracht, 
wo er bei ſeinen vortrefflichen Geiſtesgaben große Fortſchritte machte. Schon im 
Jahr 1783 legte er in dem dortigen Kloſter Profeß ab, wobei er feinen Tauf- 
namen Bartholomäus mit dem Namen ſeines Ordenspatrons Maurus vertauſchen 
mußte. 1787 las er die erſte hl. Meſſe. Wegen ſeines wiſſenſchaftlichen Eifers 
mit dem Unterrichte der Novizen beauftragt, lehrte er zuerſt zu Murano dann in 
Rom bis zum Jahr 1807 Theologie und canoniſches Recht. Eine ſchöne Frucht 
feiner einſamen Studien war die Schrift: „Il trionfo della santa Sede e della 
chiesa contra gli assolti dei novatori combattuli e respiutti colle stesse loro armi,“ 
Roma 1799 (teutſch: „Der Triumph des hl. Stuhles und der Kirche, oder Be⸗ 
kämpfung und Widerlegung der Angriffe der Neuerer mit ihren eigenen Waffen“ 
2te Aufl. Augsb. 1848), durch welche er die Aufmerkſamkeit aus weiten Kreiſen 
ſeinem bisher unbekannten Namen zuwandte. In der That waren auch die Um⸗ 
ſtände am Schluſſe des achtzehnten Jahrhunderts, um welche Zeit die genannte 
Schrift, in welcher Capellari die Monarchie der Kirche und die Souveränität und 
Unfehlbarkeit der Päpſte aus der Schrift, der Tradition und Geſchichte zu be⸗ 
weiſen ſuchte, erſchien, fo durchaus ungünſtig, daß die treuen Anhänger des Papft- 
thums überall verzagten und zitterten, und wirklich ein felſenfeſter Glaube er⸗ 
fordert wurde, um über die tobenden Wogen hinweg, von denen das Schifflein 
Petri ſammt deſſen Steuermanne umhergeworfen wurde, den rettenden Hafen zu 
erblicken, in welchen daſſelbe einzulaufen im Begriffe ſtehe. Dem Verfaſſer 
ſelbſt konnte es nicht entgehen, daß ſchon der Titel feines Buches Befremden er- 
regen würde; daher er ſich denn in der Vorrede zu demſelben zu ſeiner Rechtfer⸗ 
tigung folgendermaßen ausſpricht: „Es mag vielleicht Manchem ſonderbar und 
unverſtändig erſcheinen, daß ich, während die Gutgeſinnten die Zerſtörung des 
Heiligthums, die Verſpottung, Beraubung und Zerſtreuung der heiligen Diener 
der Kirche, die Verbannung, Gefangenhaltung und Verhöhnung des Hohenprie⸗ 
ſters ſelbſt beweinen, den Gott der Gewalt feiner unbarmherzigen Feinde über- 
laſſen hat, während mit Einem Worte der apoſtoliſche Stuhl wankt und die Kirche 
unter dem Gewichte ihrer Ketten ſeufzt, es unternehme, beide als triumphirend über 
ihre Feinde darzuſtellen. Und doch iſt es ſo. Wenn ſeit der Barbarei der erſten 
Jahrhunderte eine Zeit geweſen iſt, in welcher die Triumphe des hl. Stuhles und 
der Kirche herrlicher erſchienen, fo iſt es gewiß die gegenwärtige, welche die ewige 
Weisheit zu ſchweren Prüfungen vorausbeſtimmt hat, damit, nachdem ſich ſelbſt die 
Kräfte der Hölle gegen beide vergebens erſchöpft haben, der Gottloſigkeit nichts 
mehr übrig bleibe, womit ſie ihren Schlägen Kraft verleihen könnte, und jede 
Hoffnung zum Siege des Unglaubens verloren gehe, damit ferner die Katholiken 
hieran durch Thatſachen erkennen mögen, daß es, wie der hl. Johannes Chryſo⸗ 
ſtomus ſagt, leichter ſei, die Sonne zu vertilgen, als die Kirche zu zerſtören u. ſ. f.“ 
Zur Anerkennung ſeiner Verdienſte um das Papſtthum wurde Capellari ſchon im 
J. 1800 unter die erſten Mitglieder der von Pius VII. bei ſeinem Regierungsan⸗ 
tritte geſtifteten Academie der katholiſchen Religion aufgenommen, in welcher Stel⸗ 
lung er jährlich einen Vortrag über Gegenſtände aus dem Gebiete der Apologetik 
und Religions philoſophie hielt. Im J. 1807 wurde er zum Abte des Kloſters 
St. Gregor auf dem cöliniſchen Hügel befördert. Bald darauf wurde er von ſei⸗ 
nen Ordensbrüdern zum Vieegeneralprocuratur ihres Ordens gewählt. Als im 
J. 1809 Pius VII. von Napoleon gewaltſam nach Frankreich weggeführt und die 
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Aufhebung der geiſtlichen Orden im Kirchenſtaate angeordnet wurde, kehrte Capel⸗ 
lari wieder nach Murano zurück, um ſich daſelbſt der Erziehung der Jugend zu 
widmen. Einige Jahre ſpäter wurde den thätigen Mönchen auch der Aufenthalt 


Rin dieſer ihrer Zufluchtsſtätte durch Beſchlagnahme ihrer koſtbaren Bibliothek un— 


möglich gemacht. So eben hatten ſie ihre Lehranſtalt nach Padua verlegt, als die 
Befreiung Pius VII. erfolgte. Alsbald wurde der Abt Maurus Capellari, welcher 
dieſes freudige Ereigniß in einer beſondern Schrift begrüßt hatte, wieder nach Rom zu⸗ 
rückberufen, wo er ſchon im J. 1815 als Conſultore in die Commiſſionen der römiſchen 
und allgemeinen Inquiſition, des Index, der Correctur der Bücher der orientaliſchen 
Kirche, der theologiſchen Prüfung der Biſchöfe, ſowie in die der außerordentlichen Kir— 


chenangelegenheiten eintrat. Nachdem er ſchon ſeit 1818 das Amt eines Generalproeu— 


rators ſeines Ordens begleitet hatte, erhielt er 1823 die Würde eines Ordensgenerals. 
Zwei Jahre ſpäter wurde er von Leo XII., welcher ihn feines beſondern Vertrau⸗ 
ens würdigte und ihn ſchon früher der Commiſſion, welche mit der Organiſation 
der Unterrichts- und Studienanſtalten im Kirchenſtaate beauftragt worden war, 
beigegeben hatte, in petto zum Cardinale erhoben. Den 13. März 1826 wurde 
ſein Name in dem geheimen Conſiſtorium unter folgender Schilderung ſeiner Ver— 
dienſte um die Kirche eröffnet: „Empfehlungswerth durch Unſchuld und Würde 
der Sitte, von ausgezeichneter Gelehrſamkeit, zumal in kirchlichen Materien, hat 
er überdieß ſo viel und anhaltend für den apoſtoliſchen Stuhl gearbeitet, daß Wir 
das jenige, was derſelbe mit unermüdeter Beharrlichkeit und höchſtem Beifall für 
dieſen heiligen Stuhl gethan hat, mit der Würde des Cardinalates belohnen zu 
müſſen glaubten. Denn ſolchen Männern allein haben Wir die Würden der 
Kirche zu verleihen Uns zum Geſetze gemacht, welche durch den verdienten Ruf 
der Frömmigkeit und Gelehrſamkeit glänzen, und welche auf dieſer, nicht aber 
auf einer andern Laufbahn ſich den Weg dazu gebahnt haben.“ Sogleich nach 
feiner Erhebung erhielt der Cardinal Capellari das höchſt wichtige Amt eines Prä- 
feeten der Congregation de propaganda ſide. Obwohl durch daſſelbe feine Kräfte 
ſehr in Anſpruch genommen wurden, ſo hörte er doch nicht auf, an mehreren 
Commiſſionen, beſonders an der Leitung der außerordentlichen Kirchenangelegen— 
heiten, Theil zu nehmen. So wirkte er unter Anderm an den Verhandlungen 
über die Abſchließung eines Concordates mit dem Könige der Niederlande, ſowie 
an denen über die gemiſchten Ehen mit der preußiſchen Regierung mit. Ueber- 
haupt ſoll während der Regierung der beiden letzten Päpſte kein wichtiger Gegen— 
ſtand verhandelt worden ſein, zu dem er nicht beigezogen wurde. Es konnte daher 
nicht fehlen, daß die Nachricht von ſeiner Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl 


nicht bloß von dem römiſchen Volke, welches außerdem noch ſeinen ſchlichten 


Lebenswandel, ſeine Leutſeligkeit und Freundlichkeit kannte, ſondern auch von der 
übrigen Chriſtenheit mit Freude aufgenommen wurde. Gewiß war es der Aus- 
druck eines weit verbreiteten Gefühles, wenn Lamennais damals in ſeinem Avenir 
ausrief: „Die Frömmigkeit, Wiſſenſchaft und Weisheit ſitzen wieder auf dem 
unvergänglichen Stuhle. Der Cardinal Capellari hat als Präfeet der Propaganda 
eine großartige Vorſchule und Vorübung des päpſtlichen Regimentes gemacht. 
Seine Blicke gewöhnten ſich daran, den ganzen Erdkreis zu umfaſſen. Sein Segen: 
urbi et orbi, findet, indem er von den Zinnen der St. Peterskirche niederſtrömt, 
an dem äußerſten Ende der Welt Spuren ſeiner Wohlthaten, die Wüſten ſelber 
werden ihn vernehmen.“ — Die Verhältniſſe, unter welchen Gregor XVI. den 
päpſtlichen Stuhl beſtieg, waren keineswegs günſtig. Die Julius-Revolution hatte 
ihre Schwingungen bis nach Italien hin verbreitet. Während die Krönungsfeier— 
lichkeiten in Rom begangen wurden, brach in Bologna ein Aufſtand aus, welcher 
ſich in wenigen Tagen faſt über den ganzen Kirchenſtaat ergoß, und nur mit 
Hilfe öftreichifcher Bajonette unterdrückt werden konnte. Auch glimmte während 
ſeines ganzen Pontiſicats das Feuer der Revolution im Verborgenen fort und 
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drohte ſogar etlichemal ſpäter in helle Flammen auszuſchlagen. Sobald die Ruhe 
wieder hergeſtellt war, wurde eine Menge adminiſtrativer Maßregeln ergriffen. 
Im September 1831 wurde zu Ehren des heil. Gregor des Großen der Grego⸗ 
riusritterorden geſtiftet. Wichtiger aber für die Kirche war es, daß um dieſelbe 
Zeit der als Gelehrter und Staatsmann gleich ausgezeichnete Luigi Lambruschini, 
bisheriger Erzbiſchof von Genua und bis zum Ausbruche der Julius-Revolution 
Nuntius in Paris, zum Cardinalate und zwei Jahre ſpäter an die Stelle des 
Cardinals Bernetti zu dem Amte eines Staatsſeeretärs befördert wurde, welches 
er bis zum Tode Gregors XVI. mit großer Energie und Gewandtheit verwaltete. 
Es würde zu weit führen, wenn wir alle Anordnungen, welche während des 
langen Pontificates unſeres Papſtes in Beziehung auf den Kirchenſtaat getroffen 
wurden, einzeln aufzählen wollten. Eine Menge Verbeſſerungen und Verſchö⸗ 
nerungen wurden in Rom ſelbſt vorgenommen. Vieles geſchah für die Ausgra⸗ 
bung, die Aufſtellung und ſonſtige Erhaltung von Alterthümern. Von der Kunſt⸗ 
liebe Gregor's XVI. und ſeinem Intereſſe für die Wiſſenſchaft zeugt die Erweiterung 
der vaticaniſchen Bibliothek und die Errichtung zweier ausgezeichneter „Musei 
Gregoriani“ — das eine, das Museo etrusco, eine ſehr reichhaltige und für die alte 
Kunſt äußerſt wichtige Sammlung wurde im Vatican, das andere, ebenfalls von 
großer Bedeutung, im Lateran, eingerichtet, — ſowie des ägyptiſchen Muſeums. 
Der Univerſität zu Rom wurde von Gregor, welcher die beiden Gelehrten, An⸗ 
gelo Mai und Mezzofanti, Männer von mehr als europäiſchem Namen, zu Cardi⸗ 
nälen ernannte, manche Degünftigung zu Theil. Die Propaganda entfaltete unter 
der Leitung der Jeſuiten wieder eine reiche Blüthe. Der im Jahre 1825 begon⸗ 
nene Wiederaufbau der einige Jahre früher abgebrannten St. Paulskirche wurde 
eifrig weiter befördert, und an alle Vorſteher der einzelnen Dibeeſen ein Cireu⸗ 
lar erlaſſen, in welchem ſie zu Beiträgen für das zu Ehren des Weltapoſtels zu 
errichtende Bauwerk aufgefordert wurden. Auch wurden ihm zu dieſem Zwecke nicht 
bloß von dem Kaiſer von Rußland reiche Malachitgeſchenke, ſondern ſelbſt von 
Mehemed Ali herrliche Alabaſterſäulen zugeſandt. Ueberhaupt hat ſich während 
ſeines Pontificats (ſo ſchließt ein „Papſt Gregor XVI. als Herrſcher“ überſchrie⸗ 
bener Aufſatz in der Allg. Zeitung, Jahrg. 1846. Nr. 160, Beilage 1273 ff., 
welcher einen für außerrömiſche Leſer berechneten Auszug aus einer eine chrono⸗ 
logiſche Ueberſicht über ſämmtliche Regierungshandlungen Gregors XVI. enthal⸗ 
tenden Abhandlung liefert, welche letztere im 32ſten Bande des von Moroni heraus- 
gegebenen großen „Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica® erſchienen war) 
der Zuſtand Roms, ſowohl was Aeußeres, als was Verwaltung und Polizei 
betrifft, mit jedem Jahr verbeſſert. Auf öffentliche Anſtalten, Bauten, Ausgra⸗ 
bungen u. ſ. w. ſind anſehnliche Summen verwandt, für die Wiederbelebung des 
Ackerbaues in der Umgebung manche Anſtalten getroffen worden, durch die Dampf⸗ 
ſchifffahrt auf der Tiber iſt die Communication für den Handel erleichtert, wie 
denn überhaupt nach allen Seiten hin Verbindungsmittel ſich gemehrt und gebef- 
ſert haben. In der Literatur iſt namentlich das Antiquariſche, Philologiſche und 
Kirchliche gefördert worden zum Theil durch großartige Werke, die entweder auf 
Koſten der Regierung oder durch Privatmittel entſtanden. — Beſonders reichhaltig 
und umfaſſend jedoch war die Thätigkeit Gregors XVI. hinſichtlich der Kirchenre⸗ 
gierung. Schon im Auguſt 1831 erließ er die Conſtitution: Solicitudo animarum, 
in welcher er erklärte, daß er aus Rückſicht auf das Wohl der Kirche und ohne 
über die Frage der Rechtmäßigkeit zu entſcheiden, jedesmal die faetiſch beſtehenden 
Regierungen anerkenne. Während ſeines Pontificats hatte die Kirche beſonders gegen 
einen alle Schranken des Rechts überſchreitenden unchriſtlichen Staatsabſolutismus, 
dann aber auch gegen den eben ſo gehäſſigen, falſchen Liberalismus zu kämpfen, 
und wenn ſeine kräftige Stimme auch nicht immer Gehör fand, ſo wurde doch 
durch ihn das Prineip der Freiheit der Kirche gewahrt und gegen die Unterdrückung 


Gregor XVI. 729 


der unverjährbaren Rechte derſelben ein gewiß nicht auf immer unwirkſamer 
Proteſt eingelegt. Im Jahre 1834 wurde das Verdammungsurtheil über Lamen— 
nais, des bisher ſo ausgezeichneten Verfechters der katholiſchen Sache in Frank— 


reich, „Paroles d'un croyant“ ausgeſprochen, nachdem ſchon 1831 fein Grundſatz 


einer nothwendigen abſoluten Trennung von Kirche und Staat verworfen worden 
war (ſ. d. Art. Lamennais). Ein Jahr ſpäter wurde die Hermeſiſche Lehre 
Cs. d. A. Hermeſianismus) und kurz darauf auch die der letztern gegenüberfte- 
hende Lehre des Abbé Bautain, welcher ein völliges Unvermögen des natürlichen 
Menſchen, an Gott zu glauben und deſſen Daſein zu beweiſen behauptete (f. d. 
Art. Bautain), als dem katholiſchen Syſteme zuwiderlaufend, verdammt. Sehr 
widerwärtig war der bald darauf ausbrechende Streit mit der preußiſchen Negie- 
rung über die gemiſchten Ehen (ſ. d. A. Droſte-Viſchering, Dunin, Ehe, 
gemiſchte, und Genehmigung, landesherrliche), welcher erſt unter der 
Regierung des gegenwärtigen Königs von Preußen ſeine bekannte Erledigung fand. 
Vergeblich jedoch waren die Bemühungen Gregors XVI., welcher doch die polniſchen 
Biſchöfe vor der Einmiſchung in die politiſche Bewegung ihres Volkes gewarnt hatte, 
den ruſſiſchen Kaiſer, welcher nicht bloß einige Millionen Griechiſchunirter durch ge— 
waltſame Mittel von der Einheit der Kirche wieder ablöste, ſondern auch bis jetzt 
die in den zum ehemaligen Königreiche Polen gehörigen Provinzen lebenden Katho— 
liken auf's Härteſte bedrückte, um ſich ihre Ruſſifieirung zu erleichtern, zur Ein- 
haltung eines gerechtern Verfahrens zu beſtimmen. Um die katholiſche Chriften- 
heit zu überzeugen, daß er in dieſer Beziehung ſeine Pflichten als oberſter Regent 
der Kirche nicht vernachläſſigt habe, wurden von ihm, nachdem er ſchon in einer 
Allocution an die Cardinäle (im Juli 1842) ſich hierüber ausgeſprochen, in einer 
beſondern Denkſchrift alle Verhandlungen mit dem Czaren dem Urtheile der öffent— 
lichen Meinung und der Geſchichte übergeben. Großes Aufſehen aber erregte in 
der chriſtlichen Welt die Art und Weiſe, wie der greiſe Papſt im December 
1845 dem Oberhaupte der ruſſiſchen Kirche, welcher ihn beſuchte, gegenüber trat. 
„Mit wahrhaft apoſtoliſcher Freimüthigkeit (berichtet hierüber unter Anderm ein 
Correſpondent der Allg. Zeitung vom 20. December 1845, ſ. Jahrg. 1846. Beil. 
Nr. 4. S. 27 ff.) und mit einer für einen achtzigjährigen Greis bewunderungs— 
würdigen Energie ging er auf alle Einzelheiten jener Bedrückungen und Grau— 
ſamkeiten ein, unter denen namentlich die polniſchen Gläubigen ſchmachteten. Bei 
dem zweiten Beſuch, den der Kaiſer vor ſeiner Abreiſe dem Papſte abſtattete, 
kehrte letzterer mit verdoppelter Kraft auf dieſen Gegenſtand zurück, und übergab 
dem Czaren ſchriftliche Beweiſe, Anklagepunete, Beſchwerden und Vorſtellungen 
einer Unzahl von Katholiken und religibſen Körperſchaften, welche alle ſo barba— 
riſche Grauſamkeiten erduldet hatten... Aus feinem Munde mußte der Kaiſer 
nochmals alle jene Anſchuldigungen vernehmen, welche der Katholieismus ihm und 
ſeinen Miniſtern Angeſichts der ganzen Welt macht, und der Nachfolger Petri 
zeigte in feiner Hilfloſigkeit einen wahrhaft heiligen Muth, um mit den lebhafte— 
ſten Ermahnungen die Klagen zu unterſtützen, welche er dem ruſſiſchen Allein— 
herrſcher vortrug.“ In der Alloeution vom 19. Januar 1846 ſprach er dann 
den Cardinälen gegenüber die Hoffnung aus, daß die eingeleiteten Unterhand— 
lungen mit dem Kaiſer von Rußland zu einem glücklichen Ende geführt werden 
würden. Für die ſpaniſche Kirche, welche ebenfalls unter dem furchtbaren Drucke 
eines unkirchlichen Regiments litt, forderte er im Jahre 1842 die geſammte Kirche 
in einem Rundſchreiben zum Gebete auf. Die Differenzen mit der portugieſiſchen 
Regierung wurden durch die Bemühungen des gewandten Capaceini (ſ. d. A.) endlich 
im Jahre 1841 ausgeglichen. Auch für die unterdrückte Freiheit und die Rechte der 
Kirche in der Schweiz und in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz trat er in meh— 
reren Breven auf. Im Mai 1839 fand unter großem Zulauf von Gläubigen 
die feierliche Canoniſation des Alfonſo di Liguori und anderer ausgezeichneter Per- 
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ſönlichkeiten Statt. Im December deſſelben Jahres wurde das Verdammungs⸗ 
urtheil früherer Päpſte über den Selavenhandel in der Bulle: In supremo apo- 
stolatus fastigio constituti wiederholt. — Beſondere Aufmerkſamkeit wandte Gre⸗ 
gor XVI. dem Miſſionsweſen zu. Unter ſeinem Pontificate machte die katholiſche 
Kirche beſonders in America große Fortſchritte. Eine Menge Bisthümer und apo⸗ 
ſtoliſcher Vicariate wurden ſowohl in der neuen, als in der alten Welt entweder 
unmittelbar von ihm oder durch die Propaganda gegründet. Den vielen Miſſions⸗ 
vicariaten ſchrieb er die während feiner Regierung angekommenen, äußerfi zahl⸗ 
reichen Converſionen zu. Wie einſt Gregor XIII. durch eine japaneſiſche Geſandt⸗ 
ſchaft erfreut wurde, fo erhielt auch Gregor XVI. im Jahre 1831 von Häuptern 
der katholiſch gewordenen Irokeſen und Algonkins Zeichen ihrer Ehrfurcht und 
Dankbarkeit. — Mitten während ſeiner gewohnten Thätigkeit ſtarb der Papſt nach 
einer kurzen Krankheit am 1. Juni 1846. Nach unſerer Aufzählung der wichtig⸗ 
ſten ſeiner Handlungen muß ſein Pontificat zu den thätigern und wichtigern gezählt 
werden. „Mit ungewöhnlichen Talenten, ſagt das Diario romano unter Anderm 
über den Charakter ſeiner Wirkſamkeit (ſ. Allg. Ztg. Jahrg. 1846, Nr. 241, 
S. 1922), Klugheit und Energie des Charakters, in theologiſchen Dingen mit 
außerordentlichen Kenntniſſen ausgerüſtet, ſetzte er Alles daran, das Dogma der 
katholiſchen Kirche von Neuerungstheorien rein zu erhalten, und die Grenzen der 
ſichtbaren Ecclesia bis in die äußerſten Winkel der bewohnten Erde auszubreiten. 
Daher ſeine ſtrengen Proſeriptionen von Irrlehren und gottloſen Vereinen, das 
Interdict gegen den Sclavenhandel, feine Einſprache gegen die, fernen Biſchöfen 
jenſeits der Alpen angethane Unbill, ſeine ſtets helfende Schirmherrſchaft für 
alle des Glaubens halber Verfolgte. Eine ſeiner Hauptſorgen war, das Inſtitut 
der Miſſionen wieder zu beleben, alles Gelingen ſchien ihm dabei von der Gegen⸗ 
wart von Biſchöfen abzuhängen, weßhalb neue Bisthümer geſchaffen wurden ze, — 
Die Italiener legten auffallend geringe Theilnahme gegen den dahingeſchiedenen 
Papſt an den Tag, was hauptſächlich darin ſeinen Grund hatte, daß ſie ihm nicht 
bloß zu große Abhängigkeit von Oeſtreich, ſondern auch ſeiner vielen Verbeſſerun⸗ 
gen ungeachtet ein zu hartnäckiges Entgegenſtemmen gegen die Ideen der Neuzeit 
zur Laſt legten. Und ſo liegt es in der Natur der Sache, oder vielmehr un⸗ 
ſerer Zeit, daß er durch das Auftreten ſeines Nachfolgers Pius IX., welcher in 
politiſchen Dingen eine andere Bahn einzuſchlagen für nothwendig hielt, in den 
Hintergrund geſtellt wurde. Doch wird eine ruhigere Zeit ſeinen Verdienſten um 
den Kirchenſtaat ſowohl, als ganz vorzüglich um die Kirche auch unter feinen 
Landsleuten die Anerkennung verſchaffen, welche ihm von dem übrigen Theil der 
Chriſtenheit von jeher gezollt wurde. — Die Notizen über Gregor XVI. ſind zer⸗ 
ſtreut in den verſchiedenen kirchlichen Zeitſchriften, z. B. in dem Katholiken, den 
hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern, der alten und neuen Sion und dann vor Allem in 
der Allgemeinen Zeitung. Außerdem ſiehe über ihn die Schrift: „Papſt Gre⸗ 
gor XVI., fein Leben und fein Pontiftcat“ von B. Wagner, Sulzbach 1846. 
1. Lieferung, in welcher die von dem genannten Papſte ausgegangenen Conſtitu⸗ 
tionen, Allocutionen, Rundſchreiben, Bullen und Breven geſammelt werden ſollen, 
und welcher eine jedoch nur bis zur Erhebung des Cardinals Capellari auf den 
päpſtlichen Stuhl reichende Lebensbeſchreibung deſſelben als Einleitung vorangeſtellt 
worden iſt. Eine Reihe von Eneyeliken und Breven befindet ſich in den Monumenta 
catholica pro independentia potestatis ecelesiasticae ab imperio eivili, collegit et edidit 
Aug. de Roskany. Quinque Ecclesiis 1847. t. II. p. 318—441. [Briſchar.] 
Gregor der Erleuchter (Gregorius Illuminator, armeniſch: Grigor Lusa- 
woritsch), Gründer und Verbreiter des Chriſtenthums in Armenien (ſ. Armenien 
I. 439), war der Sohn eines armeniſchen Fürſten von koniglichem Geſchlechte. 
Sein Vater Anag hatte ſich dem Saſaniden Artaſchir anheiſchig gemacht, den 
armeniſchen König Cosrov J., mit dem er verwandt war, meuchlings zu ermorden 
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und jenem die Herrſchaft über Armenien zu verſchaffen. Nach zweijährigem Auf- 
enthalt am Hofe Crosrovs gelang es ihm endlich, ſein Vorhaben auszuführen; 
allein die Strafe folgte der böfen That auf dem Fuße. Anag wurde auf der 
Flucht eingeholt und ſammt ſeinem Gefolge in den Fluthen des Araxes ertränkt, 
auch ſein ganzer Stamm bis auf den letzten Sprößling dem Untergange beſtimmt. 
Einer ſeiner Söhne jedoch, ungefähr zwei Jahre alt, wurde durch ſeine Amme, 
eine fromme chriſtliche Frau aus Cäſarea in Cappadocien, Namens Sophia, ge— 
rettet und in die genannte Stadt gebracht. Dort erhielt er die hl. Taufe und, 
in Folge einer frühern wunderbaren Erſcheinung auf dem Wege nach Cäſarea, 
den Namen Gregorius. Als nämlich die Reiſenden ſich eine Zeitlang unter einem 
Baume aufhalten mußten, erſchien auf demſelben ein Engel in Geſtalt einer 
Taube und begrüßte das Kind mit dieſem Namen. Zu Cäſarea wurde er von 
ſeiner Amme chriſtlich erzogen und zeichnete ſich von Jugend auf durch Demuth, 
Sittſamkeit, Frömmigkeit und Gottesfurcht in hohem Grade aus. Als er erwachſen 
war, ließ er ſich nur ungern zur Eingehung einer Ehe bewegen, um ſeinen Stamm 
nicht ausſterben zu laſſen; trennte ſich aber nach zweijährigem Zuſammenleben 
wieder von ſeiner Gemahlin, die ihm bereits zwei Söhne, Ariſtages und Wer— 
thanes, geboren hatte, jedoch geſchah die Trennung mit ihrer Zuſtimmung. Sie 
begab ſich mit ihrem jüngern Sohne in ein Nonnenkloſter, und Gregor trat in 
die Dienſte Tiridats, des Sohnes Cosrovs J., um fo das von feinem Vater an 
Tiridats Vater verübte Verbrechen, ſo viel an ihm lag, zu ſühnen. Tiridat war 
inzwiſchen mit Hilfe der Römer Herr von Armenien geworden und hatte über 
ſeine Feinde glänzende Siege erfochten. Um dafür den Göttern, namentlich der 
Göttin Anahid, ſeinen Dank zu bezeugen, begab er ſich nach Eriza, wo ſie den 
berühmteſten Tempel hatte und brachte ihr Blumenkränze und blühende Zweige 
zum Opfer, und die armeniſchen Großen folgten ſeinem Beiſpiele; nur Gregor, 
der ſich auch in ihrer Zahl befand, unterließ es. Als Tiridat davon Kenntniß 
erhalten, ließ er den Gregor zu ſich kommen und ermahnte ihn, gleich den übrigen 
der Diana zu opfern und das Chriſtenthum zu verlaſſen. Gregor weigerte ſich 
jedoch ſtandhaft, dem Befehle des Königs zu gehorchen. Und jetzt begann eine 
Reihe der furchtbarſten Martern, die er in ununterbrochener Aufeinanderfolge aus— 
zuſtehen hatte, die eine grauſamer und unmenſchlicher als die andere, ſo daß die 
geringſte derſelben einem gewöhnlichen Menſchen ſchon den Tod hätte bringen 
können (ef. Storia di Agatangelo Versione Italiana illustrata dai Monaci Armeni 
Mechitaristi riveduta quanto allo stile da N. Tommaséo. Venez. 1843. p. 31—58), 
bis endlich Tiridat, auf die Anzeige eines Höflings, daß Gregor ein Sohn Anags 
ſei, denſelben an Händen und Füßen gefeſſelt in das feſte Schloß Artaſchat bringen 
und in die dortige für die zum Tode verurtheilten Miſſethäter beſtimmte tiefe 
Grube voll Unrath und verweſender Leichen, Schlangen und giftigen Thiere werfen 
ließ. Eine chriſtliche Wittwe in demſelben Schloſſe, Namens Anna, warf in 
Folge höherer Eingebung täglich an dem Orte, wo ſich der Heilige befand, etwas 
Brod hinab und damit nährte er ſich dreizehn Jahre lang. Inzwiſchen erließ 
Tiridat ſcharfe Verfolgungsdeerete gegen die Chriſten und ließ viele derſelben 
hinrichten, namentlich auch die heiligen Jungfrauen Rhipſime und Gajane mit 
ihren Gefährtinnen. Aber auch ihn erreichte die Strafe. Als er einige Zeit nach 
der Hinrichtung jener Jungfrauen zu einer großen Jagd ausfahren wollte, ſtürzte 
er plötzlich, vom böſen Feinde beſeſſen, vom Wagen und kam in eine ſolche Wuth, 
daß er ſein eigenes Fleiſch zu freſſen anfing, und ſeine Geſtalt ſich in die eines 
wilden Schweines verwandelte. Auch ſeine ganze Familie, ſeine Fürſten und 
Diener und ſonſt viele Menſchen in ſeiner Reſidenz wurden von böſen Geiſtern 
geplagt. Da erſchien ſeiner Schweſter, Cosroviducht, im Traume ein Engel mit 
der Weiſung, nur der gefeſſelte Gregor zu Artaſchat könne die Gequälten von 
ihren Plagen befreien, man ſolle ihn zu dieſem Behufe holen laſſen. Als ſie aber 
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am folgenden Morgen den Vornehmſten des Reichs ihren Traum erzählte, wurde 
ſie als eine Thörin abgewieſen. Noch viermal wiederholte ſich dieſelbe Erſchei⸗ 
nung, endlich mit der Drohung, bei längerem Schweigen werden die Plagen ſich 
mehren und auch ſie treffen. Sie wagte es daher noch einmal, ihr Geſicht kund 
zu thun. Jetzt ſandte man unverweilt nach Artaſchat, fand zu allgemeinem Er⸗ 
ſtaunen den heiligen Gregor noch am Leben, zog ihn mit Seilen aus der Grube 
und brachte ihn in die königliche Reſidenz Walarſchapat. Hier bezeichnete er dem 
verſammelten Volke die Urſache der herrſchenden Plagen, unterrichtete es 65 Tage 
lang in den Hauptwahrheiten des Chriſtenthums, befreite durch fein Gebet die 
Glaubenswilligen und Bußfertigen von den böſen Geiſtern und erwirkte endlich 
auch für den König leibliche und geiſtige Geſundheit und Wiedererlangung ſeiner 
frühern natürlichen Menſchengeſtalt. Dann wurden zu Ehren der früheren Blut⸗ 
zeugen, namentlich der ſchon erwähnten Jungfrauen, an dem Orte ihres Aufent⸗ 
haltes und ihres Martyrertodes Capellen erbaut, und die Götzentempel und 
Götzenaltaͤre im Lande umher zerſtört. Zu letzterm Zwecke begleitete der König 
ſelbſt den heiligen Gregor im Lande herum, und trug auch durch ſein Beiſpiel 
und das Eingeſtändniß ſeiner frühern Verwerflichkeit nicht wenig zur Bekehrung 
ſeines Volkes und zur allgemeinern Annahme des Chriſtenthums bei. Da Gregor 
dem König den Rath gegeben hatte, aus einem benachbarten chriſtlichen Lande 
einen geiſtlichen Hirten kommen zu laſſen, entſchloß ſich dieſer mit Genehmigung 
ſeines großen Rathes, gerade den Gregor nach Cäſarea zu ſenden, damit er vom 
dortigen Erzbiſchof Leontius die prieſterliche und biſchöfliche Weihe erhalte und 
ſofort ſelbſt das geiſtliche Hirtenamt über Armenien übernehmen könne. Nach feiner 
Rückkehr, auf welcher er noch mehrere Götzentempel zerſtörte, ertheilte er einer 
unzähligen Menſchenmenge und dem Könige ſelbſt die hl. Taufe, beſtimmte dann 
letztern zur Erbauung mehrerer Kirchen und Schulen, zur Anſtellung würdiger 
Prieſter und Lehrer, zur Verſorgung der Kirchen mit den nöthigen Einkünften, 
zur Beiſchaffung der Mittel, um biſchöfliche Sitze errichten und Manns⸗ und 
Frauenklöſter erbauen zu können. Nachdem in Folge ſolcher Vorkehrungen, und 
durch die raſtloſen Bemühungen des Heiligen und ſeiner Mitarbeiter am großen 
Bekehrungswerke, das Chriſtenthum durch ganz Armenien verbreitet, die kirchlichen 
Verhältniſſe gut geordnet, die Kirchenämter treuen eifrigen Verwaltern anver⸗ 
traut, die hierarchiſchen Gliederungen und Abſtufungen in der Geſammtlei⸗ 
tung der Kirche gut geordnet, und ſo die Ausſichten auch auf den Fortbeſtand des 
Chriſtenthums in Armenien geſichert waren, beſchloß Gregor, ſich in die Einſam⸗ 
keit zurückzuziehen und die noch übrige Lebenszeit in Gebet und frommen Uebungen 
zuzubringen. Sein gewöhnlicher Aufenthalt war jetzt die Manien-Höle (ſo ge⸗ 
nannt von Mania, einer frühern Gefährtin der Rhipſime) in der Provinz Darana⸗ 
lia. Hier fand ihn auch Tiridat, als er ihn mit deſſen beiden Söhnen, Werthanes 
und Ariſtages, aufſuchte, damit er einen derſelben zum Viſchofe weihe und zu 
feinem Nachfolger beſtimme. Die Wahl fiel auf Ariſtages, der ſomit der zweite 
Patriarch Armeniens wurde (332— 339). Als Conſtantin d. Gr. ſich zum Chri⸗ 
ſtenthum bekehrt hatte, entſchloß ſich Tiridat, ihn zu beſuchen und ihm Glück zu 
wünſchen. Seinem Willen gemäß begleitete ihn auch Gregor und deſſen Sohn 
Ariſtages. In Rom wurden ſie von Conſtantin und Papſt Sylveſter mit vielen 
Ehrenbezeugungen aufgenommen, und die beiden Herrſcher ſchloſſen einen Freund⸗ 
ſchaftsbund. Der ſchriftliche Freundſchaftsbund aber, den Conſtantin und Tiridat, 
Sylveſter und Gregor mit einander geſchloſſen und durch den ſie ſich verpflichtet 
haben ſollen, zwiſchen beiden Reichen und Kirchen (Roms und Armeniens) die 
Treue immerfort unverbrüchlich zu halten, kommt zwar in der Conſtantinopolit. 
Ausgabe vom Jahr 1709 vor, fehlt aber in dem reinern Text des Agathangelus 
(Cl. Storia di Agatangeto etc. p. 193), wiewohl ſpätere Schriftſteller das Daſein 
einer ſolchen Bundesurkunde vorausſetzen und ſich darauf berufen (vgl. Bekehrung 
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Armeniens durch den hl. Gregor Illuminator. Nach armeniſchen Quellen bearbei— 
tet von Malachias Samueljan]J. Wien, 1844. S. 194 ff.). Nach feiner Rück— 
kehr nach Armenien lebte Gregor zwar meiſtens wieder in der Zurückgezogenheit, 
bereiste aber mitunter doch auch mit ſeinem Sohne das armeniſche Land und ver— 
kündigte in verſchiedenen Städten die chriſtlichen Heilswahrheiten, ſchrieb auch 
noch in feinen letzten Jahren ein Werk unter dem Titel Hadschachapatum 
(stromata), welches verſchiedene Homilien enthält zur Unterweiſung und Befeſtigung 
im Chriſtenthum. Auch mehrere Gebete, die ſich im armeniſchen Brevier befinden, 
werden ihm zugeſchrieben, ſo wie auch 30 Canones, die ſich auf die armeniſche 
Kirchendiſeiplin beziehen, aber in Bezug auf Aechtheit angefochten find (of. Quadro 
della storia letteraria di Armenia etc. Venez. 1829. p. 11). Endlich in einem 
Alter von ungefähr 80 Jahren ſtarb Gregor in derſelben Höle, die er ſich in der 
letzten Zeit zu ſeinem gewöhnlichen Aufenthalt gewählt hatte. Einige Zeit ſpäter 
gingen Hirten an derſelben vorbei und bemerkten ihn, ſahen aber erſt, als ſie 
näher kamen, daß er nicht mehr am Leben ſei, und vermauerten den Eingang der 
Höle. Später wurde in Folge höherer Weiſung, deren ſich ein Einfiedler Namens 
Karnig erfreute, die Höle geöffnet und Gregors Leichnam noch ſo unverſehrt 
gefunden, wie wenn er erſt geſtorben wäre. Man beſtattete ihn zu Thortan und 
erbaute über ſeinem Grabe ein Kloſter, in welchem bald durch ſeine Fürbitte viele 
Wunder geſchahen. Später kamen ſeine Reliquien nach Conſtantinopel, dann 
wieder nach Armenien und zur Zeit der Bilderſtürmer zum Theil nach Nardo und 
Neapel. In einem Breve vom 1. September 1837 hat Papſt Gregor XVI. den 
Gregorius Illuminator in den römiſchen Kalender aufgenommen und die jährliche 
Begehung ſeines Feſtes auf den erſten Oetober angeordnet. — Die Hauptquelle 
für die Lebensgeſchichte Gregors iſt die armeniſche Geſchichte des Agathangelus, 
Seeretärs des Königs Tiridat, auf die ſich ſchon die alten armeniſchen Schrift 
ſteller in ihren Berichten über Gregor berufen, und aus der auch die meiſten der 
vorſtehenden Angaben entnommen ſind. Eine Ueberſetzung derſelben iſt die ſchon 
erwähnte Storia di Agathangelo etc. und auch die „Bekehrung Armeniens ꝛc.“ iſt 
faſt nur eine etwas freie Wiedergabe derſelben mit verſchiedenen Zuſätzen und 
Auslaſſungen. Uebrigens iſt es ungewiß, ob Agathangelus ſeine Geſchichte ur— 
ſprünglich griechiſch oder armeniſch geſchrieben habe, wiewohl die Lazariſten zu 
Venedig ſich fürs Letzere entſcheiden (Quadro della storia letteraria eic. p. 11.) 
auch ſcheint dieſelbe im Laufe der Zeit mehrere legendenartige Interpolationen 
erhalten zu haben. Welte.] 


Gregor von Heimburg, ein Sprößling der altadeligen Familie der Heim— 

burge, ward zu Anfang des 15ten Jahrhunderts am wahrſcheinlichſten in Würz— 
burg geboren. In dieſer Stadt verlebte er ſeine ſchönſten Jugendjahre, lag außer 
dem Studium des Rechts auch der Philoſophie und den Humanitätsſtudien ob, 
erwarb ſich durch Talent und durch Fleiß den Grad eines Doctor in utroque jure, 
und hatte bald als Rechtsgelehrter die Aufmerkſamkeit ſo auf ſich gezogen, daß er 
von den mächtigſten teutſchen Fürſten als Rechtsbeiſtand und Rath in ſchwierigen 
Rechtsſachen gewählt wurde. Nach Lorenz Fries (würzburg. Geſchichtſchreiber) 
war er „nicht alleine bei den Fürſten und der Ritterſchaft, ſondern auch bei Kai- 
ſer Friedrichen und Papſt Pio in großem Anſehen und Achtung gehalten. Er hatte 
von vielen Herren Dienſtgeld, und ward ſein Rath von manchen Orten geholet, 
ihm auch reichlich belohnet; doch hielt er ſich mit ſeinem Weſen und Wohnung zu 
Wirtzburg und im Stift, darinnen er auch gezogen, gebohren und große Nahrung 
hatte.“ Heimburg erhob ſich über die bisherigen Schulſchranken des ſcholaſtiſchen 
Rechtsgebäudes und beſchritt ausgerüſtet mit einer nicht unbedeutenden Humani- 
tätsbildung die Bahn einer neuen Richtung in dem Rechtsfache. Alles ſchien dem 
jungen Heimburg gleich anfänglich unterſtützend zur Seite zu ſtehen, eine kräftige 
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Geſtalt, practiſcher Sinn, lebhafter Geiſt und kühner Muth. Nur etwas berei⸗ 
tete ihm ſpäter manche Verlegenheit, ſein allzu heftiges Temperament und ſeine 
ſtets kampffertige ſcharfe Zunge. Himburgs Talente erhielten bald einen großen 
Schauplatz zu ihrer Entfaltung; die Synode zu Baſel (ſ. Baſeler Coneil) 
zog den kühnen Doctor juris in den Kreis ihrer Wirkſamkeit. Hier machte der 
junge Gregor die Bekanntſchaft vieler berühmter Männer, unter andern die eines 
Aeneas Sylvius, deſſen Seeretär er nach mehrfachen Zeugniſſen ſpäter in Baſel 
geworden iſt, und eines Nicolaus von Cuſa. Es waren meiſtens Männer von 
freierer Geiſtesrichtung, und dem Studium der wiedererwachten claſſiſchen Liter⸗ 
tur zugethan. Der Gang nach Baſel ward jedoch höchſt bedeutungsvoll für Heim⸗ 
burgs ganze Zukunft, und namentlich auch für die Leiden ſeiner letzten Lebens⸗ 
jahre. Denn zwiſchen den genannten Männern, wovon der erſtere Papſt, der letz⸗ 
tere Cardinal geworden, und zwiſchen Heimburg war ſpäter zuerſt wegen Ge⸗ 
ſinnungsverſchiedenheit, dann auch anderer Confliete wegen eine Spannung, ja 
ſogar gegenſeitige Befehdung eingetreten. Heimburg, welcher bei ſeinem kirchlichen 
Liberalismus verblieb, wurde von feinen früheren Freunden, welche auf die eon⸗ 
ſervative Bahn eingebeugt hatten, zuerſt desavouirt, ſpäter bekämpft. Er ſtand 
übrigens von ſeinem Aufenthalte in Baſel an bis zu ſeinem i. J. 1472 erfolgten 
Tode fortwährend auf der Schaubühne des öffentlichen Lebens. Das einflußreiche 
Amt eines Syndieus von Nürnberg, welches er von 1433 bis 1460 begleitete, 
dann die Dienſte eines Rechtsanwaltes und Rathes, welche er zu gleicher Zeit 
vielen Fürſten und Großen leiſtete, ſicherten ihm einen weitverbreiteten Ruf. Hier 
lebten damals unter andern der um die teutſche Literatur ſehr verdiente Nielas 
von Wyle und der ſpätere Mainziſche Kanzler Martin Mayer. Der Scholaſtieis⸗ 
mus ſtrengte ſeine äußerſte Kraft an gegen die heranwogende neue Richtung, 
deren Vertreter ſchon damals nicht ohne Grund in kirchlicher Hinſicht als nicht 
ſtreng, oder gar als unkirchlich und heidniſch geſinnt galten. Bei Heimburg kamen 
noch äußere Umſtände wie ſeine Stellung zum Erzherzoge Sigmund, mit welchem 
Pius II. wegen des Cardinalbiſchofs Cuſa zu Brixen im Streit war, hinzu, 
um das frühere Freundſchaftsverhältniß zu Aeneas Sylvius und zu Cuſa in das 
entgegengeſetzte zu verwandeln. Aeneas Sylvius war allerdings einſt als Seere⸗ 
tär auf dem Coneil zu Baſel, und noch nach deſſen Verlegung (wo Cuſa ſchon 
geraume Zeit in die kirchliche Bahn zurückgetreten war) ein freiſinniger Sprecher 
geweſen, aber, nachdem er ſich bekehrt, ſtellte er ſich ſeinem früͤhern Geiſtesver⸗ 
wandten Heimburg, unerachtet der Anerkennung, welche er deſſen geiſtiger Be⸗ 
fähigung und Wiſſenſchaft, und beſonders deſſen Rednergabe, widerfahren ließ, 
entſchieden gegenüber. In ſeiner Geſchichte Friedrichs III. (Hist. Frid. III. 
imper. pag. 123 ed Kollar.) ſchildert Aeneas den originellen Heimburg alſo: 
„Gregor hatte eine ſchöne Körperbildung, eine hervorragende Geſtalt, ein hei⸗ 
teres Antlitz, funkelnde Augen; er war ſeines Kopfs, auf Niemanden hörend, 
hatte ſeine eigenen freien Manieren im Leben, lebte für ſich, vernachläßigte 
ſein Aeußeres, und hatte etwas Cyniſches in ſeiner Lebensart.“ In einem 
ſeiner Briefe (ep. 120.) ſchildert Aeneas, mit welcher Genugthuung er Heim⸗ 
burgs Vorträge über die Humanitätsſtudien ſtets angehört habe. „Da warſt 
Du, ſagt Aeneas in Beziehung auf jene, nicht mehr Legiſt und nicht mehr 
Teutſcher; wie italiſche Wohlredenheit floß es von Deinem Munde.“ Bei 
einem Manne ſo eigenthümlicher Lebensart läßt ſich auch vorausſetzen, daß er 
eine eigenthümliche Feder geführt hat. Dieſe war nicht ſelten ſcharf und gallig, 
im Ausdrucke manchmal ſchon jenſeits der Grenzlinie des Anſtandes. Kräftige 
Farben wählt er beſonders, wenn er mit dem ſtarren Juriſtenthum ſeiner Zeit, 
oder mit kirchlichen Gegnern, d. i. nach ſeiner Meinung mit Feinden der Reform, 
zu thun hat. — In kirchlicher Beziehung wollte er zwar auf poſitivem Boden 
ſtehen bleiben, aber ihm ſchien die Hierarchie zu ſehr in den Vordergrund getreten, 
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ſohin einer Reckification, einer Befchränfung und Reform bedürftig zu fein, Eine 
freie organiſche Bewegung aller Kräfte und Glieder der Kirche ſchien ihm als 
unerläßliches Bedürfniß. Dieſe Ueberzeugung theilte er übrigens mit der Mehr— 
zahl der Väter zu Baſel, insbeſondere auch mit Aeneas Sylvius und Nicolaus 
von Cuſa. Allein die deßfallſigen Grundſätze können in ihren Conſequenzen bis 
zur Paralyfirung der dem Kirchenhaupte inwohnenden Vollgewalt und daher zum 
Verderben der Kirche führen, wie ſolches die ſpäteren Verhandlungen zu Baſel 
deutlich gezeigt haben. Solche Erfahrungen bewirkten daher auch in vielen Glie— 
dern der Synode einen Umſchwung der kirchlichen Grundſätze. Dieſes war na— 
mentlich auch bei Aeneas Sylvius der Fall. Ob bei ihm auch, wie man ſo leichtlich 
anzunehmen geneigt iſt, ſein raſches Aufſteigen zu den höchſten Kirchenämtern et— 
was beigetragen habe, muß dahingeſtellt bleiben. War ſchon vor der Erhebung 
des Aeneas Sylvius zum Papſte unter dem Namen Pius II. das innige Verhält- 
niß zwiſchen dieſem und Heimburg getrübt geweſen, ſo wurde daſſelbe jetzt durch 
das kühne Auftreten Heimburgs noch verſchlimmert. Heimburg gab bald Ver— 
anlaſſung, ſich die Strenge der kirchlichen Cenſuren zuzuziehen. Der von Pius II. 
i. J. 1459 nach Mantua berufene Fürſtenconvent, welcher den Türkenzug fördern 
ſollte, hatte nämlich dem Heimburg Gelegenheit gegeben, als Vertreter des Erz— 
herzogs Sigmund von Oeſtreich die noch immer ſchwebenden Lehen- und Juris- 
dietions⸗Streitigkeiten dieſes Fürſten gegen den Cardinal Cuſa, Biſchof von Bri— 
ren, ausgleichen zu helfen, allein der Verſuch mißlang völlig. Vielmehr ſchloß 
der Erzherzog den zurückgekehrten Cardinal im Schloſſe Bruneck ein. Hierauf er- 
folgten Cenſuren gegen Sigmund und alle ſeine Diener, namentlich gegen Heim— 
burg. Heimburg ſuchte ſeinen fürſtlichen Clienten zuerſt perſönlich in Rom zu 
reinigen; da aber ſolches fehlſchlug, ſo verfaßte er für Sigmund ſeine berüchtigte 
Appellation an ein allgemeines Coneil oder an den künftigen Papſt, und ſchlug 
dieſelbe in Rom, in Florenz und in andern Städten öffentlich an. In gleicher 
Weiſe verfaßte er auch gegen das ihn ſelbſt betreffende Bannbreve des Papſtes 
eine Appellation an ein allgemeines Coneil, und ſpickte dieſelbe noch mit beißen— 
der Satyre und mit perfönlichen Angriffen auf den Papſt ſelbſt aus. Indeſſen 
nach Teutſchland zurückgekehrt, erreichte ihn der Bann in Nürnberg, vermöge deſ— 
fen dieſe Freiſtadt feine Güter confiseiren und ihn ſelber nicht länger dulden 
ſollte. (Vgl. d. Art. Conſtanzer Coneil, Bd. II. S. 854.) Heimburg machte ſich 
jetzt nach Böhmen auf, und ward daſelbſt Georg Podiebrads vertrauter Rath— 
geber. Dieſer Emporkömmling, der bereits die böhmiſche Königskrone ſich bei— 
gelegt hatte, dachte ſeit länger ſchon auch an die teutſche Königskrone. Dazu ſchien 
ihm jetzt die Zeit gekommen zu ſein. Die meiſten teutſchen Fürſten waren unter 
ſich ſelbſt zerworfen, und lagen gemeinſam im Zerwürfniſſe mit dem Kaiſer. 
Dazu kamen die huſſitiſchen Religionswirren, welche alle Feinde des Papſtes vom 
Kaiſer Friedrich ab⸗, und dem Prätendenten Podiebrad zuführten. Inzwiſchen 
ließ die Zwieſpaltigkeit der Fürſten die Sache nicht bis zur förmlichen Anerken— 
nung Georg Podiebrads gedeihen, und es geſtalteten ſich die Umſtände ungünſtig 
für die Freunde Podiebrads. Der Kaiſer verwandte ſich mit Erfolg für die Aus— 
ſöhnung des Herzogs Sigmund beim Papſte; aber Sigmunds Rath, den Heim— 
burg, hatte man vergeſſen; er war noch im Banne. Papſt Paul II., der Nachfol— 
ger von Pius II., that den Böhmenkönig in den Bann, und erklärte ihn der Ne= 
gierung entſetzt. Heimburg, immer noch an der Seite Podiebrads, verfaßte für 
dieſen mehrere Vertheidigungsſchriften gegen den Papſt, nämlich gegen die Vor— 
ladung Podiebrads nach Rom, und gegen die päpſtliche Bannbulle. Dadurch 
machte ſich Heimburg in Rom noch mehr verhaßt, und er wurde wiederholt in 
den Bann gethan, und der damals regierende Biſchof von Würzburg, Nudolph 
von Scherenberg, erhielt vom Papſt Paul II. den Befehl, Heimburgs ſämmtliche 
Güter zu ſeinen Handen zu nehmen, was derſelbe auch that, wiewohl ungern, da 
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ſich Heimburg viele Verdienſte um das Hochſtift erworben hatte, wovon nur ein 
Fall angeführt werden mag. Das Domcapitel zu Würzburg hatte ſich wegen 
großer Schuldenlaſt ſo ſehr erniedrigt, daß es das Hochſtift dem teutſchen Orden 
unterwerfen wollte. Da trat Heimburg in das Capitelhaus, beſchwor das Capitel, 
das fo theuer errungene Erbe der Väter nicht zu verſchleudern, und nicht weibiſch 
zu verzweifeln! Wirklich ſtand das Capitel von ſeinem Vorhaben ab. — Podie⸗ 
brads weltlicher Glücksſtern fing indeſſen zu erbleichen an, er erhielt einen mäch⸗ 
tigen Nebenbuhler an Matthias Corvinus, und ſtarb i. J. 1471. Nun ſtand 
Heimburg ganz einſam da, glaubte ſich, obwohl er bei den Huſſiten Zuflucht ge⸗ 
funden, in Böhmen nicht mehr ſicher, und ſuchte Schutz bei dem Herzoge Albert 
von Sachſen, dem er bereits wohl bekannt war. Dieſer Fürſt traf bald Einlei⸗ 
tung zur Verwirklichung eines der erſten Wünſche Heimburgs: Heimburg verlangte 
mit der Kirche ausgeſöhnt zu ſterben. Im J. 1471 erfolgte von Papſt Sixtus IV. 
an den Biſchof Dietrich von Meißen die Vollmacht zur Losſprechung Heimburgs, 
welche um Oſtern 1472 in Dresden in Gegenwart der Herzöge Ernſt und Albert 
und einiger Canoniker des Stiftes Meißen vollzogen wurde. So ſtarb denn Heim⸗ 
burg nach tauſend Lebensſtürmen mit ſeiner Kirche und mit ſeinem Gewiſſen wie⸗ 
der ausgeſöhnt. — Es würde hier zu weit geführt haben, Heimburg auf allen ſei⸗ 
nen Reiſen als fürſtlicher Abgeordneter, und in ſeinem öffentlichen Auftreten als 
Redner auf den Reichstagen zu folgen. Vergl. darüber Dür, der teutſche Car⸗ 
dinal Nicolaus von Cuſa und die Kirche ſeiner Zeit. Seine polemiſchen Schriften 
finden ſich in Freheri scriptoribus rerum Germanicarum, und in Goldasti mo- 
narchia. [Dür.] 
Gregor, der hl., von Nazianz. Das im Aten Jahrhundert fo ſehr ver⸗ 
rufene Cappadocien in Kleinaſien brachte doch gerade damals drei Männer hervor, 
welche zu den leuchtendſten Sternen der alten Kirche gehören und unter dem Na⸗ 
men des cappadoeiſchen Kleeblatts weltbekannt geworden ſind, namlich Blaſius 
d. Gr., Gregor von Nyffa (ſ. dieſe Art.), und unſern Gregor von Nazianz; alle 
drei innige Freunde. Der letztere erhielt feinen Namen von dem Städtchen Na⸗ 
zianz im ſüdweſtlichen Cappadocien, wo ſein Vater, gleichen Namens, Biſchof 
war, aber wahrſcheinlich iſt er nicht in dieſem Städtchen ſelbſt, ſondern in dem 
benachbarten Dorfe oder Landgute Arianzus geboren, verbrachte jedoch den größeren 
Theil ſeines Lebens zu Nazianz zu. Das Jahr ſeiner Geburt iſt unbeſtimmt. Auf 
eine Angabe im Lexicon des Suidas hin (s. v. TOY οινεt beſtimmte der be⸗ 
rühmte Kritiker und Chronolog Pagi das Jahr 300 n. Chr. als die Geburtszeit 
Gregors; allein dieſer ſagt ſelber, daß er noch jung nach Athen gekommen, dort 
zu gleicher Zeit mit dem nachmaligen Kaiſer Julian ſtudirt und in einem Alter 
von 30 Jahren Athen wieder verlaſſen habe (Carmen de vita sua, V. 112 und 
238 u. Orat. V. c. 23). Nun befand ſich aber Julian im J. 355 in Athen, folg⸗ 
lich kann Gregor damals nicht über 30 Jahre alt geweſen, alſo auch nicht vor 
dem Jahre 325 geboren worden ſein, und mit vieler Wahrſcheinlichkeit verſetzt 
Ullmann in ſeiner ſchönen Schrift: Gregorius von Nazianz, der Theo⸗ 
loge, Darmſtadt 1825, S. 548 ff. die Geburt Gregors in's J. 329 oder 330. 
Sein Vater war früher ein frommer, rechtſchaffener Heide, der Seete der Hypfi- 
ſtarier angehörig, welche ein höchſtes Weſen Cuvrozov) verehrten und den Mo⸗ 
ſaismus und Parſismus mit einander verbanden, vielleicht in der Abſicht, einen 
dritten, vollkommenen Glauben daraus zu bilden (vgl. Creuzers Symbolik, 
Ste Aufl. Bd. I. S. 341). Der alte Gregor verwaltete auch mehrere angeſehene 
bürgerliche Aemter zu Nazianz mit vieler Gewiſſenhaftigkeit; ſeine Frau aber, 
Namens Nonna, war eine eifrige Chriſtin, eine Hausfrau, nach dem Sinne Sa⸗ 
lomons, wie ihr Sohn von ihr ſagte, und eifrigſt bedacht, auch ihren Mann in 
den heiligen Schooß der Kirche einzuführen. Nachdem ſie ihm lange deßfalls an⸗ 
gelegen, kam endlich der glückliche Zeitpunet im Jahr 325, als eben mehrere 
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Biſchöfe auf der Reiſe zum Nicäner Coneil in Nazianz verweilten. Der alte Gregor 
entdeckte ihnen ſeinen Wunſch gläubig zu werden, und erhielt von ihnen die hl. 
Taufe, wobei ein wunderbarer Lichtſchein ſein Haupt umgeben haben ſoll. Bald 

darauf wurde er auch zum Cleriker geweiht, und vier Jahre ſpäter ſogar zum 
Biſchof der Gemeinde von Nazianz gewählt. In dieſe Zeit fällt auch die Geburt 
unſers Gregor, der noch eine Schweſter, Gorgonia, und einen jüngern Bruder, 
Cäſarius, hatte. Nonna aber hatte ihren älteſten Sohn Gregor ſchon vor ſeiner 
Geburt zum beſondern Dienſte Gottes gewidmet, und richtete hiernach ſeine ganze 
Erziehung ein. Wie auf Auguſtin und andere große Kirchenväter die Mütter den 
größten Einfluß hatten, ſo war es auch bei Gregor. In früher Jugend ſchon 
beſchäftigte er ſich beſonders mit Leſung der hl. Schrift, mit Entfernung von der 
Welt und aſeetiſchen Uebungen, und in einem Traume erſchienen ihm zwei heilige 
Geſtalten, die Reinheit und Keuſchheit, um ihn zu einem gottgeweihten Leben 
zu ermahnen. Zuerſt genoß er den Unterricht geſchickter Lehrer zu Cäſarea, der 
Hauptſtadt Cappadoeciens, darauf widmete er ſich in Paläſtina unter dem Rhetor 
Theſpeſius der Beredtſamkeit, ging ſodann zu ſeiner weitern Ausbildung nach Ale— 
xandrien, und er lernte jetzt wahrſcheinlich hier den hl. Athanaſius perſönlich kennen, 
den er ſein ganzes übriges Leben hindurch auf's Höchſte verehrte. Zuletzt begab 
er ſich auf die noch immer berühmte hohe Schule zu Athen, traf daſelbſt, wie wir 
ſahen, mit dem Prinzen Julian zuſammen, von dem er damals ſchon Unglück für's 
römiſche Reich prophezeite, und ſchloß hier auch die innigſte, für's ganze Leben 
dauernde Freundſchaft mit ſeinem Landsmanne Baſilius (d. Gr.), welcher wenige 
Monate ſpäter ebenfalls Studien halber nach Athen gekommen war. Die Innig— 
keit ihrer Freundſchaft, wie ſie Alles gemeinſam gehabt, gemeinſam gewohnt und 
ſtudirt hätten, beſchreibt ſehr ſchön Gregor ſelbſt in ſeinem Gedicht de vita sua 
V. 226 ff. Namentlich ſtudirten ſie Rhetorik, Grammatik, Mathematik und Philo— 
ſophie, ſelbſt Muſik und Mediein. Ihre Lehrer waren vermuthlich die berühmten 
Sophiſten (ein damals wieder zu Ehren gekommener Titel) Himerius und Proä— 
reſius, und wie heimiſch ſie ſich damals in der altgriechiſchen Literatur gemacht, 
bewieſen ſie in ihren ſpätern Schriften. Uebrigens, obgleich von allen Seiten 
vom Heidenthum umgeben und voll Ehrfurcht gegen ihre heidniſchen Lehrer, blieben 
die beiden Jünglinge doch eifrige Chriſten, und zurückgezogen von allem weltlichen 

Treiben hatten ſie nur zwei Ausgänge, zu ihren Lehrern und in die Kirche. Als 
Baſilius um's J. 355 von Athen abreiste, ließ ſich Gregor durch dringende 
Bitten anderer Freunde beſtimmen, bei ihnen noch einige Zeit zurückzubleiben. 
Wie es ſcheint, wünſchten ſie, daß er ſelbſt zu Athen als Lehrer der Beredtſamkeit 

auftreten möge. Allein in Bälde riß auch er ſich los, um's J. 356, und traf 
zunächſt in Conſtantinopel mit ſeinem Bruder Cäſarius zuſammen, der aus Ale— 
randrien kommend, fi) ſchon einen bedeutenden Namen als Arzt erworben hatte. 
Beide reisten nun gemeinſam in die Heimath zurück, wo Gregor nunmehr die 
hl. Taufe empfing. Dabei erneuerte er den Entſchluß, ſich ganz und gar, be— 
ſonders aber ſeine Beredtſamkeit Gott zu widmen, nur war es ihm noch zweifel— 

haft, ob er ſich nach dem Muſter gerechter heiliger Männer ganz von der Welt 
zurückziehen, und ſo ſich nützlich werden, oder aber in der Geſellſchaft fortleben 
und dadurch mehr Andern nützen ſolle. Er wünſchte, beide Lebenswege zu ver— 
binden und blieb vorderhand im elterlichen Hauſe als Aſcet, während ſein Bruder 
nach Conſtantinopel zurückkehrte und in Bälde Leibarzt des Kaiſers Conſtantius 
wurde. Unterdeſſen hatte ſich Baſilius mit einigen andern Freunden auf ein Land- 
gut in Pontus in eine Art mönchiſcher Einſamkeit zurückgezogen, und ſehnte ſich 
jetzt auch nach der Geſellſchaft Gregors. Dieſer hatte ihm ſchon in Athen ver— 
ſprochen, an ſolcher Lebensweiſe Theil nehmen zu wollen, und ſobald es die Rück— 
ſicht auf ſeine Eltern erlaubte, begab er ſich auch wirklich zu ſeinem Freunde in 
Pontus und ſie lebten nun miteinander unter Gebet, geiſtlichen Betrachtungen 
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und Handarbeiten. Ein Theil des Tages war der Pflege des Gartens und der 
Beſorgung des Hausweſens, der andere dem Studium der hl. Schrift und frommen 
Uebungen gewidmet. Eine Frucht dieſer Studien, welche demgemaͤß nicht bloß 
practiſch, ſondern auch gelehrter Art waren, ſollen die Auszüge aus den exegeti— 
ſchen Werken des großen Origenes fein, die wir unter dem Namen der Philo- 
calie als ein Werk beider Freunde beſitzen. Gregor wurde zwar kein Mönch in 
der ſtrengen Bedeutung des Wortes, aber er blieb ſolchem aſeetiſchen Leben immer 
getreu und wurde gerade durch das Beiſpiel feiner Enthaltſamkeit ein großer För⸗ 
derer des Mönchthums. Er wollte, daß aſcetiſch-philoſophiſche Ruhe die Grund⸗ 
lage ſeines Lebens ſei, aber gerade ſein Leben ſollte eines der unruhigſten werden. 
Er wollte in Einſamkeit feinem Gotte dienen, und gerade er ſollte auf dem großen 
Schauplatze der Kirche vielfach an die Spitze geſtellt werden. Er wollte keinen 
Theil haben an den Religionskämpfen ſeiner Zeit, und gerade er mußte nach dem 
Tode des hl. Athanaſius der Vorkämpfer des orthodoxen Glaubens von der Gott— 
heit Jeſu werden, und zwar in ſolchem Grade, daß ihm derſelbe Beiname wie 
dem Evangeliſten Johannes zu Theil wurde, der Beiname des ee 
weil er mit derſelben Kraft gegen die Arianer die Gottheit Chriſti (Ye e 
Xoıorov) verfocht, wie Johannes gegen die Irrlehrer feiner Zeit. — Ein über- 
eilter Schritt ſeines Vaters rief unſern Gregor aus der Einſamkeit zurück. Dieſer 
alte Biſchof hatte ſich im J. 360 in der Einfalt ſeines Herzens und ohne den 
Fallſtrick zu merken verleiten laſſen, auf Befehl des Kaiſers Conſtantius das 
arianiſirende Symbolum von Ariminum (ſ. d. Art. Arius, Bd. I. S. 434) zu 
unterzeichnen. Daran ärgerten ſich manche Glieder ſeiner Gemeinde und die 
Mönche wollten ſich ſogar von dem Biſchofe trennen. Der Sohn aber, von den 
Mönchen wegen feiner afcetifchen Lebensweiſe hochgeachtet, ſtellte die Eintrach 
wieder her und beſtimmte feinen Vater, öffentlich ein neues ganz orthodoxes 
Glaubensbekenntniß abzulegen. Während Gregor zu dieſem Zwecke ſich wieder 
zu Nazianz aufhielt, weihete ihn fein Vater an Weihnachten 361 plotzlich zum 
Presbyter. Es kam dabei, wie öfter in der alten Kirche, eine Art Gewaltthätig⸗ 
keit von Seite des Weihenden und der Gemeinde vor (vgl. Bingham, anligq. 
eccl. lib. IV. c. 7. Vol. II. p. 189 sq. und den Art, Germanus von Auxerre). Der 
alte Gregor trat nämlich unerwartet vor ſeinen Sohn und begann ihn zu weihen; 
er aber, darüber betroffen, wagte im Augenblicke nicht, der väterlichen Gewalt 
und dem biſchöflichen Anſehen zu widerſtehen. Aber er war nach geſchehener That 
darüber ungehalten, weil er ſich der hohen prieſterlichen Würde nicht als gewach⸗ 
ſen und würdig erachtete, und zog ſich daher gegen den Willen ſeines Vaters 
um Epiphanie 362 abermals in die Einöde von Pontus zurück. Doch konnte er 
den Bitten ſeines Vaters und der Gemeinde nicht auf lange widerſtehen, kam 
daher auf Oſtern 362 wider nach Nazianz und hielt an dieſem Feſte ſeine erſte 
Predigt (in der Mauriner Ausgabe Orat. I. früher XLI.). Von nun an nahm 
er feinem Vater einen großen Theil der biſchöflichen Geſchäfte ab und feine Amts⸗ 
führung fiel in die dem Chriſtenthum ſo ungünſtige Zeit des Apoſtaten Julian. 
Zugleich war Gregor einige Zeit lang darüber bekümmert, daß fein Bruder CA» 
ſarius auch bei Julian Leibarzt geblieben. Doch Caͤſarius widerſtand allen Ver- 
führungsverſuchen des Kaiſers und verließ zuletzt ſogar den Hof; Julian aber, 
über den Glaubenseifer der beiden Brüder ärgerlich, und dabei doch innerlich 
fie zu achten gezwungen, that in Betreff ihrer den nachmals berühmt gewor- 
denen Ausſpruch: „o glücklicher Vater, o unglückliche Söhne!“ Wie heftig uͤbri⸗ 
gens die Erbitterung Gregors gegen Julian geweſen, zeigen noch jetzt die zwei 
erſt nach dem Tode verfaßten und verleſenen Reden (Inveclivae) gegen ihn (in 
der Mauriner Ausgabe Orat. IV. et V.). Seine Polemik gegen Julian verleitete 
ihn hier ſogar zum Lobe des Kaiſers Conſtantius. Auch Gregors Vater zeichnete 
ſich in dieſer Zeit durch Religionseifer aus und widerſtand muthvoll dem Statt⸗ 
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halter von Cappadocien, welcher die biſchöfliche Kirche von Nazianz in einen 
Götzentempel umwandeln wollte. Bald nach Julians Tod wirkte Gregor aber— 
mals als Friedensſtifter zwiſchen ſeinem Freunde Baſilius, der unterdeſſen Prieſter 


von Cäſarea geworden, und deſſen Biſchof Euſebius. Als ſodann letzterer im 


J. 370 ſtarb, wurde Baſilius Biſchof von Cäſarea und damit Primas von Cap- 
padocien; aber zwiſchen beide Freunde trat jetzt eine temporäre Mißſtimmung ein. 
Baſilius hatte Gregorn dringend gebeten, noch vor der Wahl nach Cäſarea zu 
kommen, und wollte, wie es ſcheint, gerade auf ihn die Stimmen lenken. Damit 
er ja komme, ſchrieb Baſilius, er ſei heftig erkrankt; aber Gregor erfuhr, daß 
dem nicht ſo ſei, machte ihm deßhalb ziemlich heftige Vorwürfe und nahm an der 
ganzen Wahlſache gar keinen anderen Antheil, als daß er im Auftrage ſeines 
Vaters einige Briefe zur Empfehlung des Baſilius ſchrieb. Dieſe Mißſtimmung 
ſteigerte ſich noch durch folgenden Vorfall. Auf der Grenze zwiſchen den Kirchen— 
provinzen Cäſarea und Tyana gelegen, war das höchſt unbedeutende Städtchen 
Saſima ein Zankapfel zwiſchen Baſilius und dem Metropoliten Anthimus von 
Tyana. Um es nun ſicher für ſeine Provinz zu gewinnen, verlangte Baſilius, 
daß Gregor Biſchof des Städtchens werde, und nach langem Sträuben ließ ſich 
endlich dieſer zu Nazianz von Baſilius conſeeriren. Doch Anthimus von Tyana 
proteſtirte, und Greger, über die ganze Sache höchſt verdrießlich, nahm von Sa— 
ſima gar niemals Beſitz, ſondern floh wieder in die Einöde, bis er auf dringende 
Bitten ſeines Vaters ſozuſagen die Coadjutorsſtelle in Nazianz übernahm, unter 
der Bedingung, daß keine Verpflichtung zur Nachfolge im Bisthum damit ver— 
bunden ſei. Er half ihm namentlich während der Regierung des (Valens) die 
orthodoxe Lehre ſchützen und war neben Baſilius der Hauptvertheidiger und För— 
derer des nicänifhen Dogmas. Schon mehrere Jahre zuvor verlor Gregor 
feinen Bruder Cäſarius und feine Schweſter Gorgonia um's J. 369; im Jahre 
374 aber ſtarb auch ſein faſt hundertjähriger Vater und wenige Monate ſpäter 
ſeine Mutter Nonna, und Gregor hat dem erſtern in ſeiner herrlichen Trauer— 
und Lobrede auf ihn ein Denkmal geſetzt, das dauerhafter als Erz und Stein 
ſtets Bewunderung finden wird, ſo lange die Kenntniß der griechiſchen Literatur 
nicht gänzlich zu Grunde geht. Auf mehrfaches Bitten behielt Gregor die Ver— 
waltung der Kirche von Nazianz noch für einige Zeit bei, damit die Gemeinde 
nicht den Angriffen der Arianer preisgegeben ſei; als aber die Comprovincialbiſchöfe 
gar zu lange ſäumten, den Stuhl von Nazianz wieder zu beſetzen, entwich er, um 
fie dazu zu nöthigen, und ſuchte Ruhe zu Seleucia, Aber hier betrübte ihn der Tod 
feines Freundes Baſilius (397), mit dem er ſeit lange ſich wieder völlig ausge— 


glichen hatte, und wie tief ihn dieſer Verluſt ſchmerzte, zeigen feine Worte an Eu- 


doxius: „Du fragſt, wie es mit mir ſtünde? Sehr übel. Ich habe den Baſilius nicht 
mehr, ich habe den Cäſarius nicht mehr, meinen geiſtigen und meinen leiblichen 
Bruder.“ Von Seleucia aus wurde Gregor nach Conſtantinopel berufen. Die Katho— 
liken zu Conſtantinopel hatten namentlich unter der Regierung des Valens ihre 


. Sämmtlichen Kirchen den Arianern abtreten müſſen, und ihre Gemeinde war ungemein 


klein geworden. Jetzt aber, nach dem Tode des Valens 378, unter der Regie- 
rung Gratians und feines Reichsgehilfen Theodoſius faßten fie neue Hoffnung 
und ſehnten ſich vor Allem nach einem einſichtsvollen und umſichtigen Führer. 
Mehrere aus ihnen und einige benachbarte Biſchöfe richteten deßhalb ihre Augen 
auf Gregor und als er nicht einwilligen wollte, machten ihm die Freunde der 
Orthodoxie von mehreren Seiten her den Vorwurf, er wolle die allgemeine gute 
Sache ſeinen Privatwünſchen opfern. Auf dieß hin kam er nun im J. 379 nach 
Conſtantinopel, um die Leitung dieſer Gemeinde (ohne jedoch ihr Biſchof zu 
werden) zu übernehmen. Der Eindruck, den er zuerſt machte, war ihm nicht 
günſtig. Die verwöhnten Conſtantinopolitaner erwarteten einen impoſanten glän= 
zenden Mann, ſtatt deſſen kam aber ein alterndes, von Krankheit gebeugtes Männ— 
A 
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lein, mit kahlem Haupte und in einem armſeligen Anzug, der auch fortwährend nicht 
wie ein Kirchenfürſt, ſondern wie ein armer Mönch lebte, und doch ſollte er fo Großes 
wirken. Anfangs mußte er den Gottesdienſt im Hauſe eines ſeiner Anverwandten 
halten, und nannte dieſe Privatcapelfe bedeutungsvoll Anaſtaſia, und in der That 
erſtand jetzt die orthodoxe Gemeinde zu Conſtantinopel wieder und aus der armen 
Capelle wurde die nachmals berühmte Anaſtaſiakirche. Hier in dieſer Capelle ſchlug 
Gregor ſeine Kanzel auf, belehrte ſeine Gemeinde und ſtellte vor Allem die Einigkeit 
unter den Orthodoxen ſelbſt wieder her. Das meletianiſche Schisma (f. d. Art.) 
hatte nämlich auch bis hieher gewirkt; Gregor aber ſtand dabei auf Seite des 
Meletius. Außerdem vertheidigte er kraftvoll und ſcharfſinnig den orthodoxen 
Lehrbegriff gegen die Ketzer, namentlich in den fünf herrlichen Predigten, welche 
rect ESO, die theologiſchen heißen und von der Gottheit des Sohnes und hl. 
Geiſtes handeln. Je mehr aber Gregor den nicänifchen Glauben befeftigte, um fo 
mehr wurde er der Gegenſtand des Haſſes für alle andern Parteien, und fie über- 
häuften ihn nicht bloß mit Hohn und Schmähung, namentlich wegen ſeiner Armuth 
und ſeines, wie ſie meinten, bäueriſchen Weſens, ſondern trachteten ihm ſogar wider⸗ 
holt nach dem Leben und drangen ſelbſt einmal um Mitternacht gewaltſam in die 
Anaſtaſiacapelle ein, als er eben Gottesdienſt hielt. Der Altar wurde entweiht, 
der hl. Wein mit Blut vermiſcht und Roheiten aller Art verübt. Gregor entkam 
glücklich; aber am andern Tage wurde er wegen des nächtlichen Tumults noch 
vor Gericht gefordert, wo es ihm jedoch nicht ſchwer wurde, ſeine Unſchuld glän⸗ 
zend in's Licht zu ſtellen. Dagegen verzichtete er auf alle gerichtliche Beſtrafung 
ſeiner Feinde. Vom Ruhme Gregors angezogen, kamen jetzt außer Andern Eva⸗ 
grius aus Pontus und der hl. Hieronymus nach Conſtantinopel, um den perſön⸗ 
lichen Umgang und den Unterricht Gregors, namentlich in der Schrifterklärung, 
zu genießen. Der Lehrer war nicht viel älter als die Schüler, namentlich als 
Hieronymus, der ſich ſchon ſeinem fünfzigſten Jahre näherte und ſchon ſelbſt als 
Gelehrter berühmt war. Wahrſcheinlich iſt damals die Hochachtung, welche Gre⸗ 
gor gegen Origenes hegte, auch auf Hieronymus übergegangen, und wenn dieſer 
auch ſpäter über Origenes ganz anders dachte, ſo hat er doch über Gregor nie 
anders als mit der größten Hochachtung geſprochen. Außer den Genannten be⸗ 
ſaß noch ein gewiſſer Maximus das Vertrauen Gregors in beſonderem Grade. 
Er ſtammte aus Alexandrien, behauptete in einer Verfolgung Confeſſor geworden 
zu fein, kam bald nach Gregor nach Conſtantinopel und ſpielte hier den Afceten 
und Philoſophen. Da er außerdem großen Eifer für den nicäniſchen Glauben 
heuchelte, ſo nahm ihn Gregor in ſein Haus und an ſeinen Tiſch auf, und 
ſchenkte ihm ſo unbegrenztes Vertrauen, daß er ſogar eine Lobrede auf ihn hielt. 
Aber nach kurzer Zeit erkannte er in ihm einen Ränkemacher, Heuchler und Lügner, 
der von einer Partei in Conſtantinopel ſelbſt und von dem Patriarchen Petrus 
von Alexandrien unterſtützt nach dem biſchöflichen Stuhle von Conſtantinopel 
trachtete und ſich auch wirklich insgeheim dazu weihen ließ. Er mußte jedoch auf 
dieß hin die Stadt ſogleich verlaſſen, klagte dann vergebens bei Kaiſer Theodoſius, 
begab ſich darauf nach Alexandrien, fing auch hier mit ſeinem früheren Freunde 
Petrus Händel an und wurde daher vom kaiſerlichen Statthalter auch von hier 
ausgewieſen. Gregor aber nahm zunächſt wieder von ſeiner Kirche Beſitz, ver⸗ 
ſöhnte ſich auch wieder mit Petrus von Alexandrien, wollte jedoch, da auch feine 
Geſundheit durch die neuen Vorfälle ſehr gelitten hatte und die Liebe zur Ein⸗ 
ſamkeit mit neuer Kraft wieder in ihm erwacht war, nunmehr Conſtantinopel auf 
immer verlaſſen. Doch die Gemeinde drang unaufhörlich mit Bitten in ihn, bis 
er wenigſtens ſo lange zu bleiben verſprach, bis ein anderer Biſchof aufgeſtellt 
ſein würde. Der Ruf eines Bürgers: „Du verbanneſt ja mit dir zugleich den 
Dreieinigen (den orthodoxen Trinitätsglauben) aus Conſtantinopel“ gab für 
Gregor den Ausſchlag, zu bleiben. Bald darauf kam Kaiſer Theodoſius (24. Der, 
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380) nach Conſtantinopel, nahm unſern Gregor überaus gütig auf, und befahl 
den Arianern, alle ihre Kirchen in der Hauptſtadt ſammt dem Kirchenvermögen 
den Katholiken zurückzugeben. Als darauf der Kaiſer eben in der Apoſtelkirche 
feine Andacht verrichtete, verlangte das Volk von ihm mit lautem Rufe den Gre- 
gor zum Biſchof, und der Kaiſer wollte dieſen Wunſch erfüllen, aber Gregor 
ſelbſt weigerte ſich. Auch während der Hof in Conſtantinopel war, zeigte Gregor 
in ſeinen Predigten dieſelbe Freimüthigkeit wie früher, wie er denn allen Ständen 
gegenüber ſtets mit der männlichſten Offenheit ſprach. Selbſt viele ſeiner Feinde 
achteten ihn deßhalb, andere aber trachteten ihm ſogar nach dem Leben, und 
einen intereſſanten Fall letzterer Art erzählt er ſelbſt in ſeinem Gedichte de vita 
(V. 1445 ff.). Als er nämlich einſt krank darniederlag, kam ein Jüngling in ſein 
Zimmer, bleich, mit langen Haaren und in ſchwarzem Gewande. Als Gregor 
etwas erſchrocken aufſtehen wollte, ſtürzte ihm der Jüngling unter Thränen zu 
Füßen und weinte ſo bitterlich, daß auch Gregor mitweinen mußte. Aber auf alle 
Fragen antwortete er nur mit Schluchzen und Händeringen. Einer der Anwe— 
ſenden erklärte, dieß ſei der Menſch, der früher einen Mordangriff auf ihn ge— 
macht habe, und jetzt gekommen ſei, um ſich ſelbſt anzuklagen; und Gregor ver— 
zieh ihm und ermahnte ihn, fortan gottesfürchtig zu wandeln. — Während Gregor 
fortwährend in Conſtantinopel ſegensreich wirkte, veranſtaltete Kaiſer Theodoſius 
die zweite allgemeine Kirchenverſammlung zu Conſtantinopel im J. 381, welche 
in der arianiſchen und pneumatomachiſchen Sache den Endentſcheid geben und zu— 
gleich eine feſte Einrichtung über das Bisthum der Hauptſtadt treffen ſollte. Dieß 
Coneil, anfangs von Meletius von Antiochien, darauf von unſerm Gregor, zuletzt 
von deſſen Nachfolger Nectarius präſidirt, erklärte die Biſchofsweihe des Maximus 
für ungültig und erwählte Gregorn zum rechtmäßigen Biſchof von Conſtantinopel. 
Auf die Bitten des Kaiſers und der Biſchöfe nahm er auch jetzt die Stelle an, 
und wurde ſogleich in ſein Amt feierlich eingeführt. Bald darauf ſtarb Meletius 
während der Synode, und Gregor wirkte nun dafür, daß Paulinus, der Biſchof 
der andern orthodoxen Partei zu Antiochien, jetzt allgemein anerkannt werde. 
Aber namentlich der junge Theil der Synode widerſetzte ſich mit vielem Lärm, 
und der Prieſter Florian wurde zum Nachfolger des Meletius erwählt und ſo das 
Schisma verlängert. Noch Unangenehmeres ſollte folgen. Es kamen jetzt ägyp⸗ 
tiſche und macedoniſche Biſchöfe zur Synode, welche die Erhebung Gregors auf 
den biſchöflichen Stuhl der Hauptſtadt bitter tadelten und ſich auf den 15. Ca- 
non des Nicänums beriefen, wornach ein Bifchof (und Gregor fer Biſchof von 
Saſima) feinen Stuhl nicht mit einem andern vertauſchen dürfe. Gregor erklärte 
darauf der Synode feierlich ſeinen Entſchluß zurückzutreten, und die Biſchöfe, von 
denen ihm viele perſönlich abhold waren, nahmen feine Abdankung an. Nur un- 
gern gab auch der Kaiſer ſeine Zuſtimmung und Gregor nahm nun in einer herr— 
lichen noch erhaltenen Rede (Orat. 42) feierlichen Abſchied von ſeiner Gemeinde. 
Gleich darauf (Juni 381) reiste er ab und Nectarius, bisher Senator und Prätor, 
ein würdiger Mann, der aber noch nicht einmal getauft war, wurde zu ſeinem 
Nachfolger gewählt. Gregor ſtand mit ihm auch ſpäter noch auf freundlichem 
Fuße. Erſt jetzt wurden auf der Synode die wichtigen dogmatiſchen Verhand- 
lungen eröffnet und damit die Trinitätslehre in der Weiſe abgeſchloſſen, wie 
Gregor dafür beſtändig gekämpft hatte. Mit feinem Abgang aus Conſtantinopel 
endet eigentlich die öffentliche Thätigkeit Gregors. Zuerſt begab er ſich wieder 
nach Nazianz und von da auf ſein väterliches Landgut Arianz; und die Briefe 
und Gedichte dieſer Zeit tragen noch manche Spur eines beſonders gegen die 
Biſchöfe und Synoden gereizten Gemüths. So ſchrieb er z. B. an Procopius 
(Ep. 111, früher 55): „ich bin, wenn ich die Wahrheit ſagen ſoll, fo geſtimmt, 
daß ich jede Verſammlung von Biſchöfen fliehe, weil ich noch nie geſehen habe, 
daß eine Synode ein gutes Ende genommen hätte, oder daß die Uebel durch fie 
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entfernt worden, vielmehr wurden ſie immer noch vermehrt, denn Streitſucht und 
Herrſchſucht (und glaube nicht, daß ich mich hier zu hart ausdrücke) iſt auf den⸗ 
ſelben über alle Beſchreibung groß“ u. ſ. f. Milder iſt das ebenfalls jetzt ver⸗ 
faßte große Gedicht de vita sua, doch fehlt es auch ihm nicht an Satyre. Nach 
einiger Zeit mußte Gregor nach Nazianz zurückkehren, um die Verwaltung des 
Bisthums, weil die Apollinariſten eindringen wollten, auf's Neue zu übernehmen. 
Nachdem aber die Comprovineialbiſchöfe nach feinem Wunſche feinen Vetter Eula⸗ 
lius zum Biſchof von Nazianz erwählt (383), kehrte er in ſein geliebtes Arianzus 
zurück und verbrachte hier den Reſt feiner Tage in afcetifher Strenge und unter 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, unterließ jedoch auch nicht, durch Briefe ſelbſt auf die 
allgemeinen Angelegenheiten der Kirche, auf das Wohl ſeiner Vaterſtadt und Ein⸗ 
zelner ſegensreich einzuwirken. Er erreichte ein Alter von ungefähr 60 Jahren 
und ſtarb um's Jahr 389 oder 390. Seine Gebeine ließ ſpäter Kaiſer Con⸗ 
ſtantin Porphyrogenitus nach Conſtantinopel bringen; jetzt werden ſie zu Rom 
und zu Venedig gezeigt. Die Schriften Gregors ſind theils Reden, theils 
Briefe, theils Gedichte. 1) Seine Hauptſtärke hatte er als Redner. Er beſaß 
neben reicher Gelehrſamkeit unſtreitig ein großes Rednertalent, aber er hielt ſich 
auch, wie überhaupt feine Zeit, nicht ganz frei von geſuchtem Schmucke, rhetori⸗ 
ſirender Künſtelei und Effeethafcherei, fo daß ihm die einfache Größe der antiken 
Redner mangelt. Als Predigten betrachtet ſind ſeine Reden nicht eigentlich bib⸗ 
liſch, wenn ſie auch viele Bibelſtellen eitiren; ſie gehen nicht, wie es bei uns Sitte 
iſt und auch bei vielen Kirchenvätern üblich war, von einer bibliſchen Pericope 
oder einer Schriftſtelle aus, und haben ebenſowenig die jetzt verlangte ſtreng 
logiſche Anordnung, Abtheilung und Gliederung. Seine ganze Zeit, auch Chry⸗ 
ſoſtomus, hielt ſich nicht an die bekannten homiletiſchen Regeln, ſtrebte nicht nach 
Einheit des Inhalts, nicht nach ſtrenger Durchführung eines Themas und Gleich⸗ 
förmigkeit der einzelnen Theile. Im Ganzen ſind 45 Reden des hl. Gregor auf 
uns gekommen; ſie füllen den erſten Band der Mauriner Ausgabe, handeln 
meiſtens von der Trinität und ſind eigentlich dogmatiſch-polemiſche Abhandlungen 
über die Frage nach dem Verhältniß des Sohnes und des hl. Geiſtes zum Vater. 
Sie griffen alſo gerade in das ein, was jene Zeit vornehmlich bewegte, und 
waren ſomit für jene Periode ausnehmend practifch, viel weniger für andere Zeiten, 
wo nicht alles Volk, wie damals, dogmatiſirt. Am berühmteſten darunter find die 
fünf ſogenannten theologiſchen Reden gegen die Eunomianer und Macedonianer 
für die wahre Gottheit des Sohnes und Geiſtes. Sie namentlich haben dem 
hl. Gregor den Beinamen des Theologen erworben. 2) Sehr intereſſant ſind 
weiterhin die hinterlaſſenen Briefe Gregors, 242 an Zahl, (ein weiterer, Nr. 243 
an Evagrius, iſt unzweifelhaft unächt); fie find ausgezeichnet durch Klarheit, An⸗ 
muth und gedrängte Kürze. 3) In ſeinen Reden ſchon zeigt Gregor viel poeti⸗ 
ſches Talent. In den letzten Jahren ſeines Lebens nun, wo er nicht mehr predigte, 
verfaßte er ſehr viele meiſt religibſe Gedichte, in einem Alter, wo ſonſt die poe⸗ 
tiſche Ader nicht mehr zu fließen pflegt. Wenn übrigens manche ſeiner Reden 
poetiſch ſind, ſo ſind dagegen manche ſeiner Gedichte proſaiſch, eigentlich Verſi⸗ 
fication verſchiedener religibſer, bibliſcher und moraliſcher Themate, verziert mit 
allerlei poetiſchen oft weithergeholten Sentenzen. Eine eigentlich poetiſche Be⸗ 
handlung erlaubte gar oft ſchon der Stoff nicht; dagegen ſind einzelne kleinere 
Gedichte, Gnomen, moraliſche Sprüche und kurze Lehrgedichte oft ausgezeichnet ſchön, 
und faſt auch in allen andern finden ſich einzelne hochpoetiſche Stellen. Die neueſte 
Ausgabe theilt ſämmtliche Gedichte in zwei Theile: theologiſche und hiſtoriſche. 
Erſtere ſind theils 38 dogmatiſch-bibliſche, theils 40 moraliſche. Ebenſo theilen 
ſich die hiſtoriſchen wieder in zwei Unterabtheilungen; auf Gregor ſelbſt nämlich 
beziehen ſich davon 99, die übrigen 231 auf Andere, und es ſind darunter 129 
Epitaphien und 94 Epigramme. Endlich haben wir 4) auch noch Gregors Te⸗ 


— 
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ſtament (Opp. T. II. p. 201 se.), an deſſen Aechtheit von Einzelnen ohne hin⸗ 
länglichen Grund gezweifelt worden iſt. — Die beſte Ausgabe der Werke Gregors 
iſt die von dem Mauriner Clemencet im J. 1778 begonnene, von Abbé Caillau 


nach den hinterlaſſenen Papieren der Mauriner im J. 1842 vollendete, in 2 fol. 


Sie enthält auch die dem Gregor fälſchlich zugeſchriebenen Werke. — Literatur: 
Gregorius von Nazianz, der Theologe. Ein Beitrag zur Kirchen- und 
Dogmengeſchichte des Aten Jahrh. von Dr. Carl Ullmann, Darmſtadt 1825. La 
Vie de S. Basile le Grand et celle de S. Gregoire de Nazianz, par Godefr. Her- 
mant, Paris 1679, 2 Quartb.; Tillemont, Memoires pour servir à hist. eccl. 
T. X.; Schröckh, Kirchengeſch. Thl. 13. S. 275 ff. Acta Sanct. T. II. Maji. 
p. 373 seg. Hänſel über Gregors redneriſche Eigenthümlichkeit, in Tzſchirners 
Memorabilien VI. 2, 118. [Hefele.] 
Gregor, der heilige, von Nyſſa. Er war ein jüngerer Bruder des 
hl. Baſilius, den er verehrend nur ſeinen Vater nennt, und wurde geboren im 
Jahre 331. Nach Vollendung ſeiner Bildungsjahre widmete er ſich dem Berufe 
eines Lehrers der Beredtſamkeit, und hatte die Theoſebia zur Ehe. Bald nach 
Baſilius wurde er zum Biſchofe von Nyſſa geweiht (371), einer Stadt in der 
Kirchenprovinz feines Bruders Baſilius. Nach drei Jahren vertrieb ihn der beru— 
fene Demoſthenes, der Statthalter des Kaiſers Valens, von feinem Sitze (374). 
Nach dem Tode des Valens (378) kehrte Gregor zu ſeiner Gemeine zurück. Auf 
der Verſammlung der Biſchöfe zu Antiochien zur Hebung des dortigen Schismas 
war er anweſend, und wurde von dieſer Verſammlung mit einer kirchlichen Ge— 
ſandtſchaft nach Arabien betraut. Auf der zweiten allgemeinen Kirchenverſammlung 
zu Conſtantinopel vom Jahre 381 nahm er eine hervorragende Stelle ein; er 
hielt die Leichenrede des Patriarchen Meletius von Antiochien, der daſelbſt ſtarb, 


und wurde beauftragt, die Dideefe Pontus zu überwachen. Im Jahre 385 hielt 


er zu Conſtantinopel die Leichenrede auf die Kaiſerin Flaccilla, die Gemahlin 
Theodoſius des Großen. Zuletzt begegnen wir ſeinem Namen unter den Biſchöfen, 
welche im Jahre 394 bei Gelegenheit der Einweihung der Kirche des Rufinus in 
Conſtantinopel verſammelt waren. Man glaubt, daß bald darauf ſein Tod 
erfolgte. — Gregor war eine Stütze der Kirche gegen die Arianer, gegen die er 
zu Lebzeiten, und beſonders nach dem Tode des Baſilius kämpfte. Sein Bemü⸗ 
hen war, das Chriſtenthum, ſeine innere Wahrheit und Göttlichkeit, Gläubigen 
und Ungläubigen zu zeigen und annehmlich zu machen. Sonſt war er mehr zu 
einer vermittelnden, die Gegenſätze ausgleichenden Stellung geneigt — möglich, 
daß er in dieſem Streben zuweilen, im Leben weniger als in ſeinen Schriften, 


zu nachgebend, wenigſtens unbeſtimmt geworden. Als Schriftſteller hat Gregor 


ſich faſt auf allen Gebieten des chriſtlichen Glaubens und Lebens bewegt. Seine 
Leiſtungen zeugen von großen Anlagen, ſchätzenswerthen Kenntniſſen auch auf dem 
Felde der weltlichen Wiſſenſchaften, einer anerkennenswerthen Gewandtheit in 
der Darſtellung. Photius ſagt von ihm (Cod. 6): „ſeine Darſtellung iſt, wie die 
irgend eines Redners, glänzend, und fällt lieblich in das Ohr; er iſt voll von 


Gedanken und Beiſpielen.“ Als Dogmatiker bemüht er ſich, das Chriſtenthum zum 


Wiſſen, zur wahrhaftigen Gnoſis (ſ. d. A.) zu erheben, es gegen Juden und Heiden, 
ſowie gegen Irrlehrer, beſonders die Arianer, zu vertheidigen, es in ſeiner ſiegrei— 
chen Wahrheit darzuſtellen und zur Annahme zu empfehlen. Als Schrifterklärer 
huldigt er der allegoriſchen Weiſe des Origines, nicht ohne Selbſtſtändigkeit und 
Geiſt. Als Moraliſt und Afcetifer, ſowie als Prediger, ſucht er das chriſtliche 
Leben, ſo wie es innerlich wirkt, und wie es die Gemeinde durchdringt und beherrſcht, 
zu entfalten und zu empfehlen. Seine Werke im Einzelnen ſind: Ueber die 
Schöpfung (re eis EEanusoov) an feinen Bruder Petrus, geſchrieben mit Be⸗ 
ziehung auf das gleichlautende Werk feines Bruders Baſilius. Die Schrift reo“ 
KOTROAEUNS avFEwron, über die Schöpfung des Menſchen, in dreißig Abſchnitten. 
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Er verbreitet ſich ausführlich über die Seele und den Leib, ihr Verhältniß, ihre 
gegenſeitige Durchwirkung. Die Seele iſt die im Leibe allgegenwärtige Kraft, 
die in keinem beſtimmten Theile deſſelben wohnt. Das Werk iſt mit vieler Sach⸗ 
kenntniß und vielem Tacte geſchrieben. Das Werk: über das Leben Moſis, 
oder re INS ner d reksıoenros— über die chriſtliche Vollkommenheit, 
zeigt die Tugenden und Vorzüge Moſis, und knüpft daran die Ermahnungen zur 
Nachfolge, meiſt mit allegoriſcher Erklärung. — Zwei Bücher über die Ueber⸗ 
ſchriften und Eintheilung der Pſalmen; das erſte in neun, das zweite in ſechzehn 
Capiteln. Das erſte handelt über den Zweck, die Ordnung und Eintheilung der 
Pſalmen. Die Pſalmen lehren die Tugend, welche zur Seligkeit führt. Nützlich 
find fie und anziehend für jeden Leſer. Sie zerfallen in fünf Claſſen: der erſte 
Pſalm, 1 bis 40, wehret dem Laſter und weiſet zur Tugend; der zweite, 41 bis 
71, ſtellt den Durſt und Hunger derer dar, die ſchon einige Kunde der Tugend 
beſitzen, die in etwas gekoſtet ihre Süßigkeit; die dritte, 72 bis 88, beſchreibt 
den Stand derer, die zu der Kunde göttlicher Dinge ſich erhoben; die vierte, 
89 bis 105, erhebt im Geiſte über alle irdiſchen Dinge; die fünfte, 106 bis zum 
Schluß, führt zur höchſten Stufe der Vollkommenheit. Es leuchtet ein, daß hier 
die Allegorie und der Geiſt über den Buchſtaben vorwaltet, und ihn wohl auch 
in den Hintergrund drängt. Das zweite Buch erklärt die Inſchriften der Pſalmen, 
die meiſt als geheimnißvolle gedeutet werden. Daran ſchließt ſich eine Erklärung 
des ſechsten Pfalms, Es folgt eine &S/π⁹νννẽt,ẽ,ỹ dxoıßyg, eine ſcharf eingehende 
Erklärung des Predigers Salomons, die durch verhältnißmäßige Einfachheit und 
Durchſichtigkeit ſich empfiehlt. Daran ſchließt ſich eine ebenſo genaue Erklärung 
des hohen Liedes in fünfzehn Abſchnitten, gerichtet an Olympias, ein ausführli⸗ 
ches Werk, in welchem die Allegorie in ihrem unbeſtrittenen Rechte iſt. Die Er⸗ 
klärung der Sprüchwörter iſt nicht auf uns gekommen. Sodann begegnen uns 
fünf Reden über das Gebet, von welchen die erſte handelt über die Nothwendig⸗ 
keit und über die Weiſe des Gebetes; die vier andern aber eine Erklärung des 
Gebets des Herrn enthalten. Acht Reden — eis rorS αν, νꝓ e enthalten 
eine Auseinanderſetzung der acht Seligkeiten. Noch treffen wir eine Rede über: 
was es heiße, „nach dem Bilde und dem Gleichniſſe Gottes ſchuf er ihn“, ſowie 
einen Brief an den Biſchof Timotheus über die Hexe von Endor, endlich eine 
Rede über I. Cor. 15, 28. Dieſes die Schriften über die hl. Schrift. — Zum 
großen Theil dogmatiſchen Inhalts find: zara eiuarouevns, eine Abhandlung gegen 
die heidniſche Meinung von dem unabwendbaren Schickſal. Das umfangreichſte 
Werk Gregors ſind ſeine zwölf Bücher gegen den Eunomius, welche im Alter⸗ 
thum in verdientem Anſehen ſtanden. Eunomius hatte gegen die gleichnamige 
Schrift des Baſilius in einer arroAoyla geantwortet, in welcher er es natürlich 
an erneuerten Einwürfen gegen die chriſtliche Wahrheit und auch gegen Baſilius 
nicht fehlen ließ. Der letztere war indeſſen geſtorben, die Vertheidigung der an⸗ 
gegriffenen Wahrheit und ihres Vertheidigers übernahm nun Gregor. Das Buch 
iſt ſeinem Bruder Petrus gewidmet. Man findet darin in weitläufiger Ausführung 
alle die Angriffe der Arianer gegen die Gottheit des Sohnes und Geiſtes wider- 
legt durch ihre eigenen Widerſprüche, durch die Vernunft, die Ueberlieferung, 
und beſonders die hl. Schrift. Das zwölfte Buch galt zu Zeiten des Photius, der 
das ganze Werk verdienter Weiſe rühmt, als beſondere Schrift. Ferner begegnen 
wir einer Abhandlung über die Dreieinigkeit und daß auch der hl. Geiſt Gott 
ſei. Eine andere, an Ablabius gerichtet, zeigt, daß man nicht ſagen dürfe: „drei 
Götter.“ Eine ähnliche Schrift handelt über den Glauben, oder über den Vater, 
den Sohn, und den heiligen Geiſt. Es folgt die große Katecheſe — Aoyog v 
rutinòs — beſonders herausgegeben von Krabinger, München 1838, eine vor⸗ 
treffliche Schrift, die eine Anleitung gibt, die Ungläubigen, die Juden und die 
Heiden, von den Wahrheiten des Chriſtenthums zu überzeugen, ein ſehr gelunge- 
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ner Verſuch, die chriſtliche Religion in ihrer Wahrheit und Vernünftigkeit darzu⸗ 
ſtellen, eine Art Philoſophie der Religionslehre in verſtändlichem Vortrag, mit 
verhältnißmäßig wenigen Einſeitigkeiten und gewagten Behauptungen. Er geht 


Raus von dem göttlichen Weſen, an das Juden und Heiden, wenn auch in ihrer 


— 


Art, glauben. Aus dem Weſen Gottes ſucht er die Dreieinigkeit begreiflich zu 
machen; ſpricht ſofort von der Erſchaffung des Menſchen, dem Falle der böfen 
Geiſter, und der Verführung des Menſchen durch ſie, der Sünde, und ihrem 
Fortgange durch das Geſchlecht. Aber über ihm waltet und wartet die Liebe 
Gottes, bis die vorbeſtimmten Zeiten vergangen. Es wird ausführlich gezeigt, 
warum nur Gottes Sohn ſelbſt die Menſchen erlöſen konnte, nicht durch ein 
Wort der Allmacht, ſondern durch die freiwillige Erniedrigung, daß es Gottes 
nicht unwürdig fer, ſich ſelbſt zu entäußern, und die Geſtalt des Knechtes anzu— 
nehmen, denn nur die Sünde, die Leidenſchaft iſt eine Erniedrigung, ein Leiden. 
Gregor zeigt insbeſondere, daß dem Satan ein Löſegeld gebührte für das ihm 
zugefallene, und dem Tode verfallene Geſchlecht, und dieſes Löſegeld war der 
Tod des Chriſt, der freiwillige, der ſtellvertretende. Auch die Frage wird einge— 
hend behandelt, warum der Chriſt nicht unmittelbar nach dem Sündenfalle erſchien, 
und warum nach der Erſcheinung des Chriſt im Fleiſche die Sünde doch nicht 
verſchwunden, indem Gott den Menſchen die freie Wahl der Annahme oder Ab— 
weiſung des Heils ließ. Von den Sacramenten werden beſonders die Taufe und 
das Abendmahl beſprochen, und mit den letzten Dingen wird geſchloſſen, worin 
einzelne Stellen, die vermuthlich gefälſcht find, einen origeniſtiſchen Anklang 
haben. — Die Schrift über die Jungfräulichkeit, in 24 Abſchnitten, wird gelobt. 
Gregor beſchreibt die Vorzüge des jungfräulichen Lebens und die Mißſtände der 
Ehe. Die Jungfräulichkeit beſteht aber nicht bloß in der Reinigkeit des Leibes, 
ſondern auch der unbefleckten Reinheit des Geiſtes. Wir beſitzen zwei Abhand— 
lungen über die Seele, die erſte überſchrieben „von der Seele“, die andere „von 
der Seele und der Auferſtehung“, gekleidet in ein Zwiegeſpräch zwiſchen ihm und 
feiner Schweſter Macrina; ferner zwei kleine Abhandlungen gegen die Apollinari— 
ſten, und eine gegen die Manichäer. — Unter den vielen Reden Gregors führen 
wir an: eine Rede, gehalten bei feiner Biſchofsweihe; über die Liebe zu den 
Armen, wo er eindringlich zur Wohlthätigkeit aufruft; eine gegen die harten Be— 
urtheiler ihres Nächſten; eine gegen die, welche Zurechtweiſungen zurückweiſen; 
eine Ermahnungsrede zur Buße; gegen die, welche die Taufe hinausſchieben; 
gegen die Wucherer; gegen die Unkeuſchen; über den Namen und über das Be— 
kenntniß des Chriſten; über die chriſtliche Vollkommenheit, oder wie der Chriſt 
beſchaffen ſein müſſe, an den Mönch Olympius; eine über die Kinder, welche 
vor der Zeit ſterben; eine an die, welche über ihre Abgeſchiedenen trauern. — 
Von den Feſt⸗, Trauer- und Troſtreden führen wir an: über die Geburt des 
Herrn, und den Kindermord zu Bethlehem, Lobrede auf den hl. Stephanus; Rede 
auf das Feſt der Lichter: Rede über die Mutter Gottes und Simeon den Gerech— 
ten; auf den Anfang der Faſten; über die Auferſtehung des Herrn, fünf Neben; 
über Chriſti Himmelfahrt; auf das Feſt der Pfingſten; Rede über die Gottheit 
des Sohnes und des Geiſtes, und Lobrede auf den gerechten Abraham; ferner 
drei Reden zu Ehren der vierzig Martyrer; eine lange Rede auf das Leben Gre— 
gors des Wunderthäters. Rede über den Martyrer Theodorus; Leben des heil. 
Ephräm; Lobrede auf ſeinen Bruder Baſilius den Großen; das Leben ſeiner 
Schweſter Maerina; Leichen- und Lobrede auf den Tod des großen Patriarchen 
Meletius, geſtorben zu Conſtantinopel im Jahre 381; Troſtrede auf den Tod 
der Pulcheria, Tochter des Theodoſius II.; Leichenrede auf die Kaiſerin Flaccilla, 
Gemahlin Theodoſius I., geſtorben 385. Noch erwähnen wir einer Abhandlung 
über Asceſe; über das Wallfahren nach Paläſtina und Jeruſalem; mehrerer Briefe 
an Petrus, an Flavian, an Euſtaſia ꝛc. Der canoniſche Brief an den Biſchof 
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Letoius enthält wichtige Beſtimmungen über die Kirchenzucht der damaligen Zeit, 
und die Anſichten Gregors darüber. Mehreres, was wir nicht anführten, wird 
fälſchlich dem Gregor zugeſchrieben. — Germanus, Patriarch von Conſtantinopel, 
von 713 bis 730, wo ihn der Bilderſtürmer Leo vertrieb, vertheidigte nach dem 
Berichte des Photius (Bibl. Cod. 233) in einem eigenen Werke, avrarmodorızds 9 
avoFEvros, die Wiederherſtellung und Wiedervergeltung, den Gregor gegen die Vor- 
würfe der Irrthümer des Origines, die verfänglichen Stellen, beſonders über die 
Natur der Seelen, und die Zeitlichkeit der Höllenſtrafen ſeien unterſchoben und ver⸗ 
fälſcht worden. Er zeigt, wie Gregor an vielen andern Stellen das gerade Gegen⸗ 
theil gelehrt und dem Origenes entgegengetreten, all das wird durch eine Maſſe von 
Beiſpielen belegt. Verfälſcht wurden beſonders die große Katecheſe, das Buch von 
der Seele und Auferſtehung, und das Buch von der Vollkommenheit des Chriſten. 
Vielleicht kann man auch ſagen, Gregor, der den Origines ſo ſehr ſtudirt und in 
ſich aufgenommen, habe in einzelnen unbewachten Augenblicken einige ſeiner Irr⸗ 
thümer in die Feder fließen laſſen, während er bei andern Gelegenheiten aufmerk⸗ 
ſamer dieſelben beſeitigte oder widerlegte. Vergl. Tillemont, mem. sec. Edit. P. 
IX. p. 561. Fabricii Bibl. Gr. Vol. IX. p. 98. Schrökh Kirchengeſchichte XIV. p. 
3—147. Geſammte Werke Gregors find herausgegeben von Fronton du Due. 
Paris 1615. 2 Voll. Dazu ein Band Appendix von Gretſer, Paris 1618. Zweite, 
incorrectere Ausgabe, Paris 1638. 3 Vol. Bisher Ungedrucktes von Gregor iſt 
herausgegeben worden von Ang. Mai in Nov. collectio script. vet. t. VIII. Romae, 
1833. [Gams.] 
Gregor der Thaumaturge (d. i. Wunderthäter) ward zu Neuecäſarea in 
Pontus als Heide von vornehmen Eltern geboren, welche er frühzeitig verlor. 
Der Tod des Vaters machte auf den 14jährigen Gregor (urſprünglich Theodorus 
genannt) einen tiefen, ſein Herz für die Lehren des Chriſtenthums vorbereitenden 
Eindruck. Die Mutter ließ nach des verſtorbenen Vaters Plan die wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung des jungen Gregor fortſetzen. Sowohl Gregor als ſein Bruder 
Athenodorus, welcher ſpäter als Biſchof viel für das Reich Gottes erduldete, 
widmeten ſich dem Studium der Rhetorik, denn auf der gerichtlichen Laufbahn 
ſollten fie einſt ihr Glück begründen. Deßhalb ſollten fie neben jenem Studium 
auch das der Rechtsgelehrtheit betreiben, und zu dieſem Ende eine berühmte 
Rechtsſchule, zu Rom oder anderswo, beſuchen. Da fügte es ſich, daß gerade 
damals beide Brüder ihre an einen Beiſitzer des Statthalters in Paläſtina verhei⸗ 
rathete Schweſter zu ihrem Gemahle zu begleiten hatten. Dieſe Reiſe ward nun der 
Anlaß, daß beide Brüder in dem durch ſeine Rechtsſchule ausgezeichneten Berytus 
in Phönicien zu verbleiben beſchloſſen. Zu Cäſarea in Paläſtina war aber da⸗ 
mals gerade der große Lehrer Origenes, der auf die geiſtreichen Brüder einen 
hinreißenden Eindruck machte durch ſeine Erſcheinung überhaupt, insbeſondere 
aber auch durch feine umfaſſende Gelehrſamkeit, fein beredtes Wort und durch 
ſeine ſtrenge Sittlichkeit. Aber auch Origenes, der ſchon bei der erſten Unter⸗ 
redung mit Gregor und Athenodor außerordentliche Geiſtesgaben und ſeltene 
Tugendanlagen in beiden entdeckt hatte, beeiferte ſich mit zuvorkommender Sorg⸗ 
falt, die Brüder für das Höchſte: für die Erkenntniß und den Beſitz der ewigen 
Wahrheit heranzubilden. Origenes war fortan nicht bloß der Lehrer Gregors, 
F zuı rOUröS ayaHog zaı puhus. Bor 
Allem ſuchte Origenes feine Schüler für das Ideal der wahren Weisheit (pılo- 
vopıc) zu entflammen. Dieſe aber beginne, ſagte er, mit der Selbſtkenntniß, 
mit der Erforſchung der Mittel und Wege hiezu, mit dem Einblick in das ſittlich 
Gute und ſittlich Schlechte. Ihre Wirkung ſei ſittliche Vollendung. Eine ſolche 
Art von Luſtration erweckte einerſeits die keuſche Wißbegierde der Jünglinge, 
andererſeits feſtigte fie ihren Sinn für das Gute und Edle. Jetzt öffnete ihnen 
der Meiſter die Hallen der Philoſophie, und ließ ſie planmäßig auf der Stufen⸗ 
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leiter des Geſchaffenen bis zum Urgrund aller Dinge aufſteigen. Als Brücke 
diente dem Lehrer die Denklehre (Dialectik). Durch dieſelbe ſollten ſeine Schüler 
lernen gründlich und folgerichtig denken, Trugſchlüſſe erkennen, durch keinerlei 


blendende Ausdrücke ſich beſtechen laſſen und immer auf den eigentlichen und wah- 


ren Grund des Vernunftſchluſſes eingehen. Hierauf — alſo auf die Logik — 
folgte die Phyſik, die Enthüllung des zoouos (Naturphiloſophie). Hier ward 
zuerſt im Allgemeinen deſſen großartiger, wunderbarer, von höchſter Weisheit 
ſtrahlender Bau mit ehrfurchtsvollem Staunen in Betracht genommen, ſodann 
ward auf das Einzelne, auf die vielfältigen Erſcheinungen der Dinge und auf 
den letztern zu Grunde liegenden Geſetze eingegangen. Dieſe im Univerſum überall 
ſich kundgebende Abgrenzung und Geſetzlichkeit führte zur Geometrie, in welcher 
Gregor die ſichere Baſis des Erkennens ſieht. Auf dieſe folgt die Aſtron omie, 
als von der Geometrie geſtützt und getragen, und die Himmelsweiten durchmeſ— 
ſend. Hieran knüpfte ſich die in practiſchen Folgeſätzen entfaltete Moralphiloſophie 
an. War der Lehrer ſo an der Grenze des endlichen Seins angelangt, hatte er 
den Geiſt ſeiner Jünger zur Erforſchung des höchſten Seins angeſpornt: ſo be— 
gann er jetzt die Lehre von Gott, die Theologie. Dieſe leitete er ein mit der 
Darlegung alles deſſen, was die Philoſophen und Dichter über die Gottheit ge— 
ſagt hatten; dabei merkte er an, was in der Lehre eines Jeden Wahres und 
Falſches enthalten war. Daraus ſchloß er auf die Sterilität und Unzulänglichkeit 
der menſchlichen Vernunft, um zur geoffenbarten Religion zu gelangen. Nachdem 
Origenes das Labyrinth menſchlicher Religionsanſichten beleuchtet, die verſchieden— 
ſten Syſteme der berühmteſten Philoſophen in ihrem gegenſeitigen Widerſpruche 
dargeſtellt und als ein unentwirrbares Chaos bezeichnet hatte: ſo war es leicht, 
ſeinen Lehrlingen darzuthun, daß Gott ſelbſt zum Menſchen ſprechen müſſe, und 
daß er durch die Propheten wirklich geſprochen. So kam Origenes auf die Er— 
klärung der heil. Schriften, in welche er ſeine Schüler, wie in ein überirdiſches 
Paradies, einführte. Gregor und Athenodor wurden von dem ihnen entgegen— 
ſtrahlenden Lichte ſo betroffen, daß ſie ſchon in ſich den Beruf fühlten, Alles zu 
verlaſſen, um ſich einzig mit dem großen Gott zu beſchäftigen, den fie zu erkennen 
das Glück hatten. Allein im Jahr 235, unter Maximins Verfolgung, ſah ſich 
Origenes genöthigt, nach Cappadoeien zu fliehen, worauf Gregor feine Studien 
zu Alexandrien fortſetzte, wo zwei berühmte Schulen ſich befanden, die eine für 
Arzneikunde, die andere für platoniſche Philoſophie. Nach den Berichten des 
heil. Gregor von Nyſſa (dem wir die gegenwärtigen biographiſchen Notizen ent— 
nehmen) erregte die Sittenreinheit, die Gregor, obſchon er erſt Katechumenus 
war, an den Tag legte, allgemeine Bewunderung, aber auch den Neid ſeiner 
ausſchweifenden Studiengenoſſen. Um ſich an Gregor zu rächen, dungen ſie eine 
ehrloſe Buhlerin, welche zu ihm, als er gerade mit ſeinen Freunden ein wiſſen— 
ſchaftliches Geſpräch führte, hintreten und ihm den verſprochenen ſchändlichen Lohn 
abfordern mußte. Alles war empört über eine ſolche Unverſchämtheit, nur Gre— 
gor blieb ruhig und wendete ſich heiter zu einem ſeiner Vertrauten, mit der Bitte, 
ihr das Geld zu geben, damit fie nicht länger in ihrer Unterredung unterbrochen wür- 
den. Allein kaum hatte das Weib das Verlangte empfangen, als ſie ein ſchreckliches 
Geheul ausſtieß und zu Boden ſtürzte, ſich zerraufte, tobte und ſchäumte. Nur 
auf das Gebet Gregors verließ die Buhlerin der böfe Geiſt, der fie würgte. Das 
war der Anfang jener wundervollen Begebenheiten, welche ſpäter in Gregors 
biſchöflichem Leben gleichſam eine fortlaufende Kette bilden und ihm den Beinamen 
„Wunderthäter“ verſchaffte. Drei Jahre lang (von 235—238) verblieb Gregor 
in Alexandrien. Als die Verfolgung nachgelaſſen, kehrte er in Geſellſchaft ſeines 
Freundes Firmilian, Biſchofs von Cäſarea in Cappadocien, nach Cäſarea zurück, 
um unter Origenes ſeine Studien fortzuſetzen. Im Ganzen genoß er, jedoch 
mit Unterbrechung, den Unterricht des großen Mannes und ließ ſich wahrſcheinlich 
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gegen das Jahr 239 taufen. Bevor er aber von Origenes ſchied, wollte er 
dieſem einen Beweis feiner Dankbarkeit geben, was er in einer öffentlichen Lob— 
rede über Origenes that, welche in ſprachlicher Hinſicht bei Sachkennern als ein 
Meiſterſtück gilt. Ausgerüſtet mit einem Schatze heiliger Wiſſenſchaft kehrte 
Gregor in ſeine Heimath zurück, wo ihm ſeine Landsleute Ehrenſtellen anboten, 
die aber ſeine Demuth aus Furcht, in Hochmuth zu fallen, ſtandhaft ausſchlug. 
Er zog ſich in die ländliche Einſamkeit zurück, um ſeinem Gott, der Tugend und 
heiliger Betrachtung zu leben. Durch ſein Einſiedlerleben ſuchte Gregor ſich auch 
gegen die Bürde des Prieſterthums zu ſchützen. Allein Phädimus, Biſchof von 
Amaſea und Metropolit der Provinz Pontus, hielt es für unverantwortlich, daß 
eine ſolche Kraft, wie Gregor, der Kirche verloren gehe, ſuchte ihn daher aller 
Orten auf, übertrug ihm trotz der örtlichen Entfernung durch ein wunderwirken⸗ 
des Gebet zu Gott das Prieſterthum und ſetzte ihn der Kirche zu Neucäſarea als 
Biſchof vor um das Jahr 240. Gregor willigte endlich ein unter der Bedin⸗ 
gung, daß man ihm Zeit bewillige, ſich auf die biſchöfliche Weihe vorzubereiten. 
Er zog ſich zurück, um ſich zu ſammeln und die Myſterien des Glaubens noch 
tiefer zu betrachten: in dieſer Abgeſchiedenheit war es, wo er ſein berühmtes 
Glaubens-Symbolium vermittelſt einer Viſion empfing und niederſchrieb. Dieſes 
Glaubensbekenntniß, deſſen Autographum noch zur Zeit des heil. Gregor von 
Nyſſa vorhanden war, iſt kurz und iſt eine Erläuterung der Lehre von der Tri⸗ 
nität; daſſelbe war urſprünglich nur für den Unterricht an ſeiner Kirche zu Neu⸗ 
eäfarea beſtimmt, woraus es ſich erklärt, wie daſſelbe manchen Vätern unbekannt 
fein konnte. Jedenfalls war es ein Mittel, die Kirche von Neueäſareg von aria⸗ 
niſchen und halbarianiſchen Irrthümern rein zu erhalten. Glühend war der Eifer, 
welchen Gregor in ſeinem biſchöflichen Amte entwickelte, und von Gott mit vielen 
Wundern geſegnet. So erzählt man unter Anderem Folgendes von ihm: Einen 
Berg, der den Bau einer Kirche hinderte, verſetzte er durch ſein Gebet an einen 
andern Ort, er trocknete einen Sumpf aus, welcher zwiſchen Brüdern der Gegen⸗ 
ſtand eines Streites war, wies den ſeine Ufer überfluthenden Fluß Lyeus, der 
großen Schaden anrichtete, mit ſeinem Wanderſtabe auf immer in ſein Bett zu⸗ 
rück, er trieb die Teufel aus den Götzenbildern und aus vielen beſeſſenen Men⸗ 
ſchen. — Während der Decianiſchen Verfolgung verließ er und auf ſeinen Rath 
eine große Anzahl von Gläubigen die Stadt. Der Heilige rettete ſo ſein, der 
eigenen Herde nicht nur, ſondern auch den umliegenden Kirchen koſtbares Leben. 
Im Jahr 265 ſehen wir den Heiligen mit ſeinem Bruder Athenodor auf dem 
Coneil zu Antiochien, welches gegen Paulus von Samoſata gehalten ward. Beide 
Brüder find in den Coneiliumsacten zuerſt unterſchrieben. Als Gregor feine 
letzte Stunde herannahen ſah, ließ er in der ganzen Stadt und Umgegend nach⸗ 
forſchen, ob noch einige Heiden vorhanden ſeien. Als er vernahm, daß die ganze 
Zahl derſelben ſich auf ſiebenzehn belaufe, dankte er Gott und bemerkte, daß er 
ſeinem Nachfolger im Bisthume gerade ſo viele Heiden zurücklaſſe, als er beim 
Antritte deſſelben Gläubige gefunden habe. Sein Todestag iſt der 17. Nov. 
270 oder 271. — Die ihm folgenden Väter ſprechen Gregorn ein außerordent⸗ 
liches Lob und vergleichen ihn mit Moſes, den Propheten und den Apoſteln. — 
Außer der oben erwähnten Oratio panegyrica in Origenem, die uns in die dama⸗ 
ligen Hochſchulen, ihre Syſteme und Methoden blicken läßt, und außer dem Sym- 
bolum seu expositio fidei haben wir von Gregor noch eine Metaphrasis in Eecle- 
siasten in 12 Capiteln und eine Epistola canonica in 11 canones, welche in Bezug 
auf die Bußdiseiplin des chriſtlichen Alterthums wichtige Aufſchlüſſe gibt. Die 
Veranlaſſung dazu geben die Einfälle und Plünderungen der Gothen und Seythen 
in Aſien, und namentlich in Pontus. In der allgemeinen Verwirrung gab es 
ſelbſt Chriſten, welche den ungläubigen Plünderern die ungerechte Beute abfauf- 
ten. Ein pontiſcher Biſchof fragte daher bei dem heil. Gregor an, welche Buße 
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ſolchen Chriſten aufgelegt werden ſolle. Die Antwort auf dieſes und Anderes iſt 
der genannte Brief. — Was ſonſt dem Heiligen als Verfaſſer beigelegt wird, iſt 


unächt. Die Quellen für des hl. Gregors Biographie find: feine Oralio panegyr. 


in Orig. Gregor. Nyss. vita Gregorii Thaum. opp. T. III. p. 536 sed. Calland. 
T. III. p. 439. Euseb. hist. ecel. VI. 30. VII. 14. Hieron. cat. c. 65. Basil. Magn. 
epp. 28 — 110 etc. Rufin. h. eccl. lib. VII. c. 25. Vgl. Dr. Möhlers Patro— 
logie S. 645 ff. — Eine Ausgabe beſorgte Gerhard Voß, Mainz 1604. Voll⸗ 
ſtändiger iſt die zu Paris 1622 in Fol. herausgekommene Ausgabe. Die neueſte 
Ausgabe der ächten Werke findet ſich in Tom. III. Galland. [Dür.] 
Gregor von Tours, der heilige Biſchof dieſer Stadt, ſtammte aus einer 
vornehmen chriſtlichen Familie der Auvergne, ward um das Jahr 539 oder etwas 
ſpäter geboren und führte urſprünglich den Namen Georgius Florentius. Sein 
Oheim Gallus, vom Könige Theoderich nach Auſtraſien berufen, und nachher 
zum Biſchof von Clermont ernannt, ließ ihn in der Wiſſenſchaft unterrichten und 
zur Tugend erziehen. Zum Diacon geweiht, machte Gregor mehrere Reiſen, 
unter andern nach Lyon, wo feiner Mutter Bruder, Nieetius, Biſchof war; 
dann nach Burgund zu einem Beſuche ſeiner Mutter, dann nach Tours, um durch 
die Fürbitte des heil. Martinus Befreiung von einem körperlichen Uebel zu er- 
halten. Als zwölf Jahre ſpäter der Biſchof Euphronius von Tours, ein Ver— 
wandter Gregors, ſtarb, wurde dem letztern auf Andringen des Königs Sigibert 
unter Zuſtimmung von Clerus und Volk das Bisthum übertragen, worauf Gregor 
von Aegidius, Biſchof von Rheims, die biſchöfliche Weihe erhielt. So hatte 
Gregor, erſt 34 Jahre alt, einen Biſchofsſtuhl beſtiegen, welcher durch die all— 
gemeine Verehrung des heil. Biſchofs Martinus in hohem Anſehen ſtand, aber 
auch wegen des um die Stadt Tours zwiſchen den fränkiſchen Königen geführten 
Kampfes ein gefährlicher Poſten war. Dem auſtraſiſchen Könige Sigibert, wel— 
chem nach Chariberts Tod neben andern Städten auch Tours zugefallen, ſtand 
ſein Bruder Chilperich, der König von Neuſtrien, feindlich gegenüber, und richtete 
ſein Augenmerk beſonders auf die Städte Tours und Poitiers. Gregor hielt zu 
Sigibert; nach deſſen Tod ergriff er die Partei ſeiner Wittwe Brunechild. 
Dadurch verfeindete ſich Gregor mit Chilperich. Mehrere Umſtände, darunter 
vorderſamſt die zwiſchen Brunechild und Merovig, dem Sohne Chilperichs — 
wider des Letztern Willen — zu Stande gekommene Ehe, ſteigerten die Abnei⸗ 
gung Chilperichs bis zur Verfolgung Gregors. Hauptſächlich auf Betrieb der 
Königin Fredegunde ward Gregor in Anklageſtand verſetzt und mußte ſich (im 
J. 580) vor einer Verſammlung von Biſchöfen verantworten. Die Unterſuchung 
endete günſtig für Gregor, der nun wieder von Chilperich bei manchen Gelegen— 
heiten beſondere Gnadenbezeigungen genoß. Dieſe konnten jedoch den ftarfmüthi- 
gen Biſchof nicht beirren und nicht abhalten, den König mit Herodes und Nero 
zu vergleichen. Als nach Chilperichs Ermordung Guntramn in den Beſitz der 
Stadt Tours kam, da geſtaltete ſich zwiſchen dem Biſchofe und dem neuen Fürſten 
ein freundliches Verhältniß. Childerbert II., Guntramns Sohn, ererbte von 
ſeinem Vater die Hochachtung gegen Gregor und gebrauchte deſſen Rath in wich— 
tigen Dingen. Dieſen Einfluß benützte der edle Biſchof dazu, um den zum Tode 
Verurtheilten Begnadigung, den Bürgern Befreiung von Laſten, der Kirche Unter— 
ſtützung und der kirchlichen Zucht Nachdruck zu erwirken. Hervorſtehende Züge 
in Gregors Charakter waren eine ungemeine Feſtigkeit, die er in ſeinem biſchöflichen 
Amte bewies, ferner ein hoher Grad von Freimüthigkeit und Unerſchrockenheit, 
womit er den Anmaßungen Chilperichs und der Fredegunde entgegentrat. Ein 
großer Gewinn für die damalige Zeit war es, wenn Gregor ſein biſchöfliches 
Licht noch eine lange Reihe von Jahren hätte leuchten laſſen können; allein die 
vielen Lebens ſtürme, welche er zu beſtehen hatte, machten daſſelbe allzufrüh — 
entweder im J. 594 oder 595 — ſchon erſterben. Wenn Manche den Biſchof 
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von Tours in ſeinen letzten Lebenstagen noch zum Papſt Gregor nach Rom reiſen 
und daſelbſt ſterben laſſen, ſo haben ſie dieſe Annahme zuvor mit ſtichhaltigen Bewei⸗ 
fen zu erhärten, da für das Gegentheil verläßige chronologiſche Angaben ſprechen. 
(S. die Schrift von Dr. Kries: De Gregor. Turon. vita et scriptis, p. 16.) — 
Die Zeiten vor und während der Bildungsperiode Gregors waren der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſehr ungünſtig. Frankreich ſeufzte unter der Geißel fortwährender Kriege 
und der Beraubung durch barbariſche Völker, beſonders ſtark ward Gregors 
Heimathland mitgenommen; es war alſo daſelbſt an ein Aufblühen der freien 
Künſte und Wiſſenſchaften nicht zu denken: ohnehin war in die von Gebirgen 
umſchloſſene Auvergne unter den der römiſchen Herrſchaft unterworfenen Provin⸗ 
zen Galliens am ſchwierigſten und ſpäteſten römiſche Bildung eingedrungen, dabei 
aber war dieſe Provinz wegen ihrer ſchützenden Lage von keinem Feinde Galliens 
verſchont geblieben. Man denke an die Niederlagen durch die Weſtgothen, welche 
ſpäter der Frankenkönig Chlodwig bekriegte. Unter derlei Zuſtänden bei Gregor 
einen regelmäßigen Bildungsgang fordern wollen, hieße Unmögliches verlangen. 
Sehr glaublich iſt daher ſein eigenes Geſtändniß, daß er ſich mit dem Studium 
der Grammatik und mit der Leſung der alten Claſſiker Roms in ſeiner erſten 
Jugend nicht befaßt, daß er ſich vielmehr auf den Rath ſeines Oheims dem Stu⸗ 
dium der heil. Schrift gewidmet habe. Doch erſetzte Gregor dieſen Mangel an 
claſſiſcher Bildung einigermaßen in reiferen Jahren, als er mit der Abfaſſung 
ſeiner Geſchichte umging, durch theilweiſes Leſen der Schriften Virgils, Salluſts, 
des Plinius, Aulus Gellius u. A. Indeſſen blieb an ſeinem Latein immer etwas 
Barbariſches und an ſeiner Schreibart viel Ungefälliges haften. Deſto ſchätz⸗ 
barer iſt der Inhalt ſeiner Schriften; beſonders verdienſtlich für die Geſchichte 
iſt Gregors Hauptwerk: „Die Geſchichte der Franken“ in zehn Büchern, auch 
gesta Francorum und chronicon Francorum genannt. Durch dieſes Werk hat 
Gregor ſich den Namen des Vaters der fränkiſchen Geſchichte mit Recht erwor⸗ 
ben. Im eigentlichen Chronikſtyle geſchrieben enthält das erſte Buch die Bege⸗ 
benheiten von Adam bis zum heil. Martin von Tours; die letzten neun Bücher 
enthalten die Geſchichte der Franken bis zum Jahre 594. Obſchon dem Verfaſſer 
das erwünſchliche Maß von Kritik abgeht, ſo ſind doch ſeine Berichte über das, 
was er als Zeitgenoſſe erzählt, von unſchätzbarem Werthe für jene quellen⸗ 
arme Periode. Die vielen Frevel in der merovingiſchen Familiengeſchichte, die 
nach Chlodwig überhandnehmenden Laſter unter Hoch und Niedrig bewegen den 
ſtets religiös geſtimmten Verfaſſer zu wehmüthigen Klagen und zu traurigen Ab⸗ 
ſchilderungen der Zukunft, in deren nächſter Nähe er das Ende der Tage vorher⸗ 
ſieht. — Die übrigen Schriften Gregors ſind: 1) Ein Buch von dem Ruhme 
der Martyrer (de gloria Martyrum), enthaltend eine kurze Erwähnung der Wun⸗ 
der Chriſti, der ſeligſten Jungfrau Maria, des heil. Johannes des Täufers, der 
Apoſtel und mehrerer anderer Heiligen. 2) Ein Buch von den Wunderkräften 
des heil. Julian, der zu Brivude in Auvergne im J. 304 den Martyrertod er- 
litten. 3) Ein Buch von dem Ruhme oder den Wundern der Bekenner, welches 
ſich jedoch auf die Bekenner von Auvergne und der Umgegend beſchränkt. 4) Vier 
Bücher von den Wundern des heil. Martinus von Tours. 5) Ein Buch vom 
Leben der Väter, welches Buch die Lebensbeſchreibungen von 23 durch Tugend 
und heilbringendes Wirken ausgezeichneten Geiſtlichen in Gallien enthält, Die 
aufgeführten Schriften ſind vorzugsweiſe zur Erbauung und zur Weckung des 
chriſtlichen Sinnes geſchrieben, ein Zweck, der ſelbſt in den bekannten Büchern 
der fränkiſchen Geſchichte nicht ſelten durchſchimmert. Uebrigens werden Gregorn 
noch manche andere Heiligen- und Martyrergeſchichten zugeſchrieben, die aber un⸗ 
ächt ſind. Der Grund, warum derlei Geſchichten Gregors Namen ſich beilegen, 
liegt wohl darin, daß derſelbe wahrſcheinlich öfter ſolche Erzählungen, welche 
damals als eine Art von literariſchem Gemeingut betrachtet wurden, in manchen 
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Stücken abänderte und in eine neue Form goß. Zu den verloren gegangenen 
Schriften Gregors gehört das Buch über die zum öffentlichen Gottesdienſte ge— 
hörigen Gebete und Geſänge (de cursibus ecclesiasticis) und ein Commentar über 
die Pſalmen. — Eine hervorragende Eigenſchaft Gregors, eine Zierde des Bi— 
ſchofs, nämlich fein außerordentlicher Eifer für die Erhaltung des reinen katho— 
liſchen Glaubens und eine ſtarkmüthige Bekämpfung der Irrlehre, verläugnet ſich 
auch im Schriftſteller nicht, ja manchmal war es gerade das Uebermaß ſeines 
Glaubenseifers, das ihn hiſtoriſche Thatſachen nicht unbefangen genug würdigen 
ließ. — Die erſte kritiſche Ausgabe von Gregors Schriften beſorgte der gelehrte 
Ruinart (Paris 1699 in Fol.). Die hiſtoriſchen Schriften hat Bouquet fei- 
ner großen Ausgabe der franzöſiſchen Geſchichtſchreiber (im 2. Bde.) treu einver— 
leibt und ſeinen Abdruck durch wichtige Varianten aus zwei von Ruinart nicht 
gekannten Handſchriften vermehrt. Die neueſte Ausgabe der Gregoriſchen Ge— 
ſchichte erſchien zu Paris in den Jahren 1836 und 1837 von Guadet und Ta— 
ranne, mit gegenüberſtehender franzöſiſcher Ueberſetzung, abermals bereichert 
mit neuen Lesarten, jedoch etwas eilfertig gearbeitet. Kritiſche Aufſchlüſſe über 
ſämmtliche Werke Gregors und über deren ſämmtliche Aus gaben gibt Dom 
Rivet in feiner „Histoire litteraire de la France, 3e tome. In neuerer Zeit haben 
zwei teutſche Gelehrte mit Gregor von Tours ſich beſchäftigt; beide haben das 
Ergebniß ihrer Studien im Jahr 1839 veröffentlicht, nämlich Dr. C. G. Kries 
in feiner Schrift: De Gregor. Turon. Episcop. vita et scriptis (Breslau bei Hirt), 
dann Dr. Joh. Wilh. Löbell, Profeſſor in Bonn, in feinem Werke: „Gregor 
von Tours und ſeine Zeit.“ Leipzig bei Brockhaus. Die erſte Schrift iſt vor— 
zugsweiſe eine Kritik Gregors als Hiſtoriker, die zweite dagegen bietet ein 
vollſtändiges Gemälde der Zeiten Gregors, zu welchem die Farben den Gregori— 
ſchen Werken ſelbſt entnommen ſind. a [Dür.] 
Gregor von Utrecht, Schüler des hl. Bonifacius und nach deffen Tod 
Leiter des Bisthums Utrecht, ſtammt aus dem königlichen Geſchlecht der Mero— 
vinger her, indem ſein Vater Albricus ein Sohn der Aebtiſſin Addula, einer 
Tochter Dagoberts II., war, welche als Aebtiſſin dem Kloſter Palatiolum (Pfalzel) 
bei Trier vorſtund. Als Bonifacius 722 aus Friesland nach Thüringen zurück— 
kehrte, ſprach er in dieſem Kloſter als Gaſt zu. Nach dargebrachtem hl. Meß— 
opfer, das Bonifacius beinahe täglich zu feiern pflegte, baten ihn die Nonnen 
bei Tiſch um die Tröſtung aus der hl. Schrift, und es wurde ein vierzehnjähriger 
Knabe, der Enkel Addula's, Gregor, herbeigerufen, um aus der hl. Schrift vor— 
zuleſen. Er las ſehr gut, aber er vermochte es nicht, das Geleſene, wie es ihn 
Bonifacius hieß, in ſeiner Mutterſprache wieder zu recapituliren. Da übernahm 
Bonifacius dieſes Geſchäft ſelbſt und erklärte das Evangelium. Dieſe Erklärung 
machte auf Gregor einen ſolchen Eindruck, und zog ihn ſo unwiderſtehlich an 
Bonifacius hin, daß endlich Addula es geſtatten mußte, ihren Enkel mit Boni— 
facius ziehen zu laſſen, denn er hatte ſogar erklärt, wenn ſie ihm kein Pferd zur 
Abreiſe geben wolle, fo werde er zu Fuß dem hl. Manne folgen. Seitdem über- 
nahm Bonifacius feine weitere Bildung und war Gregor ein unzertrennlicher Ge— 
fährte feines Meiſters. Mit ihm weilte Gregor in Thüringen und theilte alle 
Mühſale dieſer Miſſion; mit ihm erſchien Gregor nach Carl Martells Tod am 
Hofe Carlmanns und Pipins; mit ihm nahm er Antheil an der Disputation vor 
den Königen und dem fränkiſchen Senat gegen die dem Bonifacius aufſäßigen 
ſchlechten Biſchöfe, die bei Carl Martell fo viel gegolten hatten. Auch auf der 
dritten Reiſe nach Rom begleitete er den hl. Bonifacius und kaufte daſelbſt zwei 
angelſächſiſche Knaben, die er zu ſeinen Gehilfen heranbildete. Nach Utrecht kam 
Gregor kurz vor dem Tod des hl. Bonifacius, und entſprach dem Auftrage des 
Papſtes Stephan und Pipins „seminandi verbum Dei in Fresonia.“ Wichtig für 
die Befeſtigung des Chriſtenthums auch in weitern Kreiſen war beſonders die von 
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Gregor in Utrecht geleitete Schule, zu der ſich Jünglinge aus allen Stämmen, 
Franken, Frieſen, Sachſen, Bayern, Schwaben, Angeln, einfanden und aus 
welcher Lehrer und Biſchöfe für die teutſche Kirche zahlreich hervorgingen, darunter 
auch Gregors Biograph Liudger, der erſte Biſchof von Münſter. Uebrigens leitete 
Gregor das Bisthum Utrecht, ohne ſelbſt Biſchof zu ſeinz er war nur Abt und 
Schulvorſteher des St. Martinsmünſters zu Utrecht, der nebenbei im päpſtlichen 
und königlichen Auftrage die Verwaltung der Didcefe führte und zur Vornahme 
der mit der biſchöflichen Weihegewalt verbundenen Functionen den Angelſachſen 
Alubert, einen Chorbiſchof, zur Seite hatte. Der Hintritt Gregors fällt zwiſchen 
die J. 780 —781. Alberich, ein Neffe Gregors, übernahm die Leitung des Ut⸗ 
rechter Stiftes, und wurde zum Biſchof von Utrecht geweiht. — S. die vita 8. 
Greg. bei den Boll. ad 5. Jun. und Rettbergs Kirchengeſchichte Teutſchlands, 
Bd. II., S. 531 ꝛc. Lindgers Leben des hl. Gregor wirft ein großes Licht auf die 
Stellung des hl. Bonifacius zu Carl Martell und deſſen Söhnen. [Schrödl.] 

Gregorianiſcher Geſang, ſ. Muſik, chriſtliche. 

Gregorianiſches Jahr, ſ. Kalender. 

Gregorianiſche Meſſe, ſ. Sacramentarium. 

Gregorii IX. decretales — der zweite Theil des Corpus juris ca- 
nonici (ſ. d. A.). Nach Abfaſſung des Decretum Gratiani (ſ. d. A.) im J. 1151 
floſſen die Quellen des kirchlichen Rechts ununterbrochen fort; die Päpfte ertheilten 
auf die an ſie ergangenen unzähligen Anfragen Entſcheidungen, welche Deere⸗ 
talen (literae decretales) genannt wurden; auch wurden bald nach Gratian zwei 
allgemeine Concilien gehalten, die ſehr viele Disciplinarvorſchriften erlaſſen hatten, 
die dritte und vierte lateranenſiſche Synode (1179, 1215). Auch dieſe nach 
Gratian erlaſſenen Kirchengeſetze wurden in verſchiedene Sammlungen gebracht 
theils von Privatperſonen, theils unter öffentlicher Auctorität der Päpſte (ſiehe 
den Art. Compilationes decretalium); allein dieſes trug nur dazu bei, den 
Rechtszuſtand unſicher zu machen. Bald enthielt eine Sammlung Deeretalen, die 
in einer andern fehlten, bald fehlte eine Deeretale in allen Sammlungen, und 
doch beriefen ſich die Gerichte auf ſie, bald ſtanden die einzelnen Deeretalen der 
verſchiedenen Sammlungen unter ſich in Widerſpruch und jede der ſtreitenden 
Parteien berief ſich auf eine ſolche päpſtliche Entſcheidung, wovon wir ein merk⸗ 
würdiges Beiſpiel unter Innocenz III. finden c. 13. X. de restitut. spoliat. 2. 13. 
Noch vermehrt wurde dieſe Rechtsunſicherheit durch den Umſtand, daß viele De⸗ 
eretalen verfälſcht oder geradezu erdichtet wurden; fo ſagt z. B. Innocenz III., 
es würden ihm oft Decretalen vorgelegt, über deren Aechtheit er ſelbſt zweifelhaft 
ſei (o. 8. X. de fide instrum. 2. 22.) und ertheilt demzufolge den Gerichten die 
Weiſung, eine ſolche Deeretale für ächt zu halten, wenn ſie mit dem gemeinen 
Rechte (Decretum Gratiani) übereinſtimme; ſei das Letztere aber nicht der Fall, 
ſo ſollen ſie die Sache dem päpſtlichen Stuhle vorlegen. Derſelbe Papſt erzählt, 
es ſeien in Rom Menſchen aufgegriffen worden, die ſich ein eigenes Geſchäft 
daraus gemacht, falſche Bullen ꝛc. zu fabrieiren (o. 4. X. de crimine falsi 5. 20.) 
und führt ſodann (0. 5. X. h. t.) die Merkmale ſpeciell auf, an welchen die Aecht⸗ 
heit eines päpſtlichen Schreibens erkannt werden könne. Dieſe unſichere Lage der 
Dinge nun machte das Bedürfniß immer fühlbarer, aus den vorliegenden Quel⸗ 
len eine einzige, große, authentiſche Sammlung zu veranſtalten und dadurch 
alle frühern entbehrlich zu machen. Mit dieſer umfaſſenden Arbeit beauftragte 
Gregor IX. feinen Capellan und Pönitentiar, den gelehrten Dominicanermönch 
Raymund de Pennaforti, und im J. 1234 war die Sammlung vollendet. 
Gregor publieirte fie zum Gebrauch in den Gerichten und Schulen durch ein ei⸗ 
genes an die Lehrer und Schüler der Univerſität Bologna gerichtetes Schreiben 
vom 5. September 1234 und verband damit das Verbot, in Zukunft eine neue 
Sammlung ohne päpſtliche Erlaubniß zu veranſtalten (vgl. die Publicationsbulle 
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bei J. H. Boehmer, Corp. jur. can. dissert. de decretalium Rom. Pontif. variis 
collectionib. p. XXIX.). Raymunds Arbeit erhielt von Gregor den Titel: Gre- 
gorii IX. Papae Libri V., fie verdrängte alsbald ſämmtliche Sammlungen ſeit 
Gratian, wurde gloſſirt und in den Gerichten als authentiſches Geſetzbuch ge— 
braucht. Die Sammlung iſt von Raymund nach dem Vorgange der compilatio- 
prima des Bernardus von Pavia CH 1213) in fünf Bücher abgetheilt, deren 


Hauptinhalt durch den bekannten Vers bezeichnet wird: Judex, judicium, clerus, 


connubia, crimen; die einzelnen Bücher zerfallen in Titel, die Titel in Capitel 


und dieſe bisweilen wieder in Paragraphen (über die Citirart vgl. d. Art. Corp. jur. 
can. S. 891). — Die Quellen, aus welchen Raymund ſchöpfte, ſind: 1) die heilige 
Schrift, 2) die canones Apostolorum, 3) die Deeretalen der Päpſte von Gregor J. 
bis Gregor IX., 4) die Beſchlüſſe der Coneilien von dem zu Antiochien bis zum 
vierten lateranenſiſchen, 5) die Schriften der Kirchenväter. War in dieſer Weiſe 
das kirchliche Recht, welches nach Gratian erſchien oder ſchon vor ihm vorhanden 
war, von ihm aber nicht benützt wurde, in eine ſyſtematiſche Sammlung zufammen- 
getragen, ſo hatte Raymund noch eine weitere Aufgabe zu löſen: er ſollte ſich 
einerſeits bei dem weitausgedehnten Material ſchon an ſich der größten Kürze 
befleißen und andererſeits alles Veraltete, alle Wiederholungen, alles Wider— 
ſprechende und Ueberflüſſige, das ſich in den bisherigen Sammlungen vorfand, 
ausſcheiden, um ein einheitliches Rechtsſyſtem anzubahnen. Dieſes hatte eine 
Menge von Auslaſſungen, Zerſtückelungen und Interpolationen zur Folge; — 
ſelten finden wir eine Deeretale in ihrer ganzen Integrität wiedergegeben. 
Solche Abbreviaturen bezeichnete Raymund mit den Buchſtaben P. C. (Pars Ca- 
pituli), d. h. es ſei das betreffende Capitel nur ein Theil einer Deeretale, oder 
mit den Worten: et infra, d. h. es ſei überhaupt etwas ausgelaſſen. Wenn 
gegen dieſes Verfahren, das für Vereinfachung der Rechtspraxis und Erleichterung 
des Studiums nothwendig war, an ſich auch nichts einzuwenden iſt, wenn Nay- 
mund hierin dem Beiſpiele der Redactoren des Codex Justinianeus (ſ. d. A.) folgte, 
ſo hatte dieſe Methode doch auch ihre großen Nachtheile. Von den zwei Theilen, 
aus welchen gewöhnlich eine Deeretale beſtand, ließ er faſt regelmäßig den erſten, 
die pars decisa, d. h. die Erzählung des die Entſcheidung veranlaſſenden Vorfalls, 
hinweg und nahm nur den zweiten, die einfache decisio, auf, ja zerſtückelte 
nicht ſelten auch dieſe oder verſchwieg doch die vom Geſetzgeber angeführten Ent- 
ſcheidungs gründe. Die Folge hievon war, daß manches Geſetz entweder falſch 
oder gar nicht verſtanden wurde oder etwas ganz Anderes, als die urſprüngliche 
Deeretale, ausſagte, wie dieß z. B. der Fall iſt bei c. 13. X. de testamentis. 3. 
26. und c. 6. X. qui filii sint legitim. 4. 17. So entſtanden in den Gerichten und 
Schulen eine Menge Controverſen; die Sammlungen, die doch verdrängt werden 
ſollten, aber die urſprüngliche Form der Deeretalen enthielten, wurden ein 
unentbehrliches Hilfsmittel der Interpretation — und die unzähligen, durch dieſen 
Mißgriff Raymunds hervorgerufenen Commentare zu der Sammlung — Appara- 
tus — waren eher geeignet, ihren Gebrauch zu erſchweren als zu erleichtern. 
Dieſem Mißſtande, der die Interpreten zu den abertheuerlichſten Anſichten und 
Hypotheſen veranlaßte, ſuchte zuerſt Antonius Contius in ſeiner Ausgabe des 
geſammten Corp. jur. can. (Antwerpen 1570) dadurch abzuhelfen, daß er die 
Auslaſſungen Raymunds aus den ältern Sammlungen ergänzte und ſie dem 
Texte beifügte, aber durch beſondere Lettern von ihm unterſchied. So verdienſt— 
voll dieſe mühſame Arbeit aber auch war, ſo fand ſie doch an dem Umſtande nicht 
geringe Schwierigkeit, daß die Interpolationen Raymunds, die doch geſetzliches 
Anſehen erlangt hatten, zu dem urſprünglichen Texte nicht mehr paßten, weß halb 
Contius vielfach und hart getadelt wurde (Boehmer, I. c. p. XXVIII.) und die 
Correctores Romani (f, d. A.) in ihrer Ausgabe den Text Raymunds einfach wie— 
dergaben. Nichtsdeſtoweniger wurde im Intereſſe der Interpretation das Ver— 
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fahren des Contius beibehalten und die ausgezeichneten Ausgaben des Corp. Jur. 
von J. H. Böhmer und E. L. Richter enthalten dieſe Ergänzungen und zeichnen 
fie durch Curſivſchrift vom Texte aus, während ſchon Gonzalez Tellez in ſeinem 
Commentare nicht einmal das Letztere für nothwendig hielt. — Zu den Deeretalen 
Gregors IX. ſchrieb gleich nach ihrem Erſcheinen Vineentius Hiſpanus CH c. 
1240) ſehr ausführliche Gloſſen (ſ. d. A.). Ihr berühmteſter Gloſſator war 
Sinibaldus Fliscus T 1254), der den Beinamen lumen fulgidissimum decre- 
talium et canonistarum dominus führte und als Innocenz IV. den päpſtlichen Stuhl 
beſtieg. Die Glossa ordinaria verfaßte Bernardus de Botono (Bernandus 
Parmensis, + 1268). — Die berühmteſten Commentatoren find 1) Cujgeius 
— Recitationes ad secundum, tertium et quartum Decretalium, — 2) Janus a 
Coſta — Summaria et Comment. in Decret. Gregorii IX. edit. nov. Neap. et Lips. 
1778, — 3) Gonzalez Tellez — Comment. ad Decret. V. Libros Gregorü IX., 
edit. nov. Lugd. 1713, — 4) Cironius — Paratitla in V. Lib. Gregorii IX. in 
ejusd. Opp. Vindob. 1761. [Kober.] 
Gregoriusfeſt, ein im ganzen Mittelalter von der Schuljugend gefeiertes 
Luſt⸗ und Freudenfeſt, ſoll ſich an das alte heidniſche Minervafeſt angeſchloſſen 
haben und mag feinen Namen herleiten von Papſt Gregor J., deſſen Feſt am 
12. März mit den Tagen zuſammenfiel, an welchen der Jugend-Gregori an vie⸗ 
len Orten gehalten zu werden pflegte. Eine Hauptſache bei dieſem mit Geſängen 
und allerlei Hanswurſtiaden verbundenen Feſte war die Aufſtellung eines Knaben 
oder Studenten zu einem Biſchofe. Verwandt mit dieſem Feſte und der Haupt⸗ 
ſache nach Eins war das gleichfalls ſehr alte Unſchuldigen-Kinderfeſt. Die⸗ 
ſes Feſt wurde in St. Gallen von Kaiſer Conrad J. eingeführt, als er 912 das 
Kloſter beſuchte, bildete ſich unter dem Abt-Biſchofe Salomon III. zu einem für die 
Kloſter⸗Studenten ſehr unterhaltlichen Speetakel aus (ſ. Geſch. des Cantons 
St. Gallen v. Arx, B. I. S. 115 u. 124— 125) und hatte im ſpätern Mittel⸗ 
alter ganz die Form des Gregorifeſtes; man feierte es in folgender Weiſe. Am 
Sonntag vor St. Catharina verſammelten ſich alle Studenten und wählten Jenen, 
welchen ſie für den Fleißigſten und Geſittetſten hielten, zum Schulabte. (Da 
St. Gallen ein Kloſter war, wählten alſo hier die Studenten nicht einen Biſchof, 
ſondern einen Abt.) Der Gewählte erwählte ſich ſodann zwei Hofkapläne, ſtieg 
mit ihnen auf einen Tiſch, fang unter verſchiedenen Sprüngen den Geſang: Eia, 
eia, virgo Deum genuit, und ließ ſich von feinen Untergebenen wiederholt mit 
Brod und Wein regaliren. Den 13. December führte der Reetor den jungen 
Abt unter dem vom Chor angeſtimmten Te Deum zur Kirchenthüre. Da legte der 
Abt mit ſeinen Hofkaplänen die Schuhe und den langen Rock weg und fing aus 
allen Kräften durch die Kirche nach dem Hochaltar zu laufen an, um nicht von 
einem der übrigen Studenten eingeholt zu werden. Wurde er unglücklicher Weiſe 
eingeholt, ſo mußte er ſeinen Untergebenen 4 Maaß Wein zahlen und durfte 
nicht zum Hochaltar hinanſteigen. Wurde er dagegen nicht eingeholt, ſo thronte 
er in einem Lehnſtuhle auf dem Altare, wartete das Ende des Chorgeſanges ab 
und ſah zu, wie von Oben herab auf die vom Nachjagen ermüdeten Studenten 
Aepfel, Birnen, andere Gegenſtände und darunter auch Waſſer geworfen wurden. 
Am Vorabend und Feſt der unſchuldigen Kinder hielt dann der Abt die Veſper 
und die Proceſſion. War dieß geſchehen, fo ſtieg der Abt, begleitet von den Hof⸗ 
kaplänen, wieder auf den Tiſch, ſang unter allerlei Sprüngen mit dem Chore ver⸗ 
ſchiedene Wechſelgeſänge, gab dem Volke den Segen und zog dann ab. An die⸗ 
ſen Tagen ſetzte man dem Abte, ſo oft er in die Kirche kam, immer einen ge⸗ 
ſchmückten Betſchemmel hin und zum Nachtgebete wurde er von vier vortretenden 
Fackelträgern begleitet. Daß übrigens während der Dauer der Feſtlichkeit Küche 
und Keller alle ihre Kräfte aufboten, verſteht ſich von ſelbſt (ſ. ibid. B. III. S. 260). 
Wahrſcheinlich iſt aus dem Kinder- und Studenten⸗Gregori das ſogenannte 
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Narrenfeſt, Feſt der Subdiacone entſtanden, das gleichfalls an dem Feft- 
tage der unſchuldigen Kinder von dem niedern Clerus gehalten wurde. Es 
beſtand darin, daß der niedere Clerus einen aus ſeiner Mitte zum Biſchofe wählte. 
Dieſer hielt dann das Hochamt, wobei ihm ſtatt des Weihrauches mit altem Leder 
u. dgl. geräuchert wurde. Die Cleriker ſetzten ſich in die Domherrn-Chorſtühle 
und ſangen lärmend: „Die Mächtigen hat er vom Stuhle herabgeſetzt und die 
Niedrigen hat er erhöht.“ Nachdem in der Kirche noch ähnliche Kurzweil getrie— 
ben worden war, wurde die Luſtbarkeit auf der Gaſſe mit dem Volke fortgeſetzt. 
In Folge der Coneilien von Conſtanz, Baſel und Trient wurden dergleichen Spee— 
takel und Spiele mehr und mehr beſeitiget, wie es die veränderte Zeit und Ge— 
ſinnung erforderte. In den frühern Zeiten des einfältigen und ſtarken Glaubens, 
wo das Ehrwürdige noch feinen weiteſten Abſtand von ſolchen Traveſtirungen be— 
hauptete, wo Alles und daher ſogar der Spaß mit der Religion Hand in Hand 
gehen mußte, hat man ſolche Späſſe wohl zu verſtehen und zu verzeihen gewußt. 
Vergl. Handbuch der chriſtl. Kirchengeſchichte von Dr. Hortig, Bd. II. Abth. I. 
S. 310-313. [Schrödl.] 
Gremiale (Schoßtuch) heißt das ſeidene, die Farbe des jeweiligen Feſtes 
tragende Tüchlein, welches dem functionirenden Biſchof, wenn er auf dem Faldi- 
ſtorium ſitzt, über den Schooß gelegt wird. Anfangs hatte es den Zweck, die Pon— 
tificalkleidung vor Beſchmutzung zu bewahren; jetzt dient es mehr zur Zierde. 
Gretſer, Jacob, Mitglied des Jeſuiten-Ordens, gelehrter und fruchtbarer 
Schriftſteller, wurde 1560 zu Markdorf in der Didcefe Conſtanz geboren, trat 
1577 in einem Alter von 17 Jahren in die Geſellſchaft Jeſu, und lehrte zu In⸗ 
golſtadt 3 Jahre die Philoſophie, 7 Jahre die Moraltheologie und 14 Jahre die 
Dogmatik mit großem Beifalle. Er ſtarb zu Ingolſtadt 1625 in einem Alter 
von 63 Jahren. Er war einer der gelehrteſten Controverſiſten ſeiner Zeit, edirte, 
überſetzte und beleuchtete viele Werke der Väter und alter Kirchenſeribenten, gab 
auch verſchiedene mittelalterliche Schriftſteller heraus, verfaßte zur Vertheidigung 
der kath. Kirche und des Ordens der Jeſuiten viele Schriften, war der lateiniſchen, 
griechiſchen, hebräiſchen, franzöſiſchen und italieniſchen Sprache kundig, ſchrieb eine 
griechiſche Grammatik, welche oft aufgelegt und in allen katholiſchen Schulen 
Teutſchlands eingeführt wurde, und verband mit feiner Gelehrſamkeit eine tiefe 
Demuth und Frömmigkeit. In der Schule zu Ingolſtadt, wo er feine Vorleſun— 
gen gehalten, ließ ihm die theologiſche Facultät folgende ehrenvolle Denkſchrift 
ſetzen: „R. P. Jacobus Gretscherus, Markdorfianus Acronianus S. J., aevi sui scrip- 
tor celeberrimus, annos 26 in hac alma universitate docendo confecit, uno lin- 
guam graecam, tribus philosophiam, reliquis theologiam professus. Nihil hujus 
ingenio clarius, memoria fidelius, indicio gravius, labore constantius, lucubrationi- 
bus eruditius et foecundius. Sesqui centum fere libris Academiam ornavit, biblio- 
thecas auxit, Ecclesiam propugnavit. Concionibus interea, exhortationibus, prae- 
lectionibus privatis, excursionibus, confessionibus audiendis, consiliis dandis assi- 
due occupatus, nihil sui ordinis omisit. Amarunt eum maximi principes, docti ex 
omnibus provinciis coluerunt, vehementer extimuerunt haeretici, quos magna or- 
bis catholici gratulatione mira felicitate ac facilitate repressit. Obiit Ingolstadii 
studiorum contentione exhaustus, virtutum meritis plenus, 29 Januarii Anno Jubilaei 
1625 aetatis 63.“ Bei Papſt Clemens VIII. ſtund er in hohem Anſehen. Als 
Kaiſer Ferdinand II. nach der Kaiſerwahl von Frankfurt her nach München kam, 
ließ er eigens den Gretſer von Ingolſtadt nach München kommen. Maximilian J. 
von Bayern, ihn unter allen Theologen feines Landes für den fähigſten und wür⸗ 
digſten haltend, ſendete ihn und Albert Hunger zum Religionsgeſpräch nach Re⸗ 
gensburg (1601), wo Gretſer auch katholiſcherſeits die Hauptperſon war. Car⸗ 
dinäle und Biſchöfe zollten ihm gleichfalls die höchſte Achtung. Viele Gelehrte 
ſeiner Zeit wechſelten mit ihm Briefe und erholten ſich bei n Hafſchtäſſe, ſo 
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Bellarmin und Mareus Welſer. Seine ſämmtlichen Werke ſind zu Regensburg 
1734— 1739 in ſiebzehn ſtarken Folianten herausgekommen, wo ſich auch ſein 
Bildniß und feine Biographie befindet. Sein Ordens bruder Georg Heſer hat 
1674 zu München einen vollſtändigen Catalog aller Schriften Gretſers erſcheinen 
laſſen. S. Mederer, Annales Ingolstadiensis Academiae, parte II., p. 242245; 
Ko bolt, Bayeriſches Gelehrten-Lexikon. [Schrödl.] 
Griechenland, Eds, als geographiſche Beſtimmung in der Apg. 20, 2. 
Dieſe Benennung wurde bekanntlich zu verſchiedenen Zeiten in verſchiedener Aus⸗ 
dehnung genommen. Zuerſt nur von einem Theile der theſſaliſchen Landſchaft 
Phthiotis und einer Stadt daſelbſt gebraucht, erweiterte fie ſich zunächſt über Theſſa⸗ 
lien (Hom. II. II., 683. X. 395. Herod. 1, 56. u. and.); allmählig begriff man 
unter Hellas die ſüdlich von den cambuniſchen und cerauniſchen Bergen gelegenen 
Landſchaften, Theſſalien, Epirus z. Thl., Loeris, Böotien, Phoeis, Doris, Ato⸗ 
lien, Acumanien, Megaris, Attica und im weitern Sinne auch den Peloponnes 
ſammt den griechiſchen Inſeln; ſo auch an unſerer Stelle. Seit dem Uebergewicht 
Maeedoniens und der Ausbreitung griechiſcher Bildung und griechiſcher Anſiedlung in 
Epirus und dem ſüdlichen Illyrien, wurde der Namen Hellas vielfach auch auf dieſe 
Bezirke ausgedehnt, z. B. bei Strabo; in derſelben Bedeutung gebraucht der 
gewöhnliche Sprachgebrauch der Römer das Wort Graecia; die officielle Sprache 
dieſer kannte aber kein Graecia, ſeit der Zerſtörung Corinths iſt Achaja die geo⸗ 
graphiſche Bezeichnung aller griechiſchen Länder (ſ. d. A.). — Vergl. Forbiger, 
alte Geographie, III. Bd. S. 853. Pauly, Realencyelopädie der elaſſiſchen Al⸗ 
terthumswiſſenſchaft III. Bd. S. 926. 5 
Griechiſches Kaiſerthum. Der eigentliche Urſprung des griechiſchen Kai⸗ 
ſerthums fällt in das Jahr 330 n. Chr., als Kaiſer Conſtantin der Große nach 
Beſiegung feiner Competenten um das Kaiſerthum Alt⸗-Rom, dem Sitze heidniſcher 
Traditionen entgegen, an der Grenze von Europa und Aſien das nach ihm be⸗ 
nannte Neu⸗Rom, Conſtantinopel, gründete, hieher ſeine Reſidenz verlegte und 
ſo allmählig das Stammland römiſcher Herrſchaft wie die Wiege derſelben dem 
Verfalle Preis gab. Es iſt hier nicht der Ort, die Gründe und nächſten Folgen 
dieſer Maßregel auseinander zu ſetzen; wohl aber muß erwähnt werden, daß die 
Erhebung Conſtantinopels zur vorherrſchend chriſtlichen Hauptſtadt des römiſchen 
Erdkreiſes und die Begünſtigung des Arianismus, wodurch der römiſche Kaiſer 
ſich allmählig zum Cäſaropontifer emporſchwang, Hand in Hand ging, und wäh⸗ 
rend eine völlige Umgeſtaltung des Reichs dringendes Bedürfniß war, dieſe nicht 
nur aufhielt, ſondern auch dem chriſtlich-römiſchen Reiche einen Charakter ver⸗ 
lieh, welcher bald einen ſtrengen Gegenſatz nothwendig machte, ſollte nicht die 
mühevolle Errungenſchaft der drei erſten blutgetränkten Jahrhunderte der chriſt⸗ 
lichen Kirche unwiderbringlich verloren gehen. Die Verwirrung, welche von dem 
Tode des Kaiſers Conſtantin bis zur Erhebung des Kaiſers Theodoſius des Gro⸗ 
ßen ſtattfand und den Einbruch der Barbaren begünſtigte, hatte keinen andern 
Grund als in dieſem Rückfalle in den Geiſt des Heidenthums, der ſich noch ſo 
lange Zeit geltend zu machen ſuchte. Erſt Theodoſius ſchien es vorbehalten zu 
ſein, die innere Umwandlung des römiſchen Reiches, das noch immer aus zwei 
einander ausſchließenden Beſtandtheilen, einem heidniſch-häretiſchen und einem 
chriſtlichen zuſammengefügt war, zu vollenden und dadurch dem, ſonſt der Auf» 
löſung entgegengehenden Staat eine Seele, einen inneren Halt zu geben. Allein 
ſein früher Tod 395 hinderte ihn, die Umwandlung der römiſchen Adminiſtration 
durchzuführen und den Geiſt harter fiscaliſcher Geſetze durch einen milderen auf 
das Volkswohl berechneten zu erſetzen. Das unter ihm zum letzten Male ganz 
vereinigte römiſche Reich wurde nach feinem Tode getheilt, und erſt in der Mitte 
des ſechsten Jahrhunderts durch die ſiegreichen Waffen Beliſars und Narſes der 
ſüdliche Theil des weſtrömiſchen Reiches wieder zum oſtrömiſchen geſchlagen. 
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Dieſe politiſche Spaltung, welche ſich 405 Jahre ſpäter (800 n. Chr.) zum voll⸗ 
ſtändigen Riſſe erweiterte, und den chriſtlich-römiſchen Oſten von der Theilnahme 
an den Geſchicken des noch römiſch, bald aber germaniſch-chriſtlichen Weſten aus⸗ 
ſchloß, verlieh dem griechiſchen Reiche ſeinen eigenthümlichen Charakter, den es 
dem Andringen der Barbaren gegenüber lange Zeit als chriſtliche Hauptmacht 
bewahrte, während es ſelbſt im Innern in Folge mangelhafter Inſtitutionen allen 
Schrecken der Willkür und Anarchie verfiel. Das Haus des Theodoſius ſtarb 
auf dem byzantiniſchen Throne 453 aus, das abendländiſche Reich fiel in die Hände 
der Barbaren, während Iſaurer, Perſer und Bulgaren an der Zertrümmerung 
des öftlichen arbeiten, und erſt Juſtinian I. 527—565 gelang es, durch Vertilgung 
der Bandalen- und Oſtgothenherrſchaft, dem Reiche einen Glanz nach Außen, durch 
ſeine inneren Einrichtungen eine Reſtauration zu verleihen. Allein es war ſeit 
der erſten Begünſtigung des Arianismus durch Conſtantin d. G. der Fluch des 
byzantiniſchen Reiches geworden, durch die immerwährenden religiöſen Spaltun⸗ 
gen zu keiner inneren Ruhe mehr zu kommen, und wie gegen Außen hin der Kampf 
ſich legte, im Innern deſto heftiger zu entbrennen, da die Bevölkerung an nichts 
fo innigen Antheil nahm als an dogmatiſchen Controverſen. Dieſen und der Be— 
hauptung des Cäſaropapismus zu Liebe wurden die juſtinianiſchen Eroberungen ge⸗ 
fährdet und war, als ſchon die Völkerwanderung überwältigt ſchien, die Byzantiner 
auch in Spanien feſten Fuß gefaßt hatten, der Einbruch der Longobarden in Italien 
nothwendig, die regenerirte Welt von dem alle geiſtige und politiſche Freiheit zer⸗ 
ſtörenden Einfluſſe der Byzantiner zu befreien. Allein nicht bloß das Abendland 
entwand ſich den Armen der „Romäer“, ſondern auch das Morgenland wurde 
ihnen allmählig entwunden, erſt durch die Perſer, dann als dieſe durch eine außer— 
ordentliche Kraftanſtrengung unter Heraclius beſiegt worden, durch die Araber, 
deren neue Lehre durch die religibſen Spaltungen der Byzantiner theils entſtand, 
theils daraus ſeine Nahrung zog und ſeine ungeheure Verbreitung fand. Nur 
wie durch ein Wunder hielt ſich das Reich, welches bei dem Eindringen der Per— 
ſer, Araber und Awaren mehrmals faſt nur mehr aus ſeiner Hauptſtadt beſtand, 
die wie ein Fels im Meere hervorragte, durch die weiſe Schöpfung Conſtantins 
im ſiebenten und achten Jahrhunderte noch aufrecht und bewahrheitete ſo, daß die 
Verlegung des Sitzes der Herrſchaft nicht ohne göttliche Fügung geſchehen ſei. 
So ſehr man daher die Gewaltthätigkeiten der ſogenannten bilderſtürmenden Kai⸗ 
fer tadeln muß, die in jener Zeit 718—867 die Herrſchaft hatten, fo ſchmählich 
die Verfolgungen des Clerus, die Aufrichtung einer Militärdietatur und fo be— 
klagenswerth die von nun eingetretene Erſtarrung der Kunſt im byzantiniſchen 


Reiche waren, ſo hatte doch der damals erfolgte Aufſchwung des kriegeriſchen Gei— 


ſtes gegenüber den Doctrinen, daß das Schwert zu führen geradezu unkirchlich 
ſei, eine für den Beſtand des Reiches nachhaltend günſtige Seite. Es war die 
höchſte Zeit, daß bei der entſetzlichen Verwirrung, die das Haus des Heraclius 
über die Romäerherrſchaft gebracht hatte, kräftigere Monarchen auftraten und an 
die Stelle der inneren Zerriſſenheit eine Einheit geſetzt wurde, welche freilich die 
Iconoclaſten mit ſchauderhafter Gewalt durchzuführen geſtrebt hatten. Indem 
ferner die Kaiſer, um die Päpſte für ihren Widerſtand gegen den Iconoelasmus 
zu beſtrafen, die byzantiniſchen Provinzen von dem römiſchen Kirchenſprengel los- 
riſſen, und immer heftiger gegen Alt-Rom auftraten, ſelbſt mit den Longobarden 
ſich gegen die Päpſte verbündeten, gaben ſie dieſen Anlaß, dem langgehegten 
Wunſche der Italiener nach einer Trennung Italiens vom byzantiniſchen Reiche 
nachzugeben und an der für das Geſchick des Abendlandes fo ungemein folgen 
reichen Verbindung mit den Franken zu arbeiten. Während fo der Weſten all⸗ 
mählig ſich vorbereitete, ein von dem byzantiniſchen abgeſondertes Staatenſyſtem 
zu bilden, war durch die Uebertreibung der Gewalt in dieſem ſelbſt eine nachhal⸗ 
tige Schwäche eingetreten, welche, als die Beendigung des Bilderſtreits (ſ. d. A.) 
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u manchen inneren Wirren führte, den Arabern die Seeherrſchaft auf dem mit⸗ 
telländiſchen Meere durch Hinwegnahme von Creta, Sieilien und Cilieien begrün⸗ 
den half, die Slaven in den Peloponnes führte und das Stammland griechiſcher 
Herrschaft ſlaviſch machte. Erſt als das ſogenannte macedoniſche Kaiſerhaus den 
Thron beſtieg (8671056) trat wieder eine größere Ordnung ein. Die von 
dem Patriarchen Photius erregten Unruhen wurden geſtillt, jedoch der Haß, den 
die Griechen bei dieſer Gelegenheit gegen die Lateiner geſchöpft hatten, nicht er⸗ 
ſtickt. Die Entthronungen und Palaſtrevolutionen wurden wenigſtens etwas fel- 
tener; wie der Thron erblich wurde, geſtaltete ſich auch bei einigen beſonders an⸗ 
geſehenen Familien, in denen die Reichswürden wie erblich waren, ein eigener 
Reichsadel. Zugleich wurde der bisherigen Uebermacht der moslemiſchen Staa⸗ 
ten ein Ziel geſetzt, Ordnung in den Staatshaushalt gebracht und das Reich na⸗ 
mentlich zwiſchen 963—1025 zur beſonderen Macht erhoben, fo daß ſeitdem ein 
teutſches (lateiniſches) und ein byzantiniſches Staatenſyſtem neben einander be⸗ 
ſtanden. Jetzt wurde Bulgarien 971 von den Byzantinern erobert, die Ruſſen, 
bisher die grimmigſten Feinde der Romäer, nahmen von Conſtantinopel das Chri⸗ 
ſtenthum an, und legten dadurch den Grund zu ihrem fortwährenden Gegenſatze 
zum Abendlande, welches Weltliches und Geiſtliches eben fo forgfältig ſchied, als 
man es in Byzanz und den davon abhängigen Staaten zu vermengen pflegte. 
Byzantiniſcher Einfluß ſtritt ſich mit dem teutſchen (lateiniſchen) um die Herr⸗ 
ſchaft in Mähren wie in Ungarn, und nur die gewaltigen Anſtrengungen der Teut⸗ 
ſchen ſicherten dieſe Grenzländer des germaniſchen Staatenſyſtems vor Byzan⸗ 
tiniſirung. Längſt hatte in Oſt⸗Rom der Kaiſer ſich von dem Patriarchen und der Kirche 
des Orientes in einer Art emancipirt, daß dieſe von der Laune und Willkür des 
Selbſtherrſchers abhängig, nurmehr Beſtandtheile des Staatsorganismus waren, 
aber nicht ſelbſtſtändig die Zwecke ihres Daſeins erfüllen konnten. Während im 
lateiniſchen Staatenſyſteme die Gefahr einer weltlichen Präponderanz durch die 
Papſte, die einer päpſtlichen Allgewalt durch den jahrhundertlangen Kampf des 
sacerdotium et regnum beſeitigt wurde und die Allgewalt des Staates erſt in Folge 
der Glaubensſpaltung eintrat, war der byzantiniſche Staat von der Glaubens⸗ 
ſpaltung (dem Arianismus) ausgegangen, zum Caſaropapismus, den das Abend⸗ 
land erſt in den letzten drei Jahrhunderten erhielt, übergegangen und hatte ſo 
mit jener Erſtarrung begonnen, in welcher erſt nach jahrhundertlanger lebens voller 
Entwicklung die Bewegung des Abendlandes ihren Ausgang fand. Schon daraus 
erhellt, daß eine Gleichſtellung byzantiniſcher Zuſtände mit den abendländiſchen, die 
nach Fallmerayer'ſchen Doetrinen fo oft verſucht wurde, auf ganz irrthümlichem 
Grunde beruht. Im byzantiniſchen Reiche concentrirte ſich alle Gewalt in dem Auto⸗ 
erator, der als höchſte Autorität in geiſtlichen und weltlichen Dingen, als Stellver⸗ 
treter des Heilandes auf Erden galt, das Kreuz an der Spitze feines Scepterg 
wie an ſeiner kaiſerlichen Kleidung trug, unumſchränkt in der Kirche wie im Staate 
gebot. Was ihm gehörte, was er berührte, war heilig, wie was von ihm aus⸗ 
ging, und ein Sacrilegium war es, auch nur an der Fahigkeit eines von ihm ernann⸗ 
ten Beamten zu zweifeln. Byzanz war die Heimath der Bureaucratie und Juriſten, 
welche, hundertfach weiter ſchreitend als Kaiſer Friedrichs Bologneſer, ihrem Herren 
die Dispoſition über Eigenthum, Leib und Leben der Unterthanen zuerkannten. 
Hier ſtand keine landſtändiſche Verfaſſung, keine carta magna, kein durch papſt⸗ 
liche Bannſtrahlen geſichertes canoniſches Recht dem Autverator entgegen, der 
nicht über Vaſallen, ſondern über Soldlinge gebot, und Niemanden geſcheut hätte, 
würden nicht die vielfältigen Empörungen und Entthronungen, die die Leere der 
byzantiniſchen Verfaſſung ausfüllten, den Klügern das Gebot der Mäßigung ein⸗ 
geſchärft, den Zügelloſen die Sühnung des gekränkten Rechtes auf die empfind⸗ 
lichſte Weiſe beigebracht haben. Als nun auch das macedoniſche Kaiſerhaus wie 
gewöhnlich in Laſtern und Verbrechen ſeinem Untergange entgegeneilte, an Seld⸗ 
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ſchuken und Petſchenegern in Europa wie in Aſien den Byzantinern neue Feinde 
erwuchſen, fo gelang es auf's Neue einem Feldherrn (Alexius) an der Spitze fei- 
nes Heeres das Kaiſerthum zu gewinnen, und erhob ſich von 1057— 1204 das 
Haus der Comnenen zum gebietenden. Allein indem hiemit eine Reſtaurations⸗ 
epoche für Byzanz begann und das Reich, welches noch 1092 zwiſchen dem Bos— 
porus uud Adrianopel eingeklemmt war, durch die Thätigkeit des Alexius wie 
durch den Ausbruch der Kreuzzüge erweitert wurde, ſtürzte die Ambition der 
Comnenen und namentlich Manuels Bemühungen, auch das Abendland an ſich zu 
bringen, daſſelbe in neue Gefahren, welche durch den Haß der Lateiner gegen die 
übermüthigen Griechen und die inneren Streitigkeiten der eomneniſchen Familie 
zuletzt zu einer neuen ſchauderhaften Criſe führten. Mit dem Anbruche des 13. Zahr- 
hunderts kam das Verderben zugleich über das entartete Reich und die eomne— 
niſche Familie. Conſtantinopel wurde 1204 von den lateiniſchen Kreuzfahrern er- 
obert, die Comnenenherrſchaft geſtürzt, der europäiſche Theil von Venetianern 
und Franzoſen getheilt. Das Kaiſerreich ſelbſt ward ein dreifaches, das latei— 
niſche zu Conſtantinopel bis 1261, das des Theodor Lascaris, nachher der Pa— 
läologen in Nicäa, welches dem der Lateiner ein Ende machte, endlich das com— 
neniſche zu Trapezunt, welches das paläologiſche bis 1462 überdauerte. Das 
Erſtere, fremdartig den Bewohnern durch Sprache, Abkunft und Religion, konnte 
ſich nur behaupten, wie es begründet worden war, durch Zuzug aus dem Weſten, 
und mußte ſinken, als Papſt und Kaiſer in die großen Wirren der Epoche Fried— 
richs II. verfielen. Das Paläologiſche ſtützte ſich auf Genueſen und Türken und 
war trotz feines Sieges über die Lateiner verloren, als Jeruſalem, feine Vor— 
mauer, in die Hände der Mameluken gefallen war. Es hielt ſich dennoch, da 
nicht dieſen, ſondern den erſt allmählig im Laufe des vierzehnten Jahrhunderts zur 
Macht emporſteigenden Osmanen es beſchieden war, die Zuchtruthe des byzan— 
tiniſchen Reiches wie des Abendlandes zu werden. Die Streitigkeiten der Canta- 
euzene und Paläologen führten 1356 die Osmanen zum dauernden Beſitze der 
europäiſchen Gebietstheile des byzantiniſchen Reiches. Schon 1360 fiel Adriano- 
pel, die zweite Stadt des Reiches, in ihre Hände und das vierzehnte Jahrhundert 
ſchien beſtimmt, nach Jahrzehnten voll Schmach und Ehrloſigkeit den Uebergang 
Conſtantinopels zu erleben, als der Einbruch der Mongolen unter Tamerlan und 
die große Niederlage des Padiſchah der Osmanen, Bajazid bei Aneyra dem Reiche 
eine neue Friſt gewährte. Allein auch dieſe ward von den Byzantinern nicht be— 
nützt. Nach 13 Jahren ſtand die Osmanenherrſchaft im alten Glanze da, und 
nur ein inniger Anſchluß der Byzantiner an das geſchmähte und verfolgte Abend— 
land, nur die vollſtändige Hingabe der Oceidentalen für die Erhaltung des byzan— 
tiniſchen Reiches, welches es nie aufrichtig und ehrlich mit dem Weſten gemeint 
hatte, konnte dieſe Vormauer der Chriſtenheit retten und das Abendland vor Jahr 
hundert langen Scenen der Barbarei, ja vor dem drohenden Untergange bewah— 
ren. Das eine wie das andere geſchah nicht in hinreichender Stärke. Die Byzan— 
tiner wollten lieber den Turban als den Hut der Lateiner ſehen; den letzten war 
die Fortſetzung ihrer endloſen Streitigkeiten unter ſich lieber als eine nachhaltige, 
mannhafte Erhebung zur Rettung der Ehre, Würde und Freiheit der Chriften- 
heit. Beiden ward ihr Wunſch erfüllt. Conſtantinopel von Abendländern ver- 
theidigt, vom eigenen Volke preisgegeben, fiel unter dem eilften Conſtantin in 
die Hände der Osmanen, 25. Mai 1453; zehn Jahre ſpäter war mit Ausnahme 
weniger von den Venetianern beſetzten Plätze das ganze Reich in die Hände Mo⸗ 
hammeds II. gefallen, damit das Mittelalter beendigt, Europa um feine Ehre, aus- 
ſchließlich Sitz des Chriſtenthums zu fein, gebracht, und eine neue Zeit voll Blut 
und Verwirrung angebrochen. Das Thor des Orientes war in die Hände der 
Ungläubigen gefallen, der Angriffskrieg der Chriften, welchen dieſe während des 
Mittelalters in dem Oriente geführt, in einen Angriffskrieg gegen dieſe im Ocei⸗ 
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dente umgewandelt, das bisherige europäiſche Staatenſyſtem durch Zerſtörung des 
byzantiniſchen Reiches vernichtet, der Orient in eine feindliche Stellung zu Eu⸗ 
ropa gebracht worden. Eine neue Epoche der Weltgeſchichte datirt von dieſem 
Ereigniſſe, das die neuere Zeit zu eröffnen beſtimmt war. Vergl. hiezu den Art. 
Conſtantinopel. [Höfler.] 
Griechiſche Kirche. J. Streit mit der lateiniſchen Kirche und 

Trennung (Schisma) von derſelben. Byzanz erhielt ſeinen Ruhm und 
den neuen Namen Conſtantinopel (ſ. d. A.) vom Kaiſer Conſtantin dem Großen 
(ſ. d. A.). Die Errichtung des biſchöflichen Stuhles daſelbſt fegen Simeon 
Metaphraſtes, Georgius Cedrenus und Simeon von Theſſalonich 
(Le Quien: Oriens christ. in 4 patriarchatus digestus. Par. 1740. T. I. pag. 
10—12) in die Zeiten des Severus und Caracalla am Anfang des dritten 
Jahrhunderts. Aber das Chronicon Alexandrinum und die Chrono⸗ 
graphie des Abtes Theophanes (Byzant. hist. script. ed. Venet. 1729. T. 
IV. pag. 224. T. VI. pag. 8) entſcheiden ſich für eine ſpätere Zeit und bezeichnen 
als erſten Biſchof von Conſtantinopel den Metrophanes unter Conſtantin 
dem Großen, wahrſcheinlich von 307—317. Beide Zeugniſſe find um fo glaub⸗ 
würdiger, als ſie aus der Zeit vor Photius ſtammen und damit auch überein⸗ 
ſtimmt, was Baronius (Annal. eccles. ad ann. 536. n. 60—62) aus einer 
alten Handſchrift der vaticaniſchen Bibliothek wahrſcheinlich vom 6. Jahrhundert 
anführt. Kaum einer Erwähnung werth iſt jene Reihe byzantiniſcher Biſchöfe, 
welche, mit dem Apoſtel Andreas beginnend, bis Metrophanes mehr als zwanzig 
Biſchöfe zählt, und von mehreren griechiſchen Geſchichtſchreibern aus den unter⸗ 
ſchobenen oder interpolirten Schriften des Dorotheus, Prieſters oder Biſchofs 
von Tyrus, geſchöpft ward, um der Kirche von Conſtantinopel apoſtoliſches Anſehen 
zu verſchaffen. (Le Quien: Oriens. T. I. pag. 196 — 205). Da Byzanz in der 
Didcefe Thracien und in der Provinz Europa lag, fo war es dem Metropoliten von 
- Heraclea unterworfen, bis, nachdem mit der politiſchen Bedeutſamkeit auch das kirch⸗ 
liche Anſehen der neuen Hauptſtadt des Orients in kurzer Zeit beinahe in gleichem 
Maße geſtiegen war, von dem zweiten allgemeinen Coneil zu Conſtantinopel im J. 
381 (can. 2) dem Biſchof von Conſtantinopel der erſte Rang nach dem römiſchen 
Papſt eingeräumt wurde. Schon auf dieſer Synode zeigten ſich von Seite vieler 
orientaliſchen Biſchöfe Spuren der Eiferſucht gegen die Oceidentalen und vereitelten 
die edlen Bemühungen des hochherzigen Gregor von Nazianz, der Kirche von 
Antiochien den Frieden wiederzugeben. Der genannte Beſchluß der zweiten allge⸗ 
meinen Synode wurde weder von der römiſchen noch von der alexandriniſchen Kirche 
anerkannt, doch aber im Coneil von Chalcedon (451) in Abweſenheit der römi⸗ 
ſchen Legaten und des Biſchofs von Alexandrien, beſonders auf Betreibung des 
Clerus von Conſtantinopel und nachdem die Biſchöfe großentheils ſchon abgereist 
waren, beſtätigt und näher dahin beſtimmt, daß dem Biſchof von Conſtantinopel 
nicht nur die erſte Stelle nach dem Papſt zuerkannt, ſondern auch die Dibeeſen: 
Thracien, Aſien und Pontus unterworfen ſein ſollten. Die feierliche Pro⸗ 
teſtation der römiſchen Legaten, welche in einer eigens dazu anberaumten Sitzung 
ſogleich erfolgte, als ſie von der Abfaſſung dieſes Canons gehört hatten, wurde 
nicht beachtet. (S. d. Art. Chaleedon, und Hard, Acta Concil. T. II. concil. 
chalced. act. 15. can. 28. act. 16). Papſt Leo I. und feine Nachfolger unter- 
ließen nicht, gegen dieſe geſetzwidrige Neuerung ihre Stimmen zu erheben, nament⸗ 
lich erklärte erſterer in ſeinen Briefen (vom 22. Mai 452) an den Kaiſer Mar⸗ 
cianus, an die Kaiſerin Pulcheria, an Anatolius, Biſchof von Conſtantinopel, und 
in dem Schreiben (vom 21. März 453) an die Väter von Chalcedon dieſelben 
für nichtig und kraftlos. Mit Leo hielten die Oceidentalen, die Biſchöfe von Illy⸗ 
rieum und Aegypten, auch einige Biſchöfe des Orients, daher wurde der acht⸗ 
undzwanzigſte Canon des Coneils von Chalcedon in die Coneilienſammlungen 
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ſelbſt der Orientalen vor Photius nicht aufgenommen (Le Quien: Oriens, Tom. 
I. pag. 37—55. Natalis Alexander: Hist. ecel. saec. V. diss. XV. art. 2. 3.), Deſſen⸗ 
ungeachtet wurden die Bemühungen des großen Leo nicht mit bleibendem Erfolge 
gekrönt. Man kann zwar nicht ſagen, daß eine feindſelige Geſinnung der Orien— 
talen gegen Rom ſchon bei Abfaſſung der genannten Canones thätig geweſen ſei; 
aber politiſche und kirchliche Verhältniſſe haben fo zuſammengewirkt und dem Ehr— 
geize ein fo weites Thor geöffnet, daß man in naher Zukunft traurige Zerwürf- 
niſſe befürchten mußte, und wenn der Primat in der Kirche Chriſti nur das Er— 
gebniß der Umſtände oder eine Errungenſchaft des Ehrgeizes wäre, er ſicher von 
Rom nach Conſtantinopel gewandert ſein würde. Nachdem Conſtantinopel zur 
Reſidenz des Kaiſers und zur Hauptſtadt des Reiches erhoben war, fanden die 
Griechen wieder Gelegenheit, beſonders nach der Theilung des Reiches, die ver— 
lorene Herrſchaft gegenüber dem Oceident geltend zu machen; und was war nun 
natürlicher, als daß Fürſt und Volk für den Biſchof der Hauptſtadt einen höhern 
hierarchiſchen Rang verlangten? Das Oſtreich blieb noch nach der Trennung mehr 
als zweihundert Jahre lang ein ziemlich geordnetes Ganzes; durch die grundfäß- 
liche Centraliſation der Verwaltung erhielt Conſtantinopel überwiegenden Einfluß; 
beinahe alle Bisthümer der vier orientaliſchen Patriarchate waren dem griechiſchen 
Kaiſer unterthan und fanden in Conſtantinopel einen wie von ſelbſt gegebenen 
Einigungspunct, während das römiſche Patriarchat den Fluthungen der wandern— 
den Volker bloßgeſtellt und in viele Reiche zertheilt war. Der Patriarch von 
Conſtantinopel gewann überdieß wegen feiner Stellung am Hofe vor andern Bi- 
ſchöfen größeres Anſehen; er präſidirte den oft wiederholten Verſammlungen der 
in Conſtantinopel anweſenden Biſchöfe Covvodos Evdnuovon), wenn die Regie- 
rung eine Frage zur Erörterung oder ein Geſchäft zur Ausführung übergab, oder 
Streitigkeiten auch aus fremden Dibeeſen erledigt wurden; er machte für nahe 
und ferne Amtsbrüder den Agenten am Hofe, und errang auch dadurch Einfluß in 
fremden Didcefen und machte dieſelben ſich verbindlich, um fo mehr als die Kaiſer 
den kirchlichen Streitigkeiten wohl ſelten ferne blieben und bei ihren Einmiſchungen 
zunächſt den Patriarchen der Hauptſtadt zum Rathgeber und Genoſſen ſich erkoren. 
Wenn nun die Patriarchen von Conſtantinopel die dargebotene Gelegenheit zur 
Erhöhung ihrer Stellung und zur Vermehrung ihres Einfluſſes benutzten, fo konn⸗ 
ten ſie der Billigung und des Schutzes von Seite der Kaiſer faſt immer verſichert 
ſein, indem dieſe in der erhöhten Macht ihres Patriarchen bei ihrem Einfluß auf 
denſelben ein Mittel fanden, um die Provinzen enger mit der Hauptſtadt zu ver⸗ 
binden. — Die Patriarchen von Conſtantinopel übten thatſächlich die kirchlich nicht 
anerkannten, aber doch von Zeno (476) und Juſtinian (541) beſtätigten Pa- 
triarchalrechte über Thracien, Pontus und Aſien aus (Cod. Justin. lib. I, tit. 2 
de sacrosanctis ecclesiis c. 16. Nov. 131. C. 2); fie griffen auch über die bezeich- 
neten Grenzen in fremde Dibeeſen ein, und errangen, von den Kaiſern unterſtützt, 
eine Bevormundung über die andern drei Patriarchate des Orients, den ſie als 
deumeniſche oder allgemeine Patriarchen zu beherrſchen anſtrebten. Schon unter 
dem Patriarchen Accacius (471—489) erfolgte auf einige Zeit eine Trennung 
zwiſchen Rom und Conſtantinopel, und Papſt Felix III. begründete die über Acca- 
eius ausgeſprochene Excommunication unter anderm auch damit, daß dieſer Ueber⸗ 
griffe in die Angelegenheiten der Patriarchate von Antiochien und Jeruſalem un⸗ 
befugt gemacht habe (Le Quien: Oriens, T. I. pag. 55— 64. S. auch den Ur⸗ 
theilsſpruch Felix III. gegen Accacius und den Brief der römiſchen Synode an die 
orthodoxen Prieſter und Mönche von Conſtantinopel und Bithynien bei Baronius 
ad ann. 484. n. 17— 19. n. 22—31). Dieſe Uebergriffe vermehrten ſich, als in der 
erſten Hälfte des ſiebenten Jahrhunderts Syrien, Meſopotamien und Aegypten 
von den Muſelmännern erobert worden, und die Reihe der orientaliſchen Patriar- 
chen entweder unterbrochen, oder dieſe in Conſtantinopel Schutz und Obdach zu 
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ſuchen oder die Ordination ſich daſelbſt zu erbitten gezwungen waren. Im Con⸗ 
eil von Chalcedon gebrauchten die orientaliſchen Biſchöfe den Ausdruck, „allge⸗ 
meiner Patriarch“ um das Vorrecht des Papſtes Leo I. über die ganze Kirche 
anzuerkennen. Die Päpſte, des ihnen von Chriſto verliehenen Vorzuges bewußt, 
lehnten dieſen Titel ab, doch die Patriarchen von Conſtantinopel nahmen ihn bald 
nach dem Coneil von Chalcedon an, ſei es um nur ihr vermeintliches Vorrecht 
über alle Biſchöfe des Orients auszudrücken, oder auch um ſich den römiſchen 
Päpſten an die Seite zu ſetzen. Keiner aber hatte bisher dieſen Titel mit größerer 
Hartnäckigkeit gebraucht, als Johannes Jejunator (582—595); ja er rief 
ſogar Biſchöfe aus andern Patriarchaten zu einer Synode nach Conſtantinopel (588), 
welche er eine allgemeine genannt wiſſen wollte (Vgl. die Briefe des Pelagius II. 
und Gregors I. bei Baronius ad ann. 587. n. 7 sq. und ann. 595. n. 44 sqq.). 
Dieſen Titel führten von nun an die meiſten Patriarchen von Conſtantinopel un⸗ 
geachtet der immer wiederholten Einſprüche der römiſchen Päpſte. Wie ſehr die 
Patriarchen von Conſtantinopel bedacht waren auf Erhöhung ihrer Macht, wie ſie 
auch die ungerechteſten Mittel dazu gebrauchten, erhellt klar daraus, daß ſie von 
der empörenden Gewaltthat, womit der wilde Bilderſtürmer, Leo der Iſaurier 
(ſ. d. Art. Bilderſtreit) aus Rache gegen die für die Reinheit der Lehre eifernden 
Päpſte die Einkünfte in Sieilien und Calabrien und zugleich die Dibeeſen der 
Präfectur Illyricum der römiſchen Kirche entriſſen hatte (730), Anlaß nahmen, 
dieſe Dibeeſen für ihr Patriarchat anzuſprechen, und dieſelben ungeachtet der 
gerechten und oft wiederholten Forderungen der römiſchen Päpſte nicht mehr zu⸗ 
rückſtellten. Man darf ſich bei ſolchen Verhältniſſen nicht wundern, wenn Rom 
jetzt näher an die kräftigen Germanen ſich anſchloß und Carl dem Großen die 
Kaiſerkrone auf's Haupt ſetzte (800), wenngleich dieſes Ereigniß die Eiferſucht 
der orientalifchen Kaiſer noch mehr ſtachelte, und die Kluft zwiſchen Oſten und 
Weſten noch mehr erweiterte. — Der erſte, welcher ſich förmlich gegen den Pri⸗ 
mat des römiſchen Papſtes erklärte, war Photius. Dieſer ließ ſich vom mäch⸗ 
tigen Patricier und Reichsverweſer Bardas als Werkzeug gebrauchen, um Igna⸗ 
tius, den rechtmäßigen Patriarchen von Conſtantinopel, zu ſtürzen, welcher den 
Gewaltthaten und dem blutſchänderiſchen Umgang deſſelben ernſtlich entgegenge⸗ 
treten war, und dadurch deſſen Zorn auf ſich geladen hatte. Der fromme Patriarch 
wurde nach der Inſel Terebinthus verwieſen und Photius in ſechs Tagen, vom 
Laien zum Mönch, vom Mönch zum Lector und ſofort am Weihnachtsfeſte 857 zum 
Biſchof von Conſtantinopel geweiht. Die Weihe vollzog Gregor Asbeſtas, 
Biſchof von Syracus, der, ein Höfling der niedrigſten Geſinnung und Feind des 
ſtrengen Ignatius, mehrere Jahre lang von ſeiner Herde abweſend, um die Gunſt 
des Hofes buhlte. Dem Eindringling gelang es, in einer Verſammlung von meh⸗ 
reren Biſchöfen die Abſetzung des Ignatius und ſeine Erwählung zum Patriarchen 
von Conſtantinopel zu erzwingen. Um die Zuſtimmung des Papſtes zu erſchlei⸗ 
chen und dadurch den Schein des Rechtes zu gewinnen, wurde eine Geſandtſchaft 
nach Rom geſchickt mit koſtbaren Geſchenken und Briefen vom Kaiſer und von 
Photius: Ignatius habe freiwillig abgedankt, und doch ſei er durch einen Con⸗ 
eiliarſpruch abgeſetzt, Photius aber durch zudringliches Bitten des Clerus und 
Kaiſers zum Patriarchen erwählt worden (859). Papſt Nicolaus J. war nicht 
der Mann, den man ſo leicht bethören konnte. Da ſeine Forderungen ſowohl in 
Bezug auf die geſetzmäßige Verhandlung der Angelegenheit zwiſchen Ignatius und 
Photius, als auch in Bezug auf die entriſſenen Didcefen von Illyrieum nicht 
erfüllt worden; im Gegentheile, ſeine Geſandten, der Gewalt und Beſtechung 
weichend, die abermalige Abſetzung des Ignatius in einem Coneil zu Conſtanti⸗ 
nopel unterſchrieben hatten (861), proteſtirte er feierlich Angeſichts der ganzen 
chriſtlichen Welt gegen die an Ignatius verübte Unbill (862), und beraubte im 
Winter 863 vor einem Coneil in Rom den annoch widerſtrebenden Photius und 
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die von ihm ordinirten Biſchöfe und Cleriker aller und jeder geiſtlichen Würde 
und Gewalt und ſetzte den rechtmäßigen Patriarchen Ignatius in die frühern 
Ehren wieder ein (ſ. die bezüglichen Briefe und Documente bei Baronius und 
Pagi ad ann. 858 — 863. ann. 870. n. 45 dd). Bei der Schlechtigkeit des von 
Bardas und Photius irregeleiteten Hofes war wenig Gutes zu erwarten, und bald 
fachte ein Ereigniß die glimmenden Kohlen zur hellen Flamme an. Die Bulgaren 
Cs. d. A.) hatten einen großen Theil von der Präfeetur Illyricum erobert und 
von gefangenen Chriſten und griechiſchen Prieſtern die erſten Kenntniſſe von der 
Lehre des Kreuzes erhalten (861). Wahrſcheinlich wegen der gewaltigen Erſchüt— 
terung und des darauf erfolgten Verfalls der entzweiten griechiſchen Kirche ſuchte 
der Bulgarenkönig Michael im Oeeident Miſſionäre und ſandte auch Abgeordnete 
mit verſchiedenen, die Religion betreffenden Fragen nach Rom (866). Dieſe 
unerwartete Gelegenheit, die entriſſenen Dibeeſen in Illyricum wieder zu gewinnen, 
ergriff Papſt Nicolaus ſehr gerne und ſchickte mit den Geſandten Michaels zwei 
Biſchöfe, Paulus von Popolonia und Formoſus von Porto, in das Land 
der Bulgaren, welche die Bekehrung des Volkes befördern und die Angelegenheiten 
der Religion ordnen ſollten. Paulus und Formoſus arbeiteten im neuen Wein— 
berge des Herrn mit ſolchem Eifer und Erfolge, daß König Michael die nicht— 
römiſchen Miſſionäre austrieb und der Papſt auf neuerliches Erſuchen deſſelben 
mehrere Prieſter ſchicken und einen Erzbiſchof für Bulgarien ernennen mußte (867). 
(S. die Berichte des gleichzeit. Anaſtaſius Bibliothecarius (ſ. d. A.) bei Baro— 
nius ad ann. 866. n. 1—3. ann. 867. n. 1—3). Von dieſen Ereigniſſen glaubte 
Photius Anlaß nehmen zu müſſen, um unter der Larve eines Vertheidigers der 
Patriarchalrechte ſich Anhang unter den Griechen zu erwerben und den Patriar— 
chalſitz von Conſtantinopel zu ſichern. Aber der leidenſchaftlichſte Groll trieb ihn 
zu einem Schritte, welcher alle Berechnungen vernichtete und ihn vor den Augen 
der Mit⸗ und Nachwelt als einen ſchamloſen Betrüger brandmarkte. Er ver— 
ſammelte heimlich aus feinen Anhängern eine Synode, ſchrieb erdichtete Ver— 
handlungen zuſammen und fügte die Unterſchriften von Stellvertretern der prien- 
taliſchen Patriarchen und vielen Biſchöfen und Clerikern bei, die nichts von der 
Sache wußten. In dieſer Synode oder vielmehr in den erdichteten Verhandlungen 
derſelben wurde Papſt Nicolaus I. abgeſetzt und mit dem Anathem belegt. Zwei 
Biſchöfe brachten das Urtheil nach Rom (867). (S. die Berichte mehrerer gleich- 
zeitiger Schriftſteller bei Baronius ad ann. 867. n. 84, ann. 870. n. 49. 
Pagi crit. ad ann. 867. n. 12. Vgl. act. 8. can. 6 der achten allg. Synode.) Ueber⸗ 
dieß erſuchte Photius den Kaiſer des Abendlandes, Ludwig II., gewaltthätig gegen 
den Papſt aufzutreten und in einem Rundſchreiben an die Patriarchen des Orients 
(bei Baronius ad ann. 863. n. 34 8d.) entwickelte er die Gründe feines Verfah⸗ 
rens gegen Nicolaus I. Die Bulgaren, welche von griechiſchen Prieſtern unter 
unſäglichen Mühen ſeien bekehrt worden, habe Nicolaus dem Patriarchate von 
Conſtantinopel entriſſen und dazu noch die verderblichen Gebräuche und Irrthümer 
der römiſchen Kirche unter ihnen verbreitet, als wie: das Faſten am Sams- 
tage; die Verkürzung der ſ. g. vierzigtägigen Faſten um eine Woche; 
die Verachtung der Prieſter, welche in anſtändiger Ehe lebenz die 
abermalige, durch die römiſchen Biſchöfe vollzogene Firmung der 
ſchon von den griechiſchen Prieſtern in Bulgarien Geſalbten; die Verfälſchung 
des von allen Coneilien geheiligten Glaubens ſymbolums durch 
den Zuſatz „filio que“, gleichſam als wären in der anbetungswürdigen Drei⸗ 
einigkeit nicht Ein, ſondern zwei Principien oder Grundurſachen. In dieſen An⸗ 
klagen, wie überhaupt im ganzen Verfahren des Photius war auch der Primat 
der römiſchen Kirche nicht anerkannt. — Nicolaus I., am Abende des Lebens 
und entkräftet durch die vielen Sorgen und das angeſtrengte Streben im lange 
dauernden Kampfe, ſchrieb an Hinemar, Erzbiſchof von Rheims, und ſonder 
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Zweifel auch an Liutbert, Erzbiſchof von Mainz, ſtellte das feindſelige Beneh⸗ 
men und die Anſchuldigungen des Photius dar, und ermahnte ſie, Hilfe zu leiſten 
in der gemeinſamen Sache. (S. das Rundſchreiben bei Baronius ad ann. 867. n. 
43 sq.). Odo, Biſchof von Beauvais, Aeneas, Biſchof von Paris (Lib. adv. 
decem objectiones Graec. ed. d' Achery Spicileg. Paris. 1666. T. VII; ed. 1723. T. 
1.) und Ratram von Alturbin (Lib. IV. contra Graec. opposita, ed. d’Achery 
Spicileg. T. II. ed. nov. T. I.) widerlegten die Vorwürfe der Griechen und die 
teutſchen Metropoliten verſammelten ihre Suffraganen in der anſehnlichen Synode 
von Worms (Mai 868), wieſen ſehr gründlich die Anklagen der Griechen zurück 
und entwickelten in ihrem Glaubensbekenntniſſe die katholiſche Lehre von der Drei⸗ 
einigkeit (Binterim Geſch. d. teutſchen Cone. B. III.). Eben ſo wenig Anhang 
fand Photius bei den Patriarchen des Orients, um ſo mehr als auch in Conſtan⸗ 
tinopel durch den Tod des Kaiſers Michael ſich die Verhältniſſe geändert hatten 
(867). Der neue Kaiſer Baſilius ſchickte den Photius in ein Kloſter, rief auf 
ehrenvolle Weiſe den Patriarchen Ignatius zurück und erbat ſich vom Papft ein all⸗ 
gemeines Coneil, welches, da Nicolaus den 13. Nov. 867 geſtorben war, ſich 
unter deſſen Nachfolger Hadrian II. als das achte beumeniſche in Conſtantinopel 
verſammelte (869). Zwar wurde auf dieſer Synode zunächſt die Angelegenheit 
zwiſchen Ignatius und Photius durch die Abſetzung des letztern und Erhebung des 
erſtern geſchlichtet, aber im Verlaufe der Verhandlungen auch der Primat des 
römiſchen Papſtes aus göttlicher Einſetzung anerkannt und die Grundloſigkeit 
der Anſchuldigungen des Photius ausgeſprochen, ſchon dadurch, daß die verſam⸗ 
melten Väter einſtimmig die vom Papſte allen Biſchöfen und Clerikern der 
Diöceſe von Conſtantinopel zur Unterſchrift vorgelegte Formel billigten (act. 1.) 
und jenen Biſchöfen, welche die Unterſchrift nicht gaben, die Gemeinſchaft ver⸗ 
weigerten (act. III. IV.). „Achten muß man“, ſagte die Formel, „die Worte 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti: „Du biſt Petrus — der Fels, auf den 
ich meine Kirche baue“ .. denn immer iſt von dem römiſchen Stühle 
die katholiſche Religion rein erhalten worden; im Glauben und in 
der Lehre deſſelben wollen wir verharren, und den Befehlen der 
Väter, beſonders aber den Anordnungen des hl. apoſtoliſchen Stuh⸗ 
les in Allem Folge leiſten, ...“ (Hard. Acta Concil. T. V. conc. Constanti- 
nop. IV.) Jedoch der tiefſte Grund des Streites zwiſchen der römiſchen und grie⸗ 
chiſchen Kirche ward auch durch dieſes Coneil nicht gehoben. Mehrere Begeben⸗ 
heiten, welche der Augenzeuge Anaſtaſius Bibliothecarius erzählt (vita 
Hadriani II.): als wie die auf Anrathen mehrerer Biſchöfe vom Kaiſer angeordnete 
Entwendung der mit den Unterſchriften der Biſchöfe verſehenen und den römiſchen 
Legaten übergebenen Exemplare obiger Formel; die Verflümmelung eines päpſtli⸗ 
chen Schreibens, inſofern es auf das Lob des abendländiſchen Kaiſers lau⸗ 
tete; die bald nach dem Ende des Coneils durch Liſt und den Einfluß des Kaiſers 
erfolgte Ueberweiſung der bulgariſchen Didcefen an das Patriarchat von Conſtan⸗ 
tinopel, welche Ignatius, undankbar genug, in Beſitz nahm, ſind Beweiſe genug, 
daß lang genährte Eiferſucht und unerſättlicher Ehrgeiz die Griechen auch jetzt 
noch ſtachelte. Ignatius ſtarb am 23. October 878, und Photius, vom Kaiſer 
begünſtigt, erhob ſich drei Tage nach der Beerdigung des Vorgängers wieder auf 
den Patriarchalſitz von Conſtantinopel. Papſt Johann VIII., gedrängt von miß⸗ 
lichen Verhältniſſen in Italien und irregeleitet durch mancherlei leere Vorſpiege⸗ 
lungen der griechiſchen Geſandten, beſtätigte die Beſitznahme des Photius, ver⸗ 
wahrte ſich aber vor jeder Folgerung gegen die Anordnungen ſei⸗ 
ner Vorfahrer und des achten allgemeinen Coneils, und ſetzte die 
Bedingungen, daß Photius vor einer zu verſammelnden Synode 
demüthig Abbitte und Genugthuung leiſte und die Provinz Bulg a⸗ 
rien dem römiſchen Patriarchat zurückſtelle (Auguſt 879). Von allem 
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dem that Photius gerade das Gegentheil; die päpſtlichen Briefe und die Geſandt⸗ 
ſchaftsinſtruetion, welche er unter dem Vorwande, ſie zu überſetzen, den römiſchen 
Legaten entlockt hatte, verfälſchte er dahin, als wenn der Papſt, weit entfernt 
von Photius Reue und Abbitte zu verlangen, denſelben vielmehr wegen erlittener 
Unbilden höchlich bedaure; die Anordnungen ſeiner großen Vorgänger und das 
Verfahren der achten allgemeinen Synode mißbillige und aufhebe, und um die 
Rückſtellung Bulgariens nur erſuche. So verfälſcht, wurden die Briefe und die 
Geſandtſchaftsinſtruction in der darauf folgenden Synode zu Conſtantinopel abge— 
leſen; in dieſem Sinne wurden die Verhandlungen geführt und erledigt, das An— 
ſehen des römiſchen Stuhles entehrt und die Frage wegen Bulgarien der Willkür 
des Kaiſers überlaſſen. Die Legaten des Papſtes ſchwiegen und nach ihrer Ab— 
reife hielt Photius noch zwei Sitzungen, worin jeder Zuſatz zum Glaubens ſym⸗ 
bolum unter der Strafe des Anathems verboten wurde (Nov. 879 — März 880). 
Dieſe Synode ſtellen die Griechen der achten allgemeinen unter 
Papſt Hadrian entgegen; dieſe verehren fie als die wahrhaft ächte und alfge- 
meine, obwohl man noch nicht weiß, wieviel Photius außer den verfälfchten 
Briefen noch dazu gedichtet hat. Johann VIII., von dieſen Ereigniſſen in Conſtan⸗ 
tinopel unterrichtet, erklärte das Coneil für nichtig und wirkungslos, er und ſeine 
Nachfolger excommunicirten den Photius, welcher von des Baſilius Nachfolger, 
Leo IV., verbannt (886), in der Excommunication ſtarb (891), die über ihn 
neun Päpſte ausgeſprochen hatten. — Photius iſt der Urheber des grie— 
chiſchen Schisma geworden, die vorgeblichen Gründe ſeiner Auflehnung gegen 
‚Rom find oben genannt, es erübrigt noch, fie näher zu prüfen. Was nun die 
Provinz Illyrieum betrifft, ſo war ſie von Alters her ein Theil des abendlän— 
diſchen Patriarchats; die Metropoliten von Theſſalonich und ſpäter auch die von 
Achrida waren daſelbſt die Stellvertreter des römiſchen Papſtes als abendländi⸗ 
ſchen Patriarchen. Zwar ſuchten die Patriarchen von Conſtantinopel, in Verbin- 
dung mit mehreren illyriſchen Biſchöfen, die fragliche Kirchenprovinz öfter an ſich 
zu reißen, doch ſelbſt die Kaiſer Theodoſius (422) und Juſtinian (541) 
hatten die Rechte der Patriarchen des Abendlandes auf die Dibeeſen der Präfectur 
Illyricum beſtätigt (Pagi, crit. ad ann. 421. n. 4— 11; Le Quien, Oriens eto. 
T. I. pag. 23 sq.). Es war alſo nur die That eines Tyrannen, wenn Leo der 
Iſaurier den Lateinern Illyricum entriß, und es trieb nur niedriger Ehrgeiz, 
wenn die Patriarchen von Conſtantinopel, namentlich Photius, von der Gewalt— 
that ein Recht ableiteten und das räuberiſch Entriſſene nicht mehr den Oeeidentalen 
zurückgaben. In Beziehung auf die Diseiplin haben ſich in den einzelnen Kir— 
chen einige abweichende Gebräuche feſtgeſetzt, und namentlich zwiſchen den abend— 
und morgenländiſchen Didcefen beſonders ſeit der Synode von Trullos (691) 
einige Gegenſätze ſchärfer ausgeprägt. Die Lateiner hielten die großen Faſten 
vom Sonntage Quadrageſima bis Oſtern und faſteten in einigen Provinzen drei 
Tage in jeder Woche (Mittwoch, Freitag, Samstag); aber die Griechen und die 
meiſten Kirchen des Orients begannen die großen Faſten um eine Woche früher 
und verfagten ſich den Fleiſchgenuß ſchon von Seragefima an. Dagegen hatten 
ſie in den Wochen des Jahres nur zwei Faſttage (Mittwoch und Freitag), das 
Faſten am Samstage hielten fie nicht für erlaubt (Synod. Trull. can. 4.), Daher 
durfte bei den Orientalen nebſt dem Sonntage auch der Samstag das ganze 
Jahr hindurch nie ein Faſttag ſein, bei den Oceidentalen aber nur der Sonntag, 
wodurch ſich die großen Faſten in den beiden Kirchen wieder ausglichen (Baronius 
ad ann. 57. n. 197 sqd. Vgl. den Brief Nicolaus I. an Hinemar ann. 867. n. 
49. 50. Bened. Syn. Dioec. lib. XI. cap. 1. n. 4—7.). Im Abendlande war man 
bemüht, das Cölibatsgeſetz, von welchem man beim Mangel geiſtlicher Bil- 
dungsanſtalten öfters abweichen mußte, in voller Geltung nach Möglichkeit zu 
erhalten. Wenn nicht ein beſonderer Nothfall eine Abweichung erheiſchte, erhielt 
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die höheren Weihen nur der Eheloſe und ausnahmsweiſe auch der Verehlichte, 
der aber mit Einwilligung der Frau des ehelichen Zuſammenlebens ferners ſich 
enthalten mußte. Nach und nach ſchwand auch dieſe Ausnahme, da eine größere 
Auswahl zu Gebote ſtand. Aber im Oriente wurde das, was nur die Noth recht⸗ 
fertigte, ſeit der Synode von Trullos geſetzlich erlaubt. Nur von den Biſchöfen 
forderten die Orientalen den Cölibat oder ein von der Frau getrenntes Leben 
(can. 12); den ſchon vor der Weihe Verehelichten wurde auch in den höhern 
Weihen das eheliche Zuſammenleben erlaubt (can. 6. 13), die zweite Ehe jedoch 
ſchloß unbedingt von der höhern Cleriſei aus (can. 3). Was das hl. Saerament 
der Firmung anbelangt, ſo galt als ordentlicher Ausſpender nur der 
Biſchof, doch find ſowohl im Abend- als auch im Morgenlande von den Patri⸗ 
archen und Biſchöfen Prieſter dazu ermächtigt worden. Im Abendlande geſchah 
dieß im Nothfalle und geſchah bald nur äußerſt ſelten; bei den Griechen und 
Orientalen aber dehnte ſich dieſe Gewohnheit ſo ſehr aus, daß die taufenden 
Prieſter gewöhnlich auch firmten. Weder die Coneilien, noch die Päpſte 
machten dagegen Einſprache (vergleiche hierzu den Artikel Firmung Bd. IV. 
S. 79—80); wenn nun Nicolaus J. die von griechiſchen Prieſtern in Bulgarien 
ertheilte Firmung für ungültig erklärte, ſo wollte er nicht die Firmung der 
griechiſchen Prieſter überhaupt angreifen, ſondern nur die der griechiſchen Prie⸗ 
ſter in Bulgarien, weil ſie von Photius, dem unrechtmäßigen Patriarchen, keine 
Sendung und Vollmacht erhalten konnten, und dieſes Vorrecht ausübten in 
einem fremden Patriarchate, wo den Prieſtern ohne beſondere Erlaubniß es 
nicht geſtattet war (Perrone, Praelect. theol. de Confirm. c. 2. Benediet., De Syn. 
dioec. I. VII. c. 9). Es war überhaupt von jeher der Grundſatz gel⸗ 
tend, daß jede Kirche die abweichenden Gebräuche und Ueberliefe⸗ 
rungen der andern achte, wenn ſie nicht den Glauben oder die Sitten ver⸗ 
letzten. Photius ſelbſt hatte ſich vorher auf dieſen Grundſatz beru⸗ 


fen, als es ſich darum handelte, ſeine als eines Laien geſetzwidrige Erhebung auf 


den Patriarchalſtuhl von Conſtantinopel zu rechtfertigen (Baronius ad ann. 861. 
n. 44. 45). Und der nämliche Mann ſpricht einige Jahre darauf, um dem In⸗ 
grimm wegen beleidigten Ehrgeizes freien Lauf zu laſſen und die Orientalen gegen 
Rom für ſich einzunehmen, ganz das Entgegengeſetzte aus; auch die geringſte Ab⸗ 
weichung ſelbſt nur in der Diseiplin führe zur Verletzung des Glaubens (Baro⸗ 
nius ad ann. 863. n. 37). Von größerer Wichtigkeit würde der folgende Vor⸗ 
wurf des Photius ſein, wenn er begründet wäre. Daß auch die griechiſche Kirche 
den Glaubensſatz: „Der hl. Geiſt geht vom Vater und vom Sohne zugleich aus“ 
feſthielt, iſt eine ausgemachte Sache. Die griechiſchen Väter nennen den hl. Geiſt 
den Geiſt des Sohnes, den vom Sohne Empfangendenz ſie nennen den 
Sohn ebenſo die Quelle des heiligen Geiſtes (ny7 Too aylov mveuue- 
708), wie fie den Vater nennen 7 vov viod (Quelle des Sohnes). Jedoch 
nicht bloß indireet, ſondern auch geradehin behaupten die griechiſchen Väter dieſen 
Glaubensſatz und gebrauchen abwechſelnd die Formeln: „Aus dem Vater und 
dem Sohne“, oder „aus Beiden“, oder „aus dem Vater durch den 
Sohn“, oder „durch den Vater und den Sohn.“ So Athanaſius (4371), 
Baſilius CH 379), Gregor von Nyſſa CH um 396), Didymus (T 396), 
Epiphanius CH 403), Cyrillus von Alexandrien (T 444) u. a. (S. die 
Zeugniſſe, geſammelt in Petavii theolog. dogm. de Trinitate 1. VII. C. 3—7; auch 
in Klee's Dogmatik, 1840, Bd. II. S. 188. flg. und deſſen Dogmengeſchichte, 
1837. Bd. I. S. 217 flg.) Das dogmatiſche Bewußtſein der Kirche hat 
ſich auch ganz klar ausgeſprochen in den Verhandlungen, welche durch den 
Streit des Johannes von Antiochien gegen Eyrillus von Alexandrien 
(J. d. A.) angeregt wurden. Dieſer fegte den Irrthümern des Neſtorius zwölf Ana⸗ 
thematismen oder Capitel entgegen, und im neunten davon ſprach er die Lehre vom 
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Ausgange des hl. Geiſtes vom Vater und vom Sohne aus. Gegen dieſe zwölf 
Anathematismen erhob fi) Johannes von Antiochien, gegen fie ſchrieb Theodo— 
zus von Mopſueſtia, Theodoretus und Ibas (ſ. d. A. Dreicapitelſtreit), 
allein ihre Schriften wurden im zweiten allgemeinen Concil zu Conſtantinopel 
(553), welches das fünfte allgemeine iſt, verurtheilt und dem Anathem unter- 
worfen, nachdem die zwölf Capitel des Cyrillus von Alexandrien in der dritten 
allgemeinen Synode zu Epheſus (431) gebilligt und angenommen worden waren 
(Petav. theol. dogm. de incarnat. I. VI. c. 16. 17). Demgemäß enthielt das Glau- 
bensbekenntniß, welches Taraſius, Patriarch von Conſtantinopel, in der zweiten 
allgemeinen Synode von Nicäa (787), welche die ſiebente allgemeine iſt, abge— 
leſen hatte, die Lehre von dem Einen heil. Geiſte, der vom Vater durch 
den Sohn ausgeht — Eis zo ²¹ ͥ TO üyıov . 20 e TOD Trargög di 
viov £xrogevouevov (Hard. act. Conc. T. IV. Conc. II. Nic. act. III.). Dieß war 
alſo und iſt der Glaube der Kirche, dieſen Glauben haben die Oeeidentalen immer 
bekannt, nicht aber, wie Photius verläumdete, haben ſie in der göttlichen Drei— 
einigkeit je zwei Prineipien oder Grundurſachen angenommen. Was die Frage 
betrifft, ob es erlaubt ſei, den erläuternden Zuſatz „filloque® zum Symbolum 
zu machen, hat die Kirche ſich von jeher in ihren Entſcheidungen und Glaubens- 
ſymbolen mehr paſſiv verhalten, d. h. gerade das hervorgehoben, was 
der damals ferne zu haltenden Irrlehre entgegen war. Schon darin 
iſt als Folge gegeben, daß eine neu auftauchende Ketzerei erläuternde Zuſätze 
zum Symbolum erheiſcht, wie im Coneil zu Nicäa gegen den Arianismus das 
apoſtoliſche Symbolum, und in der erſten allgemeinen Synode von Conſtan— 
tinopel, welche die zweite allgemeine iſt, gegen die Irrlehre des Macedonius das 
nicäiſche Glaubens bekenntniß erweitert wurden. Das gegen einen Zuſatz oder eine 
Veränderung im Symbolum gegebene Verbot der dritten allgemeinen Synode kann 
ſich nur auf irrige oder unbefugte Zuſätze oder Aenderungen erſtrecken. Den Zu- 
ſatz „filioque* hat zuerſt die ſpaniſche Kirche angenommen, wie es ſcheint im dritten 
Coneil von Toledo (589); ihr folgten am Ende des achten Jahrhunderts die Kir- 
chen Galliens und Teutſchlands, und endlich kurz vor Photius auch die römiſche 
Kirche gewiß nicht ohne die wichtigſten Gründe. Noch im Jahre 809 konnte die 
Geſandtſchaft der Synode von Aachen in Rom vom Papſt Leo III. keine ausdrück⸗ 
liche Erlaubniß erhalten, das Symbolum mit dem Zuſatze „filioque* in der Liturgie 
abzuſingen. Aus den Verhandlungen dieſer Geſandtſchaft mit dem Papſte (bei 
Baronius ad ann. 809. n. 54 sqq.) geht hervor, daß die Reinhaltung des Glau— 
bens der Beweggrund zur Annahme des Zuſatzes geweſen ſei, wie in Spanien 
zur Zeit der dritten Synode von Toledo die Ausrottung des Arianismus unter 
den Weſtgothen (ſ. Gothen), ſo in Galien und Teutſchland nach des gleichzeitigen 
Walafrieds Zeugniß (de rebus eccl. o. 22) die Sicherſtellung des Dogma von 
der heiligſten Dreieinigkeit gegen den Adoptianismus. Die Ungerechtigkeit der 
Anklagen des Photius gegen die Lateiner hat, wie ſchon oben bemerkt worden, 
auch die in Conſtantinopel verſammelte achte allgemeine Synode (869) anerkannt, 
welche doch durch ihre Zänkereien wegen Bulgarien genugſam gezeigt hat, wie 
weit entfernt die Griechen und Orientalen von irgend einer Nachgiebigkeit gegen 
Rom waren. — Von den Zeiten des Patriarchen Stephan, der auf Photius 
(886) folgte, war die lateiniſche und griechiſche Kirche vereinigt, bis Michael 
Cerularius (ſ. d. A. Cerularius) — ein anderer Photius wieder gegen Rom 
ſich erhob. Michael, gegen das ausdrückliche Verbot des achten allgemeinen Con⸗ 
eils vom Laien zum Patriarchen von Conſtantinopel geweiht, ein Mann, welcher 
den Ehrgeiz, aber nicht die Bildung und die Kenntniſſe des Photius hatte, ſtrebte, 
mit dem Titel eines „deumeniſchen Patriarchen“ ſich brüſtend, mehr als 
andere feiner Vorgänger nach Oberhoheit über die Patriarchen des Orients. Wäh- 
rend Papſt Leo IX. in Benevent ſich aufhielt, kamen vom Orient zwei Briefe 
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nach Italien; der eine, voll Ehrfurcht gegen den hl. Stuhl, von Petrus, dem 
neuerwählten Patriarchen von Antiochien, war an den Papſt gerichtet, der an⸗ 
dere, voll Schmähungen gegen die Lateiner von Michael Cerularius und von 
Leo, dem Metropoliten von Achrida, ward dem Biſchof von Trani zugeſandt, 
daß er es weiter dem Papſte und andern Biſchöfen mittheile (1053). Der Papſt 
ſchrieb an Michael und an den Kaiſer Conſtantin Monomachus Briefe, welche 
dem gelehrten, friedliebenden und doch feſt am Nothwendigen verharrenden Ver⸗ 
faſſer Ehre machen; auch ſchickte er Geſandte nach Conſtantinopel, welche aber 
ungeachtet der Bemühungen des gutgeſinnten Kaiſers über den Starrſinn und 
Ehrgeiz des Michael Cerularius nichts vermochten und, nachdem fie die Exeom⸗ 
municationsbulle gegen dieſen auf den Hauptaltar der Sophienkirche gelegt hatten 
(16. Juli 1054), Conſtantinopel verließen. Michael war ſo frech, die Bannbulle 
zu verfälſchen und erhob ſich im Uebermuthe ſogar gegen die Kaiſer; er büßte 
für ſeine Empörung in der Verbannung und ſtarb 1059. Von nun an be⸗ 
ſteht die große Trennung zwiſchen der lateiniſchen und griechiſchen 
Kirche, nur auf kurze Zeit ward ſie unterbrochen. Michael hatte die 
Anklagen des Photius gegen die Lateiner mit Ausnahme des Vorwurfes wegen 
der Firmung erneuert, und fügte noch andere dazu; daß die Lateiner im unge⸗ 
ſäuerten Brode die Liturgie feiern (wie dieß nicht bloß im Abendlande, ſondern 
auch in den Patriarchaten von Alexandrien und Jeruſalem, wenngleich nicht immer 
und überall geſchah); daß ſie von Erſticktem eſſen; daß ſie den Bart ſcheeren 
und ihre Biſchöfe Ringe tragen; daß fie in der Faſten nicht Alleluja fingen u. ſ. w. 
Es iſt nicht der Mühe werth, derlei Anſchuldigungen zu widerlegen; ſo viel iſt 
doch aus dem Geſagten klar, daß langgenährter und durch die Umſtände 
beförderter Stolz und Ehrgeiz die Quelle des griechiſchen Schisma ſei, 
und die angeblichen Abweichungen nur vorgeſchoben wurden, um An⸗ 
laß zur Auflehnung gegen Rom zu finden und die eigentliche Abſicht 
zu verdecken. (S. die Originalacten bei Baronius ad ann. 1053. 1054). Indeſſen 
waren die Griechen und Orientalen nicht ſogleich alle mit Cerularius einverſtanden; 
Petrus von Antiochien und feine Nachfolger, ſowie auch die Patriarchen 
von Jeruſalem waren bis zu den Zeiten der Kreuzfahrer den Lateinern nicht 
abgeneigt; der Kaiſer Conſtantin Monomachus gab den abreiſenden Geſandten 
Geſchenke für die römiſche Kirche; ohne Zweifel folgte auch der Patriarch von 
Alexandrien, wie die beiden andern des Orients, nur wegen der äußern Umftänve 
dem Schisma, während die mehr unabhängige ruſſiſche Kirche noch ein halbes 
Jahrhundert lang nach Michael Cerularius mit Rom in freundſchaftlichem Ver⸗ 
bande blieb. — II. Wiedervereinigungsverſuche. Es fehlte nicht an Ver⸗ 
ſuchen die Union zwiſchen der lateiniſchen und griechiſchen Kirche wieder herzuſtellen, 
allein beinahe alle Bemühungen waren erfolglos. Schon im J. 1098 berief Papſt 
Urban II. eine Synode nach Bari, wo in zahlreicher Verſammlung der be⸗ 
rühmte Anſelm von Canterbury (ſ. d. A.) die Lehre vom Ausgange des hl. 
Geiſtes vom Vater und Sohne zugleich ſieghaft vertheidigte. (S. deſſen Buch de 
process. Spiritus S.). Dieſe Synode ſcheint auch von der griechiſchen Kirche be- 
ſchickt worden zu ſein, blieb aber für die Union ohne Erfolg. (S. Baronius ad 
ann. 1097. n. 146—150.). Nicht zu gedenken der Bemühungen des Petrus 
Chryſolanus, Erzbiſchofs von Mailand, welcher (1110—1112) in Conſtan⸗ 
tinopel über den Ausgang des hl. Geiſtes vor dem Kaiſer Alexius Comnenus eine 
Rede hielt (Baronius ad ann. 1116. n. 7. sd. Pagi crit. ann. 1116. n. 5.) ; und 
der Verhandlungen, welche zwiſchen Papſt Alexander III. und dem Kaiſer Ma⸗ 
nuel Comnenus geführt wurden; noch des Coneils (um 1168), welches vom 
letztgenannten Kaiſer beiläufig zur ſelben Zeit in Conſtantinopel der Union wegen 
verſammelt, aber durch die Wiederſetzlichkeit des Patriarchen Michael III. darüber 
zu verhandeln verhindert wurde; hatte man auch von den Kreuzzügen umſonſt ein 
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günſtiges Ergebniß gehofft (Cuperi de Patriarch. Constantinop. pag. 140 in Aclis 
Sanctorum Aug. T. I.). Zwar hatten die Kreuzfahrer in den eroberten Provinzen 
zu Antiochien und Jeruſalem lateiniſche Patriarchen eingeſetzt (1100); auch 
wurde bei Errichtung des lateiniſchen Kaiſerthums in Conſtantinopel (1204) eine 
Vereinigung mit den Griechen erzielt, welcher der Patriarch von Alexandrien Nico— 
laus I. beitrat; gelehrte Theologen unter den Griechen, wie Nicetag Erzbiſchof 
von Teſſalonich, der Mönch Nicephorus Blemmida (ſ. d. A.), Johannes 
Beceus (ſ. d. A.), Archivar der Kirche von Conſtantinopel, hatten ihre Stimme 
für die Union erhoben: aber die politiſchen Neben- oder Hauptabſichten der Kaiſer 
ſchloſſen gewöhnlich die redliche Abſicht aus; Gewaltthätigkeit auf Seite der Latei— 
ner, Treuloſigkeit und mönchiſcher Fanatismus auf Seite der Griechen entzweiten 
die Gemüther noch mehr und erregten unverſöhnlichen Nationalhaß. Daher kam 
es, daß die griechiſchen Patriarchen weder in Antiochien, noch in Jeruſalem be= 
ſtehen konnten oder wollten, und nun in Conſtantinopel gewählt wurden und 
wohnten, während die lateiniſchen in Jeruſalem und Antiochien ihre Sitze behaup— 
teten; daher kam es, daß der Patriarch von Conſtantinopel und mit ihm viele 
Griechen nach der Einnahme dieſer Stadt durch die Lateiner nach Nicäa wanderten, 
wo Theodor Lascaris aus den Trümmern der griechiſchen Provinzen ein Reich 
gegründet hatte; bald ſchwand mit dem lateiniſchen Kaiſerthum auch die Union 
dahin, und als die Kreuzfahrer in Aſien eine Stadt nach der andern verloren, 
kehrten die griechiſchen Patriarchen in ihre Provinzen zurück, und hingen mit deſto 
größerer Hartnäckigkeit am Schisma. Man darf behaupten, daß in Beziehung 
auf die Patriarchen von Antiochien und Jeruſalem durch ihren Aufenthalt in Con- 
ſtantinopel und die Rückſichtsloſigkeit der Lateiner das Schisma erſt recht verhärtet 
worden ſei. Mit großen Anſtrengungen hatten Papſt Gregor X. und Kaiſer 
Michael Paläologus auf dem allgemeinen Coneil zu Lyon die Vereinigung 
der Griechen mit den Lateinern errungen (1274); die dogmatiſche Richtigkeit der 
katholiſchen Lehre und der Primat der römiſchen Kirche wurden anerkannt, auch 
bewilligte man den Griechen ihre alten Gebräuche und das Symbolum ohne den 
Zuſatz „filioque*, Der Patriarch von Antiochien Theodoſius war beigetreten, 
der von Alexandrien hatte wenigſtens nichts dagegen. Aber auch dieſe Vereinigung 
dauerte nicht acht Jahre lang. So wenig waren die Griechen und Orientalen 
jetzt zur Union geneigt, wenn nicht der Wille des Kaiſers oder gebieteriſche Um— 
ſtände fie erheiſchten! (S. Cuperi de Patriarch. Constantinop. I. c. pag. 147 8d.; 
ferner die Geſchichte der oriental. Patriarchen bei Le Quien: Oriens christ. T. 2. 
3. und Hard. Acta Concil. T. VII. pag. 669 sq.). Deſſen ungeachtet wurden die 
Unions verſuche noch nicht aufgegeben. Das gewaltige Drängen der ſiegreichen 
Türken zwang die armen Kaiſer der Griechen im Abendlande Hilfe zu ſuchen, 
welche zu erhalten ſie aber nur durch Wiedervereinigung mit den Lateinern hoffen 
konnten. Schon Andronieus der jüngere trat (1334) mit Papſt Johann XXII. 
und dann (1339) mit Benediet XII. in Unterhandlung; ſpäter wieder der Ufur- 
pator Johannes Cantacuzenus und der Kaiſer Johannes Paläologus 
mit den folgenden Päpſten. Allein der tief eingewurzelte Nationalhaß, die eigen— 
nützigen Abſichten der Kaiſer ließen keine Verhandlungen gedeihen, um ſo weniger 
als die Päpſte in Avignon keine Hilfe leiſten konnten und die abendländiſchen 
Fürſten keine leiſten wollten. Beſſere Erfolge ſollten ſpäter erzielt werden. Papſt 
Eugen IV. und der Kaiſer Johann VI. Paläologus hatten Kraft und Aus- 
dauer genug, um das zänkiſche Gebärden der Bafeler Synodiſten (ſ. Baſeler Con— 
eil) und die Widerſetzlichkeit der Griechen zu überwältigen. Den 8. Januar 1438 
wurde die große Vereinigungsſynode von Ferrara- Florenz in erſterer Stadt 
eröffnet. Der Kaiſer mit ſeinem Bruder, ſehr viele Biſchöfe, Prieſter und Be— 
amte, bei 700 Griechen und Orientalen waren zur Synode herangezogen; der 
Patriarch von Conſtantinopel erſchien in eigener Perſon, die drei andern hatten 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 49 
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ihre Stellvertreter abgeordnet. Die Koſten der Hin- und Herreiſe ſowie auch des 
Aufenthaltes während der Dauer des Coneils trug Eugen, welcher deßhalb ſogar 
einen Theil des Pontificalſchmuckes an Wechsler verpfändet hatte. Wahrlich man 
muß Achtung haben gegen den Mann, der zur Ausführung eines großen Werkes 
ſo viele Verdrießlichkeiten und ſo bedeutende Koſten auf ſich genommen hat! In 
ſechszehn Sitzungen zu Ferrara und in neun zu Florenz wurden die Streit⸗ 
puncte beſprochen: die Lehre vom Ausgang des hl. Geiſtes, der Zuſatz 
„filio que“, die Lehre vom Primat, ſodann in untergeordneter Bedeutung 
die Feier der Liturgie in ungeſäuertem Brode, und die erſt nach Ceru⸗ 
larius angeregten Fragen: ob die Seele nach dem Tode ſogleich ent⸗ 
weder vollkommene Belohnung oder Strafe erhalte und ob es einen 
Reinigungsort gebe für jene Seelen, welche zwar im Stande der 
Gnade dahin geſchieden ſind, aber für ihre Sünden noch nicht genug⸗ 
ſam Buße geübet haben. Nachdem man ſich über dieſe Puncte vereinigt hatte, 
wurde am 5. Juli 1439 die Unionserklärung unterzeichnet, und zwar von allen 
griechiſchen und orientaliſchen Biſchöfen mit Ausnahme des Marcus Eugenieus. 
Der Patriarch von Conſtantinopel, welcher am 10. Juni 1439 ſtarb, hatte noch 
unmittelbar vor feinem Tode den Beitritt zu den Beſtimmungen des Unionsconeils 
ausgeſprochen. „Omnia igitur“ ſagte er in feiner Erklärung, „quae sentit et 
quae dogmatizat catholica et apostolica ecclesia D. N. J. Chr. senioris Romae, ipse 
quoque sentio et iis me acquiescentem do et dico. Nach Unterzeichnung der 
Unionserklärung wurden noch einige Fragen zwiſchen den Lateinern und Griechen 
gewechſelt, welche aber nicht zum Dogma gehören, als wie: warum bei den Letz⸗ 
tern die Prieſter auch firmen (ſ. Firmung), warum das Band der Ehe im Falle 
eines Ehebruches bei ihnen könne gelöst werden u. a. a. Die Griechen antwor⸗ 
teten befriedigend, ſo daß weitere Verhandlungen unterblieben, übrigens wurden 
ihnen auch ihre Gebräuche und das Symbolum ohne den Zuſatz „lioque“ ge⸗ 
ſtattet. Die Union war nun errungen, die Griechen, die Orientalen, die Ruſſen, 
Walachen und Iberier hatten ſie in ihren Vertretern aufgenommen. Beſſarion 
(ſ. d. A.) Erzbiſchof von Nicäa und Iſidor Metropolit von Rußland hatten auf 
dem Coneil am thätigſten für die Vereinigung gewirkt und kein geringes Geſchäft 
vollbracht gegen die feindſeligen Angriffe und die unzugängliche Verſtocktheit des 
Marcus Eugenicus (Hard. Acta Concil. T. IX.). Vergl. hiezu den Art. Ferrara⸗ 
Florenz. — Ill. Geſchichte ſeit dem Coneil von Ferrara- Florenz. — 
Die mühſam bewirkte Vereinigung hatte, wenn man die ruſſiſche Metropole Kiew 
ausnimmt, keinen Beſtand; gleich nach der Rückkehr in das Vaterland fielen 
manche Griechen und Orientalen, welche das Coneil unterzeichnet hatten, von der 
römiſchen Kirche wieder ab. Aber alle übertraf Marcus Eugenicus, welcher nun 
nach Kräften die Union zu zerſtören ſich beſtrebte. Um ſeinem unſeligen Wirken 
die möglich größte Ausdehnung zu geben, nahm er auch zu ſchriftlichen Erörte⸗ 
rungen feine Zuflucht. (Vergl. den Art. Mareus Eugenieus). Ihn unterſtützte 
der niederträchtige Sylveſter Syropulus, welcher als Großeeeleſiarches der 
Kirche von Conſtantinopel, um die Hofgunſt nicht zu verlieren, die Unionserklarung 
in Florenz unterzeichnet hatte, durch ſeine Geſchichte des Coneils von Ferrara 
und Florenz (Mist. unionis non verae inter Graec. et Lat. etc. ed. Robert. Creygthon. 
Hag. Comit. 1660). Wäre des Syropulus Nachricht wahr, daß nämlich die 
Union nur das Werk der Beſtechung mit lateiniſchem Gelde geweſen, ſo hat er 
nur ſeiner Sache, der griechiſchen Kirche nämlich, einen unvertilgbaren Schandfleck 
eingedrückt. Zuerſt haben die Orientalen ſich von der Union getrennt, wahr⸗ 
ſcheinlich weil auf fie Marcus Eugenicus als Erzbiſchof von Epheſus größern 
Einfluß ausübte. Denn Metrophanes, der neu (4. Mai 1440) erwählte 
Patriarch von Conſtantinopel handhabte mit kräftiger Treue die Vereinigung mit 
der lateiniſchen Kirche; aber die drei Patriarchen des Orients, die nämlichen, 
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welche durch ihre Stellvertreter das Coneil von Florenz unterzeichnet hatten, ſetzten 
denſelben in einer Synode ab (April 1443). Wie ſehr auch in dem von den 
nahenden Türken beängſtigten Conſtantinopel die Abneigung gegen die Union, 
beſonders durch den Fanatismus der Mönche und Nonnen, unter dem Volke zu⸗ 
nahm, zeigen die folgenden Begebenheiten. Gregor Mammas, ſeit 1445 Pa- 
triarch von Conſtantinopel, mußte als Freund der Union ſchon nach ſechs Jahren 
den Schismatikern weichen, und als Conſtantin, der letzte griechiſche Kaiſer, noch 
einmal mit Papſt Nicolaus V. wegen der Union unterhandelte, und dieſer den 
Cardinal Iſidor, Metropoliten von Rußland, nach Conſtantinopel geſchickt hatte, 
(Nov. 1452), ſo mieden viele die Kirche, worin die Lateiner und Griechen ge— 
meinſchaftlich die Liturgie feierten. In Schaaren ſtürzte der Pöbel aus den Mauern 
der Klöſter und fluchte den Freunden der Union und flehte die Gottesmutter um 
Hilfe, die er im Rauſche des Fanatismus von den verhaßten Lateinern nicht mehr 
annehmen wollte. Conſtantinopel fiel in die Hände der Türken am 29. Mai 14533 
viele, welche die Vereinigung mit den Lateinern haßten, ſah man nun zum Islam 
übergehen. (S. Cuperi tractatus de Patr. Constantinop. I. c. pag. 187 — 194. Vgl. 
auch Le Quien: Oriens etc. I. 308 —312.). — Die Grauſamkeit der Türken hatte 
Conſtantinopel beinahe entvölkert; um nun die Griechen wieder zur Rückkehr zu 
bewegen, ſtellte ihnen Mohammed II. einige Kirchen zurück und erlaubte in den⸗ 
ſelben den gewöhnlichen Gottesdienſt zu halten. Er gab dem neugewählten Patri— 
archen ſogar einen Freiheitsbrief, worin er ihm und den Biſchöfen Privigelien 
verlieh und Sicherheit auch für die Zukunft gewährte. Ueberhaupt wurde die 
Grundlage des canoniſchen Rechtes und die auvodog Evdnuodce in Conſtantinopel 
von den Türken anerkannt. Dieſe war bis zur Emaneipirung der ruſſiſchen nnd 
neugriechiſchen Kirche die höchſte Inſtanz für die ganze griechiſche Kirche i. w. S. 
und iſt es noch für die andern Theile; ſie ſchlichtet die wichtigſten Angelegen— 
heiten unter dem Vorſitze des Patriarchen, und erwählt dieſen und ſetzt ihn 
auch ab. Sie iſt zuſammengeſetzt aus dem Clerus von Conſtantinopel und den 
Biſchöfen, welche in der Hauptſtadt und in der Umgegend reſidiren und wird vom 
Patriarchen, im Nothfalle auch vom Clerus in Conſtantinopel berufen. Manchmal 
erſcheinen oder werden auch die andern Patriarchen und Biſchöfe geladen. Hätten 
die Griechen ihre Zankſucht wenigſtens unter der türkiſchen Herrſchaft abgelegt, 
wahrlich fie wuͤrden bei allem äußern Drucke beinahe ungehindert die innern An— 
gelegenheiten der Kirche haben beſorgen können. Aber es geſchah nicht alſo. Weil 
zum Streite mit den Lateinern nicht mehr ſo oft ſich Gelegenheit bot, ſo zankten 
fie nun untereinander. Gen nadius II., welcher 1453 zum Patriarchen von den 
Griechen gewählt war, dankte ſchon nach 5 Jahren ab; die Urſache war der 
Zwieſpalt, der unter den Griechen herrſchte. Joaſaph l., der dritte Patriarch 
nach der Einnahme von Conſtantinopel, ſtürzte ſich im Uebermaße des Verdruſſes 
über die Widerſpänſtigkeit des Clerus in's Waſſer, und ſein Nachfolger Mareus 
erlag der Beſtechung und den Intriguen der Geiſtlichen und wurde vom Sultan 
abgeſetzt. Die in Conſtantinopel wohnenden Trapezunter hatten dem 
Sultan 1000 Ducati geboten, wenn er anſtatt des Mareus ihren Landsmann 
Symeon zum Patriarchen ernennen würde. Der Sultan gewährte ihre Bitte 
und von jetzt an war die Wahl des Patriarchen von Conſtantinopel den türkiſchen 
Kaiſern in die Hände geſpielt. Die Synode verſammelte ſich zwar auch jetzt noch 
zur Wahl, in der That aber wählte der Sultan den, welcher mehr Goldſtücke 
geboten hatte, und ſetzte auch den gewählten nach Willkür wieder ab, wenn ein 
anderer eine größere Summe gebracht hatte. Daher entſtand jener drückende 
Doppeltribut: das rreoynorov, welches die Patriarchen bei der Wahl bezahlen 
und das xaoazlıov, welches fie alljährlich erlegen mußten. Das erſtere ſtieg 
bald auf mehrere tauſend Ducati, denn ein Patriarch ſtürzte in Conſtantinopel 
den andern durch das Anbieten einer größern Summe, die pre Patriarchen 


772 Griechiſche Kirche. 
beſtiegen zweimal, manche auch drei- bis fünfmal den Patriarchalſtuhl und wurden 
eben ſo oft wieder abgeſetzt, ſo daß dieß ärgerliche Treiben von nun an den 
Hauptinhalt der folgenden Geſchichte bildet. Auch die andern Patriarchen und 
die Biſchöfe mußten den Türken Tribut zahlen und man kann ſich denken, welche 
Verachtung bei ſolchen Verhältniſſen der Clerus auf ſich geladen und wie viel 
Unheil entſtanden ſei. Auch den Unwürdigſten ſtand ſo der Zutritt zum höchſten 
Kirchenamte offen; um die Auslagen des Tributes zu decken, beſteuerte der Patriarch 
die Biſchöfe und dieſe den Clerus durch mancherlei und große Taxen. Wollten 
dieſe nicht hinreichen, ſo durchſchwärmten griechiſche Sendlinge halb Europa, 
um für den „armen“ Patriarchen zu betteln. Welch' ein weites Feld für die 
Simonie! Zwar hat ſchon im J. 1546 eine Synode ausgeſprochen, daß nur der, 
welchen die verſammelten Biſchöfe und der Clerus von Conſtantinopel gewählt 
hätten, als rechtmäßiger Patriarch anzuſehen ſei; auch hat eine andere Synode 
1565 und bald darauf der Patriarch Jeremias II. ſtrenge Geſetze gegen die ſimo⸗ 
niſtiſche Beſteuerung des Clerus erlaſſen; allein weder das eine noch das andere 
wurde befolgt wegen der Uneinigkeit der Griechen und des Eigennutzes der Sul⸗ 
tane. Neben den kirchlichen Unordnungen unter den Griechen wuchs auch die 
tyranniſche Willkür und ſteigerte ſich der Druck der Türken, manche Patriarchen 
endeten durch die Schnur ihr Leben. War ſchon durch die Irrlehre der Jacobiten 
und die wachſende Macht der Muſelmänner eine Provinz nach der andern für die 
orientaliſche Kirche verloren gegangen, ſo daß die Patriarchate von Alexandrien, 
Antiochien und Jeruſalem ſchon ſeit dem ſiebenten Jahrhundert nur wenige Gläu⸗ 
bige zählen und beinahe ſpurlos in der Geſchichte verſchwinden; ſo ſind ſpäter 
für das Patriarchat von Conſtantinopel die meiſten Provinzen der ehemaligen 
Dibeeſen Aſien und Pontus, und ſehr viele in der europäiſchen Türkei beinahe 
ganz eingegangen, ſo daß man anſtatt der ehemals ſo berühmten Biſchofsſitze nur 
mehr leere Namen zählt. Auch fiel am Ende des 16ten Jahrhunderts ein großer 
Theil der Ruſſen von Conſtantinopel ab, welche mit Rahoſa, dem frommen 
Metropoliten von Kiew, zur römiſchen Kirche zurückkehrten und bis auf die neuern 
Zeiten eine anſehnliche Kirchenprovinz bildeten. (Vgl. den Art. Ruſſen, ihre 
Bekehrung und ihr Schisma). — Nur ſelten geſtattet die Geſchichte der 
griechiſchen Kirche ſeit dem Abfall von Rom dem betrachtenden Auge erfreuliche 
Blicke, indeſſen kann es nur Anerkennung finden, daß die Griechen in Europa 
unter dem harten Joche der Türken in bedeutender Mehrzahl ihren Glauben treu 
bewahrten, ja es gab unter den Patriarchen aller vier Sitze auch noch ſeit dem 
Untergang des griechiſchen Reiches mehrere, welche der Union mit Rom nicht ab⸗ 
geneigt waren oder derſelben wirklich beigetreten ſind. Im J. 1460 ſchickten die 
drei Patriarchen des Orients Moſes den Archidiacon von Antiochien nach Rom, 
um ihre völlige Unterwerfung unter die Auctorität des römiſchen Papſtes anzu⸗ 
zeigen. (S. Pagi, Breviarium hist. chronol. crit. unter Pius II. n. 34), Niphon II., 
Patriarch von Conſtantinopel, ermahnte (1493) den ruſſiſchen Metropoliten Jo⸗ 
ſeph zur Vereinigung mit den Lateinern, auch er habe ſeine in den von den 
Venetianern beherrſchten Provinzen wohnenden Prieſter aufgefordert mit den Latei⸗ 
nern zu halten (Rainald. ann. 1486. n. 62). Römiſche Miſſionäre aus der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu wirkten nicht ohne Erfolg in Conſtantinopel, wo fie unter franzö⸗ 
ſiſchem Schutze ein großes Collegium errichtet hatten und ohne Entgeld Unterricht 
ertheilten. Am Anfange des vorigen Jahrhunderts ſtand Cyrill VL, Patriarch 
von Antiochien, mit Rom in den freundſchaftlichſten Verhältniſſen und wurde 
vom Papſt in ſeiner Würde beſtätigt, mußte aber 1727 ſeinen Sitz verlaſſen. 
Denn erſt fünf Jahre vorher hatte eine Synode in Conſtantinopel die abweichen⸗ 
den Lehren der griechiſchen Kirche auf's neue feſtgeſetzt und in einem eigenen Send⸗ 
ſchreiben den Antiochenern eingeprägt (Cuperus 1. c. pag. 257). — Große Kraft 
entwickelte und eine achtungswerthe Haltung behauptete die griechiſche Kirche im 
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Kampfe gegen den Proteſtantismus. Melanchthon benützte die Heimreiſe 
des griechiſchen Diacons Demetrius Myſius, um einen freundlichen Brief 
ſammt der von Paulus Dolseius ins Griechiſche überſetzten Augsburger Confeſſion 
(ſ. d. A.) an Joaſaph IL, Patriarchen von Conſtantinopel, zu überſchicken (1559). 
Joaſaph achtete es nicht einmal der Mühe werth, eine Antwort zu geben. Eine 
zweite Probe machten mehrere Profeſſoren von Tübingen (1573). An der 
Spitze ſtanden der Profeſſor Martin Cruſius (ſ. den Art. Cruſius) und der 
Kanzler Jacob Andrea (ſ. den Art. Andreä). Sie benützten die Anweſenheit 
zweier lutheriſchen Geſandtſchaftsprediger beim kaiſerlichen Geſandten in Conftan- 
tinopel, des Magiſters Stephan Gerlach und ſeines Nachfolgers Salomo 
Schweikerz ſchickten zu wiederholten Malen Briefe, die griechiſche Augsburger 
Confeſſion und lutheriſche Predigten nach Conſtantinopel, und führten mit dem 
Patriarchen Jeremias II. Unterhandlungen bis zum Ende des J. 1581 fort. 
Allein weder der Clerus noch das Volk wollte an den Neuerungen der Abend— 
länder Vergnügen finden; der Patriarch Jeremias widerlegte in drei Abhandlungen 
die überſendete Augsburger Confeſſion, und als die Tübinger ſich weder belehren 
laſſen noch abbrechen wollten, verbat ſich der Patriarch jede weitere Beläſtigung 
und antwortete nicht mehr. (S. den Art. Jeremias II. Patriarch von Conſtan⸗ 
tinopel). Beſſere Erfolge hofften 40 Jahre ſpäter die Calviniſten zu erringen 
unter dem geiſtesverwandten Patriarchen Cyrillus Lucaris (ſ. d. A.). Dieſer 
hatte in Venedig und Padua ſeine Studien und während eines längern Aufent— 
haltes in Gent mit reformirten Theologen Bekanntſchaft gemacht. Er war ein 
erklärter Feind der römiſch-katholiſchen Kirche. Im J. 1602 wählte man ihn 
zum Patriarchen von Alexandrien, und 1621 beſtieg er den Stuhl von Conſtan⸗ 
tinopel nicht ohne Verdacht der Mitſchuld an der Vergiftigung ſeines Vorgängers 
Timotheus. Mit Hilfe ſeiner calviniſtiſchen Freunde, worunter beſonders der 
holländiſche Geſandte Cornelius Hagen, die Geſchäftsträger von England und 
Schweden und der Prediger Ant. Leger zu nennen ſind, und unterſtützt durch 
holländiſches und engliſches Geld glaubte er die Calviniſirung der griechiſchen 
Kirche unternehmen und durchführen zu können. Schon hatte er eine Menge pro- 
teſtantiſcher Bücher aus dem Weſten erhalten und eine Buchdruckerei in Conſtan⸗ 
tinopel errichtet (1627); auch ward von ihm in lateiniſcher und griechiſcher Sprache 
bald darauf ein calviniſirendes Glaubensbekenntniß verfertiget und verbreitet; 
die der Calviniſirung beſonders entgegen ſtrebenden Jeſuiten mußten den Nachſtel⸗ 
lungen der Freunde Cyrills aus Conſtantinopel weichen: allein der griechiſche 
Clerus und das Volk widerſtand der Verführung; Cyrillus Lucaris wurde in 
mehreren Synoden abgeſetzt und zuletzt auf des Großherrn Befehl gefangen ge— 
nommen und erdroſſelt ins Meer geworfen (1638). Wichtig und bemerkenswerth 
ſind die durch das Beſtreben der Calviniſten und des Patriarchen Cyrillus Lucaris 
veranlaßten Synoden, nicht nur weil fie den Griechen und Orientalen ein ehren- 
des Zeugniß geben von der Stärke ihres Glaubens und von der wenigſtens da— 
mals den Feſſeln des Todesſchlafes entwundenen Kraft kirchlichen Lebens, ſondern 
auch weil darin die genaueſte Uebereinſtimmung mit der römiſchen Kirche gegen— 
über den Proteſtanten überraſchend hervortritt. Die erſte dieſer Synode wurde 
gehalten zu Conſtantinopel wenige Tage nach des Cyrillus Lucaris Tode unter 
dem Patriarchen Cyrillus Contaru; die zweite ebendaſelbſt unter dem Patri- 
archen Parthenius (1642), welcher Synode auch die beinahe gleichzeitige von 
Jaſſy beipflichtete. Die wichtigſte Synode in der Angelegenheit der Calviniſten 
wurde zu Jeruſalem 1672 von den zur Weihe einer Kirche in Bethlehem verfam- 
melten Biſchöfen und Clerikern des Patriarchats Jeruſalem gefeiert unter dem 
Vorſitze ihres Patriarchen Doſitheus. In allen dieſen Synoden ſprachen ſich 
die Griechen ganz entſchieden gegen Cyrillus Lucaris, ſein Glaubensbekenntniß 
und die Lehre der Calviniſten aus, auch legte das letztgenannte Coneil in 18 
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Capiteln und vier Quäſtionen die Lehre der griechiſchen Kirche vor (Hard. Ack. 
Concil. T. XI. pag. 171 —272.). Indeſſen iſt doch ſtarre Unbeweglichkeit und geift- 
loſes Haften am Aeußern ſeit den Zeiten des Photius ein hauptſächlicher Charak⸗ 
terzug in der griechiſchen und orientaliſchen Kirche, bis in neuerer Zeit durch die 
Hebel der Politik die ruſſiſche Kirche in eine gewaltthätige Bewegung geſetzt wurde. 
Aber im nämlichen Maße ſank das Anſehen der Mutterkirche von Conſtantinopel. 
Wurde ihr durch die Errichtung des ruſſiſchen Patriarchats (1589) der Einfluß 
auf dieſe Kirche ſehr geſchmälert, ſo haben die Ruſſen ſeit Errichtung der Synode 
zu Petersburg (1721) ſich völlig emaneipirt, und durch das Steigen ihrer Macht 
in den neueſten Zeiten das größte Anſehen gewonnen und die Hoffnungen der 
griechiſchen und orientaliſchen Kirche auf ſich geleitet, während die Biſchöfe des 
neu errichteten Königreichs Griechenland ihren eigenen Weg betreten und ſich durch 
Errichtung einer Synode zu Athen (1833) vom Patriarchen von Conſtantinopel 
unabhängig gemacht haben. (S. die Art. Ruſſen, ihre Bekehrung ze. und Neu⸗ 
griechiſches Königreich). Literatur. Außer den bereits genannten Quellen und 
Bearbeitungen find zu nennen: Sollerii hist. chronol. Patriarch. Alexandr. in Actis 
Sanct. Junii T.V.;Boschiitract. de patriarch. Antioch. daſelbſt Julii T. IV.; Papebro- 
chii tract. de episc. et patriarch. S. Hierosol. ecel. daſelbſt Maji T. III.; Maimbourg, 
Geſchichte des Abfalls der griechiſchen von der lateiniſchen Kirche, Aachen 18413 
Hefele, die temporäre Wiedervereinigung der griechiſchen und lateiniſchen Kirche, 
Tübinger Quartalſchrift 1847. 1. 2. Heft; die alten und neuen Verſuche, den 
Orient zu proteftantifiren, daſelbſt 1843. 4. Heft; Leo Allatius, de ecclesiae 
occid. atque orient. perpetua consensione, Colon. Agripp. 1648; Schmitt, Har⸗ 
monie der morgenländiſchen und abendländiſchen Kirche, Wien, 1824. Vgl. auch 
meine kurze Darſtellung von der Lehre der griechiſchen Kirche, beſonders nach den 
vier gegen Cyrillus Lucaris gehaltenen Synoden bearbeitet, Katholiſches Blatt 
aus Tirol 1846. S. 521ff. [G. Tinkhauſer.] 
Griechiſche Sprache des N. T., ſ. Sprachgebrauch des N. T. 
Griesbach, ſ. Bibelausgaben. f 
Grönland, mit ungefährem Flächeninhalte (denn ſeine nördliche Ausdeh⸗ 
nung iſt noch nicht ganz bekannt; noch weiß kein Geograph, ob Grönland eine 
Inſel oder Halbinſel iſt) von 18— 20,000 Quadratmeilen, liegt von 59° bis 
gegen 80° nördlicher Breite, iſt ein großes nordamericaniſches Polarland und 
gehört zum Königreiche Dänemark. Hieher gehört nur ſeine Chriſtianiſirung; 
aber eben um dieſe winden ſich die mannigfachſten und abenteuerlichſten Sagen, 
nach deren Ablöfung mir Folgendes als hiſtoriſcher Niederſchlag erſcheint. Den 
kühnen Geiſt der Entdeckung nebſt dem Sinne für Ausbreitung der nordiſch⸗ 
germaniſchen Bildung, Cultur und chriſtlichen Miſſion gab die Kirche den Nor- 
manen, in welchem ſie 861 Island entdeckten, und von hier aus ward um's 
Jahr 1000 Grönland (zuerſt die weſtliche Seite) entdeckt und bekehrt, nachdem 
ſein Entdecker Leif 999 Chriſt geworden und den erſten Prieſter in das neuent⸗ 
deckte Land gebracht hatte. Die erſten Biſchöfe ſollen zuerſt von Bremen und 
dann von Norwegen dahin gekommen ſein. Um's Jahr 1120 war die chriſtliche 
Religion allgemein in Grönland, und der norwegiſche König Sigurd ſandte den 
Prieſter Arnold als Biſchof dahin. Die Dominicaner ſetzten die Miſſion fort und 
die Holländer waren, wie Alzog erzählt, im Anfange des 17ten Jahrhunderts 
nicht wenig erſtaunt, dort ein Dominicanerkloſter zu finden, deſſen Beſtand der 
Capitän Nicolaus Hani ſchon im Jahre 1280 gemeldet hatte. Eine Peſt in Nor⸗ 
wegen im 14ten Jahrhundert ſoll die Verbindung mit dem Feſtlande unterbrochen 
haben. Vom 15ten Jahrhundert an aber verlieren wir Grönland geraume Zeit 
aus dem Auge, weil das Eis ſich ſo ſtark an die Küſte von Grönland anlehnte, 
daß die Verbindung mit Norwegen unmöglich wurde. Die weſtliche Colonie 
Grönlands wurde durch die Dänen, welchen fie angehörte, proteſtantiſirt, jedoch 
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bald wieder gänzlich vernachläßigt, bis Hans Egede, deſſen Sohn und Enkel 
(ſ. d. A.) den proteſtantiſchen Glauben ſammt Handel und Schifffahrt wieder an— 
fachten. Auch die Herrenhuter haben auf Grönland zwei Colonien gegründet in 
der erſten Hälfte des 18ten Jahrhunderts. Der katholiſchen Kirche aber gebührt 
das Verdienſt der erſten und wahren Miſſion in Grönland, welche um ſo wich— 
tiger iſt, als fie jene nordiſchen Stämme ceiviliſirte und dadurch die Küſtenländer 
ſicher und weiterer Cultur fähig machte. Das Chriſtenthum konnte auf ſeine Weiſe 
die Eroberung fortſetzen, welche Carl des Großen Waffen bis an die Nord- und 
Oſtſee ausgedehnt hatten. [Haas.] 
Groot, Gerhard, ſ. Clericiſet fratres vitae communis. 
Gropper, Johann, aus einer Bürgerfamilie zu Soeſt im Herzogthum 
Jülich im J. 1502 geboren, ſtudirte zu Cöln, wurde hier Doctor der Rechte, 
ſpäter Scholaſter zu St. Gereon, Canonicus am Dom und zugleich Propſt am 
Münſter zu Bonn; ein ſehr gelehrter und freiſinniger Theologe, auch ein Mann 
von majeſtätiſchem Ausſehen und der reinſten Sittlichkeit. Längere Zeit bediente 
ſich ſeiner der Cölner Erzbiſchof Hermann von Wied (ſ. d. A.) zur Verbeſſerung 
feiner Dibeeſe und Kirchenprovinz, namentlich bei dem Provineialeoneil vom Jahr 
1536, und nahm ihn auch mit ſich auf mehrere Reichstage, fo ſchon auf den be— 
rühmten Augsburger im J. 1530, wo wir jedoch von Groppers Thätigkeit nichts 
Näheres wiſſen. Dagegen hat Gropper in Verbindung mit Bucer (ſ. d. A.) den 
Entwurf zum Regensburger Interim (1541) gefertigt und ſich dabei von Bucer 
in ſofern täuſchen laſſen, als die Arbeit den Proteſtanten gar zu günſtige Aus— 
legung zuließ, ſo daß er mehrfachen Tadel, z. B. von Eck, dafür erntete. Bei 
ſeiner Abreiſe von Regensburg fand es darum Gropper wie Julius von Pflug 
(ſ. d. A.) für nöthig, ſich vom Kaiſer ein Zeugniß feines Wohlverhaltens aus— 
ſtellen zu laſſen. Als darauf in den Jahren 1542 und 1543 Bucer vom Chur— 
fürſten Hermann berufen wurde, um die Reformirung des Erzſtiftes einzuleiten, 
mußte auch Gropper mit ihm unterhandeln. Anfangs warnte er feinen Herrn 
insgeheim vor den Fallſtricken der Proteſtanten; als aber dieß nichts mehr half, 
trat er offen, mündlich und ſchriftlich, und in mehreren polemiſchen Werken gegen 
die Proteſtantiſirungsplane hervor, verfaßte auch das bekannte Antididagma für 
das Domcapitel (1544), und ihm hauptſächlich iſt es zu danken, daß Cöln und 
das Cölner Land katholiſch blieb. Auch in feiner Vaterſtadt Soeſt ſtellte er bald 
darauf im J. 1548 das katholiſche Kirchthum wieder her. Als Erzbiſchof Her— 
mann durch Papſt und Kaiſer abgeſetzt und Graf Adolph von Schauenburg (oder 
Schaumburg) ſein Nachfolger wurde (1546), war Gropper wieder Gehilfe des 
Letztern. Er fertigte jetzt 1550 ſeinen großen Katechismus, ging im folgenden 
Jahre (1551) mit feinem Erzbiſchof auf das Coneil von Trient, verließ es aber 
wieder, als Moriz von Sachſen im J. 1552 den Kaiſer und die Katholiken mit 
Krieg überzog, und wirkte ſodann für Berufung der Jeſuiten an das Dreifronen- 
Gymnaſium zu Cöln. Um ſeine Verdienſte zu belohnen, erhob ihn Papſt Paul IV. 
im December 1555 ohne fein Vorwiſſen zum Cardinal (Presbyter tilulo S. Luciae 
in Silice), aber Gropper lehnte dieſe Würde ab, begab ſich dagegen, als er die 
Wahl des halbproteſtantiſchen Gebhard von Mansfeld zum Erzbiſchof von Cöln 
nicht mehr hintertreiben konnte, dem Wunſche des Papſtes gemäß nach Rom, 
wirkte hier für die päpſtliche Anerkennung des Kaiſers Ferdinand I., und ſtarb zu 
Rom am 8. März 1559. Er wurde feierlich wie ein Biſchof begraben und der 
Papſt hielt dabei ſelbſt die Leichenrede. Auch als Schriftſteller war Gropper in 
hohem Grade thätig, und mehrere ſeiner Bücher wurden zu ſeinen Lebzeiten wie— 
derholt abgedruckt und ſehr viel geleſen. Die wichtigſten darunter ſind: 1) des 
Erzſtifts Cölfen Reformation ze. im J. 1538. 2) Canones Concilii provincialis 
Coloniensis (1536), gedruckt 1538 fol. 3) Antididagma etc. Cöln 1544 fol. 4) An 
die römiſche Kayſerliche Majeſtät. 1545. Eine Vertheidigung gegen Bueers An- 
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griffe. 5) Von wahrer, weſentlicher und bleibender Gegenwärtigkeit des Leibes 
und Bluts Chriſti nach geſchehener Conſeeration ꝛc. Cöln 1548. Groppers Haupt⸗ 
werk. 6) Institutio catholica eto. 1550, der große Katechismus. Näheres findet 
ſich in den beiden Abhandlungen über Gropper, von Meuſer in Die ringers ꝛc. 
kath. Zeitſchrift, 1844. Bd. II. S. 183 u. 366. [Hefele.] 
Großbritannien. Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums 
daſelbſt. Großbritannien beſteht nach dem Sprachgebrauche der Geographen aus 
den zwei Königreichen England und Schottland. Von der Einführung des 
Chriſtenthums in letzterem war ſchon früher unter dem Artikel Colum ba die 
Rede; über die erſten Anfänge des Chriſtenthums im eigentlichen Britannien 
oder England aber haben wir nur wenige und ſehr unſichere Nachrichten. Eu⸗ 
ſebius behauptet (Demonst. evang. III, 7.), daß ſchon die Apoſtel das Chriſten⸗ 
thum nach den brittiſchen Inſeln gebracht hätten, und daſſelbe ſagt auch Theodoret 
(Opp. ed. Schulze, T. IV. p. 928). Spätere Schriftſteller wollten mit Hilfe von 
Legenden, Sagen und Hypotheſen entdeckt haben, daß die Apoſtel Petrus und 
Paulus, Simon und Jacobus verſchiedene Male in Britannien gepredigt hätten, 
und namentlich wollten manche katholiſche Schriftſteller Englands den hl. Petrus, 
proteſtantiſche dagegen den hl. Paulus zum Apoſtel Britanniens machen. Mit 
Recht ſagt darüber der berühmte Lingard (Alterthümer der Angelſächſ. Kirche, 
teutſch von Dr. Fr. H., Breslau, 1847. S. 1 u. 2): „es würde überflüſſig ſein, 
den zur Behauptung dieſer Sagen angezogenen Beweiſen einige Aufmerkſamkeit 
ſchenken zu wollen. In einem Zeitalter, in welchem noch wenig kritiſche Beur⸗ 
theilung herrſchte, konnten ſie kaum Glauben finden; in unſerem können wir ſie 
füglich übergehen.“ Neander (Kirchengeſch. 2te Aufl. Bd. I. S. 146) und andere 
Proteſtanten behaupten, Britannien habe ſeinen chriſtlichen Glauben nicht von 
Rom, ſondern von Kleinaſien her bekommen, und berufen ſich bei dem Mangel 
aller Zeugniſſe dafür auf einzelne liturgiſche ꝛc. Differenzen zwiſchen der alt⸗ 
britanniſchen und der römiſchen Kirche. Allein alle wirklich vorhandenen Diffe⸗ 
renzen betrafen nur disciplinare und andere theilweiſe gleichgültige Punete, wie die 
Form der Tonſur, die Weglaſſung der Salbung bei der Taufe ꝛc.; in den Dogmen 
dagegen und in der Anerkennung des Primats ſtimmten die alten Britten ſtets mit 
der römiſchen Kirche überein (vgl. Döllinger, Handb. der Kirchengeſch. I. 2. 
S. 217 f.). Wie ſehr ſich übrigens ſchon im zweiten Jahrhundert die Chriſten in Bri⸗ 
tannien ausbreiteten, bezeugt Tertullian in den Worten: Britanorum inaccessa Ro- 
manis loca, Christo vero subdita (adv. Jud. c. 7.) d. h. „die Herrſchaft Chriſti habe 
ſich in Britannien ſchon weiter ausgedehnt, als die Herrſchaft der römiſchen Waffen.“ 
Dieſem zweiten chriſtlichen Jahrhundert gehört auch der brittiſche König Lue ius 
an, von welchem Beda und Nennius nach einer viel ältern Sage berichten, daß 
er, obgleich im Heidenthum erzogen, doch eine geheime Verehrung gegen den 
Chriſtengott hegte und um's Jahr 182 den Papſt Eleutherius (ſ. d. Art.) um 
chriſtliche Miſſionäre bat. Dieſer habe auch alsbald zwei geiſtliche, Fug at ius 
und Damian, (auch Duvian), nach Britannien geſchickt, und Lueius habe mit 
ſeinen Unterthanen die hl. Taufe empfangen. Wir haben keinen hinreichenden 
Grund, dieſe Nachricht geradezu zu verwerfen, nur dürfen wir uns den Lucius 
wohl nicht als ſelbſtſtändigen König der Britten vorſtellen, vielmehr deutet ſchon 
ſein lateiniſcher Name darauf hin, daß er über eine den Römern (ſeit Kaiſer 
Claudius) unterworfene Gegend Britanniens unter römiſcher Oberherrlichkeit re⸗ 
gierte. Ob er mit dem Miſſionäre Lucius in Rhätien, von welchem noch jetzt der 
Bergpaß Lucienſteig in Graubündten ſeinen Namen trägt, identiſch ſei, iſt ſehr 
zweifelhaft (vgl. d. Art. Bayern, und Butler, Leben der Väter, überf, von 
Räß und Weis, Bd. XVII. S. 518 ff.). Hundert Jahre nach der Regierung des 
Lucius wurde Britannien auch von der Diocletianiſchen Verfolgung heimgefucht, 
obgleich Conſtantius Chlorus, dem dieſe Provinz zur Verwaltung zugefallen, den 
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blutigen Edieten ihre Hauptſchärfe zu nehmen ſtrebte. Der berühmteſte Martyrer 
dieſer Zeit iſt der hl. Alban, von da an ein Nationalheiliger Englands. Alban 
war ein angeſehener und gelehrter Einwohner von Verulam (an deſſen Stelle 
ſpäter die Stadt St. Alban erbaut wurde), und obgleich ſelbſt ein Heide, doch 
dem Chriſtenthum wohlgeneigt. Während der Diocletianiſchen Verfolgung nun 
verbarg er einen chriſtlichen Prieſter in ſeinem Hauſe und wurde durch ihn ſelbſt 
für den heiligen Glauben gewonnen. Weil aber Alban dem Prieſter zur Flucht 
verhalf, und ſich vor Gericht auf Befragen ſelber als Chriſten bekannte, wurde 
er enthauptet, den 22. Juni 303 (nach Andern 286). Vgl. Butler, a. a. O. 
Bd. VIII. S. 347. Außer Alban werden von den Engländern auch Julius und 
Aaron, Bürger aus Caerlon, als Martyrer unter Diveletian verehrt. Als übri- 
gens Conſtantius Chlorus im J. 305 ſelbſt Kaiſer wurde, hörte die Chriſtenver— 
folgung in England auf. — Wieder ein Jahrhundert ſpäter machte die pelagia— 
niſche Irrlehre große Fortſchritte in England. Pelagius ſelber war ein engliſcher 
Mönch, aus dem Kloſter Bangor in Wales, und vielen ſeiner Landsleute gefiel 
ſeine rationaliſtiſche Richtung. Dieß veranlaßte den Papſt oder die Biſchöfe Gal— 
liens, oder beide zugleich, den hl. Germanus von Auxerre (ſ. d. Art.) und den 
hl. Lupus von Troyes (ſ. d. Art.) nach Britannien zu ſchicken, um der gefähr- 
deten Orthodoxie zu Hilfe zu kommen. In der Synode zu Verulam (im J. 429) 
trafen ſie mit den Schülern des Pelagius zuſammen. Der Tag verſtrich unter 
vergeblichen Verhandlungen; allein am Abende bekräftigte ein Wunder die Be— 
weisgründe des hl. Germanus, und die Pelagianer erklärten ſich für überwunden 
und bereit, die orthodoxe Lehre anzunehmen. Triumphirend kehrten die Miſſionäre 
in ihre Sprengel zurück; allein kaum hatten ſie die Inſel verlaſſen, als auch die 
verworfenen Lehren mit erneutem Eifer gepredigt wurden, ſo daß ſich der Biſchof 
von Auxerre genöthigt ſah, feine apoſtoliſchen Funetionen von Neuem anzutreten, 
Seine edeln Bemühungen wurden nun aber auch mit dem glänzendſten Erfolge 
gekrönt, und der Pelagianismus verſchwand gänzlich (Lingard, a. a. O. S. 3f.). 
Ungefähr zwei Decennien ſpäter trat eine für die Profan- wie für die Kirchen— 
geſchichte Britanniens höchſt wichtige Kataſtrophe ein. Seitdem Kaiſer Honorius 
im Anfange des 5ten Jahrhunderts die römiſchen Legionen aus Britannien zurück— 
gezogen hatte, wurde die Inſel zwar wieder von der römiſchen Herrſchaft befreit, 
aber auch von nun an beſtändig von den nördlichen Nachbarn, den Pieten und 
Secoten beunruhigt. Um's Jahr 449 nun riefen die Britten, namentlich ihr Fürſt 
oder König Vortigern die Sachſen und Jüten aus Teutſchland zu Hilfe, und 
dieſe kamen auch alsbald unter ihren Anführern, den Brüdern Hengiſt und Horſa. 
Die Pieten und Scoten wurden geſchlagen, aber die Teutſchen behielten dafür 
einen der ſchönſten Theile Britanniens, Kent, und alsbald ſtrömten neue teutſche 
Abenteurer, Angeln, Jüten und Frieſen, auf die Inſel hinüber und trieben die 
alten Britten in wenigen Jahren aus dem ganzen Lande. Nur die in die Gebirge 
von Wales und Cornwales ſich zurückzogen, behaupteten ihre Freiheit und Sitte 
bis ins 10, und 13. Jahrhundert. Alles andere Land wurde von den neuen An— 
kömmlingen beſetzt und acht Staaten von ihnen geſtiftet: Kent, Suſſex, Weffer, Eſſex, 
Oſtangeln, Mercia, Deira und Bernicia. Die beiden letztern wurden ſpäter ver— 
einigt und Northumberland genannt, weßhalb das Ganze von nun an die Hept- 
archie genannt wurde. Die Angeln und Sachſen (Angelſachſen, ſ. d. A.) waren 
damals noch Heiden und durch Wildheit berüchtigt. Kirchen, Städte, Dörfer, alle 
Werke der Kunſt und alle Ueberbleibſel römiſcher Größe wurden von den Flammen 
verzehrt, alle Quellen bürgerlicher und religiöfer Bildung verſiegten, das ganze 
Gebäude des brittiſchen Chriſtenthums war in Bälde völlig zerſtört und die An- 
betung Gottes durch den Götzendienſt Odins verdrängt (Lingard, a. a. O. S. 5). 
An den alten Britten aber tadelt es Beda, daß ſie nicht einmal einen Verſuch zur 
Bekehrung der Angelſachſen machten (hist. eccl. gentis Angl. I. 22). Dagegen 
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gebührt dem Papſte Gregor d. Gr. (ſ. d. Art.) die Ehre, in Britannien das 
Kreuz wieder aufgepflanzt zu haben. Als er noch Abt eines Kloſters in Rom war, 
ſah er einſt auf dem Selavenmarfte einige ſchöne Knaben, die zum Verkaufe aus⸗ 
geſtellt waren. Als er auf Befragen erfuhr, ſie ſeien von der Nation der Angeln 
in Britannien, äußerte er: „ſie haben ein engliſches Geſicht und verdienen Mit⸗ 
erben der Engel zu ſein,“ und bat ſogleich den Papſt Pelagius II. als Miſſionär 
nach England gehen zu dürfen. Der Papſt bewilligte es, aber das Volk, bei dem 
Gregor ſehr beliebt war, wollte ihn nicht in ſolche Entfernung abreiſen laſſen 
(Beda, I. c. II. 1), und wenn Paulus Diaconus richtig erzählt, fo reiste Gregor 
zwar ab, wurde aber, als er erſt wenige Tage auf dem Wege war, wieder zurück⸗ 
berufen (Vita S. Gregor in T. IV. p. 9. Opp. S. Gregorii M. ed. Benedict.). Bald 
darauf wurde Gregor im J. 590 auf den päpſtlichen Stuhl erhoben. Er ließ nun 
im fränkiſchen Reiche kriegsgefangene angelfächfifche Jünglinge aufkaufen und in 
römiſchen Klöſtern im Chriſtenthume unterrichten, damit fie dereinſt zur Bekehrung 
ihrer Landsleute gebraucht werden könnten. Aber noch bevor ſie hiezu tauglich 
wurden, ſchickte er im J. 595 feinen Freund Auguſtinus (ſ. d. Art.), nach ihm 
Abt des von Gregor ſelbſt gegründeten Kloſters (jetzt San Gregorio), mit 40 
Mönchen als Miſſtonär nach Britannien ab. Sie ſollten durch Frankreich reifen, 
und waren darum vom Papfte mit Empfehlungsſchreiben an die fränkiſchen Könige 
und Biſchöfe verſehen. Allein ſchon zu Lerins, an der Südküſte Frankreichs, wollte 
ihr Muth auf die ſchlimmen Nachrichten hin, welche ſie über die Rohheit und 
Grauſamkeit der Angelſachſen erhalten hatten, ſinken, und ſie ſchickten darum den 
Abt Auguſtin nach Rom zurück mit der Bitte, der Papſt möge ihnen die Rückkehr 
geſtatten. Gregor aber ging nicht darauf ein, und durch ſeine Worte von Neuem 
ermuthigt, ſetzten die Mönche jetzt ihre Reiſe fort und landeten im J. 597 auf der 
Inſel Thanet, die zum Königreiche Kent gehörte. Ueber Kent herrſchte da⸗ 
mals König Ethelbert, zugleich Bratwalda, d. i. Oberkönig der Heptarchie, 
ein Heide, aber mit einer chriſtlichen fränkiſchen Prinzeſſin Bertha vermählt. 
Sie war eine Tochter des Königs Charibert von Paris und Urenkelin der Chlo- 
tilde, und hatte, den Ehepacten gemäß, den chriſtlichen Biſchof Luidhard zur Be⸗ 
ſorgung ihres Gottesdienſtes bei ſich. — Auf freiem Felde der Inſel, weil etwaige 
Behexung fürchtend, ertheilte der König den Ankömmlingen gnädiges Gehör und 
die Erlaubniß freier Predigt; er ſelbſt aber wollte den alten Glauben noch nicht 
verlaſſen. In Proceffion zogen nun die Miſſionäre in die Hauptſtadt Dorovernum 
(jetzt Canterbury) ein und erhielten hier die noch aus früherer Zeit herſtammende 
Kirche des hl. Martin zum Gebrauche. Ihr apoſtoliſcher Eifer und ihre aſeetiſche 
Strenge gewannen Viele, und ſchon an Pfingſten des erſten Jahres empfing 
König Ethelbert die hl. Taufe, und zu Weihnachten folgten 10,000 ſeiner Unter⸗ 
thanen. Dem Befehle des Papſtes gemäß ließ ſich nun Auguſtin zu Arles in 
Frankreich zum Erzbiſchof der Angelſachſen weihen, erſtattete Gregorn Bericht über 
den Fortgang der Miſſion und bat um Auskunft über ſcheinbar ſchwierige Puncte, 
Sofort erhielt er vom König eine größere ebenfalls einſt den Britten zugehörige 
Kirche, die nun auf den Namen des Erlöſers geweiht und zur Cathedrale erhoben 
wurde. Bald erhob ſich noch eine weitere Kirche und ein zweites Kloſter. Im 
Jahre 601 kam die Antwort des Papſtes, von neuen Miffionsgehilfen gebracht. 
Sie iſt der Ausdruck apoſtoliſcher Freude ob dem in England aufgegangenen 
Lichte und löst die Bedenken Auguſtins auf eine freiſinnige Weiſe. Namentlich 
wird ihm aufgetragen, von den verſchiedenen Gebräuchen der römiſchen und galli⸗ 
ſchen Kirchen das auszuleſen und einzuführen, was für die Angelſachſen am beſten 
paſſe. Außerdem ſchickte der Papſt dem neuen Erzbiſchofe das Pallium und trug 
ihm auf, zwölf Suffragane für den Süden Englands zu ordiniren; London in 
Eſſer aber ſollte Metropole des Südens werden. Doch Auguſtin fand es für 
zweckmäßiger, Canterbury hiefür zu beſtimmen. Wenn einſt auch der Norden, hieß 
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es weiter, bekehrt ſei, ſolle hier Jork Metropole werden und ebenfalls zwölf Suf- 
fraganſtühle erhalten. Die alten Götzentempel ſollten in chriſtliche Kirchen, und 
die heidniſchen Opfermahlzeiten in chriſtliche Freudenfeſte an Kirchweih- oder 
Martyrertagen umgewandelt werden. Ein beigelegter Brief an den König ſollte 
deſſen chriſtlichen Eifer ſtärken, geſchenkte Paramente, heilige Bücher u. d. gl. die 
Bedürfniſſe der jungen Kirche befriedigen. — Das Miſſionsweſen aber hatte auch 
weiterhin erwünſchlichen Fortgang und dehnte ſich jetzt (604) auch hinüber nach 
Eſſex (Oſtſachſen), deſſen König Sabareth, von feinem Oheim, dem König 
von Kent, für's Chriſtenthum gewonnen, in Verein mit dieſem zu London eine 
Cathedrale zum hl. Paulus baute und dotirte. Mellitus, ein Gefährte Augu— 
ſtins, wurde erſter Biſchof daſelbſt. — Die gleichzeitigen Bemühungen Auguſtins, 
die altbrittiſche Kirche in Wales mit der neuen angelſächſiſchen zu vereinigen, hatten 
nicht den gewünſchten Erfolg, feine Vorſchläge, die Taufe und Oſterfeier “) nach 
römiſcher Sitte zu begehen und bei der angelſächſiſchen Miſſion zu helfen, wurden 
abgelehnt, und Auguſtin von den Britten nicht auch als ihr Erzbiſchof anerkannt. 
Nicht lange darauf ſtarb Auguſtin, nachdem er zuvor feinen Gehilfen Lauren— 
tius zu ſeinem Nachfolger beſtimmt hatte. Sein Tod fällt in daſſelbe Jahr 604, 
in dem auch der große Gründer der engliſchen Miſſion, P. Gregor J. verſchied. 
Schwere Zeiten folgten. Im J. 616 ſtarben König Ethelbert von Kent und 
Sabareth von Eſſex, und beide Reiche kamen wieder in die Hände heidniſcher 
Regenten. Biſchof Mellitus wurde aus London vertrieben und flüchtete nach 
Gallien. Gleiches wollte auch Laurentius von Dorovernum thun, aber ein Wunder 
hielt ihn zurück, und machte zugleich auf ſeinen heidniſchen König Eadbald von 
Kent ſolchen Eindruck, daß er alsbald gläubig wurde, und nicht nur im eigenen 
Reiche, ſondern auch in Northumberland das Chriſtenthum auszubreiten ſuchte, 
und erſt von da kam es ſpäter wieder nach Effer, In Kent aber wurde ſchon 
unter König Carconbert das Heidenthum ſtaatlich verboten, und zu noch größerer 
Blüthe kam hier die Kirche unter der Leitung des berühmten Theodor von 
Canterbury (ſ. d. Art.) gegen Ende des 7ten Jahrhunderts. — Das dritte 
Land der Heptarchie, welches chriſtlich wurde, war Northumbrien. König 
Edwin begehrte im J. 625 die Tochter des verſtorbenen erſten ſchriſtlichen Königs 
von Kent, Ethelbert, zur Gemahlin; die Prinzeſſin Edilberga aber nahm ihn 
nur unter der Bedingung, daß er ihren und ihrer Begleitſchaft Glauben nicht be— 
einträchtigen und ſelbſt die chriſtliche Religion annehmen wolle, wenn ſie ihm nach 
reiflicher Erwägung als die wahre erſchiene. Biſchof Paulinus, im Gefolge 
der jungen Königin, ward nun Apoſtel der Nordangeln, und nach einem mit Hilfe 
des Chriſtengottes, wie er glaubte, erfochtenen Siege nahm König Edwin ſammt 
den Edlen und Prieſtern feines Stammes ſchon im J. 627 den chriſtlichen Glau- 
ben an. Paulinus aber wurde nun der erſte Biſchof von Nork, und dieſes zur 
Metropole des Nordens erhoben. Unter Edwins Nachfolger ſchien das Chriſten— 
thum in Northumberland wieder untergehen zu wollen, aber bald half König Os— 
wald der Heilige dem Staate und der Kirche wieder auf, unterſtützt von dem 
iriſchen Miſſionäre, St. Aidan, der das Kirchthum wieder herſtellte, aber aus 
Demuth nicht den Metropolitanſtuhl von York, ſondern nur das Bisthum Lindis— 
farne annahm ( 651). Treffliche Klöſter für Männer und Frauen, großentheils 
Doppelkloͤſter (ſ. d. Art.) für beide aber ſtreng geſchiedene Geſchlechter, unter der 
Leitung hochadeliger frommer Frauen, die ſelbſt an Synoden Theil nahmen, ent— 
ſtanden im Lande, zu Lindisfarne, Hartlepool, Whitby, Weremouth, Jarrow ꝛc. Be- 


*) Sie feierten Oſtern wohl immer an einem Sonntage, alſo nicht wie die Klein— 
aſiaten, aber ſie feierten es, wenn der Vollmond auf einen Sonntag fiel, an dieſem 
ſelbſt, nicht wie die übrige Kirche, acht Tage ſpäter. Vgl. Döllinger, Handb. der 
Kirchengeſch, I. 2. S. 214 f. Ideler, Handb. der Chronol. II. 295. 
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rühmt ſind beſonders die beiden Aebtiſſinnen Hilda und Aelfleda aus königlichem 
Geſchlechte. Unter den Mönchen aber glänzte beſonders der hl. Wilfried (ſ. d. A.), 
ſpäter Erzbiſchof von York, ein Zeitgenoſſe Theodors von Canterbury, und mit ihm 
einige Zeit lang in Jurisdietionsſtreitigkeiten verwickelt. Neben ihm hatte damals 
Northumbrien den gelehrten Mönch und Prieſter Beda Venerabilis (f. d. Art.). 
— Von Northumberland aus kam das Chriſtenthum nach Oſtangeln im J. 627, 
indem König Edwin von Northumberland den König Eorp wald von Oſtangeln zur 
Annahme des hl. Glaubens bewog. Nach Eorpwalds frühem Tode ſetzte fein Bruder 
Sigebert, der ſich in Gallien hatte taufen laſſen, das begonnene Werk fort. 
Dunwich wurde Biſchofsſitz, Felir aus Burgund der erſte Biſchof, im J. 630 oder 
631. Bald darauf legte Sigebert die Regierung nieder und ging, wie nach ihm 
viele engliſche Könige, in's Kloſter. Aber die Noth des Vaterlandes zwang ihn 
wieder an die Spitze des Heeres. Doch der wilde Heide, König Penda von Mer⸗ 
eien, ſiegte, Sigebert ward erſchlagen und die chriſtliche Kirche in Oſtangeln faſt 
gänzlich vernichtet. Doch unter König Anna, dem zweiten nach Sigebert, erhob ſie 
ſich wieder und die Religion ſchlug auf's Neue, beſonders durch das Kloſter Ely und 
ſeine königlichen Aebtiſſinnen, ſo tiefe Wurzeln, daß kein ſpäterer Sturm ſie mehr 
zu ſtürzen vermochte. — Gleichfalls von Northumbrien aus kam das Chriſten⸗ 
thum auch in das fünfte Reich der Heptarchie, nach Weſſex oder Weſtſachſen. 
Birinus, ein fremder Miſſionär, aus Italien kommend, landete an der Küſte 
dieſes Reiches, als eben König Oswald von Northumbrien am Hofe des Königs 
Kynegil von Weſſex weilte. Auf ſein Zureden ließ ſich dieſer taufen und Os⸗ 
wald wurde an einem Tage ſein Pathe und Tochtermann (J. 635). Dorcheſter 
wurde Biſchofsſitz, und der Franke Agilbert, fpäter Biſchof von Paris, der würdige 
Nachfolger des Birius auf demſelben. Ein zweites Bisthum wurde bald darauf 
zu Wincheſter gegründet, und auch hier hat nachmals der hl. Wilfried, aus York 
vertrieben, chriſtliche Sagen verbreitet und den heidniſchen König Caäadwalla 
bekehrt, der ſofort als Pilger zu Rom vom Papſte im J. 689 getauft, den Namen 
Petrus erhielt, in Rom ſchnell ſtarb und in der Peterskirche begraben wurde. In 
Weſſex lag auch das berühmte Kloſter Glaſtombury, ehedem den Britten gehörig 
und der Sage nach ſchon im erſten Jahrhundert nach Chriſto gegründet. Cäad⸗ 
walla's Werk ſetzte König Ina fort, der große chriſtliche Geſetzgeber ſeines Volkes 
und Stifter der Schola Saxonum zu Rom, dieſer Pflanzſchule angelſächſiſcher Geiſt⸗ 
lichen. Um dieſe Zeit war Daniel, der Freund und Correſpondent des hl. Bo⸗ 
nifacius (ſ. d. Art.), Biſchof von Wincheſter, und Aldhelm, der engliſche Orpheus, 
Biſchof von Sherbune. Auch der hl. Bonifacius, der Apoſtel Teutſchlands, ſtammte 
aus Weſſex. — Auch in das ſechste Reich der Heptarchie, Mercien, drang um 
die Mitte des 7ten Jahrhunderts das chriſtliche Licht von Northumberland aus. 
Des wilden Penda (ſ. o.) Sohn, Peada, begehrte die Alchfleda, die Tochter 
des northumbriſchen Königs Oswio zur Frau, und nahm deßhalb, der geſtellten 
Bedingung gemäß, den Glauben an. Doch ſein Vater blieb heidniſch, und ſo 
lange er lebte, konnte das Chriſtenthum in Mercien keinen feſten Boden gewinnen. 
Aber ein ungerechter Krieg gegen Northumbrien brachte dem alten Heiden den 
Tod und fein Reich in die Gewalt des Königs Os wio von Northumberland, der 
jetzt den Merciern die Segnungen des Chriſtenthums verſchaffte, einen Theil des 
Landes für ſich behielt, den ſüdlichen aber feinem Tochtermann Peada überließ. 
Dieſen tödtete jedoch feine eigene Gemahlin, wegen deren er Chriſt geworden war. 
Des Gemordeten jüngfter Bruder Wulphere aber befreite bald fein Vaterland 
von der Northumbriſchen Oberherrſchaft, und war ein eifriger Schirmer der Kirche, 
ein Miſſionär auf dem Throne. — Am längſten unter den angelſächſiſchen Reichen 
verſchloß ſich das ſiebente, Suffer oder Südſachſen dem chriſtlichen Lichte. Iriſche 
Mönche predigten hier lange tauben Ohren, bis der Mercier König Wulphere, 
der in feinem eigenen Reiche das Chriſtenthum reſtituirte, auch den König Edil⸗ 
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walch von Suffer zum chriſtlichen Bekenntniſſe führte und ihm die Inſel Wight 
als Taufgeſchenk einband. Doch die Unterthanen blieben noch in Maſſe heidniſch, 
bis Wilfried von York, aus Northumbrien vertrieben, Apoſtel von Suſſex wurde 
(680). In fünf Jahren bekannte ſich jetzt ganz Suſſex zum chriſtlichen Glauben. 
— Wie Eifer oder Oſtſachſen ſchon zur Zeit Auguſtins von Kent her (604) 
das chriſtliche Licht, und in Mellitus den erſten Biſchof von London erhielt, 
ſahen wir oben; auch daß Mellitus wieder vertrieben und das Chriſtenthum wieder 
unterdrückt wurde, um's J. 616. Bis 653 nun blieb es finſter in Eſſex, und erſt 
die Verbindung mit Northumbrien reſtituirte auch hier das chriſtliche Kirchenthum. 
König Sigebert von Effer war ein Freund Oswio's von Northumberland, und 
letzterer bekehrte den erſtern. Dem Könige folgten die Thans, und London erhielt 
nach mehr als dreißigjähriger Verwaiſung wieder einen Biſchof an dem engliſchen 
Prieſter Cedd, der aus Northumbrien kam und Kirchen und Klöſter in Eſſex er— 
richtete. Nochmals, nach Sigeberts Tod, ging in einem Theile dieſes Landes 
(das einige Zeit lang unter zwei Königen ſtand) auf kurze Zeit das Chriſtenthum 
wieder unter, und dießmal war es Mercien, deſſen König Wulphere durch Biſchof 
Jarumann das Reſtitutionswerk vollführte. So war jetzt ganz England für das 
Chriſtenthum gewonnen, und es nahm nun auch alle Jahrhunderte des Mittelalters 
hindurch unter den chriſtlichen Reichen des Abendlandes eine ehrenvolle Stelle 
ein. Der Erzbiſchof von Canterbury (ſ. d. A.) war Primas des Landes und hatte 
zu Suffraganen die Biſchöfe von S. Aſaph, Bath, Bangor, Chicheſter, Cheſter, 
Coventry, S. Davids, Exeter, Ely, Hereford, Elmham, London, Lincoln, Lich— 
field, Landaff, Norwich, Rocheſter, Salisbury, Sherborn, Wincheſter, Wells und 
Worceſter. Die zweite Metropole York aber hatte die Suffraganſtühle Carlisle, 
Whithehorn und Durham. (Vgl. Wiltſch, kirchl. Geogr. und Statiſtik, Bd. II. 
S. 53 ff.). Das Wichtigſte der mittelalterlichen Kirchengeſchichte Englands aber 
knüpft ſich an die Namen Alfred d. Gr., Dunſtan, Lanfrank, Anſelm von 
Canterbury, Thomas Beket, Richard Löwenherz, Johann ohne Land und 
Wielef, welche ſämmtlich in eigenen Artikeln beſprochen werden. Im Anfange 
des 16. Jahrhunderts aber fiel England von der katholiſchen Kirche ab; worüber 
der folgende Artikel handelt. Vgl. Schrödl, das erſte Jahrhundert der eng— 
liſchen Kirche. Paſſau 1840, und Lingard, Alterthümer der angelſächſiſchen 
Kirche, überſ. von Dr. F. H. Breslau 1847. [Hefele.] 
Großbritannien ſeit der Reformation. Als in Teutſchland der Sturm 
der Reformation ausbrach und von vielen Fürſten begünſtigt und klüglich benutzt 
wurde, um auf den Trümmern der Nationalfreiheit und des heiligen Römiſchen 
Reiches teutſcher Nation die eigene ſouveraine Herrſchaft zu begründen, herrſchte 
in England einer der letzten Tudors Heinrich VIII., ein Fürſt, den die Natur mit 
glücklichen Anlagen ausgeſtattet hatte und der lange ein eifriger und überzeugungs— 
treuer Sohn der Kirche war. In dieſem Inſelreiche nun hatte ſich durch Wielef 
der Geiſt der Neuerung gezeigt, ohne jedoch in der eigentlichen Maſſe der Be— 
völkerung ernſtlichen Anklang zu finden. Zwar hörten ſeitdem die Angriffe auf die 
Inſtitutionen der Kirche nicht mehr auf, fanden aber bloß in gewiſſen kleineren 
Kreiſen und einzelnen Gemeinden momentane Billigung. Beſonders war das 
Mönchthum fortwährenden Schmähungen ausgeſetzt, und in letzterer Richtung 
zeichnete ſich beſonders Chaucer, der Vater der engliſchen Poeſie, aus, der in ſei— 
nen „Canterbury tales“ den Clerus und die Mönchsorden gleich Boccaccio in 
Italien mit ſcharfer Geißel züchtigte. Daſſelbe gilt von dem allegoriſchen Ge— 
dichte des Prieſters Longland: „Visions of Peirce Plauwman,* das bald überall 
bekannt wurde, ſo daß im Laufe der Jahre noch Fortſetzungen und Ergänzungen 
hinzukamen, die von den Anhängern der Reformations verſuche ſehr günſtig auf— 
genommen wurden. Dieſe hatten nicht bloß am Hofe ſelbſt an Lancaſter und 
feinem Bruder, dem Herzoge von Gloceſter, ſondern auch an der Königin Mut⸗ 
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ter und Richards Gattin, Anna von Böhmen, Anhänger, und unter dem Adel 
und den Gelehrten fand Wielef großen Anhang, wiewohl die meiſten der letztern 
nicht ganz mit ihm einverſtanden waren, ſondern bereits begannen, ihre eigenen 
Syſtemlein zu conſtruiren. In den Städten fanden dann die wandernden Pre⸗ 
diger gegen den Reichthum des Clerus auch beim Bürgerſtande großen Beifall 
und ſogar nicht ſelten bewaffneten Schutz gegen die Ausweiſungsbefehle der Kirchen⸗ 
oberen. Dieß hatte zur Folge, daß auch die Parlamente Anſtalten trafen, das 
Anſehen des Vaters der Chriſtenheit herabzuwürdigen. Die Befehle des Königs 
von 1387 und 1393, die Schriften der ſogenannten Reformatoren an die konig⸗ 
liche Kammer einzuliefern und die Verſammlungen der Lollarden (ſo hieß man 
Wielefs Anhänger) zu verhindern, blieben daher ohne weſentlichen Erfolg. Da 
ferner die Schritte der Oberhirten vom weltlichen Arme nicht genugſam unter- 
ſtützt wurden, fruchteten auch ſie wenig, und ſo kam es dann hie und da vor, 
daß das durch die wandernden Prediger fanatiſirte Volk mit Gewalt Bilder und 
Reliquien aus den Kirchen riß. An den Thüren der verſchiedenen Cathedralen 
fand man Libelle voll ſchmähſüchtiger Anklage gegen den Säcular- und Regular⸗ 
Clerus, und zuletzt wagten die Lollarden 1395 in einer Eingabe an das Parlament 
den Zuſtand der Kirche in ihrer Weiſe zu ſchildern, eiferten gegen Reichthum, 
Weihe und Cölibat der Prieſter, Transſubſtantiation, Ohrenbeicht und Abſolution, 
Gebete für die Verſtorbenen, Reliquien-Verehrung u. ſ. w. Eine ſolche kühne 
Sprache machte die Geiſtlichkeit noch beſorgter und Richard II., der ihr bis jetzt 
nicht gewogen geweſen war, fand ſich auf ihre Bitten veranlaßt, den Trennungs- 
gelüſten nach Möglichkeit vorzubeugen. Daher kehrte er ſchnell von Irland nach 
London zurück, hintertrieb die dießfällige Diseuſſion im Parlamente und brachte 
einige der größten Eiferer von der Verbreitung der Häreſie ab. Allein dieß 
fruchtete eben ſo wenig, als die im folgenden Jahre 1396 auf der Synode zu 
London wiederholte Verwerfung der wielefitiſchen Lehre, fo daß ſich Papſt Boni⸗ 
facius IX. bitter über die Saumſeligkeit des Königs und Clerus beklagte. Ent⸗ 
weder hatte Richard II. die Kraft oder den Willen nicht, die Einheit der Kirche 
zu wahren. Dagegen erklärte ſich Heinrich von Hereford, der nach dem Sturze 
Richards II., als Heinrich IV. den uſurpirten Thron beſtieg, für die Sache der 
Geiſtlichkeit. Gleich bei ſeiner Thronbeſteigung erklärte er, daß er die beſtehende 
Kirche erhalten und gegen die Angriffe der Lollarden ſchützen werde. Zugleich 
war dafür Sorge getragen worden, daß ein für die Intereſſen der Kirche begei⸗ 
ſtertes Parlament zu Stande kam, das dann zur Beſtrafung der Ketzer das be- 
kannte Statute de comburendo haeretico aufſtellte, als deſſen erſtes Opfer am 
2. März 1401 Wilhelm Sawtres den Tod in den Flammen erlitt. Hierauf 
nahm die Geiſtlichkeit die Conſtitution Arundels, Erzbiſchofs von Canterbury, an, 
gemäß welcher keiner ohne kirchliche Autoriſation predigen, und die Gemeinden, 
welche häretiſche Prediger zuließen, das Interdiet treffen ſollte. Nunmehr gin⸗ 
gen geiſtliche und weltliche Obrigkeit in Ausrottung der Häreſie Hand in Hand 
und es erfolgten unzählige Abſchwörungen. Auch die weltlichen Lords nahmen 
ſich der Sache der Kirche an, da einige eifrige Wielefiten den Unterſchied der 
Stände und des Vermögens ausgeglichen wiſſen wollten. Indeß konnte trotz 
dieſer ſtrengen Maßregeln die häretiſche Partei nicht ſogleich entmuthigt werden, 
namentlich nahm ſich die Univerſität Oxford derſelben immer noch mit Wärme 
an und erklärte ſich 1406 für Wielef's Lehre, und einige Jahre fpäter beantragte 
das Parlament die Einziehung des Kirchenguts zu Staatszwecken und Abſchaffung 
oder Ermäßigung der früheren Geſetze gegen die Lollarden. Der König tadelte 
dieſes Unterfangen, verbot die Erneuerung einer ähnlichen Motion, ſowie jede 
Diseuſſion über kirchliche Angelegenheiten und willigte, um feinen Worten Nach⸗ 
druck zu geben, in die Verbrennung eines Wiclefiten. Dieſer Ernſt hatte zur 
Folge, daß auch die Univerſität Oxford, bis jetzt der Mittelpunet des Lollardis⸗ 
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mus, 1412 dieſen verwarf und bei Strafe der Abſetzung verbot, dieſe Lehre fer— 
ner öffentlich vorzutragen. Indeß erregte die Thronbeſteigung Heinrichs V. neue 
Hoffnungen bei den Lollarden; allein bald fand das Gerücht Glauben, daß die 
Wiclefiten mit dem Plane umgingen, die Weſtminſterabtei, die Paulskirche und 
alle Klöfter in und um London in Brand zu ſtecken, das Kirchengut einzuziehen 
und eine Republik zu gründen, an deren Spitze Johann Oldeaſtle, Lord Cobham 
genannt, der, ſchon geraume Zeit des Lollardismus geſtändig, gefangen gehalten, 
aber ſeiner Haft entflohen war, ſtehen ſollte. Es läßt ſich ſchwer ausmitteln, ob 
dieſe Verſchwörung wahr oder erdichtet war; genug, ſie wurde geglaubt, da der 
König ſelbſt nächtlicher Weile in der Ebene St. Giles etwa hundert bewaffnete 
Wielefiten überraſcht hatte, und die Folge hievon war eine Verſchärfung der 
gegen ſie beſtehenden Geſetze. (Vgl. über dieſe Verſchwörung Dr. Weber, Ge— 
ſchichte der akatholiſchen Kirchen und Secten von Großbritannien. Leipzig 1845. 
I. Thl. I. Bd. S. 120 ff.) Viele traf die Strafe des Hochverrathes und von 
da an war es um den Lollardismus geſchehen. Die wenigſten ſeiner Anhänger 
hatten erkannt, daß er eine Trennung von der römiſchen Kirche in ſich trage, 
ſondern ſich bloß aus Oppoſition gegen den Reichthum des Clerus für ihn erklärt. 
Aber völlig abgewandt wurde man ihm, namentlich bei den höhern Ständen erſt, 
als die Verwerfung von 45 Sätzen Wielefs durch das Conſtanzer Eoneil (ſ. d. A.) 
bekannt wurde und die Huſſitenkriege in Böhmen und Teutſchland die gefährlichen 
Conſequenzen der Lehren dieſes Mannes zeigten. In Kurzem waren die Lollar— 
den eine geringe, verachtete Secte, die bloß in den niederen Claſſen des Volkes, 
welche aus leicht begreiflichen Gründen ſcheel auf die Güter der Kirche ſahen, 
Anhänger zählte, und, bald geduldet und überſehen, bald aufgeſucht und verfolgt, 
bis in die Zeiten der Reformation fortdauerte. (Das Weitere ſiehe bei Weber 
a. a. O. S. 124— 135.) Indeß blieben fie doch ſtets eine ſtillſchweigende Op— 
poſition gegen das beſtehende Kirchenthum, wenn auch im Ganzen die Zeit der 
teutſchen Reformation England als ein gut katholiſches Land fand, wogegen die 
humaniſtiſche Bildung auch in England wie anderwärts um dieſe Zeit kirchen— 
feindliche Ideen geweckt und den Eifer des Clerus für die heilige Sache entflammt 
hatte. In dieſem Zuſtand nun traf die teutſche Reformation jene geſegnete Inſel, 
die an der Hand der Kirche eine ſo hohe Blüthe erlangt hatte. Heinrichs VIII. 
Regierungsantritt wurde von den Humaniſten mit Freude begrüßt, indem ſie in 
ihm den Begründer einer neuen Aera erwarteten, in welcher die Philoſophen herr— 
ſchen würden. In der That ſchienen ſie zu dieſen Hoffnungen einigermaßen be— 
rechtigt zu ſein, da der König ſich frühzeitig der humaniſtiſchen Bildung geneigt 
gezeigt und ſein Günſtling, der Cardinal Wolſey (ſ. d. A.), und manches Mitglied 
des höhern Clerus die Oppoſition gegen das beſtehende Kirchenthum theilten. 
Allein eben dieſe Humaniſten waren nach dem Auftreten Luthers weit entfernt, 
ſich ſeiner Kirchenreform anzuſchließen. Ihnen war es bloß um das Gedeihen 
der Wiſſenſchaft zu thun, und gerade von dieſem Standpunete aus konnten ſie am 
allerwenigſten an dem Beſtehen eines Kirchenſyſtems rütteln, das ſo freigebig 
Künſte und Wiſſenſchaft hegte und förderte, und zudem konnten ihnen die noth— 
wendigen Folgen der Neuerung unmöglich verborgen bleiben. Ihre Angriffe 
hatten größtentheils wirklichen Mißbräuchen innerhalb der Kirche, der verfallenen 
Diseiplin und den Gründen dieſes Zerfalles gegolten; daher konnten fie ſich un- 
möglich zu der Schaar Derjenigen ſchlagen, welche ſich mit aller Kraft anftreng- 
ten, das dogmatiſche Gebäude der Kirche niederzuſtürzen; ihnen war es bloß 
darum zu thun, auch der Form nach die theologiſche Wiſſenſchaft neu zu beleben. 
Dieß gilt beſonders von Erasmus (ſ. d. A.), der ſich ſpäter von dem teutſchen 
Reformator mit den Worten abwandte: „Ein böſer Dämon hat ſich Luthers be- 
meiſtert, wer kann ferner mit ihm ſein?“ Sein Benehmen gegen die teutſche 
Reformation fand in England Billigung und Nachahmung. Die Fähigſten unter 
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den Humaniſten, wie Fiſher (ſ. d. A.) u. A., griffen in eigenen Schriften die 
Lehrſätze der Reformatoren an, andere wie Tonſtall, Stokesly, der Erz- 
biſchof Warham verſchärften die Ediete gegen das Einbringen und Ueberſetzen 
häretiſcher Schriften, und dieſen geiſtlichen Führern ſchloſſen ſich auch die Huma⸗ 
niſten des Laienſtandes an, unter denen beſonders Thomas Morus großen Eifer 
an den Tag legte. Zu ihnen geſellte ſich ſogar der Cardinallegat Wol ſey, der 
doch früher durch ſeinen Antrag auf Aufhebung der Klöſter und einige andere 
Schritte gezeigt hatte, daß er Vieles an dem beſtehenden Kirchenthum zu tadeln 
habe. Als aber die Beſchlüſſe des Wormſer Reichstags im Frühjahre 1521 durch 
kaiſerliche und päpſtliche Botſchaft auch dem engliſchen Hofe mitgetheilt wurden, 
ordnete jener einen feierlichen Act in der Paulskirche an, dem er ſelbſt mit allen 
Prälaten und den Geſandten beiwohnte. Hier wurden dann nach einer einleiten⸗ 
den Rede des Biſchofs Fiſher von Rocheſter die Wormſer Beſchlüſſe dem ver- 
ſammelten Volke bekannt gemacht und zum Schluſſe die vom Papſte verdammten 
Schriften Luthers öffentlich verbrannt. Hierauf ließ Wolfey an alle Biſchöfe des 
Landes die Weiſung ergehen, in ſämmtlichen Kirchen die päpſtliche Bannbulle 
gegen den teutſchen Reformator verkünden und die Gläubigen ermahnen zu laſſen, 
„alle Bücher Luthers, wenn ſie ſolche beſitzen, innerhalb vierzehn Tagen bei Ver⸗ 
meidung der Excommunication an die Biſchöfe, Aebte oder deren Bevollmächtigte 
abzuliefern, damit die Peſt dieſes Reich nicht anſtecke.“ (Weber a. a. O. S. 178.) 
Zugleich ſollte an den Hauptthüren der Cathedralen eine Reihe von Sätzen, die 
lutheriſche Irrthümer enthielten, zu Jedermanns Warnung angeſchlagen werden. 
So fand alſo Luthers Lehre bei den Gelehrten und Gebildeten Englands die entſchie⸗ 
denſte Mißbilligung, die der Natur der Sache nach von der Maſſe der Bevölkerung 
in hohem Grade getheilt werden mußte. Aber jetzt ſollte Luther in dem Könige von 
England, Heinrich VIII., ſelbſt einen der gefährlichſten Gegner finden. Da dieſer 
urſprünglich zum Kirchendienſte beſtimmt geweſen und nur durch den frühzeitigen 
Tod ſeines Bruders Arthur auf den Thron gelangt war, war er ſelbſt mit den theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaften recht vertraut und mußte daher an Luthers Irrſätzen eben 
ſo großes Aergerniß finden, als deſſen Auftreten ſeinen deſpotiſchen Sinn belei⸗ 
digte. Daher drang er bei dem teutſchen Kaiſer auf Ausrottung „dieſer vergif⸗ 
teten Ketzerei.“ Als aber Luthers Schrift „von der babyloniſchen Gefangenſchaft“ 
erſchienen war, trat Heinrich VIII. (ſ. d. A.) mit feiner „Adsertio septem sacra- 
mentorum adversus Martinum Lutherum, edita ab invictissimo Angliae et Franciae 
rege et Domino Hiberniae, Henrico ejus nominis octavo“ (Lond. 1521, Antwerp. 
1522, Rom. 1543) auf, worin er Luthers Anſichten über den Ablaß bekämpft, 
den päpſtlichen Primat vertheidigt und die Unhaltbarkeit der gegen die ſieben 
Sacramente vorgebrachten Gründe nachweist. Clarke, Dechant von Windſor, 
reiste mit einem ſchön geſchriebenen und elegant gebundenen Exemplare nach 
Rom und überreichte daſſelbe in einem vollen Conſiſtorium der Kirche zur Einſicht 
und Prüfung mit der Verſicherung, daß, wie ſein Herr hier mit der Feder die 
Irrlehren Luthers widerlegt habe, er auch bereit ſei, die Schüler und Anhänger 
deſſelben mit ſeinem Schwerte und der ganzen Kraft feines Reiches zu bekaͤmpfen. 
Leo X. belohnte den König durch Ertheilung des Titels „Vertheidiger des Glau⸗ 
bens“ (Defensor fidei), ein Titel, den bis zur Stunde auch die proteſtantiſchen 
Könige und Königinnen Englands getragen haben Cin der jüngſten Zeit wurde 
für Victoria das einmal bei Cicero vorkommende Defentrix vorgeſchlagen), obwohl 
die hierauf bezügliche Bulle keines Vererbungsrechtes Erwähnung thut, ſondern 
denſelben nur als perſönliche Auszeichnung Heinrich VIII. beilegt. Erſt 1543 
ließ ihn der König durch einen Parlamentsbeſchluß der Krone für immer zuthei⸗ 
len mit der Beſtimmung, daß der Verſuch, ſie dieſer Auszeichnung zu berauben, 
als Hochverrath zu behandeln ſei. Zwar ließ Maria und Philipp dieſe Aete 
wieder ſelbſt aufheben, aber den Titel fortbeſtehen. (Lingard, Geſchichte von Eng⸗ 
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land, teutſche Ueberſetzung Bd. IV. S. 122 A. 1.) Damit war der bedeutende Feder- 
krieg eröffnet, in welchem vielleicht das Gröbſte aus Luthers Feder gefloſſen iſt und 
worüber ſich zumeiſt die engliſchen Humaniſten ärgerten. (Wie ſich fpäter Luther 
durch einen höchſt demüthigen Widerruf befleckte, ſiehe in dem Art. Heinrich VIII. 
und Luther). Dadurch war natürlich dem Könige ganz beſtimmt die Stellung 
zugewieſen, die er gegenüber den Reformationsverſuchen einzunehmen hatte. Da⸗ 
her wurde ſchon am 20. October 1521 allen Richtern eingeſchärft, die Biſchöfe 
bei ihrem inquiſitoriſchen Verfahren gegen die der Ketzerei Verdächtigen nach 
Kräftez zu unterſtützen. So war alſo in England das alte Kirchenſyſtem gegen 
die Beſtrebungen der Neuerer geſichert, als eine große Privatangelegenheit des 
Königs den Weg zum Schisma und der Härefie bahnen ſollte. Heinrich VIII. 
hatte nämlich nach dem Tode ſeines vierzehnjährigen Bruders Arthur mit Dis— 
penſation des Papſtes Julius II. deſſen Wittwe Catharina von Arragonien geehe— 
licht (1509), dieſe Ehe aber war, wie Catharina ſpäter betheuerte, gar nicht 
vollzogen worden. Siebenzehn Jahre lang hatte er glücklich mit ihr gelebt, drei 
Söhne und zwei Töchter mit ihr gezeugt, von denen jedoch bloß die ſpätere Kö— 
nigin Maria noch lebte. Unter den Freundinnen des Königs wird Maria Bo— 
leyn genannt, ſeine ganze Neigung aber gewann deren jüngere Schweſter Anna, 
die feingebildete Hofdame der Königin. Schon früher hatte derſelbe manche 
Heirathsprojeete mit franzöſiſchen Prinzeſſinnen gemacht. Nun gefiel die Fränf- 
liche Gemahlin nicht mehr, war auch acht Jahre älter als der König. Da 1527 
Papſt Clemens VII. (ſ. d. A.) die rechtmäßig geſchloſſene Ehe weder auflöſen konnte 
noch wollte, die Unterſuchungen, ſowie die eingeholten Gutachten der verſchiede— 
nen Univerſitäten aber zu keinem Reſultate führten und ſich Anna bereits in einer 
delicaten Lage befand, mußte zur Rettung der königlichen Ehre um jeden Preis 
ein anderer entſcheidender Ausweg gefunden werden. Daher war auf den Rath 
des Thomas Cranmer (ſ. d. A.) bereits die Losreißung der Kirche von Rom vor— 
bereitet und die Annaten abgeſchafft worden. Nun ſtellte Thomas Cromwell 
(g. d. A.) dem Könige vor, wie er ohne alle Gefahr für feine Rechtgläubigkeit den 
teutſchen Fürſten in Luthers Lehre nur in ſo weit nachahmen dürfe, daß er ſtatt 
des Papſtes ſich ſelbſt zum Oberhaupt der Kirche von England erkläre, und in 
dieſem Falle hänge die Eheſcheidung dann allein von ihm ab. Für dieſen ganz 
erwünſchten Rath wurde Cromwell Mitglied des Geheimen Rathes. Bald legte 
jetzt der König Hand ans Werk und ließ den Clerus, um ihn für die Losreißung 
von Rom empfänglich zu machen, in Anklageſtand verſetzen, weil er ſich der Ge— 
richtsbarkeit des Legaten Wolſey unterworfen habe, was gegen frühere engliſche 
Beſtimmungen ſei, jedoch Verzeihung in Ausſicht ſtellen, wenn er die höchſte 
Gerichtsbarkeit des Königs in geiſtlichen Dingen anerkenne. Der Clerus 
willigte in dieſe Anerkennung „ſo weit es das Geſetz Chriſti erlaube.“ Der König 
gab ſich mit dieſer Erklärung zufrieden und fand für ſeine weiteren Abſichten in 
Cranmer und Cromwell die willfährigſten Werkzeuge. Jetzt wurde Catharina vom 
Hofe entfernt, und als der Papſt auf Wiederaufnahme der rechtmäßigen Gattin 
drang und ſich ſelbſt als Richter in dieſer Sache nannte, berief Heinrich das Par- 
lament, führte das königliche Placet ein, verbot die Appellation nach Rom und 
ſchritt zur wirklichen Eheſcheidung. Das geiſtliche Gericht erklärte die Ehe für 
ungültig von Anfang an, weil ſie dem göttlichen Gebote zuwider geſchloſſen wor— 
den ſei. Vorſitzender dieſes ſogenannten geiſtlichen Gerichtes war der genannte 
Cranmer, der an der Stelle des indeß in Ungnade gefallenen Wolſey Erzbiſchof 
von Canterbury geworden und, obwohl Geiſtlicher, die Nichte des teutſchen Re⸗ 
formators Oſiander geheirathet hatte, was jedoch dem Könige verheimlicht wurde. 
Im achten Monate nach Vollziehung der Ehe gebar Anna als gekrönte Königin 
am 7. Sept. 1533 die Prinzeſſin Eliſabeth. So war der König Vater zweier 
Töchter, von denen er die eine für unehelich erklärt hatte, die andere aber nach 
Kirchenlexikon. 4. Od. 50 
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der Meinung aller Katholiken, faſt aller Engländer, unehelich war. Was die weitere 
unerbauliche Eheſtandsgeſchichte des engliſchen Reformators anbelangt, verweiſen 
wir auf den Art. Heinrich VIII. So hatte alſo die Sinnlichkeit des Königs zur Tren⸗ 
nung der engliſchen Kirche die einzige und nächſte Veranlaſſung gegeben. Zu⸗ 
gleich aber war damit auch ein Mittel mehr zur Handhabung des ſtrengſten Des⸗ 
potismus geboten; denn nichts iſt dieſem erſprießlicher, als die Vereinigung der 
weltlichen und geiſtlichen Macht in Einer Perſon. Auch Heinrich benutzte die 
angebliche Kirchenreform, um auf den Trümmern der altehrwürdigen engliſchen 
Verfaſſung und Nationalfreiheit den Abſolutismus der Krone zu vollenden, und 
legte fo den Grund zu dem Schickſal des unglücklichen Carl J. Uns beſchäftiget 
hier bloß ſeine reformatoriſche Thätigkeit. Als Cranmer vermöge ſeiner Gewalt, 
„die von den Apoſteln herrühre“, Heinrichs Ehe mit Anna für rechtmäßig erklärt 
und beſtätigt hatte, verwarf der oberſte Wächter der Sittlichkeit dieſelbe und dieß 
vollendete den Bruch mit Rom. Die Biſchöfe ſollten ferner nicht mehr vom 
Papſte, ſondern von dem Erzbiſchof von Canterbury beſtätiget, von ihm die Dis⸗ 
penſation ertheilt, vom Gerichtshofe des Erzbiſchofs an die königliche Canzlei appel⸗ 
lirt werden, der König Oberhaupt der Kirche von England fein; der Suprematseid 
ward eingeführt und Verweigerung deſſelben ſollte als Hochverrath gelten; auf den 
Kanzeln und in der Schule ſollte der Supremat des Königs vertheidigt und allent⸗ 
halben der Name des Papſtes vertilgt werden. Das Letztere mußte um ſo eher 
geſchehen, als die geiſtliche Suprematie eines weltlichen Fürſten überall gerechtes 
Staunen und Zweifel hervorrief. Daher mußte bei jeder Gelegenheit gelehrt 
und eingeſchärft werden, der König ſei das wahre Oberhaupt der Kirche und die 
bisher durch die Päpſte ausgeübte Auctorität ſei eine bloße Uſurpation, welche 
deſſen Vorfahrer aus Leichtſinn oder Furchtſamkeit geduldet hätten, und die She⸗ 
riffs mußten die Geiſtlichen genau überwachen und die Namen derer anzeigen, 
die ſich weniger fügſam in den Willen des Königs zeigten. Ward aber dadurch 
allgemein ein ſcheinbarer Gehorſam erzielt, fo blieben doch, beſonders in den 
Orden der Carthäuſer, Brigitter, und Franeiscaner-Obſervanten noch Männer 
übrig, die weder durch derlei Argumente noch durch Schreckmittel zu zwingen 
waren. Der Ernſt des Kloſters hatte dieſe mehr dafür erzogen, Martyrer für 
ihre Ueberzeugung zu werden, als dieſe der Gunſt des Königs nachzuſetzen. Ein 
freimüthiges Wort zweier Franeiscaner-Obſervanten hatte zur Folge, daß alle 
ihre Ordensbrüder aus ihren Klöſtern vertrieben und theils in das Gefängniß ge⸗ 
worfen, theils in die Klöſter der Franciscaner-Conventualen vertheilt wurden. 
Bei fünfzehn erlagen der Härte ihrer Haft, die übrigen wurden durch Vermitt⸗ 
lung ihres geheimen Gönners Wriothesley nach Frankreich und Schottland ver⸗ 
wieſen. Hierauf hatten die drei Prioren der Carthäuſer zu London, Axiholm und 
Belleval und ein Weltgeiſtlicher ihre Standhaftigkeit am 5. Mai 1535 an dem 
Galgen zu büßen, und kurz darauf folgten ihnen drei Carthäuſer, die vergebens 
gebeten hatten, vor der Hinrichtung die letzten Tröſtungen der Religion empfan⸗ 
gen zu dürfen. An allen wurde das Todesurtheil mit barbariſcher Pünetlichkeit 
vollzogen; ſie wurden gehängt, lebendig abgeſchnitten, ihnen die Gedärme aus⸗ 
gewunden und ſie dann geviertheilt. (Lingard a. a. O. Bd. VI. S. 242 ff.) So 
waltete das neue Kirchenoberhaupt und fein allmächtiger Miniſter Thomas Cromwell. 
Jenen Martyrern folgten dann zwei berühmtere Opfer, der Biſchof Fiſher von 
Rocheſter (ſ. d. A.) und der vorige Kanzler Sir Thomas More (ſ. Morus). Erſterer 
war von dem Papſt Paul III. mit dem Purpur beehrt worden. Als dieſes der 
König hörte, rief er aus: „Mag ihm Paul den Hut ſchicken, ich werde dafür ſor⸗ 
gen, daß er keinen Kopf mehr hat, um ihn aufzuſetzen.“ Am 22. Juni wurde 
auch der ehrwürdige Prälat hingerichtet und ſein nackter Leichnam einige Stunden 
zur Schau ausgeſtellt. Dann wurde More dahin begnadigt, daß er ſtatt gehängt zu 
werden, enthauptet wurde: ſein Kopf wurde auf der Londoner Brücke aufgeſteckt. 
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So wurden Bluturtheile an Männern vollzogen, die Heinrich früher unter ſeine 
Freunde gezählt hatte, bloß deßwegen, weil ſie an ſeiner geiſtlichen Suprematie 
zu zweifeln gewagt hatten. In England wurde die Kunde davon mit tiefer 
aber ſchweigender Betrübniß, im Auslande dagegen mit lautem und allge— 
meinem Abſcheu empfangen. Was war aber natürlicher, als daß Paul III. ſich in 
ſeinem Gewiſſen verpflichtet ſah, das Schickſal zweier Männer zu beachten, die 
wegen ihrer Verdienſte um den Stuhl des hl. Petrus ein fo trauriges Loos ge- 
troffen hatte? Daher die Bulle gegen Heinrich, die er jedoch aus Klugheit noch 
zurückbehielt (30. Auguſt). Jetzt wurde Cromwell mit der ausgedehnteſten Macht- 
vollkommenheit, obwohl ein Laie, zum Generalvicar ernannt und ihm die Leitung 
der geiſtlichen Angelegenheiten übertragen. Unterdeſſen aber hatten die Beiſpiele 
in Teutſchland bewieſen, daß man die Kirche ungeſtraft plündern könne. Daher 
ſchlug der Generalvicar dem Könige die Aufhebung der Klöſter vor. Der nach 
Geld und Macht dürſtende Monarch war damit einverſtanden und Cranmer, der 
neuen Lehre zugethan, ſah mit Freude den Sturz jener Anſtalten, welche ſich als 
das feſteſte Bollwerk der katholiſchen Kirche erwieſen hatten. Es wurden nun 
Kloſterviſitatoren ernannt und dieſe ſchilderten in ihren Berichten den Zuſtand der 
größeren Klöſter als günſtig, den der kleinern dagegen als höchſt ungünſtig. So 
kam es, daß am 4. März 1536 im Parlamente, wiewohl nicht ohne Widerſpruch, 
eine Bill durchging, die alle Klöſter, deren reines jährliches Einkommen nicht 
über 2000 Pfund betrug, dem Könige und deſſen Erben zuſprach. Dann wurden 
„zum Wohlgefallen des allmächtigen Gottes und zur Ehre des Königreiches“ un- 
gefähr 380 Klöfter aufgehoben. Das Parlament war durch und durch corrumpirt 
und ſeit ſechs Jahren ein willfähriges Werkzeug des Königs. Das Loos der 
Mönche und Nonnen war traurig: die meiſten derſelben wurden der größten Noth 
preisgegeben. Während aber der König in ſeiner eigenen Familie und an ſeiner 
eigenen Gemahlin Bluturtheile zu vollziehen begann, zog der Norden des König— 
reichs die Aufmerkſamkeit auf ſich. In den nördlichen Grafſchaften des König⸗ 
reichs hing nämlich das Volk noch feſt am alten Glauben, und als es nun den 
Fall der Klöſter, die es von Kindheit an verehrt hatte, vernahm, als es die 
Mönche aus ihren Häuſern verjagt und oft gezwungen ſah, ihr Brod zu betteln, 
als es die Armen, die ehedem an den Pforten der Klöſter genährt worden waren, 
hilflos verlaſſen ſah, lieh es dem Worte der Demagogen ein williges Ohr und 
griff zu den Waffen (Detbr. 1536), und mußte durch Waffengewalt zur Ruhe 
zurückgebracht werden. Jetzt wurde auch dieſer Aufſtand benützt, um Schein⸗ 
gründe zur Aufhebung der großen Klöſter zu gewinnen. Es mußten nämlich die 
Mönche an den Aufſtänden die hauptſächlichſte Schuld tragen und deßwegen ihr 
Benehmen durch eine eigene Commiſſion unterſucht werden. Das Reſultat konnte 
von vornherein nicht zweifelhaft ſein. Nun ging es auch an die Aufhebung der 
großen Klöfter, und im Jahre 1545 war die Säcularifation vollendet. „Schmei— 
chelte ſich aber das Volk (ſagt Lingard a. a. O. S. 292) mit den Vortheilen, 
welche die Vertheidiger der Bill verſprachen, ſo ſchwand dieſe Täuſchung bald. 
Die Bettelei nahm zu, das Vermögen der Klöſter ward mit verſchwenderiſcher 
Hand unter die Paraſiten des Hofes vertheilt; der König begehrte einigen Erſatz 
für die Koſten, welche ihm die Verbeſſerung der Staatsreligion verurſacht habe, 
und binnen Einem Jahre erpreßte er von der unfreiwilligen Dankbarkeit des Par- 
lamentes zwei Zehente und zwei Fünfzehente.“ (Eine Apologie der Mönche ſiehe 
ebendaſelbſt S. 293 f.) Die Kloſteraufhebung wurde eine reiche Quelle für die 

erarmung Englands. Um aber ſeinen Unterthanen Sand in die Augen zu ſtreuen, 
beſchloß der König, von der Beute 18 Bisthümer zu gründen; allein es war 
ſchon ſo viel von derſelben verpraßt worden, daß nur ſechs und zwar höchſt ärm— 
lich dotirt werden konnten; zugleich verwandelte er 14 Abteien und Priorate in 
Cathedral⸗ und Collegial⸗Kirchen. Bei der Aufhebung der ger ſelbſt ver⸗ 
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fuhr man mit wildem Vandalismus und ſchonte weder die Schätze der Kunſt noch 
der Wiſſenſchaft, um ja die größten materiellen Vortheile aus dem Acte der 
Ungerechtigkeit zu ziehen. Und doch wollte der König bei allem dem keine Glau⸗ 
bensſpaltung! Aber in allem hing die Glaubenslehre von ſeinen Launen ab und 
in den Augen Europas band ihm bloß ſein gegen Luther geſchriebenes Buch die 
Hände. Gleichwohl hatte er nach Verwerfung der päpſtlichen Autorität mit den 
teutſchen Reformatoren Unterhandlungen anknüpfen laſſen, die aber zu keinem Re⸗ 
ſultate führten, da das Oberhaupt der engliſchen Kirche nicht weiter vom Dogma 
abweichen wollte. Vielmehr verfaßte er mit ſeinen Theologen ein Buch „der Ar⸗ 
tikel“, welches durch Cromwell der Convocation der Geiſtlichkeit vorgelegt 
wurde. Daſſelbe läßt ſich in drei Abſchnitte zerlegen: der erſte derſelben erklärt 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, das nicäniſche und athanaſianiſche Symbo⸗ 
lum, ſei nöthig um ſelig zu werden; der zweite erläutert die drei Hauptſaera⸗ 
mente, Taufe, Buße und Abendmahl, als die gewöhnlichen Mittel zur Rechtfer⸗ 
tigung vor Gott; der dritte endlich lehrt, der Gebrauch der Bilder, die Heiligen⸗ 
verehrung, und die gottesdienſtlichen Ceremonien hätten zwar an und für ſich nicht 
die Kraft, Sünden zu erlaſſen, und die Seele vor Gott zu rechtfertigen, ſeien 
aber in hohem Grade nützlich und müßten deßhalb beibehalten werden (12. Juni 
1536). Dieſe Artikel wurden als normgebend angenommen und die Convocation 
gab dann auf Aufforderung Heinrichs den „Gottſeligen und frommen Un⸗ 
terricht für Chriſten“ im Jahre 1537 heraus. Beſonders bemerkenswerth iſt 
dieſes Werk der Convocation wegen des Eifers, mit dem es allen außerhalb der 
katholiſchen Kirche Stehenden die Seligkeit abſpricht, die Suprematie des Papſtes 
läugnet und paſſiven Gehorſam gegen den König einprägt. So unverkennbar ſich 
in allem dieſem eine natürliche Anhänglichkeit an die alte Kirche kundgibt, ſo konnte 
es doch nicht fehlen, daß ſich allmählig eine mehr deſtruetive Partei ausbildete. 
Denn während Heinrich gegenüber den Forderungen der nach England abgeſchick⸗ 
ten Abgeordneten der teutſchen Reformatoren Meſſe und Cölibat der Geiſtlichen 
beibehielt (Mai bis Auguſt 1538), machte der Geiſt der Neuerung im Inſel⸗ 
reiche wenn auch langſame doch beſtändige Fortſchritte. Der König ſchritt feinem 
Verſprechen gemäß zu Abſchaffung von ſogenannten Mißbräuchen. Daher wurde 
eine gewiſſe Anzahl Feiertage aufgehoben und in Betreff der Bilder die Weiſung 
ertheilt, daß fie nur zum Unterrichte für die da ſeien, welche nicht leſen konnten: 
ſie zu einem andern Zwecke zu mißbrauchen, ſei Abgötterei. Dieß hatte zur Folge, 
daß alle Reliquienkaſten zerſtört, die Reliquien verbrannt und die berühmteſten 
wunderthätigen Bilder und Crueiftxe zerſchlagen oder den Flammen übergeben 
wurden. Die größte Gefahr aber ſah man in der Verehrung des Thomas Becket 
(ſ. Becket), dieſes eifrigen Kämpfers für die Freiheit der engliſchen Kirche. Deß⸗ 
wegen ſollte er aus der Gruft, in der ſeine Gebeine ſeit dritthalb Jahrhunderten 
ruhten, erſtehen und förmlich vor Gericht erſcheinen und ſich verantworten (24. April 
1538). Da er zur feſtgeſetzten Friſt nicht erſchien, wurde dem Abweſenden der 
Proceß gemacht und am 11. Juni das Urtheil gefällt: „Thomas, einſtmals Erz⸗ 
biſchof von Canterbury, ſei der Empörung, Halsſtarrigkeit und Verrätherei ſchul⸗ 
dig geweſen; ſeine Gebeine ſollen daher öffentlich verbrannt werden, um durch 
die Beſtrafung der Todten die Lebendigen an ihre Pflicht zu erinnern; die an 
ſeinem Grabe dargebrachten Opfer aber ſollen als das perſönliche Vermögen des 
angeblichen Heiligen der Krone verfallen fein!” Die bei der Zerſtörung des 
Grabmals gemachte Beute an Geld, Silber und Juwelen wurde in zwei ſchwe⸗ 
ren Koffern in die königl. Schatzkammer gebracht und das Volk durch eine Pro⸗ 
rlamation beſchwichtigt. Sein Bild und Name ſollte bei Vermeidung der königl. 
Ungnade und Gefängniß nach Gefallen vertilgt werden. Da Heinrich VIII, gleich 
allen Reformatoren, nur feine Meinung zur Norm der Rechtgläubigkeit machte, 
traf jetzt auch die Lollarden ſo wie alle jene, die ſich an die Lehre der teutſchen 
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Reformatoren anſchloſſen, ſchwere Verfolgung. Während er aber ſo die alte 
Lehre aufrecht erhielt, machte Paul III. nach gepflogenen Unterhandlungen mit 
Franz I. und Carl V., die, um dem Banne Nachdruck geben zu können, alle freund⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe zu England abbrechen ſollten, Anſtalten, den Bannſtrahl 
gegen ihn zu ſchleudern. Allein Heinrich hatte durch feine Kundſchafter von die— 
ſer ihm drohenden Gefahr Winke erhalten und machte ſich darauf gefaßt. Als 
Anſtifter des gegen ihn beſtehenden Bündniſſes betrachtete er den päpſtlichen Le— 
gaten Reginald Pole (ſ. d. A.), der ſich jedoch auf dem Feſtlande aufhielt. 
Da nun alle Verſuche, ihn in ſeine Gewalt zu erhalten, mißlangen, ließ ihn der 
Tyrann eine ſchreckliche Rache fühlen, indem er auf unerwieſene Beſchuldigungen 
hin deſſen Mutter und zwei nahe Verwandte zum Tode verurtheilen und hinrich— 
ten ließ (9. Jan. 1539 und 27. Mai 1540). Endlich aber erreichte auch die 
Nemeſis den Urheber ſo vieler Bluturtheile, Cromwell; er wurde verhaftet und 
am 29. Juli 1545 hingerichtet (ſ. d. Art. Cromwell, Thomas). Noch unter 
feinen Auſpieien war am 7. Juni 1539 im Parlament jene Bill durchgegangen, 
welche die ſechs Artikel Heinrichs genehmigte. Um nämlich gegenüber dem Bünd— 
niß des Papſtes, des teutſchen Kaiſers und des Königs von Frankreich ſich als 
treuen Anhänger der alten Kirche gebärden zu können, ließ er, freilich gegen 
allen kirchlichen Gebrauch, folgende Artikel durch das Parlament genehmigen: daß 
der Leib Chriſti im Abendmahle unter der Form aber ohne Subſtanz des Brodes 
und Weines wahrhaft gegenwärtig ſei, daß die Communion unter beiderlei Ge— 
ſtalten nicht nothwendig zur Seligkeit ſei, daß nach dem Geſetze Gottes die Prie— 
ſter nicht heirathen ſollen, daß das Keuſchheitsgelübde beobachtet werden müſſe, 
daß Seelenmeſſen beizubehalten ſeien, und daß die Ohrenbeicht zuträglich und 
nothwendig ſei. Wie dieſe Sätze entſchieden katholiſch lauten, ſo waren auch auf 
Nichtanerkennung derſelben die gemeſſenſten Strafen geſetzt, z. B. wer gegen den 
erſten Artikel ſich auslaſſe, ſolle als Ketzer die Todesftrafe erleiden u. ſ. w. Jetzt 
mußten ſich Cranmer und alle, welche Luthers Sätze billigten, ſchweigend in den 
Willen des Kirchenoberhauptes fügen. Denn ſeit der Hinrichtung Cromwells er— 
lagen Katholiken und Proteſtanten in gleichem Maße der Todesſtrafe. Anerken- 
nung der päpſtlichen Suprematie war Verrath, Verwerfung des päpſtlichen Glau- 
bens, wenn ich mich ſo ausdrücken darf, Ketzerei; jene konnte bloß durch den 
Strang und das Meſſer des Henkers gebüßt werden, dieſe führte auf den Schei— 
terhaufen. Immer wurde jetzt ein Katholik und ein Proteſtant paarweiſe zuſam— 
mengebunden, mit einander von dem Tower bis Smithfield geſchleift und dort die 
Katholiken als Verräther gehängt und geviertheilt, die Proteſtanten als Ketzer 
verbrannt. Um nun auch den immer mehr ſich zeigenden Seetengeift zu unter— 
drücken, wurde im April 1542 das Leſen der Bibel beſchränkt. Oeffentlich ſollte 
dieſelbe nicht mehr vorgeleſen werden; in den Familien ſollte fie nur von den— 
jenigen geleſen werden dürfen, welche den Rang von Lords oder Edelleuten hät— 
ten, für ſich ſollten fie bloß Hausväter und Frauen von edler Geburt leſen dür- 
fen. Wer es aber ſonſt wagte, das hl. Buch aufzuſchlagen, unterlag Einmonat- 
lichem Gefängniß. Ueberhaupt war Heinrich VIII. in den letzten Jahren ſeiner 
Regierung beſonders auf treue Erfüllung ſeiner Pflichten als Oberhaupt der Kirche 
bedacht. Gleichwohl kamen jetzt weniger Hinrichtungen vor, weil jeder ſeine Mei— 
nung ſorgfältig geheim hielt. Er ſtarb am 28. Januar 1547. Während ſeiner 
38jährigen Regierung ließ er 2 feiner Gemahlinnen, 2 Cardinäle, 2 Erzbiſchöfe 
und 18 Biſchöfe, 13 Aebte, 500 Prioren und Mönche, 38 Doctoren der Theologie 
und Jurisprudenz, 12 Herzöge und Grafen, darunter nahe Verwandte, 164 Edel- 
leute, 124 Bürger 110 Frauen hinrichten. So hatte alſo Heinrich VIII., ſeiner 
Leidenſchaft und ſeinem Eigenſinn folgend, das Schisma herbeigeführt, die Häreſie 
dagegen aus Stolz mit allen Kräften zu vermeiden geſucht. Indeß hatte dieſe 
bereits auch bedeutende Anhänger gefunden, die nur aus Furcht vor den Blutbe— 
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fehlen des Kirchenoberhauptes für ſie unthätig geblieben waren. Anders ſollte 
ſich die Sachlage von nun an geſtalten. Nach teſtamentariſcher Anordnung Hein⸗ 
richs folgte ihm in der Regierung fein 10 jähriger Sohn Eduard VI. (feine Mut- 
ter war Johanna Seymour, des Königs dritte Gemahlin). Dieſer wurde in Ab⸗ 
neigung gegen die katholiſche Kirche erzogen. Nun ſchwang ſich gegen die Teſta⸗ 
mentsbeſtimmung Eduard Seymour, Graf von Hertford, als Herzog von 
Sommerſet zum Protector empor, worüber ſich alle freuten, die der neuen Lehre 
anhingen oder ſich auf Koſten der Kirche zu bereichern wünſchten. Alsbald er⸗ 
klärten ſich Sommerſet und ſeine Genoſſen öffentlich für die Beſchützer der neuen 
Lehre und boten zu ihrer Verbreitung den ganzen Einfluß der Krone auf, wobei 
die Güter der Kirche als reichliche Belohnung aufmunterten, indem noch immer⸗ 
hin eine reichliche Nachleſe zu halten war. Hiebei mußte jedoch bei der entſchie⸗ 
denen Anhänglichkeit des Volkes an den alten Glauben ſehr vorſichtig zu Werke 
gegangen werden. Der Erzbiſchof von Canterbury war daher ganz auf ſeinem 
Poſten. Nachdem er von Neuem inſtallirt worden war, gab er feinen Mitbiſchöfen 
zu verſtehen, daß der fernere Beſitz ihrer Bisthümer von ihrer Gefälligkeit für den 
königl. Rath abhänge. Hierauf wurden die Didcefen durch königliche Commiſſäre, 
theils weltliche, theils geiſtliche, viſitirt und der Biſchof, die Geiſtlichkeit und einige 
Hauspväter der Ortſchaften mußten den Suprematseid leiſten und Gehorſam gegen 
die königlichen Befehle verſprechen. Dieſer waren es ſiebenunddreißig an der 
Zahl und ſie betrafen die Religion; ſie waren ſo abgefaßt, daß ſie unter dem 
Vorwande, Mißbräuche abzuſchaffen, den Weg zur Neuerung bahnten. Auch mußte 
jeder Geiſtliche und jedes Kirchſpiel ſich mit einem Exemplar des neuen Teſta⸗ 
mentes von Erasmus verſehen, dann wurde allmählig die Erlaubniß zu predigen 
auf die Geiſtlichen beſchränkt, welche von dem Protector und Erzbiſchof hiezu er⸗ 
mächtiget wurden, und zugleich wurden eigene Homilien vertheilt. Vergebens trat 
der allverehrte Gardiner, Biſchof von Wincheſter, gegen dieſe Neuerer auf; er 
büßte feine Freimüthigkeit durch enge Haft. Im November trat dann das Par⸗ 
lament zuſammen und ſprach die noch hie und da beſtehenden Meßſtipendien, Col⸗ 
legien und Freicapellen nebſt den zur Feier von Sterb- und Gedächtnißtagen und 
zur Anſchaffung von Kerzen für die Kirche beſtimmten Fonds und ſämmtliche 
Grundſtücke, welche Brüderſchaften gehörten, dem Könige zu. Von der Convo⸗ 
cation der Geiſtlichkeit wurde die Communion unter beiderlei Geſtalten und die 
Rechtmäßigkeit der Prieſterehe mit einer Stimmenmehrheit von zwei Dritteln be⸗ 
antragt und dann über den erſten Punct eine Bill durchgeſetzt; auch wurde die 
Beſtallung der Biſchöfe der Krone allein zugewieſen. Wie wenig aber die Neuerer 
von chriſtlichem Ernſt und Liebe durchdrungen waren, zeigen ihre Strafbeſtim⸗ 
mungen gegen den Bettel. Die Armen, welche ehedem an der Pforte der Klöfter 
Hilfe gefunden hatten, zogen jetzt ſchaarenweiſe im Lande umher. Um nun die⸗ 
ſem Uebel zu ſteuern, wurde das barbariſche Geſetz erlaſſen, daß der Bettler dem⸗ 
jenigen, der ihn angebe, zwei Jahre bei Waſſer und Brod als Selave dienen 
müſſe; entfernte ſich der Selave, ſo wurde er Selave auf Zeitlebens u. ſ. w. 
Mit dem erſten Januar 1548 begann ſofort Latimer ſeine heftigen Controvers⸗ 
predigten vor dem Hofe; die Biſchöfe mußten das Tragen der Kerzen an Licht⸗ 
meß, der Palmen am Palmſonntage und das Einäſchern am Aſchermittwoch ein⸗ 
ſtellen, die Kirche von Bildern gereinigt, das Abendmahl unter beiderlei Geſtalten 
geſpendet werden. Der unterdeſſen ſeiner Haft entlaſſene Gardiner trug am 
29. Juni vor dem Hofe die katholiſche Lehre vom Abendmahle und der Meſſe vor, 
und mußte dafür in den Tower wandeln. Cranmer ſelbſt hatte bereits einen Ka⸗ 
techismus für die Jugend herausgegeben; eine Commiſſion veranſtaltete oder 
vielmehr verunſtaltete aus dem Brevier und Miſſale „unter Eingebung des heil. 
Geiſtes“ eine gemeinſame Liturgie; das Buch von den gemeinſamen Gebeten und 
der Adminiſtration der Sacramente (Book of Common prayer 1549) wurde vom 
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Parlamente beſtätiget. Eine andere Bill vom 19. Febr. 1549 geſtattete dann 
die Prieſterehe. Bei allen dieſen Neuerungen aber klagten die Prälaten im Ober⸗ 
hauſe über die immer mehr überhand nehmende Unſittlichkeit, und während der 
Dämpfung der vielen Aufſtände in den verſchiedenen Grafſchaften hatten die Be⸗ 
förderer der neuen Lehre bemerkt, daß die Reformation noch immer auf ſehr 
ſchwachen Füßen ſtehe, indem doch eilf Zwölftheile der Nation mit Innigkeit an 
dem Glauben ihrer Väter hingen. Daher wurden katholiſch-geſinnte Biſchöfe ab⸗ 
geſetzt und ihre Stellen reformirten Predigern übertragen, und ſelbſt die Kapläne 
der wahrſcheinlichen Thronfolgerin Maria, wenn Eduard ſtürbe, wurden verhin« 
dert, Meſſe zu leſen. Indeß hatte aber auch bereits der Sectengeiſt feine Be- 
rechtigung geſucht. Es gab bereits viele Anabaptiſten; einige redeten der Poly- 
gamie und der Gemeinſchaftlichkeit alles Eigenthums das Wort; andere behaup⸗ 
teten, die Regierung eines Königs zulaſſen, heiße jene Gottes verwerfen u. ſ. w. 
(Lingard, Bd. VII. S. 83.). Gegen die Verfechter ſolcher Lehren wurde die 
Inquiſition und der Scheiterhaufen erneuert und dann die neue „durch das Geſetz 
verordnete Kirche“ mit Hilfe fremder Miethstruppen befeſtiget. Unter Cranmers 
Mitwirkung brachte Sommerſet ſeinen eigenen Bruder, den Gemahl der verwitt— 
weten Königin und Liebhaber der Prinzeſſin Eliſabeth, auf's Schaffot. In Kur⸗ 
zem mußte aber derſelbe ſelbſt als Verräther das Blutgerüſt beſteigen (22. Jan. 
1552). Ihm folgte als Protector Dudley, Graf von Warwik. Unterdeſſen 
waren ungefähr drei Jahre verfloſſen, ſeit das Parlament das Kirchengebetbuch 
einſtimmig dem Beiſtande des hl. Geiſtes zugeſchrieben hatte. Allein deſſenunge⸗ 
achtet hatten die ausländiſchen Lehrer darin Sätze entdeckt, die zu Aberglauben und 
Abgötterei führen müßten, daher wurde es abgeändert und in dieſer neuen Form 
von der Convocation beſtätigt; ſchwere Strafen bis zu lebenslänglicher Haft wur⸗ 
den auf den Beſuch eines abweichenden Cultus geſetzt. Deſſenungeachtet aber 
brachten die Uneinigkeiten und Zänkereien der Prediger die Gläubigen in Ver— 
wirrung, und dieſem Uebelſtande wollte jetzt Cranmer dadurch ſteuern, daß er im 
Widerſpruch zu der teutſchen Reformation den Gegenſatz ausſchloß, und auf Auf« 
ſtellung einer einheitlichen Lehre bedacht nahm. Daher ſtellte er in einem Buche 
ſtatt der 6 Artikel Heinrichs 42 andere auf, die der König von allen Rir- 
chenvögten, Geiſtlichen und öffentlichen Lehrern unterſchreiben ließ. Darauf be= 
ruht nun deſſen Autorität. Durch das Parlament wurde es nie beſtätigt und 
ſcheint auch nicht durch die Convocation ſanctionirt worden zu fein. Hierauf er- 
ſchien zur Vollendung der Reformation das Buch „Reformatio legum ecclesiasti- 
carum“ von Cranmer. Mitten unter dieſen Neuerungen aber ſtarb Eduard VI. am 
6. Juli 1553 und nach kurzer Uſurpation der Johanna Gray fand Maria, die 
Katholiſche (ſ. d. A.), Anerkennung. Damit war für die Reformationsgeſchichte 
Englands ein Wendepunet eingetreten, indem Maria der alten Kirche treu ergeben 
geblieben war. Unter einem Jubel des Landes und der Hauptſtadt, wie ihn bis 
jetzt nach dem Zeugniſſe aller Hiſtoriker noch keine Krönung geſehen hatte, zog ſie 
in die Reſidenz ein und wurde (wie Eduard VI.) nach katholiſchem Ritus durch 
Gardiner gekrönt. „Und (ſagt der Proteſtant Cobbett, Geſchichte der proteſtan⸗ 
tiſchen Reform in England und Irland, überſetzt, Aſchaffenburg 1838 Bd. I. 
S. 159) war es nicht natürlich, daß das Volk, welches erſt vor drei Jahren in 
allen Theilen des Königreichs gegen die neue Lehre und ihre Urheber aufgeſtanden 
war, über die Thronbeſteigung einer Königin, von der es ſicher wußte, daß ſie 
die neue Lehre und auch jene ſtürzen würde, die es mit Hilfe teutſcher Truppen 
bezwungen hatten, vor Freude halb wahnſinnig werden mußte?“ In ihren Wün⸗ 
ſchen lag die Wiederherſtellung des Katholieismus, allein unüberwindbare Hinder— 
niſſe ſtellten ſich ihr entgegen; namentlich hatten zu viele Hände ſo viel als mög⸗ 
lich vom Kirchengute an ſich gezogen, als daß eine Reſtitution deſſelben durchge⸗ 
führt werden konnte. In einer Proclamation vom 14. Auguſt erklärte ſie ſofort, 
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ſie konne die Religion nicht verläugnen, welche ſie von Kindheit an bekannt habe, 
wolle jedoch Niemand zu deren Annahme zwingen, fo lange die Ruhe nicht ge- 
ſtört würde. Am 8. Sept. trat auch die Prinzeſſin Eliſabeth in den Schooß der 
Kirche zurück und dieß benahm den Proteſtanten ihre letzte Hoffnung. Die Ober- 
hoheit des Papſtes in Kirchenſachen fand Anerkennung, die Verbindung mit dem⸗ 
ſelben wurde wieder angeknüpft, die Meſſe und der Cölibat wurden wieder ein⸗ 
geführt, verheirathete Prieſter entlaſſen, die proteſtantiſchen Biſchöfe durch katho⸗ 
liſche erſetzt. Am 5. October trat ſofort das Parlament zuſammen und eröffnete 
eine Reihe niederträchtiger Handlungen dadurch, daß es dieſelbe Maria, die es 
als einen Baſtard erklärt hatte, als rechtmäßige Thronerbin anerkannte und an 
der Stelle des „gottgefälligen“ neuen Gottesdienſtes den von ihm als abgöttiſch 
und verdammlich erklärten katholiſchen Cultus wieder einführte (bloß zwei Stim⸗ 
men waren dagegen). Solche Schritte des Parlamentes ſind bloß dadurch er⸗ 
klärlich, daß es die Maſſe des Volkes fürchtete. Der Papſt ernannte hierauf den 
Cardinal Pole zu ſeinem Legaten in England. Im November 1554 wurde das 
zweite Parlament eröffnet; daſſelbe widerrief das noch von Heinrich VIII. gefällte 
Urtheil gegen den Cardinal, und dieſer wurde bald darauf feierlich in London 
empfangen, und am 29. November unterbreiteten beide Häuſer dem Könige und 
der Königin (Maria hatte ſich am 25. Juli 1554 mit Philipp, Infanten von 
Spanien, vermählt) eine Bittſchrift, in der ſie ihre tiefe Reue darüber ausdrück⸗ 
ten, ſich des Abfalls von der Kirche ſchuldig gemacht zu haben, und ihre Maje⸗ 
ſtäten, die an der Sünde keinen Theil genommen, baten, ſich bei dem hl. Vater 
um Vergebung und Wiederaufnahme in die Kirche zu verwenden. Der Legat 
Pole ertheilte dann beiden Häuſern und dem ganzen Volke die Abſolution im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes, nach welchen Worten beide 
Häuſer, die auf den Knieen lagen, den Saal mit dem Rufe „Amen“ erfüllten. 
So war alſo England wieder ein katholiſches Land geworden. Wenn auch die 
Zurückerſtattung des Kirchengutes nicht erzielt werden konnte, fo zeigte doch die 
Königin, daß wenigſtens ſie an dem Raube keinen Theil haben wolle und überließ 
im Nov. 1555 der Kirche wieder die Zehnten und Annaten. Daß ſie dadurch nicht, 
wie Hume behauptet, dem Papſte ſchmeichelte, geht am klarſten daraus hervor, daß 
fie dieſelben den Biſchöfen und Prieſtern der engliſchen Kirche und nicht dem Papſte 
gab, dem ſie früher bezahlt wurden. Dabei war Maria drei Jahre Königin, 
bis ſie von ihrem Volke Steuern verlangte. Da ſie nicht bloß dem Namen, ſon⸗ 
dern vielmehr der That nach Beſchützerin des Glaubens ſein wollte, gab ſie alle 
Kirchen- und Kloſtergüter zurück, ſoweit fie in ihrem Beſitze waren, und ſtellte 
ſelbſt wieder einige Klöſter her, was das Volk ſchon unter Eduards VI. Regierung 
gefordert hatte. Erſt wenige Monate hatte übrigens Maria den Thron beſtiegen, 
als ein Aufſtand gegen ſie ausbrach, angezettelt durch Reformationsprediger, 
welche früher zu Gunſten der Johanna Grah geſchrieen und jetzt unter andern 
Dingen gefunden hatten, es ſei gegen Gottes Wort, durch ein Weib regiert zu 
werden. Die Rebellen wurden jedoch geſchlagen und die Anführer derſelben mit 
Johanna Gray, um die Quellen fortwährender Emeuten zu vernichten, hingerich⸗ 
tet. Daſſelbe Schickſal traf die Rädelsführer auch bei einem ſpätern Aufſtande. 
Da aber der Katholicismus wieder herrſchende Religion geworden war, wurden 
auch die Strafbeſtimmungen gegen Ketzer in der alten Form auf parlamentariſchem 
Wege erneuert (Decbr. 1554). Dieſelben hatten unter den zwei vorigen Regie⸗ 
rungen immer beſtanden, waren aber in anderer Weiſe gehandhabt worden. Von 
jetzt an wurden Viele durch's Feuer hingerichtet, meiſtens Fremde, die ſich faſt 
alle in London aufhielten und hier ſpottweiſe „Londoner Apoſtel“ genannt wurden. 
Möglich, daß unter dieſen 279 Perſonen (fo zählt Hume nach Fox), welche fo 
beſtraft wurden, einige wirklich Martyrer ihrer Meinung und tugendhafte Leute 
waren; aber viele darunter waren offenkundige Verbrecher, die den Tod verdient 
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hatten und Einige, wie Riddley, Cranmer, Latimer, waren des Verrathes über— 
führt. Auch wir mißbilligen ſolche Härte und wünſchten, daß Maria dem Rathe 
Pole's gefolgt wäre, der eine friedliche Wiederherſtellung wollte und daher be— 
ſonders darauf bedacht war, einen tüchtigen, wiſſenſchaftlich und geiſtlich gebilde— 
ten Clerus heranzuziehen; allein deßwegen können wir unmöglich die Ungerechtig— 
keit der meiſten proteſtantiſchen Schriftſteller theilen, welche die katholiſche Maria 
die „Blutdürſtige“ zu nennen belieben; als müßte ihre Regierung gegen die beiden 
vorhergehenden und die folgenden nicht höchft milde genannt werden, als wäre 
die Geſchichte Englands in dieſem Zeitalter überhaupt nicht mit Blut geſchrieben. 
Maria ſtarb am 17. Nov. 1558 und hatte zur Nachfolgerin die Prinzeſſin Eli— 
ſabeth, Tochter Heinrichs VIII. und der Anna Boleyn. Damit waren die reli— 
giöfen Verhältniſſe Englands abermals in eine neue Phaſe der Verwickelung ge— 
treten, denn alle Umſtände vereinigten ſich, um ihr Intereſſe mit dem der Pro— 
teſtanten zu identifieiren. Nach katholiſchen Prineipien konnte fie unmöglich als 
in der Ehe erzeugt betrachtet werden und daher auch nach den engliſchen Geſetzen 
nicht für thronfähig gelten, wie ſie den Papſt Paul IV. auch nie anerkannte. 
Welche Meinung übrigens über ihre Legitimität herrſchen mochte, ſie beſtieg den 
Thron ohne Widerſpruch. Hiezu möchte am meiſten der Umſtand beigetragen 
haben, daß im Falle ihrer Nichtanerkennung Maria von Schottland, die an den 
Dauphin von Frankreich verheirathet war, das nächſte Anrecht auf den Thron 
hatte, und da wäre dann die Befürchtung nahe geſtanden, England möchte an 
ſeinen alten Feind, an Frankreich kommen. Um dieß zu verhindern, wurde ſpäter 
der mindeſtens ſonderbare Parlamentsbeſchluß gefaßt, daß ſelbſt die etwaigen un— 
ehelichen Kinder der „jungfräulichen“ Königin Eliſabeth thronfähig fein ſollten. 
So war England entſchieden für Eliſabeth, dieſe aber entſchieden für den Prote— 
ſtantismus geſtimmt. Obwohl ſie bei ihrer Krönung nach katholiſchem Ritus Auf— 
rechthaltung des Katholieismus gelobt hatte, legte fie dennoch bald Hand an, das 
Land zu proteſtantiſiren. Der Geſandte wurde von Rom abberufen, die exilirten 
Proteſtanten kehrten zurück und auch ins Oberhaus traten Proteſtanten ein. Ob— 
gleich das Parlament durch ein feierliches Hochamt, dem Eliſabeth ſelbſt an— 
wohnte, eröffnet wurde, zeigte es ſich doch bald, daß es der Majorität nach pro— 
teſtantiſch geſinnt ſei oder zu ſein ſich gebärdete. Ihre Legitimität wurde anerkannt 
und alle Anſtalten zur Einführung des Proteſtantismus getroffen. So gelang es 
der „jungfräulichen“ Königin, unter dem Blute und den Thränen des Volkes 
mit Feuer und Schwert eine neue Lehre einzuführen, die ſie früher nach eidlichen 
Betheurungen verabſcheut hatte. (Siehe über die Reformationsthätigkeit unter der 
Regierung Eliſabeths den Art. Eliſabeth, Königin von England, auch den Art. 
Chriſtenverfolgungen). Nachdem aber die Hochkirche durch weltliche Beamte 
„etablirt“ worden war, erlagen die Katholiken und die Noncorformiſten oder Pu— 
ritaner (ſ. d. A.), die ein von allem katholiſchen Pomp entblößtes Kirchenthum 
wünſchten, den ſchwerſten Verfolgungen. Der Abſolutismus der Krone waltete 
gleich mächtig in religiöfen und bürgerlichen Angelegenheiten, und das Parlament 
hatte ſeine Selbſtſtändigkeit und ſeinen freien Willen verloren. Auf Eliſabeth 
folgte dann Jacob J., König von Schottland, der Sohn der unglücklichen Maria 
Stuart (ſ. d. A.). Die Katholiken ſahen mit einigen guten Hoffnungen auf ihn; 
allein eine bald nach ſeiner Thronbeſteigung entdeckte höchſt unbedeutende Ver⸗ 
ſchwörung machte ihn mißtrauiſch gegen Katholiken und Puritaner. Beide Par- 
teien hatten ihn von Anfang an mit Petitionen um Toleranz überhäuft und er 
war bereit, den erſteren in Rückſicht auf die Leiden ſeiner ermordeten Mutter und 
die Dienſte, die ſie ihr geleiſtet hatten, Einiges zu gewähren; aber die Klugheit 
ließ ihn befürchten, dadurch ſeine proteſtantiſchen Unterthanen zu beleidigen, und 
daher erwies er ſich bloß freundlich gegen ihre Perſon, zog fie zu Hofe und er⸗ 
theilte mehreren den Ritterſchlag, verpönte aber ihren Cultus. Noch bitterer 
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ſahen ſich die Puritaner in ihren Hoffnungen getäuſcht; ſie hatten erwartet, der 
neue König werde die „gereinigte“ Lehre beſchützen, da er in den Grundſätzen 
des Calvinismus erzogen worden war; allein dieſelbe Rückſicht vermochte ihn, die 
Sache der Hochkirche zu der ſeinigen zu machen. Bald erklärte er offen, ſeine 
Ueberzeugung ſei nunmehr, daß die Hierarchie die feſte Stütze des Thrones ſei, 
und wo es keinen Biſchof gebe, werde in Kurzem auch kein König mehr ſein. 
Nunmehr erfolgte die heftigſte Verfolgung der Puritaner und Katholiken. Erſtere 
beſchuldigten ihn nämlich des Papismus und deßwegen ſah er ſich verpflichtet, die 
Papiſten zu verfolgen. Mit barbariſcher Härte wurde die Strafe gegen Reeu⸗ 
ſanten, d. i. Verweigerer des Suprematseides (ſ. d. A.), vollzogen. Solche 
Härte aber hatte die Pulververſchwörung (ſ. d. A.) zur Folge (1605). Glück⸗ 
licherweiſe wurde zwar das verzweifelte Complott noch zur rechten Zeit entdeckt, 
hatte aber auch einen noch härteren Druck der Katholiken zur Folge. Vergebens 
waren die Vorſtellungen Heinrichs IV. von Frankreich, der aus eigener Erfahrung 
die Gefährlichkeit der Anwendung von Zwangsmaßregeln in Glaubens ſachen kennen 
gelernt hatte; der neue vom Könige ſanctionirte Strafeoder vom J. 1606 verbot 
allen katholiſchen Neeufanten, den Hof und die Hauptſtadt auf zehn Meilen zu 
beſuchen; ſie waren unfähig, als Aerzte, Chirurgen, Rechtsgelehrte u. ſ. w. zu 
funetioniven: geſchah die Trauung nicht durch einen proteſtantiſchen Geiſtlichen, 
fo verlor jeder der beiden Gatten alle Anſprüche auf das Vermögen des Andern; 
wurden die Kinder nicht binnen einem Monate nach ihrer Geburt durch einen 
proteſtantiſchen Geiſtlichen getauft, ſo trat für jedes eine Strafe von 100 Pfund 
ein; jedes der Erziehung wegen über die See gebrachte Kind verlor von dieſem 
Augenblicke an alle durch Schenkung oder ſeine Abſtammung ihm zufließenden Vor⸗ 
theile, bis es zurückkehrte und ſich zur anglicaniſchen Kirche, Hochkirche, auch 
Episcopalkirche genannt, bekehrte; ſonſt ſprach das Geſetz alle jene Vortheile den 
nächſten proteſtantiſchen Blutsverwandten zu. Außerdem wurden auch alle be⸗ 
ſtehenden Strafen wegen Nichtbeſuch der anglicaniſchen Hochkirche beſtätigt und 
theilweiſe verſchärft. Und doch war bei all' dem Jacob für Milde geſtimmt. 
Nachdem ſofort Schottland (ſ. d. A.) mit England vereinigt worden war, ge⸗ 
nehmigte auch das dortige Parlament die Episcopalkirche. Gleichwohl hatte ſich 
die engliſche Reform noch nicht durchgebildet, war noch keineswegs zum Abſchluß 
gekommen, und wie in Teutſchland jener bekannte heilloſe Grundſatz: cujus regio, 
illius religio, die Unterthanen in den heiligſten Angelegenheiten ihrer Herzen zu 
wahren Heloten herabwürdigte, ſo hatten die Engländer immer wieder nach einigen 
Jahren Gelegenheit, ihren Glauben zu modifieiren, ſobald dieſes im Sinne einer 
mächtigen Partei lag. Bis jetzt hatte man ſich von oben herab alle Mühe gegeben, 
die Diſſenters (ſ. d. A.) aller Art zu vernichten; aber nunmehr wurde Abbot 
CJ. d. A.) Erzbiſchof und feine Milde gegen Andersdenkende, ſofern fie nicht Ka⸗ 
tholiken waren, gab den Puritanern Muth, getrennte und unabhängige Congre⸗ 
gationen, wovon fie Congregationaliſten genannt wurden (ſ. Independen⸗ 
ten), zu halten. Je mehr ſich aber der neue Metropolit zum Puritanismus hin⸗ 
neigte, deſto thätiger bezeugte er ſeine Abneigung gegen die Bekenner des alten 
Glaubens. Allein Jacob wollte in den Augen der auswärtigen Regierungen nicht 
als blutdürſtig erſcheinen und ſo betrug, obwohl die Gefängniſſe mit Prieſtern 
angefüllt waren, während des langen Zeitraums von 16071618 die Zahl derer, 
welche für die Ausübung ihres Amtes als Hochverräther den Tod erlitten, nicht 
mehr als ſechszehn. Dagegen unterlagen die weltlichen Katholiken fortwährenden 
Geldſtrafen wegen ihrer Widerſpenſtigkeit, wie man ihre Glaubenstreue nannte, 
wodurch der König nach ſeiner eigenen Angabe ein jährliches reines Einkommen 
von 36,000 Pfund Sterling erhielt. Als Jacob im J. 1616, indem er zu der 
Heirath mit der ſpaniſchen Prinzeſſin die Einleitung traf, die kraft der Straf⸗ 
geſetze in Haft befindlichen Katholiken in Freiheit ſetzte, wurden nach der Angabe 
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der Puritaner 4000 „dieſer Götzendiener“ aus den Gefängniſſen entlaſſen. Die 
Unitarier (ſ. d. A.) traf Hinrichtung durch's Feuer. Als ſich aber das genannte 
Heirathsprojeet wieder zerſchlagen hatte, drang das Parlament auf ſtrenge Be⸗ 
ſtrafung der Recuſanten. In einer Proclamation wurde allen Miſſionären bei 
Todesſtrafe befohlen, das Königreich bis zu einem beſtimmten Termin zu ver- 
laſſen. Jacob J. ſtarb am 27. März 1625 und hatte zum Nachfolger feinen un— 
glücklichen Sohn Carl J. (1625-1649). Dieſem Fürſten war es vorbehalten, 
die Schuld feiner Vorfahren zu büßen. Für England war nicht nur jede poli— 
tiſche, ſondern auch jede religiöſe Freiheit verloren gegangen, und doch iſt der 
Sectengeiſt eine ſo natürliche Tochter des Proteſtantismus, daß er auch hier der 
Hochkirche gegenüber nicht fehlen konnte, und der Fanatismus der Sectirer wuchs 
um ſo mehr, da ſie von dieſer nach allen Seiten gedrückt und verfolgt wurden. 
Endlich geſtalteten ſich alle Umſtände ſo, daß aus der kirchlichen Revolution 
auch die politiſche hervorwachſen mußte. Durch Neuerung in der Kirche hatte 
man die Nation ihrer angeſtammten Freiheit beraubt, und gerade durch dieſe 
Neuerung fanden ſich die Schwärmer veranlaßt, in der Bibel, dem unfehlbaren 
Buche, alles zu ſuchen, was ſie finden wollten. So kam es daß die politiſche 
Revolution durch die Bibel ſelbſt gerechtfertigt erſchien. Wie man gegen die ka— 
tholiſche Maria den Satz entdeckt hatte, daß es den göttlichen Geboten zuwider 
ſei, durch ein Weib regiert zu werden, fo fanden die Levellers (ſ. d. A.) in der 
Bibel, daß Gott die Herrſchaft der Könige haſſe, daß der Schwerpunct im Volke 
liege, dieſes ſouverän ſei und daher durch ſeine eigenen Repräſentanten regiert 
werden müſſe, und jetzt mußte Carls J. Haupt als das eines Verräthers fallen. 
Carl J. ratifieirte am 20. März 1625 den noch von feinem Vater eingeleiteten 
Heirathsvertrag mit der franzöſiſchen Prinzeſſin Henriette. Mochte er übrigens 
mit einigen Hoffnungen den Thron beſtiegen haben, ſo waren doch bald verſchie— 
dene Vorfälle geeignet, die tiefſten Beſorgniſſe in ihm rege zu machen. Dieſes 
zeigte ſich gleich bei ſeinem erſten Parlamente. Zwar wagte das Oberhaus noch 
keine Oppoſition, aber im Unterhauſe bildeten bereits die Puritaner oder die 
„Heiligen“ oder Zeloten eine ſehr mächtige Phalanx gegen die Prärogative der 
Krone. Strenge gegen ſich ſelbſt, unduldſam gegen Andere, ſuchten ſie Kirche und 
Staat nach ihren beſondern Anſichten von ſchriftgemäßer Lehre und ſchriftgemäßem 
Leben zu reformiren. Ihr hauptſächlichſter Angriff aber galt dem Katholieismus, 
der wie ein Phantom Tag und Nacht in ihren Köpfen ſpukte. Bald erklärten ſie 
auch mit der Landpartei, fie ſtrebten nach Abſtellung der Mißbräuche der könig⸗ 
lichen Prorogative und nach Aufrechterhaltung der Freiheit des Volkes. Damit 
hatte der Kampf gegen den Abſolutismus der Krone für die Volksſouveränetät 
feinen Anfang genommen; es begann die revolutionäre Lehre den Weg zur Re- 
volution zu bahnen, indem ſie bald aus der Schule in das Leben des Volkes ein⸗ 
trat. Nachdem ſi 9 aber das Parlament durch Faſten und Beten auf ſeinen hohen 
Beruf vorbereitet hatte, war die erſte Frucht ſeiner Frömmigkeit eine ſogenannte 
„fromme Petition“ an den König, daß er alle gegen katholiſche Recuſanten und 
Miſſionäre beſtehenden Geſetze ſogleich in Vollzug ſetze, worauf der König eine 
befriedigende Antwort ertheilte. Während dann zu Gunſten der franzöſiſchen Pro⸗ 
teſtanten eine Expedition verunglückte, blieb das Loos der engliſchen Katholiken 
ein höchſt trauriges. Auch nachdem der Haß des Volkes durch Ermordung des 
Herzogs von anne geſühnt worden war, blieb noch zu viel Stoff zur Un⸗ 
zufriedenheit; Laud, ein ſtrenger Episcopaler, war Erzbiſchof von Canterbury, 
und des Königs Ehe mit einer Katholikin erregte Beſorgniſſe, es möchte zu ge- 
linde gegen ihre Glaubensgenoſſen verfahren werden, und die Erſcheinung eines 
päpſtlichen Geſandten zu London (1634), um die Rechte der Katholiken zu wahren, 
rief eine fieberhafte Spannung hervor. Nunmehr ſchien ſich Alles zum Sturze 
der Epis copalkirche zu vereinigen. Die mit Schottland obſchwebenden Wirren 
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hatten zur Folge, daß ſchottiſche Abgeordnete 1641 zu Ausgleichungsverſuchen 
nach London kamen. Dieſe nun benützten ihren ganzen Einfluß, um in England 
nach dem Sturze der Episcopalkirche die presbyterianiſche Form des Kirchen⸗ 
regimentes einzuführen (ſ. d. Art. Presbyterianer). Zunächſt wußten ſie hier⸗ 
auf bezügliche Petitionen zu erhalten und ſofort wurde am 10. März 1641 im 
Parlamente beſchloſſen: „die geſetzgebende und richterliche Gewalt der Biſchöfe 
im Hauſe der Lords ſei ein Hinderniß für die Erfüllung ihrer Amtspflicht, dem 
gemeinen Weſen nachtheilig und zur Abſchaffung geeignet.“ Ueberhaupt waren 
jetzt die ſchönſten Zeiten für das Königthum vorüber, und mit dem drohenden 
Einſturz der Kirche begann auch der Thron zu wanken. Nachdem ſelbſt der Beicht⸗ 
vater der Königin in den Tower geſchickt worden war, veranlaßte ein Aufſtand 
der ſchwergedrückten Irländer das Unterhaus am 1. December 1641 zu dem Be⸗ 
ſchluſſe, daß der katholiſche Cultus weder in Irland, noch in irgend einem andern 
Theile des Königreichs geduldet werden ſollte. Bald kam es dann wieder zu 
einem offenen Bruche zwiſchen dem Könige und ſeinem Parlamente, und beide 
Parteien ſahen ſich durch bewaffnete Schaaren verſtärkt. Die Spannung wurde 
fo groß, daß der Krieg unvermeidlich wurde. Um nun das Publieum aufzureizen, 
ſprengte man aus, die Papiſten würden ſich auch in England empören und mit 
Hilfe des ihnen geneigten Königs den Papismus wieder einführen. Noch wurde 
dießmal der Weg der Unterhandlung der blutigen Entſcheidung vorgezogen und 
der König mußte unter Anderm in die gezwungene proteſtantiſche Erziehung ka⸗ 
tholiſcher Kinder willigen. Da aber der König auf die andern Forderungen nicht 
einging, war der Ausbruch der Feindſeligkeiten unvermeidlich, und der Bürger- 
krieg begann. Da die Katholiken, eingedenk des Eides der Treue, ſich zu der 
royaliſtiſchen Partei ſchlugen, ſo gehörte wenig Mühe dazu, dem Gerüchte, der 
König beabſichtige die Wiedereinführung des Katholieismus, Glauben zu ver- 
ſchaffen. Als aber die Sache des Parlamentes immer bedenklicher wurde, nahm 
es zu einem Bündniſſe mit den Schotten feine Zuflucht. Dieſe konnten jedoch 
nur unter der Bedingung zum Beitritt vermocht werden, „daß die ſchottiſche Kirche 
in ihrer beſtehenden Reinheit erhalten und die engliſche reformirt werden ſolle 
gemäß dem Worte Gottes und nach dem Beiſpiele der beſten reformirten Kirchen“ 
(17. Auguſt). Dieſer Convenant (ſ. d. A.), der ſich beſonders durch feine Zwei⸗ 
deutigkeit auszeichnet, wurde in England feierlich beſchworen und das Volk von 
der Kanzel herab zum Kampfe gegen den „Antichriſten“ begeiſtert. Alsbald wur⸗ 
den die Katholiken auf jede Weiſe verfolgt und die proteſtantiſchen Biſchöfe ab⸗ 
geſetzt. Am 10. Januar 1645 ſtarb Erzbiſchof Laud (ſ. d. A.) den Tod eines 
Verräthers, „weil er die Rechte des Parlamentes, die Geſetze und Religion der 
Nation zu ſtürzen verſucht habe.“ Obwohl ſich im Verlaufe des Krieges die 
Schotten mit ihren Verbündeten entzweiten, lieferten ſie dennoch den König, der 
bei ihnen im Unglück eine Zufluchtsſtätte geſucht hatte, an das engliſche Parlament 
aus (25. Jan. 1647). Unterdeſſen aber hatten ſich die Reformers nicht einmal 
in den wichtigſten Puncten einigen können. Die Independenten (ſ. d. A.), als 
deren Seele bereits Oliver Cromwell (ſ. d. A.) zu glänzen begann, waren 
für Toleranz; die Presbyterianer dagegen, den erſtern an Zahl und Macht über⸗ 
legen, wollten nur ihr Syſtem dulden. Im Parlamente ſelbſt wußten die In⸗ 
dependenten überwiegenden Einfluß zu erhalten, mußten aber, da ſie gegen die 
Zurückkehr des Königs nach Weſtmünſter waren, daſſelbe verlaſſen und bei dem 
Heere eine Zuflucht ſuchen. Gefährlicher aber für die Sache des Königthums 
wurde die im Heere entſtandene fanatiſche Secte der Levellers (f. oben) mit 
ihren bekannten, angeblich aus der Bibel geſchöpften Sätzen. Damit war das 
künftige Schickſal des Königs angedeutet. Sie verlangten, daß der König vor 
Gericht geſtellt werde; die Presbyterianer widerſprachen und wurden dafür aus 
dem Parlamente verſtoßen, und der Reſt deſſelben, in der witzigen Sprache jener 
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Zeit „Rumpf“ genannt, machte dem Könige den Hochverrathsproceß, und ein 
Gerichtshof unter Cromwell fällte das Urtheil: „daß Carl Stuart als Tyrann, 
Verräther, Mörder und öffentlicher Feind der guten Leute der Nation den Tod 
durch Abtrennung des Hauptes vom Rumpfe zu erleiden habe.“ Das Haupt des 
„Verräthers“ fiel am 30. Jan. 1649. Damit begann für England erſt recht die 
Zeit harter Leiden, bis das ſouveräne, aber ſchrankenloſe unglückliche Volk nach 
Erprobung aller Regierungsformen wieder in der Regierung eines Königs Sicher— 
heit der Ruhe und Ordnung, des Wohlſtandes und der bürgerlichen Geſellſchaft 
erhielt. Wie die ganze Reformationsgeſchichte Englands mit Blut geſchrieben 
iſt, ſo begann auch jetzt wieder die Zeit blutiger Verfolgung. Das Schickſal der 
unglücklichen Irländer wird in einem beſondern Artikel berichtet werden (ſ. d. Art. 
Irland). Von den Schotten zu ihrem Könige proclamirt, mußte Carl II., dem 
Waffenglücke Cromwells unterliegend, nach dem Continente fliehen, und bald 
herrſchte der vollendetſte Militärdeſpotismus, meiſt eine unwillkommene Zugabe 
großer Freiheitsbeſtrebungen, wenn auch dem Namen nach eine Republik be— 
ſtand. Zunächſt ermordeten die neuen Lenker des Staatsſchiffes mit Berufung 
auf die Bibel die Noyaliften. Aber auch für das „lange“ Parlament ſollte die 
Zeit der ſouveränen Herrſchaft nicht lange dauern; daſſelbe wurde am 20. April 
1653 durch Cromwell geſprengt und dann auch der Staatsrath aufgelöst. Was 
die Thätigkeit dieſes Parlamentes in kirchlichen Angelegenheiten anlangt, ſo hatte 
es, da ſeitdem die Sünde der Blutſchande, des Ehebruchs und der Hurerei ſich 
ſeit der Aufhebung der geiſtlichen Gerichtshöfe ungemein vermehrt hatte, dieſe 
Verbrechen als peinliche Vergehen erklärt, vor die Criminaltribunale gewieſen 
und auf die beiden erſten Fälle die Todesſtrafe geſetzt; um dann den zerrütteten 
Finanzen der Republik aufzuhelfen, nahm es unter Anderm ſeine Zuflucht zur 
Confiscation der Güter, die früher den Biſchöfen und Capiteln gehört hatten. 
Obwohl die Independenten für Toleranz geſtimmt waren, ſo waren ihnen doch 
Prälatur und Papſtthum zu verhaßte Dinge, als daß ſie nicht auf jede Weiſe 
hätten unterdrückt werden müſſen. Am 20. Febr. 1650 ging eine Acte durch, 
welche Allen, die katholiſche Priefter und Jeſuiten oder deren Anhänger und Ver— 
ſtecker aufſpüren und anzeigen würden, eine gleiche Belohnung anbot, wie man 
ſie früher denen gewährte, welche Straßenräuber zur Haft gebracht hatten. So— 
fort wurden durch Kundſchafter die Häuſer der Katholiken zu allen Stunden des 
Tags und der Nacht aufgebrochen und durchſucht, viele Prieſter feſtgenommen, 
vor Gericht geſtellt und zum Tode verurtheilt, doch nur einer davon wirklich hin 
gerichtet. War indeſſen der Eifer der Independenten auch ſparſamer mit Blut- 
vergießen, als der der Presbyterianer, ſo gab er letztern doch in der Raubſucht 
nichts nach. Reiche und Arme traf der Verluſt von zwei Drittheilen ihres Ein— 
kommens oder ihres kärglichen Verdienſtes, ja ſelbſt ihres Hausgeräthes und ihrer 
Kleidungsſtücke, wenn fie nur im Verdachte des Katholieismus ſtanden. Noch 
eifriger als das lange Parlament gebarte ſich das „kurze“, aus lauter Zeloten 
beſtehende Parlament. Abgeſehen davon, daß es das ganze ehrwürdige Gebäude 
der engliſchen Verfaſſung verwarf und den Staat nach moſaiſchen Anordnungen 
zugeſchnitten wiſſen wollte, bethätigte es ſeinen Eifer am meiſten in den Be⸗ 
ſchlüſſen zur Ausrottung katholiſcher Prieſter und Jeſuiten und zur Einziehung 
von zwei Drittheilen des beweglichen und unbeweglichen Eigenthums katholiſcher 
Recuſanten. Allein am 16. December 1653 wurde auch dieſes Parlament durch 
Cromwell aufgelöst. Zum Protector der Republik ernannt, ließ Oliver Cromwell 
eine neue Verfaſſung entwerfen, der gemäß alle, „welche durch Jeſum Chriſtum 
an Gott glaubten, in ihrer Religionsübung geſchützt werden ſollten, ausgenommen 
Prälatiſten, Papiſten und alle, die unter dem Deckmantel der Religion ein zügel⸗ 
loſes Leben predigen.“ Cromwell ſtarb am 3. September 1658, und nach dem 
kurzen Protectorate ſeines Sohnes Richard war England durch die Drangſale 
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der Revolution ſo mürbe geworden, daß Carl II. 1660 durch beide Parlaments- 
häuſer zurückgerufen wurde und ohne irgend eine Capitulation ungeſchmälert in 
die Rechte ſeiner Vorfahren eintrat. So hatte England ſeine Revolution umſonſt 
gemacht und die Nation war durch das Uebermaß der Leiden der Freiheit ſo über⸗ 
fatt geworden, daß fie blindlings einem Fürſten vertraute, deſſen Vater von einer 
Verſammlung weniger Fanatiker verurtheilt worden war. Aber damit war auch 
für die Entwicklung des engliſchen Kirchenthums ein abermaliger Wendepunet 
eingetreten. Den alten Grundſatz der Stuartiſchen Dynaſtie, daß das Koͤnigthum 
die feſteſte Stütze in den Biſchöfen habe, theilte auch Carl II., und ſo handelte es 
ſich allererſt um Wiederherſtellung der Episcopalkirche nicht bloß in England, 
ſondern auch in den damit vereinten Königreichen. Dieſes wurde durch die aus⸗ 
gezeichnete Gewandtheit des Miniſters Hyde und das gewinnende Benehmen des 
Monarchen leichter bewerkſtelligt, als man hätte erwarten ſollen, obwohl die 
Presbyterianer ihren ganzen Einfluß zur Zurückberufung des Königs verwendet 
und daher auf ſeine Dankbarkeit, wie die Katholiken Englands und Irlands, ge⸗ 
rechte Anſprüche hatten. Durch die Uniformitätsacte (ſ. d. A.) vom 18. Mai 
1662 wurde der allgemeine Gebrauch des neurevidirten Kirchengebetbuches an⸗ 
geordnet. Die Biſchöfe ſaßen jetzt wieder im Parlamente, aber die Bitten der 
Katholiken um Milderung der Strafbeſtimmungen fanden taube Ohren. Und doch 
war der Bruder des Königs, Jacob, Herzog von York, ein erklärter Katholik. 
Einmal Gegenſtand des allgemeinen Haſſes, konnten die Katholiken keine An⸗ 
ſprüche auf Gerechtigkeit machen, und wenn auch der König perſönlich geneigt 
ſein mochte, ihnen Zugeſtändniſſe zu machen, ſo hatte er hierin um ſo weniger 
freie Hand, weil er, des Katholieismus verdächtigt, ſelbſt für ſeinen Thron 
fürchten mußte. So blieb ihm nichts Anderes übrig, als die Intoleranz ſeiner 
Räthe und des Parlamentes zu theilen. Mit welch' ſchreiender Ungerechtigkeit 
man aber gegen die Katholiken verfuhr, beweist auch der Umſtand, daß der 
große Brand in London (September 1666) als ihr und der Jeſuiten Werk 
ausgegeben und dieſe ganz unerwieſene Beſchuldigung auf. einem noch beſtehen⸗ 
den Denkmale in der Hauptſtadt den ſpätern Nachkommen überliefert wurde. 
Nächſt den Katholiken traf auch die Diſſenters namentlich die Quäker (f. d. A.) 
Verfolgung. Faſt der einzige Schritt, der, wenn er ernſtlich gemeint war, dem 
Cabalminiſterium Ehre machte, iſt die Indulgenzerklärung vom 15. März 
1672, wodurch den verſchiedenen Diſſenters freie Religionsübung gewährt, da⸗ 
gegen den Katholiken bloß Gottesdienſt in Privathäuſern geſtattet würde. Allein 
eine ſolche gerechte Milde brachte das Volk in Gährung; das neue Parlament 
klagte über Verletzung des parlamentariſchen Weges und faßte am 14. Februar 
1673 den Beſchluß: „Strafverfügungen in kirchlichen Dingen könnten bloß durch 
Parlamentsacten ſuſpendirt werden.“ Damit war die abſolute Auctorität des 
Königs als Kirchenoberhaupt vernichtet und nach manchem Streite mit dem Par⸗ 
lamente fand ſich dieſer genöthigt, die Indulgenzerklarung zurückzunehmen. 
Es mußte ihm dieſes um ſo unlieber ſein, als er ſelbſt dem Katholieismus zuge⸗ 
than und damit einer der edelſten Steine aus der Krone des abſoluten Herrſchers 
gefallen war. Allein das Parlament begnügte ſich nicht damit, ſondern ruhte 
nicht eher, als bis die Teftacte durchgegangen war, wornach jeder „der ſich 
fortan weigern würde, den Treu- und Suprematseid zu leiſten und das Saera⸗ 
ment des Nachtmahls nach dem Ritus der engliſchen Kirche zu empfangen, unfähig 
ſein ſollte, eine öffentliche Stelle, ſei es in der Civilverwaltung oder beim Heere, 
zu bekleiden.“ Nach einer andern Bill ſollten alle bereits Angeſtellte den gedach⸗ 
ten Eid ſchwören, das Nachtmahl empfangen und eine Erklärung gegen die Trans⸗ 
ſubſtantiation unterſchreiben. Schon längſt hatte es im Parlamente eine Partei 
gegeben, welche den Herzog von York wegen feiner katholiſchen Geſinnung von 
der Thronfolge ausgeſchloſſen wiſſen wollte. Die Folge der obigen Beſchlüſſe nun 
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war, daß der Herzog alle ihm von der Krone anvertrauten Stellen freiwillig nie- 
derlegte (19. Juni); gleichwohl heirathete er bald darauf — feine erſte Gemahlin 
war auf dem Todbette in den Schooß der Kirche zurückgekehrt — eine katholiſche 
Prinzeſſin von Modena. Unterdeſſen war der König wohl auf ſeiner Hut und 
befahl, daß die Strafbeſtimmungen gegen die Katholiken in ihrer ganzen Strenge 
in Anwendung gebracht würden, wodurch er die Gemäßigten im Parlamente zum 
Schweigen zu bringen hoffte. Es folgte jetzt eine Zeit der Ruhe, die aber wieder 
geſtört wurde durch die Entdeckung einer angeblichen furchtbaren papiſtiſchen 
Verſchwörung zur Ermordung aller Proteſtanten, gewaltſamer Ausrottung des 
Proteſtantismus und Einführung des Katholicismus. Titus Dates (ſ. d. A.) 
war der niederträchtige Menſch, der durch die gemeinſten Lügen und Angaben 
eine wahre Schreckenszeit für die unſchuldigen Katholiken herbeiführte und ganz 
England in fieberhafte Aufregung brachte. Die Kerker füllten ſich mit Katholiken, 
Hinrichtungen kamen vor und die katholiſchen Lords wurden aus dem Oberhauſe 
ausgeſchloſſen. Unbegreiflich iſt dabei das Benehmen des Königs, der gar nicht 
an das Vorhandenſein einer ſolchen Verſchwörung glaubte, und dennoch die Hinrich 
tungen geſchehen ließ. Er ſtarb am 6. Februar 1685, nachdem er auf dem Tod— 
bette in die katholiſche Kirche zurückgetreten war. Ihm folgte, obwohl durch zwei 
Parlamentsacten von der Thronfolge ausgeſchloſſen und ſelbſt vom König eine 
Zeitlang auf den Continent verwieſen, ohne erheblichen Widerſpruch ſein Bruder 
Jacob II. (1685 bis 1688). Erſt unter feiner Regierung ſollte der vielfach ver— 
ſchlungene Knoten gelöst werden. Wie zu erwarten ſtand, mußte es zu einem 
abermaligen Bruche zwiſchen der Krone und der Nation kommen. Jacob II. war 
Katholik und was als noch ſchlimmer galt, Freund und Beſchützer der Katholiken, 
und eben dieſes mußte ſeinen Sturz herbeiführen. Kaum war er zum Throne 
gelangt, als er öffentlich Meſſe hörte, im Hofſtaate zur Kirche ging, die Recu— 
ſanten ihrer Haft entließ. So gerecht dieſe Handlungen an und für ſich waren, 
verſtießen ſie doch nicht weniger gegen die Klugheit, als gegen die öffentliche 
Meinung, wie ſich dieſes ſchon im nächſten Parlamente zeigte, wo ſich ein ſtets 
kühnerer Oppoſitionsgeiſt erhob. Wenn auch nicht erwieſen werden kann, daß 
Jacob II. den Katholieismus zur Staatsreligion habe erheben wollen, vielmehr 
wahrſcheinlich iſt, daß er bloß Gewiſſensfreiheit und Freiheit des Cultus zu gewähren 
beabſichtigte, fo nahmen doch alle feine Maßregeln in den Augen des durch die Prä— 
dicanten aufgeſtachelten Volkes einen gehäſſigen Charakter an. Seit dem erſten 
Parlamente ertönten aller Orts die Kanzeln von wüthenden Deelamationen gegen 
die „Irrlehre“ der katholiſchen Kirche und von Ermahnungen an das Volk, feſt— 
zuhalten am verbeſſerten Glauben. Dieß waren harte Verſtöße gegen die Lehre 
vom leidenden Gehorſam, zu der ſich die Corporationen in ihren Adreſſen bekann— 
ten, und Jacob ſah ſich genöthigt, einem ſolchen Geiſte des Widerſpruches als 
Kirchenoberhaupt entgegenzutreten. Daher wurden Controverspredigten verboten 
und befohlen, den Predigtinhalt auf Gegenſtände der Moraltheologie und des 
heiligen Lebenswandels zu beſchränken. Viele Prediger fügten ſich, viele aber 
thaten das Gegentheil und ſuchten ihren Ruhm in einem Ungehorſam, welcher 
ihnen den Beifall ihrer Zuhörer erwarb. Daher wurde eine neue Kirchencommiſ— 
ſion niedergeſetzt und durch dieſe am 6. September 1686 der ungehorſame Biſchof 
von London ſuſpendirt. Auch der Umſtand, daß der König mehrere Geiſtliche der 
Hochkirche, die zum Katholieismus übergetreten waren, im Beſitze ihrer Einkünfte 
ließ, machte Aufſehen. Dazu kam noch, daß mehrere katholiſche Kirchen geöffnet 
wurden, obgleich der katholiſche Cultus noch geſetzlich verboten war, Carmeliter 
ſich zu London, Franeiscaner zu Lincolninnfields, Benedictiner in St. James nie- 
derließen und die Jeſuiten im Savoy⸗Gebäude eine geräumige Schule eröffneten, 
welche ſowohl von Proteſtanten als Katholiken beſucht wurde. Dieſe Umſtände 
hatten manche Aufſtände von Seite der untern Claſſe zur Folge, denen jedoch 


800 Großbritannien. 


Jacob II. durch militäriſche Macht vorzubeugen wußte. Bald ſaßen auch Katholiken 
im Geheimen Rathe; in zwei Praclamationen vom 12. Februar und 5. Juli 1687 
ließ er in Schottland Gewiſſensfreiheit verkündigen und daſſelbe geſchah auch am 
18. April in England zur großen Freude der verſchiedenen Noneorformiften und 
zum nicht mindern Verdruſſe der anglicaniſchen Cleriſei. Hierauf wurde ein päpſt⸗ 
licher Nuntius öffentlich am Hofe empfangen. Es möchte unbegreiflich ſcheinen, 


wie ein Staatsmann durch ſolches Auftreten alle jene Stürme heraufbeſchwören 


konnte, die ihn zuletzt vom Throne ſtürzen mußten; allein es drängte ihn die Liebe 
zur katholiſchen Kirche. Nach Jahresfriſt erfolgte eine neue Erklärung der Ge⸗ 
wiſſensfreiheit und der Befehl, ſie auf allen Kanzeln öffentlich zu verleſen. Die 
Bittſteller, dieß nicht thun zu müſſen, wurden belangt und in den Tower gebracht, 
ſieben widerſpänſtige Biſchöfe vor Gericht geſtellt, aber unter dem Jubelgeſchrei 
der Anweſenden freigeſprochen. Unterdeſſen aber waren die Pläne der Prote⸗ 
ſtanten und Wilhelms von Oranien (ſ. d. A.) zur Reife gedeihen; Jacob 
mußte England verlaſſen und Wilhelm erſchien mit einer Armee „um das Reich 
zu ordnen“ (1688). Kaum hatte er die Statthalterſchaft übernommen, als die 
Katholiken aus dem Heere entfernt wurden und ſich allenthalben der Geiſt der 
alten Unduldſamkeit zeigte. Kaum aber war Wilhelm als König ausgerufen wor⸗ 
den, als durch eine Toleranzbill das Loos der Presbyterianer, Independenten, 
Wiedertäufer und Quäker gemildert und auch die Katholiken mit Schonung be⸗ 
handelt wurden, wofür Wilhelm perſoͤnlich geſtimmmt war. Als jedoch 1696 
der Mordanſchlag des katholiſchen Schotten Georg Barclay auf den König ge⸗ 
ſcheitert und entdeckt war, deeretirte das Parlament, daß der König ermächtigt 
fein ſolle, alle verdächtigen -Perſonen feſtnehmen zu laſſen, alle Katholiken auf 
zehn Stunden von London und Weſtmünſter zu verbannen, und die früher gegen 
die Katholiken erlaſſenen Geſetze in Kraft zu ſetzen. Da ſich aber die Katholiken 
in den Vertrag von Ryswik (ſ. d. A.) eingeſchloſſen glaubten, und nach Auflöſung 
der Armee 169% ihre Schlupfwinkel verließen, wurden die Befürchtungen wegen 
Ueberhandnahme des Katholiecismus geſteigert und ſogar das Gerücht verbreitet, 
Wilhelm ſei in ſeinem Innern Papiſt. Eine Praclamation des Königs machte 
keinen Eindruck und ſo kam es, daß im Parlamente eine Bill gegen die Katholiken 
durchging. Als ſich aber im folgenden Jahre die anglicaniſche Geiſtlichkeit in 
einer Petition über die katholiſchen Prieſter beklagte, wurde in einer neuen Bill 
erklärt: „jeder papiſtiſche Prieſter, jeder Jeſuit, welcher von einem oder zwei 
beeidigten Zeugen überführt würde, ſeine prieſterlichen Funetionen ausgeübt zu 
haben, ſolle mit lebenslänglicher Haft beſtraft werden. Jeder Nachkomme katho⸗ 
liſcher Eltern ſolle keinen Ehrentitel und Herrſchaft erben, keine Güter und Lehen 
kaufen, noch Erbſchaften annehmen können, bevor er den Eid der Treue, ſowie 
den Teſteid geſchworen hätte.“ Wer immer einen Prieſter zur Anzeige brachte, 
erhielt eine Belohnung von 100 Pfund. Geringere Verfolgung traf die Non⸗ 
conformiſten, da ſie namentlich bei den Whigs eine kräftige Stütze fanden. Dagegen 
ſollte der Haß gegen die Katholiken ſich immer wieder in neuen Strafbeſtimmungen 
verjüngen. Nachdem im Jahre 1718 unter der Regierung Georgs I. eine „Aete 
zur Befeſtigung des proteſtantiſchen Glaubens in den drei Königreichen“ durchge⸗ 
ſetzt worden war, traf die Katholiken ſtets neue Verfolgung. So viel das eng⸗ 
liſche Parlament von der Unduldſamkeit der Katholiken und der drückenden Herr⸗ 
ſchaft der katholiſchen Geiſtlichen in Ungarn, Teutſchland u. ſ. w. ſprach, übte es 
dennoch ſtets auf diejenigen, die den Glauben ihrer Väter als ein heiliges Kleinod 
bewahrten, einen wahrhaft unerträglichen Druck aus, und gerade dieſe fanatiſche 
Intoleranz der engliſchen Proteſtanten bei allem Wortgepränge von Freiheit bildet 
einen der dunkelſten Flecken in der Geſchichte Großbritanniens. Durch die Ent⸗ 
deckung einer angeblichen Verſchwörung gegen das Leben Georgs I. wurde 1722 
durch eine Bill zur Bezahlung der durch dieſe Entdeckung verurfachten Koſten eine 
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Steuer von nahe 100,000 Pfund auf die beweglichen und unbeweglichen Güter 
aller für papiſtiſch gehaltenen oder im Katholieismus erzogenen Perſonen gelegt, 
und eine zweite Bill verpflichtete alle Katholiken, namentlich die Schotten, ihre 
Namen mit einem Ertragsverzeichniß ihrer Güter in ein Regiſter einzuſchreiben. 
So benutzte man alle Umſtände, um vom Gute der Katholiken zu zehren. Und 
dennoch gab es ſtets heldenmüthige Seelen, die nicht einmal durch ſolch' gräß— 
liche Bedrückungen vermocht werden konnten, ihren Glauben nur zu verheimlichen! 
Jede Gelegenheit, die Katholiken in den drei Reichen zu verdächtigen, wurde ſorg— 
faltig benützt, wie auch andererſeits jede Bill zu Gunſten der Diſſenters verworfen 
wurde. Noch im Jahre 1778 wurde die genannte Bill unter Wilhelm wieder in 
Anregung gebracht. Sanville aber, ein eifriger Proteſtant, aber Feind jeder 
derartigen Unterdrückung, war der erſte, der eine Maßregel vorſchlug, um den 
tief eingewurzelten Schandfleck abſcheulicher Intoleranz auszulöſchen. Erſt jetzt 
wurde es klar, daß eine Gemeinſchaft von Menſchen, die gewiſſenhaft handeln, 
auf den Schutz der Geſetze rechtlichen Anſpruch hätte. Durch dieſe neue Bill 
von 1778 durften die engliſchen Katholiken wieder unbeirrt ihren Cultus aus— 
üben, die Erbrechte wurden ihnen zurückgegeben, und ſie für fähig erklärt, alle 
Contracte einzugehen und nur gehalten, dem Könige den Unterthaneneid zu ſchwören 
und anzuerkennen, daß der Papſt weder die Jurisdietion über das Königreich noch 
das Recht habe, das Volk vom Eide der Treue gegen feinen Souverän zu ent» 
binden. König Georg III. hat durch Genehmigung dieſer Bill ſich einen gerechten 
Anſpruch auf den Dank der Unterdrückten erworben. Allein von ſolcher Gerechtig— 
keit war die Maſſe der Bevölkerung nicht durchdrungen; denn da das ſchottiſche 
Parlament dieſe Bill verwarf, glaubten die engliſchen Proteſtanten, daß ein Wider- 
ſtand gegen ihre Ausführung deren Widerrufung zur Folge haben dürfte. Zu dieſem 
Ende wurde ein proteſtantiſcher Club gebildet, der in ſeinen Verzweigungen bald 
85 Geſellſchaften zählte. Da faßte am 29. Mai 1780 die Verſammlung zu 
London den Beſchluß, in das Parlament einzudringen und daſſelbe zur Zurück— 
nahme der fraglichen Bill zu zwingen. Am beſtimmten Tage zogen wirklich 
40,000 Menſchen, blaue Cocarden mit der Inſchrift: No-popery (keinen Papis- 
mus) tragend, ab und ſuchten in das Sitzungslocal einzudringen. Allein herbei— 
geeiltes Militär zerſtreute die Bande, die ihrer Wuth ſofort durch Zerſtörung 
zweier katholiſchen Capellen Luft machte. Da aber die öffentlichen Beamten und 
die Policei die Urheber ſolcher Frevel nicht beſtraften, vergrößerte ſich die Bande 
immer mehr, und am darauffolgenden Sonntage wandte ſich der Pöbel gegen Moor- 
fields, wo viele Katholiken wohnten, zerſtörte alle Capellen, plünderte und demo— 
lirte oder verbrannte die Häuſer. Mehrere Tage dauerte dieſer Unfug; Plünderung, 
Raub und Mord waren an der Tagesordnung; Sanville's Wohnung wurde an— 
gegriffen und ausgeplündert, er ſelbſt ſchwebte in Lebensgefahr; die Gefängniſſe 
wurden erſtürmt, die Ketten der Verbrecher gebrochen, ſelbſt die öffentlichen Caſſen 
geplündert. Da die bürgerliche Obrigkeit dagegen Nichts wagte, fo ließ der Ge- 
neralprocurator auf Befehl des Königs die Truppen einſchreiten, welcher incon— 
ſtitutionelle Schritt nachher vom Parlament gebilligt wurde. Im Parlamente 
ſelbſt machte ſich größere Toleranz gegen Diſſenters und Katholiken geltend, wie 
dieß die Motion von 1787 auf Widerrufung der Corporations- und Teſtacte 
beweist, die jedoch mit 118 gegen 100 Stimmen verworfen wurde. Im Jahr 
1793 ging ſofort eine Bill durch, gemäß welcher die Katholiken alle bürgerlichen 
Rechte zurückerhielten, dagegen entzog man ihnen noch die politiſchen; kein Katho— 
lik konnte im Parlamente oder Geheimen Rathe ſitzen noch zum Lord-Major u. ſ. w. 
ernannt werden; aber eben dadurch beſtand der Grund zur Unzufriedenheit fort. 
Endlich kam 1807 auch die Frage über die Emancipation der Katholiken im Par— 
lamente zur Sprache; die Katholiken beſeelte die freudigſte Hoffnung, denn die 
damaligen Chefs des Miniſteriums, Lord Grenville und Lord el ſahen die 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 
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Wiedereinſetzung derſelben in die ihnen geraubten Rechte als nothwendig an. 
Sie ſollten nach dem Vorſchlage der Miniſter zum Land- und Seedienſt zugelaſſen 
werden; allein der König empfand mit Rückſicht auf feinen Krönungseid Serupel 
und fo mußte die Bill zurückgezogen werden. Auch fortan ſcheiterten die Petitio⸗ 
nen der Katholiken am Starrſinne des Monarchen, dem das Parlament nicht ent⸗ 
gegen treten wollte; ja bald zeigte ſich im Parlamente wieder ein größere Feind⸗ 
ſeligkeit gegen die Katholiken, da ſie ſtets, weil ſie von einem auswärtigen Kirchen⸗ 
fürſten abhängig ſeien, als Feinde des Vaterlandes angeſehen wurden. So oft 
daher die Emanclpationsfrage wieder zur Sprache kam (1813, 1819, 1821, 
1825), wurde die hierauf bezügliche Bill jedesmal verworfen. Erſt als die in 
Irland ausgebrochene Bewegung Beſorgniſſe erregte, wurde die Emaneipation 
der Katholiken eine Sache der Nothwendigkeit. Trotz des entſchiedenſten Wider⸗ 
willens, den der König dagegen äußerte, waren ſeine Miniſter Wellington und 
Peel entſchloſſen, die große Frage durchzukämpfen. Die Emaneipations bill ging 
im Unterhauſe unter dem Einfluſſe der Beredtſamkeit Peels durch, wurde am 
31. März 1829 von dem Herzoge von Wellington in das Oberhaus gebracht, 
und erhielt am 13. April die königliche Sanetion, fo ſehr auch die von den Biſchö⸗ 
fen der anglicaniſchen Kirche gebildete Oppoſition dagegen geweſen war. Jedoch 
kann gemäß dieſer Bill ein Katholik weder die Stelle eines Lord— „Kanzlers, Groß⸗ 
ſiegelbewahrers und Lordſtatthalters von Irland bekleiden, noch eine Beſoldung 
von proteſtantiſchen Univerſitäten oder Collegien erhalten, noch das Vertretungs- 
und Patronatsrecht für die Pfründen der anglicanifchen Kirche ausüben. Auch 
wurden Maßregeln ergriffen gegen zu großes Ueberhandnehmen der Klöfter, haupt⸗ 
ſächlich der Jeſuiten. Uebrigens konnte die Aufhebung ſämmtlicher Strafbeſtim⸗ 
mungen gegen die Katholiken bis zur Stunde noch nicht erwirkt werden, und ſo 
ſcheint in der That England, das Land der Freiheit, den Katholiken allein das Gut 
der Freiheit vorenthalten zu wollen, in der kleinlichen Beſorgniß, es möchte ſonſt 
um den Proteſtantismus geſchehen fein, Allein ſolcher großen Hinderniſſe unerachtet 
hat in neueſter Zeit die katholiſche Kirche in England einen unerwartet hohen Grad 
der Blüthe erlangt, und nach allen Anzeichen iſt die Zeit nicht mehr ferne, wo 
die engliſche Nation maſſenweis zu jener Kirche zurückkehren wird, der ſie mit 
Gewalt entfremdet worden iſt. Seit die Katholiken die bürgerlichen Rechte zurück⸗ 
erhalten haben, und ſie öffentlich in Schrift und Wort die Heiligkeit, Herrlichkeit 
und Wahrheit ihres Glaubens vertheidigen und bekennen dürfen, ſcheint das pro⸗ 
phetiſche Wort Boſſut's: England werde wieder ein katholiſches Reich werden, 
immer mehr und mehr in Erfüllung zu gehen. Nicht bloß Katholiken, ſondern 
auch Proteſtanten, unter denen beſonders die Namen Cobbett und Ling ard 
glänzen, nahmen ſich mit warmer Liebe der verkannten Kirche an und ſuchten, 
mit glücklichem Erfolge, die rieſenmäßigen Vorurtheile gegen dieſelbe zu zerſtreuen. 
So nun entwickelt ſich, angeregt durch die Literatur und den Eifer der Prieſter, 
unter allen Ständen eine bewunderungswürdige Theilnahme für die katholiſche 
Kirche, fo daß jetzt ſchon namentlich die Torrys für den Proteſtantismus beſorgt 
ſind. In vielbeſuchten Controverspredigten werden die Grundwahrheiten der 
katholiſchen Kirche erörtert; die der katholiſchen Kirche eigenthümlichen Klöfter, 
ſelbſt für das Frauengeſchlecht, die zur Erweckung und Verbreitung des kirchlichen 
Lebens ſo geeignet ſind, und das ganze Vereinsweſen iſt für das Gedeihen des 
Katholieismus thätig. London zählt eilf Vereine für Freiſchulen, vier für Pflege 
armer Kranken; England, das im J. 1824 bloß 357 katholiſche Capellen hatte, 
zählte 1839 deren bereits 453, und zehn Collegien (mit Schottland); zu London 
bauten die Katholiken eine große Cathedrale, und auch zu York erhebt ſich gegen⸗ 
über der berühmten Münſterabtei ein katholiſcher Dom. Liverpool ſoll 100,000, 
Mancheſter über 30,000 Katholiken zählen, und namentlich breitet ſich der Katho⸗ 
licismus in den zahlreichen Fabrikſtaͤdten des Nordens aus, fo daß ſich zu ihm 
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weit über zwei Millionen Engländer bekennen. Beſonders günſtig für den Katho— 
lieismus hat ſich in neueſter Zeit der Puſeyismus (ſ.d. A.) gezeigt. Auch die gegen- 
wärtige Königin Victoria ſchützt die Rechte der jugendlich aufblühenden Kirche; 
ſo ertheilte ſie dem katholiſchen Collegium St. Maria bei Birmingham und 
dem Jeſuitencollegium zu Stony hurſt bei Blackburn alle Privilegien der 
Univerſitätscollegien. So hat England den verkannten Jeſuiten ein weites Feld 
der Thätigkeit geöffnet, ohne daß bis auf den gegenwärtigen Augenblick Klagen 
gegen dieſe Väter lautgeworden ſind. Am 11. Mai 1840 theilte Papſt Gregor XVI. 
die katholiſche Kirche Englands geographiſch in acht Diſtriete ein, welche als apoſto— 
liſche Vicariate (ſ. d. A.) durch Biſchöfe in partibus verwaltet werden. Es ſind fol— 
gende: 1) Das apoſtoliſche Vieariat Weſt-England mit den Grafſchaften Glou— 
ceſter, Devon, Dorſet, Sommerſet, Cornwall und Wilts mit 45 Gotteshäuſern und 
mehr als 60 Prieſtern; der Sitz des Oberhirten iſt zu Bath; 2) das apoſtoliſche 
Vicariat Oſt⸗England umfaßt die Grafſchaften Lincoln, Rutland, Northampton, 
Huntington, Cambridge, Norfolk, Suffolk, Buckingham und Bedford mit 30 
Kirchen und 40 Prieſtern; 3) das apoſtoliſche Vicariat Nord-England umfaßt 
die Grafſchaften Northumberland, Cumberland, Weſtmooreland und Durham mit 
50 Kirchen und 60 — 70 Prieſtern; 4) das apoſtoliſche Vicariat Mittel-England 
dehnt ſich aus über die Grafſchaften Derby, Nottingham, Stofford, Woreeſter, 
Warwick, Salop, Leiceſter und Oxford mit mehr als 100 Gottes häuſern; der 
Oberhirt hat ſeinen Sitz zu Wolverhampton in Stoffordſhire; 5) das apoſtoliſche 
Vicariat Lancaſter umfaßt bloß die Grafſchaften Lancaſter und Cheſter, iſt die 
blühendſte der engliſchen Kirchen mit mehr als 300,000 Gläubigen, denen in 
mehr als 100 Gotteshäuſern über 200 Prieſter vorſtehen; 6) das apoſtoliſche 
Vicariat Lon don erſtreckt ſich über die Grafſchaften Middleſſex, Eſſex, Surrey, 
Suffer, Kent, Hertford, Berks, Hamp, ſowie über die Inſeln Wight, Jerſey 
und Guernſey mit mehr als 250,000 Katholiken, und mehr als 70 Gotteshäuſern, 
von denen allein auf die Hauptſtadt 160,000 mit 28 Kirchen kommen; 7) das 
apoſtoliſche Vieariat Wales umfaßt die Grafſchaften Wales, Hereford und 
Monmouth mit 20 Gotteshäuſern, und 8) das apoſtoliſche Vicariat NRork mit mehr 
als 100,000 Katholiken und mit 54 Gotteshäuſern. Prieſterſeminarien gibt es acht, 
Mönchsklöſter drei, und Nonnenklöſter 19. — Ueber die Verfaſſung, Lehre und 
Cultus der anglicaniſchen Kirche vgl. den Art. Hochkirche. Vgl. nebſt den genannten 
Quellenwerken, Alzog, Univerſalgeſchichte der chriſtlichen Kirche 4. Auflage S. 
1084, und daſelbſt die die neueſten Zuſtände der katholiſchen Kirche Englands betref— 
fende Literatur; ferner Wiggers, kirchliche Statiſtik. Bd. II. S. 362. [Fehr.] 

Großmeiſter, ſ. Dominicanerorden (Bd. III. S. 240) und Johan- 
niterorden. 

Groß wardein, Bisthum, ſ. Gran. 

Großzehnte, ſ. Zehnten. 

Grotius, Hugo, einer der größten Gelehrten ſeines Jahrhunderts, wurde 
den 10. April 1583 aus einer angeſehenen Familie zu Delft geboren. Sein Vater 
Johann de Groot (der Große) war Bürgermeiſter in Delft und Curator der 
Univerſität zu Leyden. Die Geiſtesgaben des jungen Hugo brachen ſo frühzeitig 
hervor, daß er ſchon in ſeinem neunten Jahre lateiniſche Gedichte in elegiſchem 
Versmaße verfaßte, und in einem Alter von eilf Jahren auf die Univerſität 
zu Leyden geſchickt werden konnte, wo ihn der berühmte Scaliger, über die 
Ungleichheit der Jahre ſich hinwegſetzend, bald ſeiner beſondern Freundſchaft 
würdigte. Im Jahr 1598 nahm ihn der Advocat Johann von Oldenbarneveld 
(ſ. Barneveld) auf einer Geſandtſchaftsreiſe nach Frankreich mit, wo er von 
Heinrich IV. ausgezeichnet wurde. In demſelben Jahre ließ er ſich zum Doctor 
der Rechte promoviren. Großes Aufſehen erregte es in der gelehrten Welt, 
als er im folgenden Jahre eine ſchon vor ſeiner Reiſe nach Paris in ſeinem 
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14. Lebensjahre verfaßte, und mit vielen Verbeſſerungen und Erläuterungen ver⸗ 
ſehene Ausgabe des Martianus Capella veröffentlichte. Nachdem er noch in dem⸗ 
ſelben Jahre eine lateiniſche Ueberſetzung der von Stevius in holländiſcher Sprache 
verfaßten Unterweiſung für die Seefahrer, welche er der Republik Venedig dedi⸗ 
eirte, herausgegeben, erſchien von ihm im Jahr 1602 das für die Kenntniß der 
Aſtronomie der Alten wichtige Syntagma Arataeorum, welches er den Staaten von 
Holland und Weſtfriesland, denen er bei dieſer Gelegenheit großes Lob ſpendete, 
widmete. Von dem großen Anſehen, welches ſich der junge Grotius in jener Zeit 
ſchon erworben, zeugt der Umſtand, daß ihm im Jahr 1601 von den General- 
ſtaaten das ehrenvolle Amt eines Geſchichtſchreibers ſeines Vaterlandes übertragen 
wurde. Zwar beſchäftigte ſich Hugo Grotius damals vorherrſchend mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gegenſtänden, doch konnte er ſich von der gerichtlichen Praxis nicht 
ganz fern halten, auch verſchaffte ihm dieſe im J. 1607 die nicht e 
Stelle eines Generaladvocaten oder Fiscals von Holland, Seeland und Weſtfries⸗ 
land. Um ſeinen Eifer für das öffentliche Wohl an den Tag zu legen, ließ er 
einige Jahre ſpäter zwei Schriften erſcheinen, wovon die eine von der Freiheit 
des Meeres, und die andere von dem Alterthum der bataviſchen Republik han⸗ 
delte. In jener ſuchte er ſeinem Volke das Recht, nach Indien Handel zu treiben, 
mit philoſophiſchen Gründen nachzuweiſen; in der zweiten wollte er den freilich 
nicht immer ſtichhaltigen, hiſtoriſchen Beweis führen, daß die Bataver ſchon bei 
ihrer erſten Erſcheinung in der Geſchichte als ariſtoeratiſche Republicaner aufge⸗ 
treten ſeien. — Um dieſelbe Zeit brach in den Niederlanden der Streit zwiſchen 
den Arminianern und Gomariſten aus, in welchen auch Hugo Grotius verwickelt 
wurde, und welcher für ihn ſo verhängniß voll werden ſollte. Grotius, welcher 
ſchon vermöge ſeiner Vorliebe für das römiſche und griechiſche Alterthum und nach 
ſeiner ſonſtigen freieren Geiſtesrichtung von dem ſtrengen Calvinismus abgeſtoßen 
werden mußte, war außerdem noch von einem Anhänger des Arminius erzogen 
worden. Aus Hochachtung gegen den Letztern hatte er nach deſſen Tode auf den⸗ 
ſelben ein Lobgedicht verfaßt. (Ueber dieſe Streitigkeiten im. Allgemeinen ver⸗ 
weiſen wir auf den Artikel Arminianer, indem wir bloß den Antheil, welchen 
Grotius an demſelben nahm, herausheben. Siehe außerdem hierüber H. Leo: 
„Zwölf Bücher niederländiſcher Geſchichten“ 2, 746 ff. und van Kampen „Ge⸗ 
ſchichte der Niederlande“ 2, 13 ff.) Im Jahr 1613 wurde Grotius als außer⸗ 
ordentlicher Geſandter nach England geſchickt, um daſelbſt über einige Handels⸗ 
angelegenheiten zu verhandeln. Zugleich hatte er den geheimen Auftrag, den 
theologiſirenden König Jacob J., welcher gegen die Remonſtranten in ſtarken Aus⸗ 
drücken ſich geäußert und ſie für Schismatiker erklärt hatte, für die Letztern milder 
zu ſtimmen. Nach ſeiner Rückkehr 1613 erhielt er das Amt eines Penſionarius 
oder Syndicus von Rotterdam, welches ihm einen Sitz in der Verſammlung der 
Generalſtaaten verſchaffte, und ihn in noch engere Verbindung mit dem greiſen 
Großpenſionarius Oldenbarneveld brachte. Um dieſe Zeit verfaßte er die übri⸗ 
gens erſt nach feinem Tode gedruckte Schrift: „Von der Herrſchaft der höchſten 
Gewalten über kirchliche Dinge,“ in welcher er die Nothwendigkeit der Unterord⸗ 
nung der Kirche unter die Staatsgewalt, welcher die Beurtheilung kirchlicher 
Angelegenheiten, die Jurisdiction, die Legislation, die Anordnung der Syno⸗ 
den u. ſ. w. gebühre, zu zeigen ſuchte. Eine andere Schrift jedoch, welche er 
unter dem Titel: „Ordinum Hollandiae ac Westfrisiae pietas“ gegen den fana⸗ 
tiſchen Gomariſten, Sibrand Lubbertus, zur Vertheidigung der Staͤnde von Holland 
ſchrieb, ließ er noch im Jahre 1613 drucken. Als der Friede zwiſchen den Par⸗ 
teien weder durch dieſe und andere Schriften, noch durch Disputationen wieder⸗ 
hergeſtellt werden konnte, beſchloſſen endlich die Stände, die Contraremonſtranten 
zur Duldung ihrer Gegner zu zwingen, und beauftragten den Hugo Grotius mit 
der Abfaſſung eines zum Frieden und zur Eintracht ermahnenden und zwiſchen 


Grotius. 805 


beiden Richtungen zu vermitteln ſuchenden Deerets, welches von den meiſten 
Ständen und dem Adel Hollands, freilich mit Ausnahme des höchſt bedeutenden 
Amſterdams, angenommen wurde. Obwohl Grotius beſonders von dem berühmten 
Geſchichtſchreiber De Thou, mit dem er ſchon während ſeines Aufenthalts in Frank— 
reich Freundſchaft geſchloſſen hatte, ermahnt wurde, ſich vom theologiſchen Kampf— 
platze zurückzuziehen, ſo wurde er doch wider ſeinen Willen immer tiefer in den 
Streit hineingezogen. Uebrigens verwandte er damals ſeine Mußeſtunden zur 
Herausgabe des Lucanus und zur Ausarbeitung feines Geſchichtswerks über den 
holländiſchen Krieg. Im J. 1616 wurde Grotius von den holländiſchen Ständen 
an der Spitze einer Geſandtſchaft nach Amſterdam geſchickt, um dieſe Stadt zur 
Annahme des Toleranzedietes zu bewegen. Doch waren alle ſeine Bemühungen 
vergeblich. Da ſeine Gegner ihn ſowohl als die Arminianer überhaupt, um ſie 
in den Augen des Volkes gehäſſig zu machen, des Soeinianismus beſchuldigten, 
ſo veröffentlichte er im folgenden Jahre ſeine „Vertheidigung des katholiſchen 
Glaubens an die Genugthuung Chriſti,“ in welcher er die kirchliche Lehre vom 
Opfertode Chriſti auf eigenthümliche Weiſe ausführte und vertheidigte. Verwandt 
mit dieſer Schrift war die einige Jahre ſpäter gedruckte „Disquisitio, an Pelagiana 
sint dogmata, quae nunc sub eo nomine traducuntur,“ in welcher er nachwies, 
daß die Remonſtranten, welche jetzt von ihren Gegnern, nachdem dieſe den Vor— 
wurf des Soeinianismus hatten fallen laſſen, des Pelagianismus beſchuldigt 
wurden, mit der Lehre der erſten chriſtlichen Jahrhunderte, denen die Meinung 
von dem abſoluten Rathſchluſſe Gottes etwas ganz Unbekanntes ſei, in Ueberein— 
ſtimmung ſich befänden. Endlich gelang es dem ſchlauen Prinzen Moriz von 
Oranien, welcher die Religionsſtreitigkeiten als einen Hebel für ſeine politiſchen 
Zwecke benützte, durch Liſt und Gewalt ſeine Partei ſo zu verſtärken, daß er im 
Auguſt 1618 den kecken Schritt wagen konnte, die von ihm als ſeine Hauptgegner 
gefürchteten ſtrengen Republicaner Oldenbarneveld, Hugo Grotius und Hoger— 
beets ohne Beobachtung der Rechtsformen in Verhaft nehmen zu laſſen. Um dem 
Widerſpruche gegen ſein Verfahren vorzubeugen, wurden von dem Oranier überall 
neue Obrigkeiten eingeſetzt. Der um fein Vaterland hoch verdiente Oldenbarneveld 
wurde, weil er Staat und Kirche aus eigennützigen Abſichten in Gefahr gebracht 
habe, zum Tode verurtheilt, und ſtarb unter feierlicher Betheurung ſeiner Unſchuld 
unter den Händen des Scharfrichters. Hugo Grotius ſchien, weil er deſſelben 
Verbrechens beſchuldigt wurde, daſſelbe Schickſal treffen zu ſollen. Wenigſtens 
ließ man das Blutgerüſt noch fünf Tage lang nach der Hinrichtung Oldenbarne— 
velds unabgebrochen ſtehen; auch wurden die Henker, die man hatte kommen laſſen, 
zurückbehalten. Doch wurde feine Strafe dahin ermäßigt, daß er bloß zu lebens- 
länglichem Gefängniß und zur Confiscation feiner Güter verurtheilt wurde. Das— 
ſelbe Urtheil wurde über Hogerbeets gefällt. (Siehe hierüber beſonders van Kam— 
pen a. a. O. 2, 35 ff.) Die Kränkungen, welche Grotius ſelbſt im Gefängniſſe 
zugefügt wurden, wurden nur gemildert durch die Süßigkeit der Studien, denen er 
ungehindert obliegen konnte. Nachdem alle zu feinen Gunſten angewandten Be⸗ 
mühungen ſeiner Freunde und ſelbſt der Franzoſen, deren König, Ludwig XIII., im 
J. 1621 die Freilaſſung des Hugo Grotius den Generalſtaaten zur vorläufigen 
Bedingung der Erneuerung des Bündniſſes mit denſelben gemacht hatte, ſich als 
fruchtlos erwieſen hatten, gelang es der Liſt ſeiner Gemahlin, ihm den 21. März 
1621 vermittelſt einer Bücherkiſte die Befreiung aus der Feſtung Löwenſtein 
zu verſchaffen. Er floh über Antwerpen nach Paris, wo dem aller Sub— 
ſiſtenzmittel beraubten Manne eine jährliche Penſion von 3000 Livres bewilligt 
wurde. In Frankreich vollendete er ſeine ſchon im Gefängniß begonnene Ver— 
theidigung („Apologeticus eorum, qui Hollandiae, Westfrisiae et vicinis quibus- 
dam nationibus ex legibus praefuerunt ante mutationem, quae evenit anno 1618, 
seriptus ab Hugone Grotio“), welche, obwohl fie ſchon aus Vorſicht und Schonung 
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für ſeine Verwandte in ſehr mildem Tone abgefaßt war, von den Generalſtaaten 
als „verleumderiſch“ allen Bewohnern der vereinigten Staaten verboten wurde. 
Ungleich wichtiger als die im Jahre 1623 erſchienene Herausgabe des Stobäus 
war das im Jahre 1625 gedruckte und Ludwig XIII. gewidmete Buch vom Rechte 
des Krieges und Friedens (Hugonis Grofii de jure belli ac pacis libri tres). 
Dieſes Werk, welches paſſender den Titel Natur- und Völkerrecht führen könnte, 
erwarb ſich gleich nach ſeinem Erſcheinen ein ſeltenes Anſehen. Fünfzig Jahre 
nach dem Tode des Verfaſſers wurde es von Johann Beckmann cum commen- 
tarlis variorum herausgegeben. Guſtav Adolph von Schweden ſoll es beſtändig 
bei ſich geführt haben. Von dem Churfürſten Carl Ludwig von der Pfalz wurde 
zu Heidelberg ein eigener Lehrſtuhl zur Erklärung deſſelben errichtet. Noch jetzt 
urtheilt Leo über den Werth deſſelben unter Anderem: „Das Werk des Hugo 
Grotius iſt nach der juriſtiſchen und hiſtoriſchen Seite überaus tüchtig und in 
frömmerem und rechtlicherem Sinne geſchrieben, als faſt alle neueren Werke über 
den Staat; doch hat er eine gefährliche Lücke gelaſſen, indem die verſchiedenſten 
Andeutungen in ſeiner Ausführung einen Schluß auf jene Grundanſicht eines 
Urvertrages, die in der letzten Zeit alle Köpfe gefangen nahm, nahe legte, wenn 
er auch ſelbſt durch die Tüchtigkeit ſeines Sinnes und ſeiner Einſicht abgehalten 
ward, dieſe Grundanſicht als die ſeinige direct auszuſprechen.“ (Lehrbuch der 
Univerſalgeſch. 2te Aufl. 4, 151 ff. Einen Auszug aus der genannten Schrift, 
ſowie eine Zuſammenſtellung ihrer verſchiedenen Ausgaben und der über ſie er⸗ 
ſchienenen Commentarien ſiehe bei Ompteda, Literatur des geſammten, ſowohl 
natürlichen als poſitiven Staatsrechts, 182—348.). Obgleich aber fein litera⸗ 
riſcher Ruf ſo ſchon eine ſehr große Höhe erreicht hatte, ſo war doch ſeine Lage 
in Frankreich ſehr drückend, da bei der Zerrüttung der dortigen Finanzen und 
vielleicht auch aus andern Gründen die ihm bewilligte Penſion immer nur ſehr 
ſchlecht ausbezahlt wurde. Die Verſuche, ein Amt in Frankreich zu erhalten, 
ſcheiterten, und zwar ſchon aus dem Grunde, weil deſſen politiſche Anſichten den 
Beifall des Cardinals Richelieu, des damaligen Lenkers Frankreichs, nicht finden 
konnten. So beſchloß er, dieſes Land zu verlaſſen und nach Holland zurückzukehren. 
Hier war nach dem Tode des Moriz von Oranien an die Spitze der Freiſtaaten 
deſſen Bruder Heinrich getreten, welcher keinen Antheil an den Verfolgungen 
gegen die Remonſtranten genommen hatte. Nachdem Grotius noch im Jahre 1630 
ſeine freilich nicht bedeutenden Güter wieder zurückerhalten hatte, begab er ſich 
im October 1631 wieder in ſeine Heimath, und zwar zunächſt nach Rotterdam. 
Allein die Aufnahme, die er in Holland fand, war ſo ungünſtig, die Furcht, den 
Mächtigen zu mißfallen, bei ſeinen Mitbürgern ſo groß, und ſeine Sicherheit 
zuletzt ſo gefährdet, daß er es vorzog, ſeinem Vaterlande den Rücken zu kehren. 
In Hamburg, wo er einige Zeit zubrachte, ſoll er nicht bloß von den Königen 
von Polen und Dänemark, ſondern ſelbſt vom Könige von Spanien und Wallen⸗ 
ſtein Anträge erhalten haben. Endlich begab er ſich im Mai 1634 auf den Ruf 
des ſchwediſchen Reichskanzlers Oxenſtierna nach Frankfurt am Main. Schon 
Guſtav Adolph ſoll aus Hochachtung gegen Grotius und aus Begeiſterung für 
deſſen, ſeinen Eroberungsplänen ſo günſtigen völkerrechtlichen Grundſätzen, — 
welchen gemäß das den Feinden Abgenommene nicht den verdrängten urſprüng⸗ 
lichen Beſitzern zurückzugeben, ſondern als unbeſtreitbares Eigenthum des Exobe⸗ 
rers zu betrachten ſei —, ihn in ſeine Dienſte haben ziehen wollen, und dieſe 
feine Abſicht noch vor feinem Tode feinem zu Hamburg reſidirenden Geſandten 
Salvius mitgetheilt haben. (Ueber den Einfluß, welchen das völkerrechtliche Syſtem 
des Hugo Grotius ſchon damals auf die politiſchen Verhältniſſe ausübte, ſiehe 
Barthold, „Geſchichte des großen teutſchen Krieges vom Tode Guſtav Adolphs 
ab, mit beſonderer Rückſicht auf Frankreich,“ 1, 115.). Nachdem Grotius ſich 
ungefähr ſieben Monate am Sitze des damaligen ſchwediſch⸗teutſchen Bundestages 
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aufgehalten, wurde ihm die höchſt wichtige Stelle eines Geſandten der ſchwediſchen 
Krone am franzöſiſchen Hofe übertragen. Im Anfange des Jahres 1635 trat er 
ſeine Reiſe nach Paris an. Doch wurden ihm von Richelieu, welcher ſeine Er— 
nennung zum ſchwediſchen Geſandten ſehr ungerne ſah, gleich Anfangs Schwierig— 
keiten in den Weg gelegt. Der franzöſiſche Premierminiſter ließ ihn eine Zeitlang 
zu St. Denys warten, um inzwiſchen die Wahl eines andern Geſandten zu for⸗ 
dern, und erſt als der über die argliſtige Politik des franzöſiſchen Hofes damals 
ſehr erbitterte ſchwediſche Reichskanzler ſich in ſeinem Entſchluſſe unabänderlich 
zeigte, wurde Grotius dem franzöſiſchen Hofe vorgeſtellt. Auch wußte ſich Gro— 
tius, obwohl ihm die Geſchmeidigkeit und Gewandtheit eines Diplomaten abging, 
und ungeachtet der vielfachen Intriguen und Hinderniſſe, welche ſeine Stellung 
erſchwerten, im Allgemeinen zur Zufriedenheit Oxenſtierna's zehn Jahre lang auf 
feinem Poſten zu behaupten (vgl. Barthold a. a. O. 1, 216). In der letztern 
Zeit allerdings mehrten ſich die Schwierigkeiten für denſelben in hohem Grade. 
Schon ſeine Bemühungen, eine Vereinigung der Katholiken mit den von ihnen 
getrennten Religions parteien herbeizuführen, an welche ſich das Gerücht feines 
nahen Uebertritts zur katholiſchen Kirche knüpfte, mögen Oxenſtierna einen Arg— 
wohn gegen ihn eingeflößt haben. Dazu kommt, daß, wie wenigſtens mehrfach 
behauptet wurde, der ſchwediſche Kanzler den Grotius nur in der Abſicht, dem ver— 
haßten Richelieu, welcher im December 1642 ſtarb, einen Aerger zu bereiten, 
ſo lange in ſeinem Amte beſchützte. Als Grotius bemerkte, daß ein gewiſſer 
Duncan von Seite Schwedens als ſein Gehilfe, in der That aber zum Zwecke, 
ſeine Tritte und Schritte auszukundſchaften, nach Frankreich geſchickt worden ſei, 
ſo bat er im Jahr 1645 um ſeine Entlaſſung, welche ihm auch von der Königin 
Chriſtina (ſ. d. A.) unter der ehrenvollſten Anerkennung ſeiner Verdienſte um 
Schweden ertheilt wurde. Er begab ſich über Holland nach Hamburg, Wismar 
und Calmar und von da nach Stockholm. Die ſchwediſche Königin, ſelbſt eine 
große Freundin und Kennerin der Wiſſenſchaften, behandelte ihn zwar mit Aus— 
zeichnung. Da ihm jedoch kein neuer Wirkungskreis angewieſen wurde, und er 
im Gegentheile bemerkte, daß Viele am ſchwediſchen Hofe ihm feindlich geſinnt 
ſeien, und da er außerdem die nordiſche Luft ſeiner Geſundheit nicht zuträglich 
fand, ſo verließ er plötzlich Stockholm und ſchiffte ſich nach Lübeck ein. Sein 
Schiff wurde jedoch von einem Sturme überfallen und nicht weit von Danzig an 
die Küſte geworfen. So kam der ſchon ziemlich abgelebte Mann den 26. Auguſt 
1645 ſchwer krank in Roſtock an. Wenige Tage ſpäter, in der Nacht vom 28ten 
bis 29ten des Monats, ſtarb er in einem Alter von 63 Jahren unter dem von 
ihm ſich erbetenen Beiſtande des lutheriſchen Geiſtlichen Johann Quistarp, welcher 
einen Bericht über die letzten Stunden deſſelben veröffentlichte, und ihn von der 
Beſchuldigung, er ſei als Papiſt, oder als Soeinianer, oder gar als Atheiſt ge— 
ſtorben, reinigte. Zwei ſeiner Söhne, Cornelius und Dietrich, dienten im Kriege. 
Der letztere, welcher zugleich der Kriegsbülletin-Schreiber war, war in der 
Schlacht bei Tuttlingen gefangen worden; doch hatten ihm die dringenden Bitten 
ſeines Vaters, mit welchen er ſich an den berühmten General Johann von Werth, 
den er während deſſen Gefangenſchaft in Frankreich kennen gelernt hatte, ſowie 
an den Churfürſten von Bayern wandte, baldige Befreiung verſchafft. Ein dritter 
Sohn, Peter, widmete ſich der politiſchen Laufbahn und erwarb ſich den Ruf eines 
der bedeutendſten Diplomaten ſeines Vaterlandes. — Die Leiche des Grotius 
wurde einbalſamirt und in einer Kirche zu Roſtock beigeſetzt, ſpäter aber nach 
Delft gebracht, wo ihm 1781 von feinen Nachkommen ein ſchönes Denkmal ge- 
ſetzt wurde. Er ſelbſt hatte ſich folgende Grabſchrift verfaßt, welche in edler 
Einfachheit die Hauptmomente ſeines bewegten Lebens ausdrückt: „Grotius hic 
Hugo est, Batavus, caplivus et exul, legatus regni Sueciae magna tui.“ Seine 
Bibliothek ſammt ſeinen Handſchriften ließ die Königin von Schweden durch den 
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bekannten Gelehrten Iſaak Voſſius, welcher bei dieſer Gelegenheit auch ſeinen 
eigenen Vortheil bedacht haben ſoll, im Jahre 1648 um den Preis von 24,000 
Gulden ankaufen. — Außer den von uns ſchon angeführten Schriften hat Grotius 
eine große Menge anderer von verſchiedenem Inhalte verfaßt. Wir ſtellen unter 
dieſen obenan ſeine theologiſchen Werke, welche von ſeinem Sohne Peter, der 
eine Geſammtausgabe der Schriften ſeines Vaters hatte veranſtalten wollen, in 
vier Folianten herausgegeben wurden. Grotius verfolgte einen großen Theil 
feines Lebens den Plan einer Wiedervereinigung der Proteſtanten mit der katho⸗ 
liſchen Kirche. Mehr der Geiſtesrichtung eines Melanchthon und Erasmus, mit 
welchen er auch ſonſt vermöge feiner ungemeinen Gelehrſamkeit und feinen Ge⸗ 
ſchmackes große Verwandtſchaft zeigte, als der eines Calvin und anderer ſtrenger 
Theologen zugethan, richtete er ſeinen Blick nicht ſo faſt auf die Unterſchiede, 
welche die Religionsparteien von einander trennen, als vielmehr auf das allen 
Gemeinſame. Schon im Jahre 1625 verfaßte er ein Gedicht auf die Jungfrau 
Maria, in welchem der Papſt Urban VIII. von ihm ſehr belobt wurde. Je mehr 
er die Lehrſätze der katholiſchen Kirche aus den Denkmalen des Alterthums kennen 
lernte, und je mehr er auf der einen Seite ſich während ſeines Aufenthalts in 
Frankreich mit ausgezeichneten katholiſchen Perſönlichkeiten vertraut machte, und 
auf der andern Seite durch den Haß und die Verfolgung fanatiſcher Calviniſten 
abgeſtoßen wurde, deſto mehr ſchwanden ſeine Vorurtheile, und um ſo unbefange⸗ 
ner lernte er die Vorzüge und Verdienſte des Katholieismus würdigen. Der 
Primat Petri ſchien ihm nothwendig, wenn Friede und Ruhe in der Kirche wieder 
hergeſtellt und erhalten werden ſollten. Das Episcopalſyſtem, ſowie die Sieben⸗ 
zahl der Sacramente fand er ſchon in der hl. Schrift. Aus der Geſchichte der 
alten Kirche überzeugte er ſich, daß die Heiligen immer angerufen worden ſeien; 
deßhalb mußte er auch die Verehrung der Bilder gelten laſſen. In Beziehung 
auf die Reformation zweifelte er, ob ſie eine Verbeſſerung geweſen ſei. Nicht 
durch Trennung von der einen, allgemeinen Kirche hätte man, nach ſeiner Anſicht, 
Heil und Rettung ſuchen ſollen, ſondern man hätte in ihrem Schooße den Samen 
mit frommem Herzen ſtreuen, ſich ſo viel als möglich ſelbſt reformiren, und im 
Uebrigen die Entwicklung des guten Samens mit kindlicher Ergebung Gott anheim 
ſtellen ſollen. Solche Verbeſſerungen ſeien dem Geiſt des Chriſtenthums und der 
Sitte der alten Kirche gemäß. Aus dieſem Grunde beweinte er die Kirchen⸗ 
ſpaltungen als die Urſache vielen Leidens und Elendes, und er glaubte den Reſt 
ſeines Lebens nicht beſſer verwenden zu können, als wenn er den tiefen Riß wieder 
ausfüllen helfe. Zu dieſem Zwecke ſtieg er in das chriſtliche Alterthum hinauf 
und bemühte ſich, ein treues Bild der damaligen kirchlichen Zuſtände aufzuſtellen, 
weil von dieſer Seite aus die Wiedervereinigung aller von der katholiſchen Kirche 
getrennten Seeten mit der letztern ausgehen müſſe. Dieſer ireniſche Charakter 
hat ſich aber beſonders ſeiner berühmten Erklärung des alten und neuen Teſta⸗ 
mentes aufgedrückt. Grotius ſtrebte in derſelben dahin, die Erklärungen der 
Kirchenväter in's Licht zu ſtellen und, um keine Partei von ſich abzuſtoßen, ſich 
von allen Extremen fernhaltend, überall den Mittelweg einzuſchlagen. Neu her⸗ 
ausgegeben wurde die Erklärung des alten Teſtaments von Döderlein. Halle 
1775. 3 Bde. 4. und die Erklärung des neuen Teſtaments ebendaſelbſt 1769 in 
2 Bden. 4. von Windheim. In ähnlicher Weiſe hatte er ſchon in feiner Schrift: 
„de veritate religionis christianae,“ welche er während feiner Gefangenſchaft in 
holländiſchen Verſen begonnen und ſpäter umgearbeitet hatte, verfahren. Die 
ſtreng dogmatiſche Beweisführung überall bei Seite laſſend, hatte er ſich nur auf 
das beſchränkt, „was dem Menſchen Ruhe, Troſt und Freudigkeit geben mag im 
irdiſchen Leben und ihm eine fröhliche Ausſicht eröffnen in die Dunkelheit der 
unendlichen Zukunft“ (Luden). Dieſes Werk fand bei allen Religionsparteien 
ſolchen Beifall, daß es fünfmal in's Franzöſiſche, dreimal in's Teutſche (darunter 
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von Opitz in gebundener Rede) und außerdem in faſt alle Sprachen, ſelbſt in's 
Chineſiſche, Malaiſche und Arabiſche überſetzt wurde. Eine Menge anderer theo— 
logiſcher Schriften und Abhandlungen, welche ſich im dritten Bande ſeiner theo— 
logiſchen Werke finden, übergehen wir als unbedeutender der Kürze halber. — 
Es konnte nun aber nicht fehlen, daß das coneiliatoriſche Beſtreben des Grotius, 
welches von den Katholiken noch am günſtigſten aufgenommen wurde, bei ſeinen 
Glaubensgenoſſen, den Proteſtanten, ſehr viele Gegner fand, und es erſchienen 
gegen ihn eine Menge Schmähſchriften. Aller möglichen Ketzereien, mochten die— 
kelben einander auch geradezu entgegengeſetzt ſein, wurde er beſchuldigt. Deßhalb 
verfaßte der Polyhiſtor Menage über ihn die Verſe: 
„Smyrna, Rhodos, Colophon, Salamis, Chios, Argos, Athenae, 
Siderei certant vatis de patria Homeri. 
Grotiadae certant de Religione Socinus, 
Arius, Arminius, Calvinus, Roma, Lutherus.“ 
Als er fein Buch „über den Antichriſt“ veröffentlichte, in welchem er nachwies, 
daß unter demſelben nicht geradezu der Papſt verſtanden werden müſſe, wurde er 
ſelbſt von ſeinen beſten Freunden, z. B. Voſſius und Salmaſius, verlaſſen. Nach 
ſolchen Erfahrungen konnte er mit Recht in der Nachſchrift zu dem genannten 
Werke ſagen: „Denen, welche das Schisma ewig wollen, welche ſelbſt bei dem 
Namen der Einheit und Eintracht der Kirche zittern, liegt daran, daß der Papſt 
für den Antichriſt gehalten werde. Wenn kein Schisma wäre, wovon ſollten 
Viele leben?“ Beſonders aber ſteigerte ſich der Haß gegen ihn, als das Gerücht 
ſich verbreitete, er ſtehe im Begriffe, zur katholiſchen Kirche zurückzutreten. Das 
Letztere, was, wie Luden ſagt, ein Proteſtant einem Proteſtanten noch nie vergeben 
hat, wurde allgemein geglaubt. Die Katholiken waren hievon überzeugt; ja der 
berühmte Jeſuit Petavius, welcher mit ihm in langjährigem freundſchaftlichem 
Verkehre ſtand, und ihn auch in der Ausarbeitung ſeines Bibelcommentars unter— 
ſtützte, ſoll bei der Nachricht von ſeinem Tode eine Meſſe für ihn geleſen haben. 
Uebrigens übten die Chicanen, denen er von vielen Seiten her unterworfen war, 
zuletzt einen ungünſtigen Einfluß auf ſeinen Charakter aus, da er nach und nach 
ſein mildes und freundliches Weſen verlor und einen heftigen und ſchneidenden 
Ton annahm. — Unter ſeinen hiſtoriſchen Schriften nennen wir ſeine Unter— 
ſuchungen über den Urſprung des americaniſchen Volkes. Grotius läßt America 
von Island und Grönland aus bevölkert werden, und als Johann Laätius dieſe 
ſeine Hypotheſe bekämpfte, vertheidigte er dieſelbe in einer zweiten Schrift, die 
in einem heftigen Tone gehalten war. Seiner Beſchreibung der holländiſchen 
Geſchichte, welche den Zeitraum von der Abreiſe Philipps II. bis zum Jahre 1608 
umfaßt, haben wir ſchon oben erwähnt. Dieſelbe wurde erſt nach ſeinem Tode 
1657 in Amſterdam von ſeinen Söhnen Cornelius und Peter in Folio unter dem 
Titel: Hugonis Grotii annales et historiae de rebus Belgicis herausgegeben. Schon 
die Eintheilung dieſes Werkes in Annalen und Geſchichtsbücher erinnert daran, 
daß Grotius den berühmten römiſchen Hiſtoriker zum Muſter genommen habe. 
Auch wurde von jeher tadelnd hervorgehoben, daß die zu ſelaviſche Nachahmung 
des etwas orakelmäßigen Tones des Tacitus feinem Style eine Einbuße an Na— 
türlichkeit, Einfachheit und Eleganz gebracht habe. Außerdem erwähnen wir noch 
ſeiner Historia Gothorum, Vandalorum et Longobardorum, welche er nach Pro— 
copius, Agathias und andern alten Hiſtorikern verfaßte. — Auch als Dichter 
hat ſich Grotius einen hohen Ruhm erworben. Bedeutender als ſeine holländiſchen 
waren ſeine lateiniſchen Gedichte, welche zum erſten Mal 1617 und dann zu ver— 
ſchiedenen Malen im Druck erſchienen und den beſten neulateiniſchen Productionen 
beigezählt werden. Sie find theils heroiſchen, theils elegiſchen, theils profanen, 
theils religibſen Inhaltes. Zu den letztern können auch gerechnet werden ſeine 
drei Tragödien Christus patiens, Sophompaneas, d. h. der Weltheiland, und der 
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ſchon 1601 im Druck erſchienene Adamus exul, welcher jedoch von ihm nicht für 
würdig gehalten wurde, in ſeine Gedichtſammlung aufgenommen zu werden. Der 
„leidende Chriſtus“ wurde in mehrere Sprachen überſetzt und gewann merf- 
würdiger Weiſe ſolches Anſehen, daß Rappolt in Leipzig in einer 1678 erſchiene⸗ 
nen Schrift aus ihm und aus den Trojanerinnen des Seneca die ariſtoteliſche 
Theorie der Tragödie zu erläutern unternahm, und daß der Profeſſor der Poeſie 
zu Wittenberg, S. B. Carpzov, 1677 denſelben öffentlich erklärte. — Von ſeinen 
Arbeiten auf dem Gebiete der alten Literatur haben wir oben mehrerer erwähnt. 
Aus der großen Menge der noch übrigen heben wir bloß noch hervor feine Samm⸗ 
lung der griechiſchen Epigramme, an welcher er ſehr lange arbeitete, und welche, 
da der Druck derſelben durch ſeinen Tod unterbrochen wurde, erſt am Ende des 
vorigen Jahrhunderts herausgegeben wurde. („Anthologia graeca cum versione 
latina H. Grotii, edita ab Hier. de Bosch.“ Ultraj. 1795 —98.). Von feinen Brie⸗ 
fen wurde zu Amſterdam durch ſeine Enkel 1687 eine Sammlung veranſtaltet, 
welche unter dem Titel H. Grotii epistolae quotquot reperiri potuerunt — es waren 
2500 an der Zahl — dem Könige Carl XI. von Schweden gewidmet wurde. In 
den J. 1806 und 1809 traten noch mehrere bisher nicht edirte Briefe in die 
Oeffentlichkeit. In noch neuerer Zeit erſchienen feine Epistolae ad Joh. Oxenstier- 
nam et Joh. Ad. Salvium etc. ineditae. Harlem 1829. Ein Verzeichniß der ältern 
Schriftſteller, welche über das Leben des Hugo Grotius' ſchrieben, ſiehe bei Omp⸗ 
teda a. a. O. 1, 180 ff. Unter den neuern Biographen deſſelben nennen wir 
Busigny vie de H. Gr. Paris 1752 in 2 vol., ins Teutſche überſetzt, Leipz. 1755. 
Schröckh in ſeinen Abbildungen und Lebensbeſchreibungen berühmter Gelehrten 
257 ff. H. Luden, „H. Grotius nach ſeinen Schriften und Schickſalen dargeſtellt,“ 
Berlin 1806. [Briſchar.] 
Gruft. Man verſteht darunter ein unterirdiſches Gewölbe, welches ſich in 
der Regel unter dem Boden der Kirche wie ein Keller befindet, und in welchem 
ausnahmsweiſe Leichen beigeſetzt werden, ſtatt daß man fie begräbt. Vornehme 
Familien (landes herrliche, vom hohen Adel), ſowie Kloſtergeſellſchaften haben 
gewöhnlich ſolche für ihre Angehörigen. Man ſetzt in denſelben die Leiche ent⸗ 
weder einfach in einem gutverſchloſſenen (oft doppelten und dreifachen) Sarge 
auf den Boden oder ſchiebt ſie in ein hiezu gebautes Seitenfach ein. Sie ſind in 
ſoferne keine Gräber, als man in denſelben die Leiche nicht mit Erde überſchüttet. 
— Die erſte chriſtliche Gruft war ſchon das Grab Chriſti als eine in einen Fel⸗ 
ſen gehauene Grotte, in die man hineingehen und die man mit einem Steine 
ſchließen konnte (Mare. 15, 46; 16, 3—5.). Auch Laurentius wurde in einer 
ſolchen begraben (Bingham, orig. eccl. 1. 23. c. 1. §. 2.). Die Areae Macrobii 
Candidiani, in denen der heil. Cyprian (Pass. Cypr.), das Coemeterium Calixti, 
in denen der heil. Papſt Sixtus begraben wurde, waren auch ſolche. Sie beka⸗ 
men in den Zeiten der Verfolgung in den größeren Städten mitunter eine Größe, 
daß ſie nicht bloß zur Beiſetzung für alle verſtorbenen Gläubigen der Stadt und 
Umgegend Raum boten, ſondern ſelbſt zum Gottesdienſte verwendet wurden. Faſt 
allen Glauben überſteigend ſind die Schilderungen, die Augenzeugen von der 
Größe derſelben machen. Mehr hierüber in dem Artikel Katakomben; da dieß 
der Name iſt, den dieſe größeren Grüfte haben. [Fr. X. Schmid.] 
Grumbachiſche Händel. Wilhelm von Grumbach, geb. 1503, beſaß in 
Franken große Güter. Den Markgrafen Albrecht von Brandenburg⸗-Culmbach, 
in deſſen Dienſt er frühe trat, regte er zum Kriege auf gegen den Markgrafen 
Georg uud die fränkiſchen Biſchöfe. Der Biſchof von Würzburg, Melchior von 
Zobel, um den gedrohten Krieg abzuwenden, verſprach dem Grumbach das Klo⸗ 
ſter Mainberg und eine bedeutende Summe Geldes (1552); und übergab ihm 
wirklich lehensweiſe Güter; doch in Folge eines kaiſerlichen Befehls wurden die 
gemachten Verträge wieder aufgehoben und die Güter zurückgezogen, weil Grum⸗ 


Grumbachiſche Händel. 811 


bach durch Drohungen und Gewalt fie vom Biſchofe erlangt habe. Ein ver— 
wickelter Rechtsſtreit entſpann ſich zwiſchen dem Ritter und dem Biſchof; wieviel 
Recht oder Unrecht auf beiden Seiten war, iſt ſchwer auszumitteln, jedenfalls 
hier nicht in Kürze auszuführen. Da Grumbach das Recht, das er ſuchte, nicht 
fand, ſo beſchloß er, es ſich mit Gewalt zu nehmen. Zu dieſem Zwecke ließ er 
am 15. April 1558 in der Nähe von Würzburg den Biſchof durch ſeine Leute 
überfallen. Der Biſchof wurde von einem aus der Schaar erſchoſſen. Grumbach, 
und die ſeinem Berichte glauben, behaupten, er habe ihn nur aufheben und ſo 
lange feſthalten wollen, bis dem Grumbach ſein vorgegebenes Recht geworden. 
Da der Mörder (1559) ſich im Gefängniß tödtete, fo kann ein ſicheres Urtheil 
nicht gefällt werden. Grumbach ging nach Frankreich und warb Kriegsvolk, ent- 
ließ es aber bald, da die rheiniſchen Churfürſten ihm Hoffnung machten, daß 
Friedrich, Zobels Nachfolger, ſich mit ihm vergleichen werde. Als die Hoffnung 
ihn täuſchte, ſo ſchritt Grumbach zu weiterer Selbſthilfe. Er verband ſich mit 
fränkiſchen Reichsrittern, und ging ſodann zu dem Herzog Johann Friedrich 
dem Mittlern von Sachſen-Gotha, der ſich nebſt feinem Kanzler Brück mit Plä- 
nen trug, die verlorne Churwürde wieder zu erringen. Grumbach verſprach dem 
Herzog Hilfe aus Frankreich und England. Dem Herzoge wurde der Kopf ſogar 
mit kaiſerlichen Gedanken verwirrt. Grumbach ſeinerſeits erhielt freie Hand im 
Lande. Er ſammelte auf dem Coburg'ſchen Schloſſe Hellingen eine Schaar von 
800 Reiſigen. Mit ihnen überraſchte er am 4. Oct. 1563 die Stadt Würzburg 
und erzwang von dem Biſchofe und dem Capitel die Bewilligung ſeiner alten 
Anſprüche. Der Kaiſer Ferdinand verbot dem Biſchofe die Erfüllung des Ver⸗ 
ſprechens; erklärte Urheber und Theilnehmer des Friedensbruchs in die Reichs⸗ 
acht; erließ ſcharfe Mahnungen an Johann Friedrich, zu dem ſich Grumbach wieder 
zurückgezogen, die Frevler länger nicht zu ſchützen. Der Herzog gab keine Ant⸗ 
wort. Als Ferdinand im Juli 1564 geſtorben, verlegte er im November ſeinen 
Wohnſitz in das befeſtigte, durch den Grimmenſtein gedeckte Gotha, um der na⸗ 
henden Reichsjuſtiz zu trotzen. Um dieſe Zeit theilten ſich die beiden Brüder 
Johann Friedrich und Johann Wilhelm in das väterliche Erbe; jener behielt den 
Weimar'ſchen, dieſer erhielt den Coburg'ſchen Theil. J. Wilhelm ſchied ſich von 
der Sache ſeines Bruders und ſchloß ſich an den Churfürſten Auguſt an. Johann 
Friedrich aber ließ ſich durch Grumbach und abergläubiſche Blendwerke ſtets tiefer 
verſtricken. Den 13. Mai 1566 wurde zu Augsburg die Reichsacht ausgeſprochen 
gegen Grumbach; einer Geſandtſchaft von Reichsſtänden erwiderte der Herzog, 
daß er den „unſchuldig Verfolgten nicht preisgeben könne“. Ein neuer Befehl des 
Kaiſers vom 12. Auguſt blieb ohne Eindruck. Es erfolgte am 12. Dec. 1566 
die Acht gegen den Herzog; der Churfürſt Auguſt ſollte ſie vollziehen und Johann 
Wilhelm von Coburg daran Theil nehmen. Der Herzog glaubte während des 
Winters ſich rüſten zu können. Aber ſchon den 24. Dec. ſchloß ihn ein churſäch⸗ 
ſiſches Heer ein — in vier Wochen erſchien Auguſt und Joh. Wilhelm in Schlacht⸗ 
ordnung vor Gotha. Der Belagerte konnte ein ziemliches Heer in die Feſte 
ziehen; dieſem erklärte der Herzog, daß der Churfürſt mit den Baalspfaffen zu 
Unterdrückung evangeliſcher Religion ſich verbunden und ihm auch ſeinen Bruder 
verführt habe. Die Vertheidiger aber wurden nachgerade eines Beſſern belehrt; 
der verſprochene Entſatz blieb aus; im vierten Monate entſtand wegen Soldrück⸗ 
ſtänden eine Meuterei. Die empörte Menge ſtürmte das Schloß und nahm den 
Kanzler Brück und den übrigen Grumbach'ſchen Anhang gefangen. Auch Grum⸗ 
bach wurde hervorgezogen und mit dem Rufe: „Wir haben die Braut!“ auf einer 
Bahre zu den anderen Gefangenen getragen. Dieß geſchah den 4. April 1567; 
am 13. April wurde die Stadt durch einen Ausſchuß an den Churfürſten über⸗ 
geben. Die Bürger leiſteten knieend Abbitte und huldigten dem Joh. Wilhelm 
als neuem Gebieter. Johann Friedrich wurde dem Churfürſten auf Gnade und 
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Ungnade des Kaiſers überliefert. An dem Sonntage Misericordias Dom. 1547 
wurde der Vater Joh. Friedrich bei Mühlberg geſchlagen; an demſelben Sonntag 
des Jahres 1567 verlor der Sohn Johann Friedrich Reich und Freiheit. Am 
dritten Tage wurde der Gefangene nach Dresden geführt, am 14. Mai ver⸗ 
hört. Von da wurde er nach Oeſtreich abgeführt; in Wien mußte er auf of⸗ 
fenem Wagen, einen Strohhut auf dem Kopfe, einziehen. Das Schloß zu 
Wieneriſch-Neuſtadt wurde ihm als immerwährender Aufenthalt angewieſen, wo 
er noch 28 Jahre verlebte, und ſtarb 1595 in Steyr. — Grumbach, der wie 
die übrigen Gefangenen zu Gotha gerichtet wurde, wurde auf die Folter ge- 
ſpannt; auch der Kanzler Brück wurde gefoltert, wie die übrigen. Grumbach 
geſtand, freilich auf der Folter, den Plan, den gefangenen Herzog Johann Fried⸗ 
rich haben ſie zum Kaiſer erheben wollen. Zwei Tage nach dem Verhöre wurde 
über Grumbach das Urtheil gefällt: Obgleich er die erdenklich härteſte Strafe 
verdient, fo ſolle er, wegen angeborner Güte des Churfürſten, nur lebendig ge⸗ 
viertheilt werden. Dieſelbe Strafe erhielt Brück. Auf dem Markt in Gotha 
wurde die Hinrichtung vollzogen. Der alte Grumbach wurde entkleidet auf die 
Schlachtbank geworfen, lebendig angenagelt und in vier Stücke zerhauen, nach⸗ 
dem der Henker ihm das Herz aus dem Leibe geriſſen, und ihm mit den Worten 
in das Geſicht geſchlagen: Siehe Grumbach dein falſches Herz. Der Sterbende 
ſprach: Du ſchindeſt einen dürren Geier. Als dem Kanzler das Herz ausgeriſſen 
wurde, hörte man ihn rufen: Barmherziger Gott, erbarme dich meiner! Dann 
erlitten die Uebrigen die ihnen zuerkannten Strafen. — Dieß das traurige Ende 
der Grumbachiſchen Händel. Kaiſer Maximilian ſchrieb: Excessit medicina 
modum. — Vgl. Urkunden aus der Geſchichte Joh. Friedrich des Mittlern von 
J. G. Gruner. Neue Geſchichte der Teutſchen von A. Menzel, IV. Bd. S. 
342 ff. Breslau 1832. [Gams.] 
Grund, zureichender, letzter. Leibnitz unterſchied zwei Prineipien, auf 
welchen unſer Denken beruht, das Prineip des Widerſpruches und das des 
zureichenden Grundes. Letzteres wurde von der ſubjeetiven Logik ſo gedeutet: 
Setze nichts ohne zureichenden Grund, d. h. verknüpfe nicht Vorſtellungen 
mit einander, ohne dir eines gültigen Grundes zu dieſer Verbindung bewußt zu 
fein. Gegen dieſe Auffaſſungsweiſe des Leibnitziſchen zweiten Denkprineipes wurde 
ſeit Kant wiederholt proteſtirt, aber bisher noch immer ohne nachhaltigen Erfolg. 
Daß Leibnitz in einem weſentlich anderen Sinne das Prineip des zureichenden 
Grundes neben jenes der Widerſpruchloſigkeit oder Identität geſtellt habe, geht 
ſchon aus ſeiner Aeußerung hervor: par ce principe seul se demonstre la divinité, 
et tout le reste de la metaphysique. Dieſe Bemerkung läßt zugleich erkennen, 
von welcher Wichtigkeit das richtige Verſtändniß dieſes Prineipes für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie ſei; darum werden einige Erläuterungen deſſelben hier am 
Platze fein. Denken kann man bekanntlich nur über das, deſſen man ſich irgend- 
wie bewußt iſt. Unſer Bewußtſeinsinhalt wird aber auf zweifache Weiſe Ge⸗ 
genſtand und Anregung für das Denken. Die Eine dieſer Anregungen iſt durch 
Aſſociation der Wahrnehmungen, Vorſtellungen gegeben. Jede neue erhellt 
eine Maſſe früherer, vergeſſener, welche mit ihr ganz oder theilweiſe gleich ſind; 
unter dieſe wird fie appercipirt, mit ihnen verſchmilzt fie zu einem Gemeinbild, 
Schema. Diefer Proceß, welcher vorerſt dem Subjeete unbewußt verläuft, 
wird, nachdem ſelbes ein ſelbſtbewußtes geworden, Anregung und Subſtrat des 
ſogenannten formellen Denkens. Die Gleichheit, Aehnlichkeit oder Gegenſätz⸗ 
lichkeit der gerade im Bewußtſein vorhandenen, mit den durch ſie wiedererhellten 
Wahrnehmungen, Vorſtellungen veranlaßt das Subject, die Vergleichung zwiſchen 
jenen und dieſen mit Bewußtſein und in der Abſicht vorzunehmen, das Verhältniß 
der neuen zu den reprodueirten Bildern ſich vorſtellig zu machen. An die Stelle 
der früheren unwillkürlichen, unbewußten Apperception tritt hiemit die felbft- 
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bewußte und freie Gleichſetzung, Subſummtion oder Ausſchließung, d. h. das 
formelle Urtheil, der formelle Schluß. An die Stelle des unwillkürlichen 
und unbewußten Verſchmelzens der ähnlichen Bilder zu Schematen tritt jetzt die 
ſelbſtbewußte und freie Zuſammengreifung des dieſen allen Gemeinſamen, alſo 
die Bildung der Vorſtellung eines Allgemeinen, eines Begriffes. Warum dieſes 
Begriffe bildende Denken ein formelles zu nennen, leuchtet von ſelbſt ein, 
ſowie, daß das Geſetz, welches ſich in ihm ausſpricht, ganz richtig als das der 
Identität oder Widerſpruchsloſigkeit bezeichnet werden könne; denn, wie man 
dieſes Geſetz immer formuliren mag, dieß bleibt gewiß: Das denkende Subject 
muß bei der Begriffsbildung ſeine Aufmerkſamkeit auf das Gleiche, Gemeinſame 
des Bewußtſeinsinhaltes firiven, es muß ſelbes als das Beharrende im Wechſel 
der Unterſchiede des Einzelnen feſthalten; Letzteres iſt aber eben nur möglich, in 
ſoferne es kein mit ſich Streitendes, d. h. in ſoferne es in der That nur das 
Gemeinſame oder Gleiche des im Bewußtſein Gegebenen (Mannigfaltigen) iſt. — 
Dieſes iſt jedoch nicht als ein mannigfaltiges Geſchehen ſchlechthin im Be— 
wußtſein gegeben, ſondern als ein Geſchehen in einem beſtimmten Zufammen- 
hange mit Subject und Object, d. h. als Thun oder Leiden. Dadurch ſtellt 
der Bewußtſeinsinhalt dem Denken eine von der oben beſprochenen ganz ver— 
ſchiedene Aufgabe, gibt dem Denken die Richtung auf ein ganz anderes Ziel. 
Das Subject, welches ein gewiſſes Geſchehen, z. B. ein Wahrnehmen, Empfinden, 
als ſein Thun oder Leiden erfaßt, weiß dieſes Geſchehen nach zwei Seiten hin 
als ein Abhängiges und findet ſich dadurch veranlaßt, dasjenige ſich vorſtellig 
zu machen, von dem es abhängt, d. h. die Gründe des Geſchehens. Um dieſes 
Wahrnehmen, Empfinden als feines zu wiſſen, mußte das Subject dieſes von 
ſich ſelbſt unterſcheiden, aber es zugleich auf ſich beziehen als von ihm Abhängiges 
(reelles Urtheil, reeller Schluß); es muß ſich hiemit ſelbſt als den Grund vor— 
ſtellen, welcher jetzt gerade als Wahrnehmendes, Empfindendes erſcheint, — das 
Wahrnehmen, Empfinden hingegen als die Erſcheinung, Aeußerung dieſes Grun- 
des, der es ſelber iſt. — Daß das Subject jetzt gerade in dieſer und nicht in 
einer andern Weiſe als Thätiges oder Leidendes erſcheint, hängt jedoch nicht bloß 
von ihm ſelbſt ab. In ſoferne es ſich nicht als Grund ſeines Erſcheinens weiß, 
findet es ſich genöthigt, dieſes auf einen von ihm ſelbſt unterſchiedenen Grund 
zu beziehen, auch dieſen ſich vorſtellig zu machen. — Hiemit ſtellt aber das Sub⸗ 
jeet für das Geſchehen nicht bloß zwei, ſondern auch zweierlei Gründe vor, 
weil jenes von dem erſten Grunde nicht in derſelben Weiſe abhängig gegeben iſt, 
als von dem letzteren. Das Geſchehen iſt Thun oder Leiden des Subjectes, auch 
wenn ein Anderes der Grund iſt, daß das Subject jetzt Solches thut oder 
leidet; d. h. das Subject ſtellt ſich ſelbſt als den Realgrund ſeines Thuns oder 
Leidens vor, der in dieſem offenbar wird; das Andere hingegen, den Grund 
dieſes Offenbarwerdens, ſtellt es als Formal-Grund feines Thuns, Leidens 
vor. — Weder der Formal- noch der Realgrund des Geſchehens iſt unmittel- 
bar im Bewußtſein des Subjectes gegeben: Inhalt dieſes Bewußtſeins iſt nur 
das durch jene Begründete, von ihnen Abhängige. Das denkende Subject ver— 
mag ſich alſo die Vorſtellungen von den Gründen des Geſchehens (die Ideen) 
nicht auf jene Weiſe zu bilden, auf welche es ſich die Vorſtellung von dem Ge— 
meinſamen deſſelben (den Begriff) bildet, nämlich durch Vergleichung des Man- 
nigfaltigen, durch Reflexion und Abſtraction. Das Subject muß in der Bildung 
der Idee denkend über das in feinem Bewußtſein Gegebene hinausgehen. Den— 
noch vermittelt das als abhängig Gewußte die Vorſtellung des Grundes, indem 
es einerſeits das Subject nöthigt, überhaupt ein Etwas vorzuſtellen, von welchem 
jenes abhängig iſt, und indem es andererſeits den Inhalt dieſer Vorſtellung be- 
ſtimmt. Es iſt hier nicht der Ort, um dieſen Bildungsproceß der Ideen und 
deren Inhalt im Gegenſatze zu jenem der Begriffe ausführlich zu zeichnen, oder 
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die Arten der Gründe vollſtändig zu entwickeln. Dieſe Andeutungen aber werden 
erkennen laſſen, in welchem Sinne Leibnitz neben das Prineip der Identität 
oder Widerſpruchsloſigkeit als zweites Princip das des zureichenden Grundes 
geſtellt und zu ſtellen berechtigt geweſen. — Die ſubjeetive Logik hat bis in 
die letzte Zeit von dieſem Principe des zureichenden Grundes keinen als den Ein- 
gangs erwähnten Gebrauch zu machen gewußt, weil ſie von der Vorausſetzung 
ausging, daß jeder Gedanke des Menſchen auf eine und dieſelbe Weiſe gebildet 
werde, und daß dieſe Weiſe die der Bildung des Begriffes ſei. Das Begreifen 
iſt die Grundform des Denkens, galt ihr als Axiom. Die ſubjeetive Logik war 
darum in der That nur formelle Logik und fand ſich überall in Verlegenheit, wo 
ihr die Erfahrung Denkacte und Denkproducte vorhielt, in welchen ſich offenbar 
eine andere Geſetzmäßigkeit ausgedrückt fand. Die wichtigſten Folgerungen aus 
jenem Axiom ergaben ſich aber nothwendig für die Ontologie, im weiteren Ver⸗ 
laufe für das ganze Gebiet der fperulativen Philoſophie. Von Kants fubjectivem 
Idealismus bis zu Hegels logiſchem Pantheismus hat der Entwicklungsgang der 
Philoſophie den Beweis geliefert, daß Leibnitzens oben angeführte Worte die 
Bedeutung jenes Prineipes richtig bezeichneten. — Die vorgefaßte Meinung, 
daß die Grundform alles Denkens der Begriff ſei, daß mithin auch die Vor⸗ 
ſtellung des Realgrundes, der Subſtanz (ſowohl der endlichen, als der un⸗ 
endlichen) auf dem Wege der Abftraction entſtanden fein müſſe, wenn man fie 
nicht etwa für angeborne Vorſtellungen oder für hypoſtaſirte Schlußformen halten 
wolle, machte zunächſt die richtige Erfaſſung und Beſtimmung des Inhaltes dieſer 
Porſtellung unmöglich, in Folge deſſen aber auch die der übrigen Ideen. Mochte 
ſich nun das empiriſche Selbſtbewußtſein gegen dieſe wiſſenſchaftliche Verzerrung 
und Umdeutung ſeines Inhaltes ſträuben und wiederholt eine Reviſion der Ana⸗ 
lyſe deſſelben fordern, — es waren auf Grundlage jener Vorausſetzung keine 
weſentlich anderen Reſultate zu gewinnen. Die Falſchheit dieſer mußte ſo lange 
unerweisbar bleiben, als man die Grundloſigkeit jener Vorausſetzung nicht dar⸗ 
zuthun und zu zeigen vermochte, daß es für den Denkgeiſt im Menſchen noch 
einen zweiten, von jenem, auf welchem er Begriffe gewinnt, verſchiedenen Weg 
der Gedankenbildung gibt, und — daß auf dieſem eben der Gedanke des Grun- 
des gebildet wird. Dieß gethan zu haben iſt unſtreitig das größte Verdienſt 
A. Günthers. Es ſteht darum zu hoffen, daß die ſubjeetive Logik in Zukunft 
ſich nicht mehr auf das Geſetz der Begriffsbildung beſchränken werde, daß fie 
auch jene der Ideebildung darzuſtellen, d. h. das leibnitziſche zweite Prineip, das 
Geſetz des zureichenden Grundes mit ſeinem ganzen Inhalte zu entwickeln 
unternehmen werde. Wir haben oben beiſpielsweiſe nur zwei Arten des Grundes 
erwähnt; damit ſind aber die Weiſen der Abhängigkeit nicht erſchöpft, in welcher 
unſer Bewußtſeinsinhalt ſich gegeben findet. Die Logik hat dieſe möglichen und 
nothwendigen realen Beziehungen deſſelben aufzuweiſen, und ſomit auch die Be⸗ 
ziehung auf einen ſogenannten letzten Grund, der eben erſt der zureichende 
iſt. Wie das formelle Denken erſt in der Bildung eines oberſten Begriffes 
ſich abſchließen kann, fo das reelle in dem Gedanken eines letzten und ab- 
ſoluten Grundes. So lange man den Gedanken des Grundes auf dem Wege 
des begrifflichen Denkens entſtanden wähnte, war es kaum zu vermeiden, daß 
der Gedanke des letzten Grundes mit dem Gedanken des Allgemeinſten zuſammen⸗ 
fiel und jener als das Real-Allgemeine, als das Eine, das Alles iſt, 
gefaßt wurde. Wo das Denken des Grundes im Unterſchiede vom Denken des 
Allgemeinen erkannt wird, iſt eine ſolche Verſchmelzung weiter nicht zu beſorgen. 
Siehe übrigens d. Art. Dualismus und Hylozoismus. Ehrlich. 
Gründonnerſtag, ſ. Charwoche. et: 
Gruner, proteſtantiſcher Theolog. Johann Friedrich Gruner iſt ge⸗ 
boren im Jahr 1723 zu Coburg, wo ſein Vater Doctor der Rechte, geheimer 
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Hofrath des Herzogs von Sahfeneoburg und Präſident des Conſiſtoriums war. 
Eine tüchtige Erziehung und Heranbildung des Sohnes lag den Eltern ſehr am 
Herzen, und deßhalb wurden frühe ſchon mehrere ausgezeichnete Hauslehrer und 
Erzieher angeſtellt. Nachdem von dieſen unter Beihilfe des Prädicanten Faceius 
eine ſolide Grundlage für die weitere Ausbildung Gruners gelegt war, beſuchte 
dieſer in einem Alter von 15 Jahren das academiſche Gymnaſium zu Coburg, 
und hier machte er in der Schule eines Berger, Albrecht, Link, Ehrenberger und 
Schubart recht befriedigende Fortſchritte; beſonders bildend war für ihn das 
freundſchaftliche Verhältniß und der tägliche Umgang mit Männern wie Meuſchen, 
Treſenreuter und Schwarz; Letzterer führte ihn namentlich in das Verſtändniß 
der alten claſſiſchen Literatur ein. Eine von Gruner eingereichte Diſſertation 
de flaminibus, worüber er öffentlich zu disputiren hatte, ſowie feine jugendlichen 
Arbeiten überhaupt, deren er ſich auch nachher nicht zu ſchämen hatte, weil aus— 
gezeichnet nach Form und Inhalt, zeugen laut ebenſowohl von ſeinem eiſernen 
Fleiße als von ſeinem feinen Geſchmacke und ſeinen ausgebreiteten Kenntniſſen. 
Im J. 1742 begab er ſich nach Jena, wo gerade damals ausgezeichnete Männer, 
wie Walch, Hallbauer, Heimburg, Buder, Hamberger, Reuſch, Reckenberger, 
Pfeifer und Huth wirkten, und hier machte er, ohne daß jedoch ſeine Liebe zu 
den alten Claſſikern erkaltet wäre, bei unermüdeiem Fleiße recht ſchöne Studien 
in der Geſchichte, Philoſophie und Theologie, ſo daß er nach drei Jahren, nach— 
dem er auf Zureden guter Freunde ſeinen Plan, ein Jahr lang nach Leipzig zu 
gehen, aufgegeben, zur Würde eines Magiſters gelangte, in welcher Stellung 
er bald wegen ſeiner philologiſchen Vorleſungen allgemeinen Beifall erntete. 
Daher berief ihn auch, noch vor Abfluß von drei Jahren, fein Landes fürſt nach 
Coburg zum Lehrer der lateiniſchen Sprache und der römiſchen Alterthümer. 
Nach Suecro's Tod 1756 wurde er Lehrer der Beredtſamkeit und Poetik und 
führte die Aufſicht über die Alumnen des Gymnaſiums bis zum J. 1764. Jetzt 
ſollte ihm aber ein anderer Wirkungskreis werden; Baumgarten war geſtorben 
und zu deſſen Nachfolger hatte man ihn auserſehen. Freudig nahm er den ehren— 
vollen Ruf nach Halle 1764 an, und erhielt im April 1766 die Würde eines 
Doctors der Theologie. Seine große Sprachkenntniß, ſeine tiefen Einſichten in 
die Theologie und Philoſophie, noch mehr aber ſein liebenswürdiger Charakter 
verſchafften ihm bald die Liebe und den Beifall aller Studirenden. Gruner war 
auch ein fruchtbarer Schriftſteller; in ſeinen zahlreichen Schriften, die z. B. in 
dem Buche von Harles „de vitis philologorum“ (Bremae 1750. p. 252—260) 
verzeichnet ſind, verbreitet er ſich über ſehr mannigfaltige Materien. Abgeſehen 
von ſeinen critiſchen philologiſchen und hiſtoriſchen Leiſtungen ſind auf dem theo— 
logiſchen Gebiete vorzüglich zu nennen feine practifche Einleitung in die Religion 
der hl. Schrift, Halle 1773, gr. 8., und feine institulionum theologiae dogmat. 
libri III, Halae 1777, gr. 8. Seinen theologiſchen Standpunet anlangend, fo 
gehört er einer für die damalige Zeit ſehr freiſinnigen Richtung an; eine Menge 
gewagter Sätze, gewaltſamer Schrifterklärungen und unmotivirter Neuerungen 
in dem gewöhnlichen Lehrbegriffe erregte theilweis Anſtoß. Nach ihm wäre z. B. 
ſchon vor dem Ende des erſten Jahrhunderts die chriſtliche Religion in ihren 
Hauptlehren, beſonders die Lehre von der Dreieinigkeit, durch die alexandriniſche, 
platoniſche und orientaliſche Philoſophie allgemein verdorben worden u. ſ. w. 
Vgl. Schröckh, chriſtl. Kirchengeſch, ſeit der Reformat. 8. Thl. Lebensbeſchrei— 
bungen jetzt lebender und neuerlich verſtorbener Gottesgelehrten und Prediger in 
den königl. preuß. Landen. Halle 1768. De vitis Philologorum nostra aetate.. 
auctore Harlesio. Bremae 1750. Hiſtoriſch-literariſches Handbuch von G. Hir— 
ſching. II. Bd. 1. Abthl. Leipzig 1795. [Fritz.] 
Gruß bei den alten Hebräern. Begrüßungen fanden Statt bei zufälli⸗ 
gem Zuſammentreffen und Beſuchen, und bei Verabſchiedungen (Abſchiedsgruß). 
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Im erſten Falle war zwiſchen bekannten und befreundeten Perſonen die Begrüßung 
einfach ein Segenswunſch, etwa: Friede dir (Nicht, 19, 20. 1 Chron. 12, 18.), 
oder: Gott ſei dir gnädig (Geneſ. 43, 39.), oder: Jehova ſei mit dir (Ruth. 
2, 4.), oder: der Segen Jehova's über euch; wir ſegnen euch im Namen Je⸗ 
hova's (Pf. 129, 8.), und die gewöhnliche Antwort war: Jehova ſegne dich, oder 
euch (Ruth 2, 4.). Mit ſolchem Segenswunſche verband ſich gewöhnlich noch 
eine Erkundigung nach dem Befinden des Begrüßten, weßhalb der Ausdruck dev 
dogs (nach dem Befinden fragen) auch geradezu im Sinne von begrüßen vor⸗ 
kommt (Richt. 18, 15. 1 Sam. 10, 4.). Dazu kam häufig noch ein Kuß als 
Freundſchaftsbezeugung entweder auf den Mund (Geneſ. 41, 40.) oder auf den 
Bart (2 Sam. 20, 9.). Da ſolche Begrüßungen etwas umſtändlich waren, ſo 
wurde zuweilen dem, der eine eilige Sendung auszurichten hatte, verboten, auf 
dem Wege Jemanden zu grüßen oder den Gruß zu erwiedern (2 Kön. 4, 29.). 
Wenn jedoch ein Niedriger einem Höhern begegnete oder ihn beſuchte, ſo machte 
er vor demſelben nach Maßgabe feines Ranges eine tiefe Verbeugung (Geneſ. 
23, 7. 2 Sam. 9, 8.), fiel auf die Kniee (2 Kön. 1, 13. Matth. 17, 14. 27, 29.), 
oder warf ſich auch ganz auf die Erde nieder (Geneſ. 19, 1. 42, 6. 1 Sam. 25, 
23. 2 Sam. 1, 2. 14, 4.); befand er ſich auf einem Reitthiere, ſo ſtieg er zu 
dieſem Zwecke herunter (Geneſ. 24, 64. 1 Sam. 25, 23.). Kam dabei auch ein 
Kuß vor, ſo war er nicht ſo faſt Freundſchaftsbezeugung als vielmehr Zeichen 
der Huldigung (ogl. 1 Sam. 10, 1. Pſ. 2, 12.), und wurde auf die Hand (Sir. 
29, 5.), oder die Kniee (Assemani biblioth. orient. I. 377.), oder die Füße (vgl. 
Luc. 7, 38.) gegeben. Ob auch die ſpätere Sitte, bei jenen Verbeugungen die 
rechte Hand auf die Bruſt zu legen, den Vornehmern aus dem Wege zu gehen, 
ſchon bei den alten Hebräern üblich geweſen ſei, iſt ungewiß; in der Bibel kommt 
nichts davon vor. — Der Abſchiedsgruß pflegte ebenfalls in einem Segenswunſche 
zu beſtehen, zu dem von den übrigen Formalitäten mehr oder weniger hinzukam. 
„Gott, der im Himmel wohnt, führe euch auf gutem Wege und ſein Engel be⸗ 
gleite euch,“ ſagt z. B. der alte Tobia feinem abreiſenden Sohne und deſſen Be⸗ 
gleiter zum Abſchiede (Tob. 5, 16.). 

Gruß, engliſcher, ſ. Ave Maria. 

Gualbert, ſ. Vallombroſa. 5 

Guardian (guardianus [custos] von guardia) iſt der Vorſteher, Aufſeher 
eines Convents — eines Hauſes — der Franeiseaner (Minoriten) und ebenſo 
der Capueiner, da dieſe ein Zweig des Franeiseanerordens find und die Regel 
des hl. Franciscus befolgen. Die Verfaſſung des Ordens war nämlich fo ein- 
gerichtet, daß jeder einzelnen Genoſſenſchaft, jedem Hauſe der Minoriten ein 
Cuſtos (Guardian) vorſtand, den Häuſern einer Provinz ein Pro vineial⸗ 
miniſter und dem geſammten Orden in der ganzen Chriſtenheit ein General- 
miniſter. Der Guardian wurde erwählt und geſetzt von dem Provineialminiſter 
und den Definitoren der einzelnen Convente, indem dieſe auf den jährlichen 
Provineialverſammlungen die für die Häuſer der Provinz nöthigen Aufſeher aus⸗ 
wählten und den betreffenden Häuſern vorſetzten. Dieſe Wahl war für drei 
Jahre; waren dieſe vorüber, ſo trat der Guardian wieder zurück in die Reihe 
der einfachen Brüder und konnte für dieſes Haus nicht mehr gewählt werden. 
Jedoch konnte er für ein anderes wieder auf drei Jahre als Guardian geſetzt 
werden, nach deren Verlauf er aber wenigſtens ein Jahr unter die Brüder 
zurücktreten mußte. Die Obliegenheit des Guardians war, über die Beobachtung 
der Ordensregel innerhalb des Conventes zu wachen, Verletzungen derſelben zu 
beſtrafen; in außerordentlichen Fällen wurde an den Provincialminiſter recurrirt. 
Die Guardiane mit den Provincialen hatten den Ordensgeneral zu wählen. 
Ueberhaupt geht eine Art demoeratiſcher Einrichtung durch die ganze Verfaſſung 
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des Ordens, entſprungen aus dem Geiſte der Demuth und wahrhaft chriſtlichen 
Brüderlichkeit, die in ſo lieblicher Weiſe den Stifter dieſes Ordens und durch 
ihn den Orden ſelber beſeelt hat. Vgl. hierzu die Art. Convent, Definitoren 
und Franeiscanerorden. [Marx.] 

Guaſtallinerinnen, ſ. Angeliken. 

Guelfen und Ghibellinen, ſ. Welfen. 

Guibert oder Wibert von Ravenna, war im J. 1072 gegen den Willen 
des Papſtes Alexander II. zum Erzbiſchof von Ravenna erhoben worden und zeich— 
nete ſich nun in dem langen Kampfe zwiſchen Heinrich IV. und Gregor VII. als 
Hauptgegner des Letztern aus. Namentlich wurde er beſchuldigt, die Gefangen— 
nehmung Gregors VII. durch Cenei, den Gouverneur von Rom, am Weihnachts— 
feſte 1076 heimlich angeſtiftet zu haben. Vier Jahre ſpäter gab ſich Guibert 
dazu her, nachdem die kaiſerlichen Synoden von Mainz und Brixen im J. 1080 
die Abſetzung über Gregor ausgeſprochen, die Rolle eines Gegenpapſtes als 
Clemens III. zu übernehmen. In dieſer Stellung verblieb er auch noch nach dem 
Tode Gregors als Gegenpaſt gegen deſſen rechtmäßige Nachfolger Victor II., 
Urban II. und Paſchalis II., und hatte namentlich im teutſchen Reiche faſt von 
allen Biſchöfen Anerkennung gefunden. Wohl verjagten ihn um's J. 1088 die 
ſtets veränderlichen Römer, nachdem ſie ihm vorher das eidliche Verſprechen ab— 
genöthigt hatten, daß er weiter keinen Anſpruch mehr auf die päpſtliche Würde 
machen wolle; aber in Bälde traten ſie wieder auf ſeine Seite und er behielt die 
Oberhand nicht nur in Rom, ſondern faſt in ganz Italien (die Beſitzungen der 
Normannen und der Markgräfin Mathilde ausgenommen) bis zu ſeinem Tode 
im J. 1100. Seine Partei ſprengte aus, daß auf ſeinem Grabe allerlei Wunder 
geſchähen. Vgl. d. Art. Gregor VII. und Leo, Geſch. von Italien, Bd. I. S. 
466. 468. 471 —477. [9.] 

Guibert von Nogent, f. Gilberte. 

Guido von Arezzo gehört unter die vornehmſten Beförderer der kirch— 
lichen Tonkunſt. Ueber ſeine Lebensumſtände, deren hier eine kurze Erwähnung 
geſchehen möge, ehe wir feine eigentlichen muſiealiſchen Leiſtungen betrachten, und 
die durch ausſchmückende Sagen einer ſpäteren, in Bewunderung ſeiner Verdienſte 
halb blinden Zeit oft ſehr unſicher geworden ſind, erhalten wir die klarſten Auf— 
ſchlüſſe durch ihn ſelbſt aus einem längeren Schreiben, das an ſeinen Freund 
Michael im Kloſter Pompoſa gerichtet iſt, und das zuerſt Baronius in ſeinen 
Annalen ad ann. 1022 aufgenommen hat. Aus dieſem Brief lernen wir, daß 
Guido, von ſeiner Vaterſtadt Arezzo im Toscaniſchen gemeinhin Guido Aretinus 
genannt, als Mönch im Benedietinerkloſter Pompoſa im Herzogthum Ferrara 
gelebt, aber in kurzer Zeit den Neid feiner Mitmönche durch feine muficalifchen 
Neuerungen der Art erregt hat, daß er einen andern Aufenthaltsort zu ſuchen 
für gut fand. Während nämlich andere Lehrer der Muſik zehn Jahre und dar— 
über brauchten, um leidliche Sänger zu erziehen, erreichte Guido dieß Alles in 
Einem Jahre, und der Ruf ſeiner Singſchule war bald bis nach Rom zu den 
Ohren des Papſtes Johannes XIX. (XX. 2) gekommen. Um fo willkommener war 
ihm unter ſolchen Umſtänden eine dringende Einladung des Papſtes, ſich nach 
Rom zu begeben. Guido hatte dort in kurzer Zeit den päpſtlichen Hof für ſich 
und ſeine neue Kunſt gewonnen, da nöthigte ihn das Clima, Rom zu verlaſſen. 
Auf der Rückkehr beſucht er fein altes Kloſter und findet die Stimmung wider 
ihn ganz umgewandelt; von der Vortrefflichkeit und Nothwendigkeit ſeiner Er— 
findungen hatten ſich nämlich auch ſeine frühern Gegner zu lebhaft überzeugt, um 
ihn noch länger haſſen zu können. Sogar eine Einladung, in's Kloſter zurück— 
zukehren, erhält er von dem Abt gleichen Namens, und Guido nimmt dieſe Ein— 
ladung wieder an. Demgemäß hat ſich Guido feinen immerhin zweifelhaften 
Ruhm, ſeit Gregor M. zweiter Reformator des Kirchengeſanges geworden zu ſein, 
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als Benedietinermönch des Kloſters Pompoſa begründet, und vergebens ſtreiten 
die Camaldulenſer um die Ehre, ihn den Ihrigen nennen zu dürfen. Was die 
Zeit ſeines Wirkens betrifft, ſo fällt ſie nach den Angaben mehrerer ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen zwiſchen die Jahre 1024 und 1037, während uns Nachrichten über das 
Jahr feiner Geburt und über ‚feine ſpäteren Lebensjahre abgehen. Aber nicht nur 
in Italien wandelte und wirkte der angeſtaunte Lehrer, auch Teutſchland wurde 
von ihm beſucht und mit ſeinen Reformen erfreut. Adam von Bremen erzählt 
nämlich in ſeiner Kirchengeſchichte, daß der Erzbiſchof Hermann den „Muſiker“ 
Guido nach Bremen berufen habe, wo dieſer die Kloſterzucht nach allen Seiten, 
namentlich aber auch hinſichtlich des Geſanges auf's beſte wieder hergeſtellt habe. 
Dieß muß zwiſchen 1032 und 1035 geſchehen ſein, in welcher Zeit Hermann die 
Erzbisthümer Hamburg und Bremen unter ſich vereinigt hatte. Auch Elverich, 
Biſchof zu Osnabrück, hat ſich des Meiſters bedient, um den Kirchengeſang ſeines 
Sprengels auf eine vollkommenere Stufe zu heben, und es iſt ſehr wahrſcheinlich, 
daß Guido, dem überall der gefeiertſte Ruf vorausgeeilt war, und deſſen Re⸗ 
formen allgemein als Bedürfniß empfunden wurden, auch noch andere Dibeeſen 
in Teutſchland beſucht und mit ſeinen Schöpfungen beſchenkt hat, wenngleich 
nähere Nachrichten hierüber fehlen. Guido's Erfindungen waren vom beſten Er⸗ 
folg begleitet; noch vor dem Ende des eilften Jahrhunderts war ſeine Methode 
über ganz Italien, Teutſchland und Frankreich verbreitet, und ein Theil derſelben 
iſt noch heutzutage in einigen Ländern practiſch gültig. Seine Theorie legte er 
ſelbſt in mehreren Werken ſchriftlich nieder, worunter das wichtigſte fein Micro- 
logus de disciplina artis musicae iſt. Seine Hauptverdienſte um Weiterbildung 
der Muſik liegen nun kurz in Folgendem. Die muſicaliſche Seala, bis zu Guido's 
Zeiten unſicher und unbeſtimmt, bekam durch ihn feſte Grenzen. Dadurch ward 
dem Lernenden der Ueberblick über das Tongebiet, das er zu durchwandern hatte, 
weſentlich erleichtert, weil es jetzt feſte und ſichere Abtheilungen waren, innerhalb 
deren die muſicaliſche Bewegung vor ſich gehen mußte. Seine Scala war indeſſen 
rein diatoniſch und umfaßte der Ordnung nach einundzwanzig Töne, ſofern ſich 
das b, damals ſchon neben h im Brauch, in den beiden obern Oetaven einge- 
ſchloſſen findet. Was die Erfindung der Puncte als Noten betrifft, ſo iſt ihr 
Ruhm ſchwerlich ihm auch beizumeſſen. Denn ſolche Puncte, der Geſtalt nach 
den unſrigen ſehr ähnlich, kommen ſchon vor Guido's Zeit vor und waren z. B. 
im Kloſter Corbie in Frankreich zu Ende des zehnten Jahrhunderts wohl bekannt; 
und er ſelbſt macht nirgends auch nur mit einer leiſen Andeutung Anſpruch auf 
die erſte Erfindung derſelben, vielmehr bedient er ſich meiſt der Buchſtaben⸗ 
Notation, ſowie ſie von Gregors Zeiten bis auf ihn gekommen war, während er 
dann und wann auch die üblich gewordene notenähnliche Neuenenſchrift gebraucht. 
Eine weſentliche Erleichterung des Leſens geſchriebener Tonſtücke lag in der Er⸗ 
findung eines Linienſyſtems nebſt Schlüſſel. Zwar war der Gebrauch von Linien 
und Schlüſſel auch vor Guido ſchon bekannt; allein es bleibt ihm doch das Ver⸗ 
dienſt, Uebereinſtimmung und Ueberſichtlichkeit hierin erzielt und verbreitet zu 
haben, ſowie er es gerade dieſer Erfindung hauptſächlich zuſchreibt, daß ſeine 
Knaben ohne alle Mühe und mit geringer Nachhilfe das ganze Antiphonarium in 
kurzer Zeit ſingen lernen. Unter ſeinen Erfindungen, die zum Theil auch nur 
in Vereinfachung eines ſchon Vorhandenen liegen, iſt indeſſen keine merkwürdiger 
geworden, als die ſogenannte Solmiſation. Man verſteht hierunter den Ge⸗ 
brauch der ſechs Sylben: ut, re, mi, fa, sol, la zur Bezeichnung der erſten ſechs 
Töne der Tonleiter. Dieſe ſechs Sylben hatte Guido den rythmiſchen Abſatz⸗ 
wörtern des Hymnus: ut queant laxis resonare fibris etc. (ad Vesp. nativit. Joh. 
Bapt.) entnommen, weil Johannes der Täufer, den die Bibel vox clamantis 
nennt, als Patron der Sänger galt. Näherhin war aber auch die Melodie dieſes 
Hymnus ſo beſchaffen, daß die ſechs erſten Abtheilungen der Verſe immer um 
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einen Ton höher anfingen, fo daß auf die Sylbe ut der Ton C, auf re der Ton 
D u. ſ. f. kam. Von dieſer Zeit an war es üblich, der muficalifchen Scala dieſe 
Benennungen zu geben, und trotzdem, daß eine andere Bezeichnung ſich heut— 
zutage allgemeine Anerkennung verſchafft hat, ſo iſt die alte Benennung doch in 


Frankreich, wenigſtens bei den Theoretikern, bis zur gegenwärtigen Stunde noch 


gebräuchlich. Die urſprünglich Guidoniſchen Namen haben freilich im Verlauf der 
Zeiten und bei der allmähligen Erweiterung der muſicaliſchen Kunſt im Ganzen 
verſchiedene Zuſätze zu ihrem frühern einfachen Weſen erhalten, die der Erlernung 
der Muſik ſtatt Erleichterung nur Schwierigkeiten bereiteten; und nur eine ſich 
ſelbſt nicht begreifende Vorliebe für das Solmiſiren überhaupt iſt es, die aus 
der Erfindung dieſer Kunſt ſo Großes gemacht und Guido's Ruhm darauf gebaut 
hat, während ſeine größeren Verdienſte in der That in das von ihm genauer be— 
ſtimmte Linienſyſtem zu legen ſind, ein Syſtem, durch das es möglich wurde, die 
gegebenen Melodien nach beſtimmten Zeichen in ihrer Figuration genau zu ver— 
folgen und eben ſo genau und unverfälſcht der Nachwelt zu überliefern. Dieß 
alſo, daß er das muſicaliſche Leſen weſentlich befördert, dadurch nicht nur Ueber— 
einſtimmung unter den Choralgeſang gebracht, ſondern auch die urſprüngliche 
Weiſe der Melodieen geſichert hat, dieß macht ſein Hauptverdienſt aus und ſichert 
ihm in der Geſchichte der Muſik ein bleibendes Andenken. Die Eintheilung der 
Scala in Hexachorde gegenüber den griechiſchen Tetrachorden, und die ſogenannte 
Guidoniſche Hand, ein ſinnliches Hilfsmittel des muſicaliſchen Leſens, finden wir 
in Guido's Schriften nirgends, und werden ihm dieſe Erfindungen gewiß nur 
fälſchlich zugeſchrieben. Ebenſo hat der Geſang eine innere Ausbildung durch ihn 
durchaus nicht erfahren; eine ſolche Weiterbildung knüpft ſich erſt an den Namen 
Franeco's von Cöln, Erfinder des Menſuralgeſangs, während das harmo— 
niſche Element durch Johann de Muris und Johann Tinetor (im 14ten 
Jahrhundert) zum erſten Mal nach feſten und fruchtbaren Regeln entwickelt 
worden iſt. Birkler.] 
Guido, Stifter der Hoſpitaliter, ſ. Hoſpitaliter. i 
Guilbert und Guilbertinerorden (Ordo Sempringensis sive Gilbertinorum 
Canonicorum). Vielfache Aehnlichkeit mit dem Orden von Fontévraud (ſ. d. A.) in 
Frankreich hat der in England entſtandene Verein der Guilbertiner. Der Stifter 
derſelben iſt der hl. Guilbert, Sohn des Joſſelin, Herrn von Sempringham und 
Tyrington, geboren im Jahre 1083. Von der Hochſchule zu Paris zurückgekehrt 
und vom Biſchof von Lincoln zum Prieſter geweiht, wurde er, ein Freund der 
Armen, Pfarrer der beiden Ortſchaften ſeines Vaters. Zu Sempringham nun 
fand er ſieben unbemittelte Mädchen, die ſich entſchloſſen, in Keuſchheit Gott zu 


dienen. Für dieſe gründete er ein Haus, wo jede eine Zelle bewohnte und ihre 


Bedürfniſſe von Dienerinnen durch eine Fenſteröffnung erhielt. Zur Beſtellung 
der Güter, womit er das Haus ausſtattete, beſtellte er Tagelöhner, die er, wie 
die Dienerinnen, zu einer beſtimmten Lebensweiſe verpflichtete. Bald fand die 
Stiftung Anklang, Unterſtützung und Ausbreitung. Da Papſt Eugen III. in Rück- 
ſicht auf die herrlichen Tugenden des Gründers und erſten Vorſtehers nicht in die 
gewünſchte Vereinigung mit Citeaux (ſ. Ciſtereienſerorden) willigte, fügte 
Guilbert unter genau feſtgeſetzter Trennung den Häuſern von Nonnen andere von 
Chorherrn bei; jenen gab er St. Benediets, dieſen St. Auguſtins Regel (f. die 
Art. Benedietinerorden und Auguſtiner-Chorherren). Außer Armen-, 
Kranken⸗, Siechen⸗ und Waiſenhäuſern ſah er neun Häuſer von Nonnen, ſammt 
ihren geiſtlichen Leitern und vier von Ordensbrüdern, ſämmtlich mit einer Be— 
wohnerſchaft von 2200 Männern und mehreren tauſend Frauen, und ſtarb nach 
einem ſtrengen Leben und hart verläumdet, 106 Jahre alt, 1189, tief betrauert 
von König Heinrich II., deſſen Verehrung er genoſſen hatte. Er wurde 1202 von 
Innoeenz III. in die Zahl der Heiligen aufgenommen (ſ. die vita eh con- 
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fessoris in Monast, anglic. T. 2. p. 669— 698). Den eigentlichen Stamm des 
Ordens bilden alſo die Frauen; ſie waren auch die eigentlichen Beſitzerinnen des 
Ordensgutes, während die Manner nur als deſſen Verwalter betrachtet wurden. 
In den Händen der Letztern blieb daher nur eine kleine Summe, damit ſie nicht 
ſtets an das Fenſter kommen mußten, an welchem alle Kloſterangelegenheiten 
zwiſchen den beiden Geſchlechtern zu verhandeln waren. Auch die Nahrung der 
Chorherrn wurde im Frauenkloſter bereitet und durch eine Drehlade in Empfang 
genommen. Dem Frauenhauſe ſtand eine Pröpſtin, den Männern ein Prior vor. 
Nur zweimal des Jahres durften die Nonnen am Fenſter, aber nur einmal ohne 
Gegenwart einer andern Schweſter mit den nächſten Verwandten ſprechen. Ebenſo 
mußte, wenn irgend ein männliches Individuum der Genoſſenſchaft mit einer 
Kloſterfrau zu ſprechen hatte, von beiden Seiten ein Zeuge zugegen ſein. Ueber⸗ 
haupt waren die Geſetze in Betreff der Beſorgung gemeinſchaftlicher Geſchäfte 
ungemein ſtrenge, ſo daß an ihrer Hand für die Sittlichkeit durchaus Nichts zu 
beſorgen ſtand. Die Brüder bei den Chorherrn folgten der Weiſe der Ciſtereien— 
ſer (ſ. d. A.). An der Spitze des ganzen Ordens ſtand der oberſte Meiſter, welcher 
die übrigen Häuſer fleißig zu beſuchen, zu ſeinen Gehilfen aber die Umgänger 
Ceircatores) zur Seite hatte. Außerhalb England verbreitete ſich der Orden nicht. 
Guilbert ſelbſt hatte neun doppelte (ſ. Doppelklöſter) und vier Klöfter für 
Chorherrn geſtiftet. Zur Zeit der Reformation beſtanden im Ganzen 21 Häuſer. 
Die Ordensregel ſteht bei Holſtenius T. II. p. 467-536. Vgl. Helyot, Bd. II. 
S. 230 ff. Hurter, Innocenz III. Bd. IV. S. 230 ff. Henrion-Fehr, Mönchs⸗ 
orden Bd. I. S. 130 ff. Raumer, Hohenſtauffen Bd. VI. S. 419 ff. [Fehr.] 
Gundulph, Häretiker. Im Anfange des eilften Jahrhunderts begegnen 
wir in Gallien Häretikern, die von Italien aus dahin gekommen waren und ihre 
Lehren und Anſichten auf einen gewiſſen Italiener, Gundulph mit Namen, zurück⸗ 
führten. Nähere Notizen über ihn find nicht bekannt, deſto ſicherer aber und voll⸗ 
ſtändiger find die Nachrichten über die Behauptungen und Irrthümer, die er auf 
ſtellte. Sobald nämlich Gerhard, Biſchof von Cambray und Arras von dem 
Daſein der neuen Secte Kunde bekommen, ließ er ihre Anhänger aufſuchen und 
in Verwahrung bringen; ſodann hielt er im J. 1025 mit ſeinem Clerus, auch 
den Aebten und Mönchen ſeines Kirchenſprengels eine Verſammlung, vor der 
auch die Ketzer erſcheinen mußten, um ihre irrigen Anſichten darzulegen und Be⸗ 
lehrung zu empfangen. Aus den Acten fraglicher Synode (efr. D’Achery, spi- 
cilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum etc. Parisiis 1723. Tom. I. p. 
607 — 624) erhellt deutlich, daß ihre Anſichten mit denen der Paulieianer (ſ. d. A.) 
großentheils übereinſtimmen. So verwerfen fie die Sacramente, wollen nur die 
Apoſtel und Martyrer, nicht aber auch die Bekenner und andere Heilige, die 
Kirchen und Erucifire ꝛc. verehrt wiſſen; auch find fie gegen das Pfalmenfingen, 
die verſchiedenen Rangſtufen des Clerus; nur die Evangelien und Briefe der 
Apoſtel anerkennen fie für Glaubens norm. Zu der Gerechtigkeit, von welcher die 
Seligkeit abhänge, könne der Menſch durch ſich ſelber gelangen, und ſie beſtehe 
darin, daß er der Welt entſage, das Fleiſch bezähme, ſich durch Arbeiten ernaͤhre, 
Niemanden beleidige und Alle liebe. Wer dieſes beobachte, brauche keine Taufe ꝛc. 
Die Belehrungen des Biſchofs Gerhard hatten einen guten Erfolg; die Häretiker 
gaben ihre Anſichten auf und kehrten wieder in den Schooß der Kirche zurück. 
Vgl. Schröckh, chriſtl. Kirchengeſch. 23 Thl. D'Argentr é, collectio judiciorum 
de novis erroribus etc. Tom. I. p. 7. u. 8. Du Pin, bibl. des auf. eccl. T. VIII. 
-P. 127 8. ö 
Gurk, Bisthum. Die Carantaner, welche in der erſten Hälfte des ſiebenten 
Jahrhunderts in die ſogenannte windiſche Mark (Carantania i. e. Kärnthen, 
Krain und Steyermark) einwanderten, empfingen das Chriſtenthum von der Salz⸗ 
burger Kirche aus; ebenſo förderte dieſe Kirche die chriſtliche Religion in dem 
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Theile Panoniens vom Neuſiedler See bis zum Einfluß der Drau in die Donau, 
nachdem Pipin, Sohn Carl des Gr., die Hunnen und Avaren in Ober- und 
Unterpanonien im J. 796 überwunden und unterjocht, und Pipin und Carl der 
Gr. den genannten Theil Panoniens der oberhirtlichen Fürſorge der Salzburger 


Kirche übergeben hatte. Indeſſen entſtanden im neunten Jahrhundert rückſichtlich 


der geiſtlichen Jurisdietion über Carantanien und Panonien zwiſchen den Erz— 
biſchöfen von Salzburg einerſeits und den Patriarchen von Aquileja und Biſchöfen 
von Paſſau andererſeits Streitigkeiten. Die Controverſe zwiſchen dem Patriarchen 
Urſus von Aquileja und Erzbiſchof Arn (ſ. d. A.) von Salzburg legte Carl der Gr. 
811 in der Art bei, daß der Lauf des Draufluſſes die Grenze zwiſchen den beiden 
Sprengeln bilden und Alles, was von Carantanien nordwärts des genannten 
Fluſſes läge, zur Salzburger Kirche gehören ſollte; die Controverſe zwiſchen 
Salzburg und Paſſau beſchied Kaiſer Ludwig 829 dahin, daß er, das Land außer— 
halb des Kahlenberges abtheilend, den nördlich und weſtlich gelegenen Theil bis 
an die Flüſſe Spiraza und Arrabone der Kirche von Paſſau, den oſt- und ſüdwärts 
gelegenen Theil aber den Erzbiſchöfen von Salzburg zuſchrieb. — In dieſe durch 
kaiſerliche Ausſprüche der Salzburger Kirche zugeſprochenen Bezirke pflegten die 
Erzbiſchöfe von Salzburg zur Leitung derſelben und Vornahme der biſchöflichen 
Verrichtungen Chor- oder Weihbiſchöfe abzuſchicken. Dieſe Biſchöfe waren aber 
keine eigentlichen Suffraganbiſchöfe mit feſten Sitzen und ordentlicher biſchöflicher 
Gewalt, ſondern hingen ganz von den Erzbiſchöfen von Salzburg ab, waren ad 
nutum amovibiles, und, ihren biſchöflichen Charakter ausgenommen, thatſächlich 
nichts weiter als Erzprieſter (ſ. Chorbiſchof). Aber ſchon Erzbiſchof Adalwin 
ſchickte gar keine Biſchöfe mehr ab, ſondern unterzog dieſe Gegenden um 870 
feiner unmittelbaren Jurisdiction. Dabei blieb es, bis Erzbiſchof Gebhard eine 
wichtige Veränderung traf. Dieſer eifrige Herr beſchloß in dieſen von ſeinem 
erzbiſchöflichen Sitze weit entfernten Gegenden ein Bisthum zu errichten. Er 
entdeckte vorläufig ſeine Abſicht dem Papſt Alexander II., der ihm auch im J. 1070 
die Erlaubniß ertheilte, daß er an einem ihm paſſend erſcheinenden Orte ein Bis— 
thum errichten könne, und für alle Zukunft Niemand Biſchof daſelbſt ſein ſolle, 
außer der von dem jeweiligen Erzbiſchof von Salzburg dazu Ernannte und Ge— 
weihte. Zum biſchöflichen Sitz erſah Gebhard Gurk (in Kärnthen) aus. Hier 
hatte Emma, verwittwete Gräfin von Frieſach in Kärnthen, im J. 1042 unter 
dem Erzbiſchofe Balduin von Salzburg ein Nonnenkloſter geſtiftet, und nebſtbei 
zum Unterhalte von 20 Geiſtlichen, welche den Gottesdienſt für die Nonnen zu 
beſorgen hatten, Güter gewidmet. Als nach einiger Zeit die Nonnen wegen Lauig— 
keit in Beobachtung ihrer Ordensregel wieder aufgehoben worden waren, wurden 


gedachte Geiſtliche als gemeinſchaftlich nach einer Regel lebende Chorherrn an ihre 


Stelle geſetzt und ihnen auch die Güter der Nonnen zugetheilt. Einen Theil nun 
von dieſen Gütern verwendete der Erzbiſchof Gebhard zur Ausftattung des neuen 
Bisthums, zu deſſen Errichtung er auch von Kaiſer Heinrich IV. die Beſtätigung 
erhielt. Günther von Krapfeld, vermuthlich einer der Canoniker zu Gurk, 
die nun das Capitel des neuen Biſchofs bildeten, war der erſte Biſchof von Gurk 
und wurde 1072 als ſolcher von Kaiſer Heinrich IV. beſtätiget. Die verwirrten 
Zeiten, in denen Gebhard lebte, geſtatteten ihm aber nicht, die Dotation des 
Bisthums und die Auszeigung der Didcefangrenzen ganz auszuführen, ſondern 
er trat dem Bisthum nur einige Pfarreien und Güter ab; erſt Erzbiſchof Con— 
rad J. brachte die Cireumſeription und Dotation der neuen Dibeeſe zur Vollendung. 
Die Reſidenz der neuen Biſchöfe war nicht Gurk ſelbſt, ſondern ein Schloß, des 
eine halbe Stunde von Gurk entfernten Städtchens Straßburg. In der Folge ent— 
ſtanden in Bezug auf die Biſchofswahl und auf die Inveftitur mit den Regalien 
zwiſchen den Erzbiſchöfen von Salzburg und den Canonikern und Biſchöfen von 
Gurk Streitigkeiten, indem die Gurker das Wahlrecht in Anſpruch nahmen, und 
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mit den Regalien unmittelbar vom Kaiſer und Reich inveſtirt ſein wollten, nicht 

aber durch den Erzbiſchof von Salzburg. Siehe über dieſe Controverſen, wie 
überhaupt über die Entſtehung des Bisthums Gurk die „Nachrichten vom Zuſtande 
der Gegenden und der Stadt Juvavia von Kleimayrn, Salzburg 1794, § 160 — 
162, $ 208-216. Erzbiſchof Matthäus Lang von Salzburg räumte 1535 dem 
Hauſe Oeſtreich rückſichtlich der Beſetzung des Bisthums Gurk die Alternative in 
der Weiſe ein, daß Oeſtreich zweimal nacheinander und Salzburg das dritte Mal 
den Biſchof von Gurk zu ernennen habe, aber jedes Mal der von Oeſtreich Er- 
nannte dem Erzbiſchof von Salzburg präfentirt werden, und von dieſem die Con⸗ 
firmation, Confecration und Inveſtitur empfangen müſſe. Vgl. den Art. Chiem⸗ 
fee. LSchrödl.] 

Gürtel, ſ. Kleidung bei den alten Hebräern. 

Guſtav Adolph, König von Schweden, wurde den 9. December 1594 
geboren. Sein Vater Carl, ein Sohn des Königs Guſtav Waſa, und Herzog 
von Südermannland, hatte ſich auf die Regierung ſeines Bruders, Johann III., 
großen Einfluß zu verſchaffen gewußt. Nach dem Tode deſſelben führte er die 
Reichsverweſerei, und er benützte dieſe ſeine Stellung, um ſeinem in dem katho⸗ 
liſchen Glauben erzogenen Neffen, Sigismund, durch Herbeiführung ſehr anti⸗ 
katholiſcher Beſchlüſſe die Nachfolge im Reiche ſo ziemlich unmöglich zu machen. 
Als dann Sigismund aus Polen herüber kam, um von dem ſchwediſchen Throne 
Beſitz zu nehmen, entſpann ſich zwiſchen ihm und ſeinem Oheim Carl ein Krieg, 
deſſen unglücklicher Ausgang den erſtern das Land ſeiner Väter zu verlaſſen 
nöthigte. Nachdem Carl die Sigismund anhängende Adelspartei auf gewaltſame 
Weiſe niedergeworfen, nahm er im J. 1604 den Königstitel an. Sieben Jahre 
ſpäter, den 30. October 1611, ſtarb er, das Reich feinem erſtgebornen Sohne 
Guſtav Adolph hinterlaſſend, welcher die Aufgabe hatte, daſſelbe gegen Polen, 
Dänemark und Rußland zu vertheidigen. — Carl IX. hatte ſeinem mit ausgezeich⸗ 
neten Anlagen begabten Sohne eine treffliche Erziehung ertheilen laſſen. Dieſe 
leitete Johann Skytte, welcher großen Einfluß auf den jungen Prinzen ausübte, 
Das volle Vertrauen des letztern jedoch erwarb ſich der dem genannten Staats⸗ 
manne in ſeinen Grundſätzen entgegengeſetzte Axel Oxenſtierna, mit welchem 
Guſtav Adolph ſich geiſtig verwandt fühlte. Nachdem dieſer den Adel und die 
Geiſtlichkeit durch verſöhnende Maßregeln gewonnen, erhielt er die Huldigung 
von ſämmtlichen Ständen. Der Krieg mit Dänemark, den er von ſeinem Vater 
ererbt hatte, wurde von ihm mit großer Tapferkeit, aber nicht mit entſprechendem 
Glücke fortgeführt. Deßhalb konnte auch der im Januar 1613 abgeſchloſſene 
Friede nur mit großen Opfern erkauft werden. Gleich darauf wurde auch der von 
ſeinem Vater begonnene Krieg mit Rußland wieder aufgenommen. Nachdem 
Guſtav Adolph die Erwählung feines Bruders, Carl Philipp, zum ruſſiſchen Czaren 
hintertrieben hatte, trat er ſelbſt auf den Kriegsſchauplatz. Den Krieg gegen 
Rußland hielt er nun aber für um ſo nothwendiger, je weniger ihm der große 
Einfluß, den Rußland auf die europäiſchen Angelegenheiten ausüben würde, und 
die Gefahr, die Schweden drohen würde, wenn es Rußland gelänge, ſich an der 
Oſtſee feſtzuſetzen, unbekannt waren. In der That ſetzte er dann auch in dem 
im Februar 1617 abgeſchloſſenen Frieden ſehr günſtige Bedingungen durch. „Es 
iſt nicht die geringſte unter den Wohlthaten,“ ſagte er gleich darauf auf dem 
Reichstage zu Stockholm, ſeinen Ständen die errungenen Vortheile auseinander⸗ 
ſetzend, „welche Gott Schweden erzeigt, daß der Ruſſe, mit dem wir von Alters 
her in ungewiſſem und gefährdetem Zuſtande gelebt, nun auf ewig das Raubneſt 
fahren laſſen muß, von wo aus er uns früher ſo oft beunruhiget hat. Rußland 
iſt von der Oſtſee ausgeſchloſſen und ich hoffe zu Gott, es wird den Moskowitern 
von nun an ſchwer werden, über dieſen Bach zu ſpringen.“ Auch verlor er wäh⸗ 
rend ſeiner ganzen Regierung Rußland nie aus den Augen und ließ ſich durch 
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feine Geſchäftsträger über die dortigen Zuſtände immer auf's Genaueſte unterrich— 
ten. — Wenn Guſtav Adolph ſich jetzt ſchon im Auslande einen kriegeriſchen 
Namen erworben hatte, ſo traf er auch im Innern des Reiches eine Menge von 
Maßregeln, welche ſeinen Eifer für die Beförderung des Wohlſtandes an den 
Tag legten. Eine Reihe von Städten wurden von ihm theils gegründet, theils 
wieder hergeſtellt, oder wenigſtens mit ſtädtiſchen Vorrechten ausgerüſtet. Um 
den Handel zu regeln und zu befördern, erließ er nicht bloß eine Handelsordnung, 
fondern er knüpfte auch Handels verbindungen mit fremden Staaten an. Er ſorgte 
für die Hebung der Gewerbe, beſonders des für Schweden ſo wichtigen Bergbaues, 
zu welch' letzterem Zwecke Fremde, beſonders Teutſche, herbeigezogen wurden. 
Was die Staatsverwaltung betrifft, ſo war Guſtav Adolph der Gründer der 
ſchwediſchen Beamtenhierarchie. In Verbindung hiemit ſtand die Beſchränkung 
der Rechte der Stände, welche ſeinem hochſtrebenden Geiſte und eigenmächtigen 
Sinne nur Hinderniſſe in den Weg legen konnten. Ueberhaupt hatten alle ſeine 
adminiſtrativen Verordnungen den Zweck, das Volk in ein willenloſes Werkzeug 
zur Durchführung ſeiner Pläne zu verwandeln. Erſt nachdem ihm dieſer Zweck 
einigermaßen gelungen, konnte er es wagen, auf ſeiner kriegeriſchen, mit den 
Wünſchen ſeines Volks nicht übereinſtimmenden, Laufbahn weiter fortzuſchreiten. 
Im Spätherbſte des Jahres 1620 heirathete er Marie Eleonore, die Tochter des 
Churfürſten von Brandenburg, mit welchem er in ein inniges Verhältniß treten 
wollte, um an ihm eine Stütze gegen den König Sigismund von Polen zu ge— 
winnen. Mit dem Letztern hatte Guſtav Adolph im J. 1613 einen Waffenſtill⸗ 
ſtand abgeſchloſſen, auf welchem 1617 ein Krieg folgte. In dieſem erfochten zwar 
die Polen einige Vortheile, da ſie aber 1618 einen fürchterlichen Einfall von 
Seite der Tartaren erlitten, ſo wurde ein neuer Waffenſtillſtand abgeſchloſſen, 
welcher bis zum Jahre 1620 dauern ſollte. Nach Ablauf deſſelben ſtellte Guſtav 
Adolph ſeinem Vetter günſtige Friedensbedingungen. Allein dieſer zeigte ſich, ob— 
wohl der Sultan Osman II. damals Polen mit einem ſehr zahlreichen Heere be— 
kriegte, in keiner Weiſe verſöhnlich. Nun ſchiffte ſich Guſtav Adolph mit einem 


Heere von ungefähr 16,000 Mann im Juli 1621 nach Liefland hinüber ein, und 


eroberte bald nach ſeiner Landung Dünamünde und Riga. Im J. 1622 knüpfte 
er abermals Friedensverhandlungen an, welche freilich, da Sigismund durchaus 
auf die ſchwediſche Krone nicht verzichten wollte, zu keinem andern Reſultate, als 
zu einem bis zum Jahre 1625 verlängerten Waffenſtillſtande führten. Sonderbar 
könnte dieſe Friedensliebe Guſtav Adolphs und die Hartnäckigkeit Sigismunds, 
deſſen Politik durchaus nicht die Sympathien der Polen für ſich hatte, erſcheinen, 


wenn es nicht bekannt wäre, daß damals ſchon England und Frankreich den 


Schwedenkönig dazu gebrauchen wollten, um ihn an die Spitze der antihabsbur— 


giſchen Kräfte zu ſtellen, während auf der andern Seite beide Zweige des habs— 
burgiſchen Hauſes Alles aufboten, um nicht dem ehrgeizigen Schweden durch 
Deckung feiner ſüdöſtlichen Grenze freien Spielraum gegen Teutſchland zu laſſen. 
So ſah ſich Guſtav Adolph nach Ablauf des Waffenſtillſtands zur Fortſetzung 


des Krieges gendthigt. Nach der Eroberung von ganz Liefland und von einem 
Theile Kurlands beſchloß er, den Krieg in das für ihn und für Polen ungleich 


wichtigere Preußen hinüber zu ſpielen, von welchem aus er auch mit Teutſchland 
in nähere Verbindung treten konnte. Nach einander fielen Pillau, Elbing, Marien— 
burg, und eine Menge anderer Städte, ja mit Ausnahme Danzigs faſt ganz 


Preußen in ſeine Gewalt. Um ſich die Eroberungen zu ſichern, warf er ſich ſo— 


gleich zum Schutzherrn der Proteſtanten auf, denen er eine Menge Kirchen zurück— 
gab. Im J. 1627 wurde der Krieg für Guſtaph Adolph abermals glücklich ge— 
führt. Neue Friedensverhandlungen, an welchen eine bloß zu dieſem Zwecke nach 
Preußen geſchickte holländiſche Geſandtſchaft ſich beſonders lebhaft betheiligt hatte, 
da die Generalſtaaten damals das Schwert des Schwedenkönigs zur Fortſetzung 
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des Kriegs gegen das Haus Habsburg beſonders bedurften, zerſchlugen ſich aber— 
mals. In demſelben Jahre traten feine Pläne auf Teutſchland mehr an's Tages⸗ 
licht. Nachdem er ſchon im Sommer den Oberſten Peter Banner nach Teutſchland 
geſchickt hatte, um unter den dortigen Fürſten ein Bündniß mit Schweden ein⸗ 
leiten zu laſſen, forderte er nicht nur im October den König Chriſtian von Däne⸗ 
mark in einem Briefe auf, mit ihm zur Vertheidigung der Oſtſeeküſte gegen 
Oeſtreich gemeinſchaftliche Sache zu machen, ſondern er ſchickte auch am Ende 
deſſelben Jahres der von Wallenſtein bedrohten Stadt Stralſund Waffen und 
Schießbedarf. Auch hielt er es jetzt fuͤr nothwendig, von ſeinen Plänen wenig⸗ 
ſtens einem aus ſeinen willigſten Anhängern zuſammengeſetzten Ausſchuſſe des 
Reichstages Mittheilung zu machen. Wie zu erwarten, ſprach dieſer ſeine Zu⸗ 
ſtimmung aus. Er gedachte nun vorerſt in Polen, welches Ueberfluß an vffen- 
liegenden Städten und Dörfern habe, ein Heer „auf wallenſteiniſche Weiſe“ zu 
ſammeln, und dann mit demſelben dem Kaiſer von Oſten her in die Flanken zu 
fallen. Im Juni 1628 ſchloß er mit Stralſund einen Bundesvertrag ab, deſſen 
Eigennützigkeit aus der in demſelben enthaltenen Beſtimmung: Stralſund ver- 
bleibe für immer bei der Krone Schweden, erhellte. Im folgenden Jahre ſchickte 
Wallenſtein den Polen unter dem Feldmarſchall Arnim ein Hilfsheer von 10,000 
Mann nach Preußen. Von dieſem ſowie von dem polniſchen Feldherrn Konine⸗ 
polski wurde der Schwedenkönig unweit Marienburg geſchlagen. Doch erhielt er 
gleich darauf ſolche Verſtärkungen, daß er den Polen an Streitkräften überlegen 
wurde. So wäre Sigismund, welcher das Vertrauen der Polen zu ſich immer 
mehr ſchwinden ſah, ſchon durch die Noth der Umſtände zum Abſchluſſe eines 
Friedens endlich genöthigt worden. Nun aber erſchien außerdem an ſeinem Hofe, 
von Richelieu geſandt, der franzöſiſche Unterhändler Charnace, Unter feiner und 
des engliſchen Geſandten Thomas Roe Vermittlung kam im September 1629 zu 
Altmark ein Waffenſtillſtand auf ſechs Jahre zu Stande, in welchem die Polen 
ſich zu ſehr harten Opfern verſtehen mußten, während Guſtav Adolph jetzt die 
gewuͤnſchte Gelegenheit erhielt, in Teutſchland ſeine Pläne durchzuführen. Freilich 

hätte es einige Jahre vorher ſcheinen können, als ob zwiſchen dem Schweden⸗ 
könig und dem Kaiſer ein freundſchaftliches Verhältniß ſich bilden werde. Im 
J. 1627 traten Wallenſtein und Guſtav Adolph mit einander über ein Bündniß, 
welches allem Anſcheine nach von dem Erſteren vorgeſchlagen wurde, in Unter- 
handlung. Aber wenn auch dieſelbe eine Zeitlang fortgeführt wurde, ſo war ſie 
doch von keinem Theile ernſtlich gemeint. Wallenſtein drohte mit einem ſchwedi⸗ 
ſchen Bündniſſe, um den König von Dänemark, mit dem er damals Krieg führte, 
mürber zu machen, und ihn zu einem Friedensſchluſſe zu zwingen, in welchem er 
als Herzog von Mecklenburg anerkannt würde, während auf der andern Seite 
der ſchlaue Schwedenkönig vielleicht hoffte, mit Hilfe des Kaiſers mit Sigismund 
ſich abzufinden, um alsdann erſt ſeine tiefern Abſichten hervortreten zu laſſen. 
Sobald die Verhandlungen abgebrochen waren, nahm Guſtaph Adolph gegen 
den Kaiſer eine feindſelige Haltung an. Während die Friedensunterhandlungen 
mit dem König von Dänemark zu Lübeck ſtattfanden, hatte merkwürdiger Weiſe 
auch Salvius als ſchwediſcher Geſandter im Namen ſeines Herrn an denſelben, 
ohne jedoch je das geringſte Recht darauf zu haben, Theil zu nehmen verlangt. 
Es war zu erwarten, daß er abgewieſen würde. Ohne Zweifel hatte Guſtav 
Adolph die Abſicht, durch feinen Geſandten, der ein unverfhämtes Benehmen ſich 
erlaubte, die Kaiſerlichen zu Gewaltthätigkeiten zu reizen, um ſo einen weitern 
Vorwand zu Feindſeligkeiten gegen das Haus Habsburg zu finden. Zwar war 
er längſt zu einem ſolchen Kriege entſchloſſen; allein die bisherigen Kämpfe hatten 
dem armen und ſchwachbevölkerten Schweden fo viele Verluſte an Geld und Blut 
beigebracht, daß er zuvor ſich alle Mühe geben mußte, ſämmtliche Stände des 
Reichs für einen neuen Krieg günſtig zu ſtimmen. Axel Oxenſtierna, welchen er 
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ſchon am Ende des Jahres 1611 zum Reichskanzler ernannt hatte, hatte gleich 
Anfangs, als er um ſeine Meinung befragt wurde, verneinend geantwortet. Im 
Reichsrathe, in welchem die Frage des teutſchen Kriegs im October 1629 ver— 
handelt wurde, ſprachen ſich zwar gewichtige Stimmen gegen denſelben aus; allein 
das Anſehen des Königs verſchaffte der Kriegspartei das Uebergewicht. Auf die 
Bemerkung Johann Skytte's: „vergeblich hoffe der König auf den Beiſtand der 
proteſtantiſchen Reichsfürſten; wenn auch die Schweden Vortheile errängen, wür— 
den dieſe aus Furcht vor dem Kaiſer ſich doch nicht anſchließen, während im Falle 
des Unterliegens jene unzweifelhaft zu ſeinem Sturze mitwirken würden,“ wurde 
von Seite der andern Partei, zum Beweiſe, daß der Krieg von Anfang an als 
Eroberungskrieg betrachtet wurde, geantwortet: „Siegen wir, ohne daß uns die 
Reichsfürſten geholfen, ſo iſt es deſto beſſer für uns; denn wir werden dann ihre 
Güter als gute Beute vertheilen.“ Um die öffentliche Meinung der Schweden 
für ſich zu gewinnen, wurde dann von den ergebenſten Mitgliedern des Reichs— 
rathes ein Gutachten abgefaßt, welches die gegen den Krieg ſprechenden Gründe 
widerlegte und die Nothwendigkeit eines alsbaldigen Losſchlagens, zu welchem 
der König aufgefordert wurde, zu beweiſen ſuchte. Zwar konnte Guſtav Adolph 
aus England, Holland und Frankreich Geldhilfe erwarten. Aus letzterem Lande 
insbeſondere war der oben erwähnte Charnacé zweimal nach Stockholm gereist, 
um über ein Bündniß gegen den Kaiſer zu unterhandeln. Doch bewies Guſtav 
Adolph ſo viele Klugheit und Selbſtſtändigkeit, daß er ſich nicht um den Preis 
einiger Tonnen Goldes der Willkür Richelieu's aufopferte und daher, wie dieſer 
ſelbſt ſagte, ſich in den Krieg ſtürzte, ohne franzöſiſcher Hilfe verſichert zu ſein, 
wobei übrigens nicht überſehen werden darf, daß er die Verhältniſſe zu gut kannte, 
als daß er nicht gewußt hätte, daß ihm von ſelbſt wieder neue Anträge von Seite 
Frankreichs gemacht werden würden. Abgerechnet dieſe vom Auslande zu erwar— 
tenden Subſidien, waren die außerdem noch erſchöpften Hilfsquellen Schwedens 
in durchaus keinem Verhältniſſe zu den Kräften des Kaiſers und der katholiſchen 
Partei in Teutſchland. Auch von den teutſchen Proteſtanten konnte Guſtav Adolph 
vorerſt keine Hilfe erwarten, da ſie vor dem damals mächtigen Kaiſer zitterten, 
und bisher durch die Heere Tillys und Wallenſteins ſchwer bedrückt worden 
waren. Die einzige, aber auch die kräftigſte Hilfe lag für ihn in der tiefen 
Spaltung, welche zwiſchen der Liga und dem Kaiſerhauſe herrſchte, welche ein 
Zuſammenwirken der katholiſchen Streitkräfte hinderte und Anfangs den Krieg 
von Seite ſeiner Gegner nur läßig betreiben ließ. Nur von dieſer Vorausſetzung 
ausgehend, konnte Guſtav Adolph es wagen, mit einem Heere von ungefähr 
15,000 Mann ſich im Mai 1630 nach Teutſchland einzuſchiffen, mit welchem er 
in der Mitte Juni auf der Inſel Uſedom landete. Eine Kriegserklärung gegen 
den Kaiſer hielt er für unnöthig, da er die Feindſeligkeiten durch jene Abſendung 
des Arnim'ſchen Hilfscorps nach Polen für eröffnet anſah. Doch wurde damals 
ein Manifeſt in lateiniſcher und teutſcher Sprache veröffentlicht unter dem Titel: 
„Urſachen, wodurch der König von Schweden, Guſtav Adolph, endlich gezwungen 
mit einem Kriegsheer ſich auf teutſchen Boden begeben.“ In dieſem wurden eine 
Menge von Feindſeligkeiten, welche der Kaiſer gegen ihn oder ſeine Verwandte 
begangen, aufgezählt, und zuletzt die feierliche Erklärung beigefügt, daß Seine 
Majeſtät die Waffen keineswegs zum Nachtheile des teutſchen Reiches, mit dem 
ſie immer in Freundſchaft gelebt, ergriffen habe, ſondern einzig und allein, um 
ſich und die Ihren, ſowie um die allgemeine Freiheit zu ſchützen, und damit ihre 
Freunde und Nachbarn wieder in den Stand geſetzt würden, worin ſie ſich vor 
dem Kriege befunden. In wieweit dieſe Verſicherung der Wahrheit entſprochen 
habe, wird aus der nachſtehenden Erzählung erhellen. Nachdem Guſtav Adolph 
die Inſeln des pommeriſchen Hafens erobert, zog er vor die bedeutende Feſtung 
Stettin. Der Herzog Bogislaus von Pommern bat den König, zitternd vor der 
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kaiſerlichen Strafe, um Neutralität; er wurde jedoch von demſelben, dem angeb- 


lichen Beſchützer der fürſtlichen Rechte und Freiheiten, zum Abſchluſſe eines Ver⸗ 


trages gezwungen, aus deſſen Faſſung die Abſicht Guſtav Adolphs, das Land 
nach dem Tode des kinderloſen Herzogs für ſich zu behalten, deutlich hervorging. 


Nach der Beſetzung Stettins eroberte er Stargard und einige andere feſte Plätze. 


Der aus ſeinem Bisthume Magdeburg vertriebene Markgraf Chriſtian Wilhelm 
von Brandenburg hatte Guſtav Adolph, ehe dieſer Schweden verließ, durch einen 
Abgeordneten bitten laſſen, ihn zu Wiedereinſetzung in ſein Bisthum, welche von 
der ganzen Stadt Magdeburg und allen Einwohnern des Erzſtiftes dringend ver⸗ 
langt werde, zu unterſtützen. Obgleich Guſtav Adolph ihn hatte ermahnen laſſen, 
nicht eher loszuſchlagen, bis er die nothwendigen Fortſchritte auf teutſchem Ge⸗ 
biete gemacht hätte, ſo hatte jener doch ſogleich auf die Nachricht von der Landung 
der Schweden ſich heimlich nach Magdeburg begeben, die Anerkennung des Ma⸗ 
giſtrates ſich verſchafft und ein Bündniß zwiſchen der Stadt und Schweden zu 
Stande gebracht. Zu Unterſtützung des unerfahrenen Adminiſtrators gegen den 
heranziehenden Pappenheim ſchickte nun Guſtav Adolph ſeinen Hofmarſchall Fal⸗ 
kenberg nach Magdeburg. Er ſelbſt wandte ſich, ſowohl um den Magdeburgern 
näher zu ſein, als auch weil die Herzöge von Mecklenburg ſich ihm in die Arme 


geworfen hatten, in das letztere Land. Hier forderte er die mecklenburgiſchen 


Stände auf, ſich wieder ihren rechtmäßigen Herrn zu unterwerfen, und dieſelben 
gegen die Kaiſerlichen zu unterſtützen, und ſchlug dann den Herzog von Savelli, 
welcher die kaiſerlichen Truppen in Mecklenburg befehligte, in der Nähe von 
Roſtock. Er rückte jedoch für dießmal nicht weiter in Mecklenburg vor, da die 
Kaiſerlichen große Anſtrengungen machten, ſich Stettins wieder zu bemächtigen. 
Dagegen wurde, mit Ausnahme von Kolberg und Greifswalde, bis zu Ende des 
Jahres 1630 ganz Pommern erobert: ein Reſultat, welches er eben ſo ſehr der 
Tapferkeit ſeiner Truppen, als der Schlechtigkeit mehrerer in jener Gegend ſta⸗ 
tionirten kaiſerlichen Anführer, welche außerdem keine Unterſtützung erhielten, zu 
verdanken hatte. Zwar hatten ſich bis jetzt einige teutſche Fürſten auf ſeine Seite 
geſtellt; allein dieſelben — der Herzog von Pommern, die Herzöge von Mecklen⸗ 
burg, der Herzog Franz Carl von Sachſen-Lauenburg und der Adminiſtrator 
von Magdeburg — waren eher hilfsbedürftig, als daß er durch ſie ſich hätte 
kräftigen können. Es mußte ihm nun vor Allem daran liegen, ſeinen Schwager, 
den Churfürſten von Brandenburg, auf ſeine Seite zu ziehen, weil er nicht bloß 
durch deſſen Gebiet nach Mittelteutſchland ziehen konnte, ſondern weil ſein Bei⸗ 
ſpiel auch für andere Fürſten entſcheidend ſein mußte. Allein dieſer verlangte, 
auf Betrieb ſeines damals noch ſehr einflußreichen Miniſters Schwarzenberg, 
eines eine ſelbſtſtändige Politik befolgenden Katholiken, zu Schweden in ein Neu⸗ 
tralitätsverhältniß zu treten. Um daſſelbe ſuchten auch die Grafen von Olden⸗ 
burg und Oſtfriesland nach; doch knüpfte Guſtav Adolph die Bewilligung dieſer 
Bitte der letztern an Bedingungen, welche einer ablehnenden Antwort gleich kamen. 


Dagegen wurde im November 1630 ein Bündniß mit dem Landgrafen Wilhelm 


von Heſſen⸗Caſſel, welchem der Letztere auch die proteſtantiſchen Stände Süd⸗ 
Teutſchlands zuzuführen verſprach, dem Abſchluſſe nahe gebracht. Als ein Haupt⸗ 
lockmittel zum Beitritte zu demſelben wurde in den Vertrag der wichtige Artikel 
aufgenommen, daß die Verbündeten im Beſitze aller Eroberungen, welche ſie mit 
eigenen Truppen in den Ländern der Liga machen würden, vom Könige aufrecht 
erhalten werden ſollten. Uebrigens drückte damals den König der peinlichſte 
Geldmangel. Da die ihm zugewieſenen Summen in Schweden nicht zuſammen⸗ 
gebracht werden konnten, mußte er ſich von ſeinen Soldaten, um ſie nur bei guter 
Stimmung zu erhalten, ſelbſt die unwürdigſten Vertraulichkeiten gefallen laſſen. 
Da erſchien ihm zu günſtiger Zeit in dem kleinen Orte Börwalde, wo er zu An⸗ 
fang des Jahres 1631 das Hauptquartier hatte, Charnacé, um die Verhandlungen 
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über den Abſchluß eines franzöſiſch⸗ſchwediſchen Bündniſſes wieder aufzunehmen. 
Wirklich kam dieſes auch ſchon den 23. Januar des Jahres zu Stande. Als 
Zweck dieſes Bündniſſes, welches bis zum 1. März 1636 gelten ſollte, wurde 
angegeben die Beſchützung der gemeinſchaftlichen Freunde, die Wiederherſtellung 
der Rechte der unterdrückten oder bedrängten Stände des hl. römiſchen Reichs 
und die Zurückführung der Verhältniſſe auf den Stand, wie ſie vor dem Ausbruch 
des teutſchen Krieges geweſen ſeien. Zur Erreichung deſſelben verpflichtete ſich 
Guſtav Adolph, ein Heer von 36,000 Mann in Teutſchland zu halten, während 
von Seite Frankreichs jährlich eine Million Livres ihm entrichtet werden ſollte. 
Mit Mühe hatte der franzöſiſche Bevollmächtigte der Beſtimmung, daß mit dem 
Herzog von Bayern und der katholiſchen Liga Freundſchaft oder doch Neutralität 
gehalten werden ſollte, ſofern dieſelben ein Gleiches zu thun ſich erböten, die 
Aufnahme in den Vertrag verſchaffen können. Allein es war leicht vorauszuſehen, 
daß dieſelbe von Seite des Churfürſten von Bayern nicht würde angenommen 
werden, da dieſer ſonſt auf den mit ſo großen Opfern und Anſtrengungen er— 
worbenen Beſitz der Churwürde und der Oberpfalz hätte verzichten müſſen. Daher 
konnte es auch damals Charnacé nicht gelingen, Maximilian und die Liga zur 
Annahme der Neutralität zu bringen. Ein Waffenſtillſtand auf vier Monate, 
welchen Tilly um dieſe Zeit nachſuchte, wurde von Guſtav Adolph verweigert. 
Dieſer machte jetzt an der Oſtſee neue Fortſchritte und eroberte unter andern 
Städten Demmin und Kolberg. Tilly brach aus Frankfurt an der Oder nach 
Mecklenburg auf, da der Churfürſt von Bayern nach längerem Zögern ſich endlich 
zu raſcherer Kriegsführung gegen Schweden entſchloſſen hatte. Er wurde jedoch 
durch Guſtav Adolph und ſeinen Marſchall Guſtav Horn, welcher, nachdem er 
eine ſchwediſche Heeresabtheilung aus Preußen nach Pommern geführt hatte, zum 
Befehlshaber des letztern Landes ernannt worden war, zum Rückzug gezwungen, 
den er nach Magdeburg nahm. Im Anfang des Aprils wurde Frankfurt an der 
Oder von den Schweden erſtürmt, welche daſelbſt ein furchtbares Blutbad an— 
richteten und die doch gut proteſtantiſche Stadt mit Erlaubniß des Königs drei 
Tage lang plünderten. Auf dem damals zu Leipzig ſtattfindenden Convent der 
proteſtantiſchen Stände, welcher über den Abſchluß eines zwiſchen die Schweden 
und die Katholiken ſich ſtellenden Bündniſſes ſich berieth, hatte Guſtav Adolph 
einige geheime Unterhändler geſchickt, welche wenigſtens Einzelne der Stände 
bearbeiteten und den Uebertritt derſelben zur Sache der Schweden vorbereiteten. 
Dagegen zwang er jetzt den Churfürſten von Brandenburg zur Einräumung ſeiner 
Hauptfeſtungen Spandau und Küſtrin, indem er die Entſetzung des damals ſehr 
hart bedrängten Magdeburgs davon abhängig machte. Statt nun aber jetzt ſo— 
gleich der letztern Stadt zu Hilfe zu ziehen, vor deren Mauern er in wenigen 
Tagen erſcheinen konnte, zögerte er, weil er daſſelbe Mittel auch gegen den Chur— 
fürſten von Sachſen gebrauchen wollte, welcher unmöglich den Fall des wegen 
feiner Lage zwiſchen Nord- und Südteutſchland höchſt wichtigen Magdeburgs 
wünſchen konnte. Aber der Churfürſt von Sachſen verweigerte den Beitritt. Als 
dann Magdeburg fiel, hielt Guſtav Adolph es für nothwendig, eine öffentliche 
Vertheidigungsſchrift zu erlaſſen, in welcher er unter Anderm auseinanderſetzte, 
daß er durch das Zögern des Churfürſten von Brandenburg und durch die Wei— 
gerung des Churfürſten von Sachſen an dem Entſatze verhindert worden ſei. 
Nachdem nun Guſtav Adolph noch den Churfürſten von Brandenburg mit Gewalt 
zum ſchwediſchen Bündniß genöthigt, begab er ſich nach Pommern, um die Feſtung 
Greifswalde, welche von dem tapfern Italiener Peruſi bisher hartnäckig ver— 
theidigt worden war, endlich zur Uebergabe zu bringen. Der Grund, warum er 
nicht gegen Süden zog, lag höchſt wahrſcheinlich darin, daß nach der Eroberung 
Magdeburgs unter franzöſiſcher Vermittlung neue Verhandlungen zwiſchen Schwe⸗ 
den und Bayern angeknüpft wurden, während welcher Guſtav Adolph und Tilly 
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einander auswichen. Nach feiner Rückkehr aus dem jetzt ganz von den Kaiſer— 
lichen befreiten Pommern zog der Schwedenkönig feine Streitkräfte bei Alt⸗ 
brandenburg zuſammen. Das rechte Elbeufer bis nach Magdeburg hatte er in 
ſeiner Gewalt; er erzwang ſich nun auch den Uebergang auf das linke Ufer, und 
bezog die höchſt wichtige Stellung bei dem die Elbe und Havel beherrfchenden 
Städtchen Werben. Tilly griff ihn hier an, wurde aber mit Verluſt zurück- 
geſchlagen und durch Mangel an Lebensmitteln zum Rückzuge genöthigt. Nun war 
das kleine kaiſerliche Heer, welches noch in Mecklenburg ſtand, von Tilly völlig 
abgeſchnitten. Auf die in kurzer Zeit vollbrachte Eroberung faſt des ganzen 
Landes folgte die feierliche Wiedereinſetzung der dortigen alten Herzöge, welcher 
Guſtav Adolph beiwohnte. Nach Werben zurückgekehrt, ſchloß der Letztere mit 
dem Landgrafen von Heſſen-Caſſel nun endlich im Auguſt das Bündniß ab, um 
welches ſchon lang unterhandelt worden war. Da er gerade damals aus Holland 
und Frankreich Subſidiengelder erhalten hatte, wurde dem armen Heſſen, welcher 
beſonders durch die Ausſicht auf die fetten katholiſchen Stifter geködert worden 
war, eine bedeutende Summe Geldes zur Anwerbung von Truppen ausbezahlt. 
Auch der Herzog Bernhard von Weimar, welcher nachmals eine ſo große Rolle 
im 30jährigen Kriege ſpielte, fand ſich im ſchwediſchen Lager ein. Er wurde zum 
Oberſten eines königlichen Leibregimentes ernannt und erhielt Geld zur Auf- 
ſtellung einiger Regimenter, ſowie die Anwartſchaft auf die Bisthümer Würzburg 
und Bamberg. Der größte Vortheil der feſten Stellung bei Werben lag für 
Guſtav Adolph in dem Anſchluſſe von Churſachſen. Von der untern Weſer war 
Tilly durch Guſtav Adolph, von dem weſtlichen Teutſchland durch den Landgrafen 
von Heſſen-Caſſel und den Herzog Bernhard von Weimar, von den kaiſerlichen 
Erblanden durch den Churfürſten von Sachſen abgeſchnitten. Guſtav Adolph 
hatte ihn in eine ſolche Lage gebracht, daß ihm kein anderer Ausweg blieb, als 
den Churſachſen zur Aufgebung der Neutralität zu zwingen, um von da aus den 
Krieg in Nord- und Mittelteutſchland fortzuſetzen, oder aber ſich entweder nach 
Schleſien oder nach Franken zu wenden. Tilly wählte das Erſtere. Zwar hatte 
ihm der Churfürſt von Bayern jeden Angriff auf Churſachſen ernſtlich unterſagt, 
weil er ſonſt ſämmtliche proteſtantiſche Stände auf den Hals bekommen wurde. 
Allein der greiſe Feldherr zog dießmal den Gehorſam gegen den Kaiſer vor, 
welcher der an ſeinem Hof befindlichen friedländiſchen Partei folgte, die Tilly 
und die Liga in immer größere Schwierigkeiten verwickeln und dadurch die Noth⸗ 
wendigkeit herbeiführen wollte, Wallenſtein wieder an die Spitze des Heeres zu 
ſtellen. Es wurde ihm eine ehemals friedländiſche Heeresabtheilung, welche im 
mantuaniſchen Kriege gekämpft hatte, zugeſchickt. Auch der kaiſerliche General 
Tiefenbach brach mit den Truppen, welche bisher in Schleſien geſtanden, nach 
Sachſen auf, ſo daß ſein Heer in Kurzem auf 60,000 Mann gebracht werden 
konnte. Statt nun aber das ungeübte ſächſiſche Heer, welches 18,000 Mann ſtark 
bei Leipzig ſtand, nach dem Rathe Pappenheims zu überfallen, trat Tilly aus 
Furcht, mit Maximilian ganz zu brechen und ſo zu einer halben Maßregel ſeine 
Zuflucht nehmend, zuerſt mit dem Churfürſten von Sachſen in Unterhandlung 
und forderte ihn zu einem Bündniß mit dem Kaiſer auf. Als nun Tilly auf feine 
Weigerung hin gegen ihn Gewalt brauchte, Merſeburg und Leipzig eroberte und 
ſeine Soldaten im Sachſenlande ſengten und brannten, rief Johann Georg die 
Schweden um Hilfe an. Guſtav Adolph empfing feinen Geſandten zuerſt ſehr 
froſtig und ſchloß erſt, nachdem er ihm ſeine Unzufriedenheit über ſein bisheriges 
Benehmen hatte fühlen laſſen, mit ihm ein Bündniß ab. Gleich darauf fand die 
Vereinigung der beiderſeitigen Heere Statt. Dem Verlangen des Churfürſten 
von Sachſen gemäß zog das ſchwediſch-ſächſiſche Heer in Schlachtordnung der 
Leipziger Ebene zu. Die teutſch-ſchwediſchen Soldaten wurden von Guſtav Adolph 
unter Hinweiſung auf die koſtbare Beute, welche ihrer in den reichen geiſtlichen 
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Ländern am Rheinſtrome harre, zur Tapferkeit ermuntert. Tilly wollte keine 
Schlacht wagen, ſondern ſich hinter ſeiner unangreifbaren Stellung bei Leipzig 
halten. Anders dachten die über das ruhmloſe Einherziehen unzufriedenen Gene— 
räle. Zwar wurde Tilly im Kriegsrathe überſtimmt, als er aber deſſenungeachtet 
am 17. September noch die Schlacht vermeiden wollte, wurde dieſelbe eigen— 
mächtig durch Pappenheim bei Breitenfeld eröffnet. Das ſächſiſche Heer wurde 
allerdings geſchlagen, um ſo mehr aber blieben die Schweden Sieger; Tillys 
halbes Heer wurde vernichtet. Noch größer war der moraliſche Nachtheil dieſer 
Niederlage. Es war das erſte Mal, daß der 71jährige Feldherr beſiegt wurde. 
Nun handelte es ſich für Guſtav Adolph um die Verfolgung des errungenen Sie— 
ges. Es fragte ſich, ob die Hauptmacht nach den öſtreichiſchen Erblanden, oder 
nach Weſtphalen oder an den Rhein ziehen ſollte. Das Erſtere verlangte der 
Churfürſt von Sachſen, Guſtav Adolph entſchloß ſich für das Letztere. Nachdem 
er an die ſüdteutſchen Stände Geſandte geſchickt hatte, um ſie für ſeine Sache 
ganz zu gewinnen, begab er ſich nach dem von Wilhelm von Weimar eroberten 
Erfurt, welches er zur Reſidenz für ſeine Gemahlin beſtimmte. Dann wandte er 
ſich nach Würzburg, welches ſich ihm ergeben, und wie das ganze Bisthum hul— 
digen mußte. Tilly hatte ſich nach der Breitenfelder Schlacht, in welcher er ſtark 
verwundet worden war, über Halberſtadt in das Stift Hildesheim und von da 
nach Heſſen begeben. Nachdem er mehrere Verſtärkungen an ſich gezogen, hatte 
er ſein Heer wieder auf 50,000 Mann gebracht. Mit dieſem wollte er die er— 
littene Niederlage wieder ausgleichen. Er erhielt jedoch aus München den ge— 
meſſenſten Befehl, keine Schlacht mehr zu wagen, fo daß Guſtav Adolph unge- 
ſtört feine Eroberungen im Weſten von Teutſchland fortſetzen konnte. Ueber Ans— 
bach zog er dann nach Gunzenhauſen, wo die alte Eiferſucht zwiſchen ihm und 
Pappenheim zu ihrem vollen Ausbruche kam, ſo daß der Letztere ſich ganz von 
dem Oberfeldherrn lostrennte, um den Krieg auf eigene Fauſt in Weſtphalen 
fortzuſetzen. Als nun Guſtav Adolph erfuhr, daß Tilly Nürnberg bedrohe, ſo 
nahm er, damit nicht dieſe ſchönſte der teutſchen Reichsſtädte das Schickſal Mag— 
deburgs erfahre, ſeinen Weg nach Oſtfranken. Er kehrte jedoch auf die Nach— 
richt, daß Tilly, deſſen ſämmtlicher Pulvervorrath angezündet worden war, 
die Belagerung der genannten Stadt aufgegeben habe, wieder um, und eroberte 
Mainz. Ebenſo unterwarfen ſich ſeinen Waffen die Städte Speier, Worms, 
Mannheim u. ſ. w. Zu derſelben Zeit hatte der von ihm zu feinem Statthalter 
in Franken eingeſetzte Feldmarſchall Guſtav Horn, der Fähigſte unter ſeinen Zög— 
lingen, ſeine Eroberungen im Süden bis nach Heilbronn fortgeſetzt, waren die 
im Norden noch von den Kaiſerlichen beſetzten Feſtungen Wismar und Roſtock 
gefallen, war das wieder befeſtigte Magdeburg freiwillig geräumt und Prag von 
dem Churfürſten von Sachſen, welcher nach der Breitenfelder Schlacht in Böhmen 
eingefallen war, erobert worden. — Die unerwartet raſchen Fortſchritte des 
Schwedenkönigs in Teutſchland machten am franzöſiſchen Hofe großes Aufſehen. 
Richelieu, dem man Verrath an der katholiſchen Sache ſchuld gab, wies den ver— 
jagten Biſchof von Würzburg, welcher ſich an den franzöſiſchen Hof nach Metz 
begeben hatte und dort den für die katholiſchen Intereſſen nicht gleichgültigen 
Ludwig XIII. mit ſeinen Klagen überſchüttete, auf die Neutralität hin, welche die 
Liga gegen Schweden hätte einnehmen ſollen. Maximilian von Bayern hatte mit 
Frankreich ſchon im Sommer 1631 ein Bündniß abgeſchloſſen, welches verabrede— 
termaßen für Schweden und Oeſtreich ein Geheimniß bleiben ſollte. Dieſem gemäß 
verpflichtete ſich Frankreich, den Churfürſten von Bayern und die von ihm ge— 
machten Eroberungen im Falle eines feindlichen Angriffes mit einem Heere zu 
vertheidigen. Als nun der bayeriſche Churfürſt nach der Breitenfelder Schlacht 
bei dem Herannahen der Gefahr für ſeine Lande jenes Bündniß anrief, fand er 
ſich durch die Antwort Richelieu's getäuſcht; der abgeſchloſſene Vertrag finde keine 
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Anwendung auf die gegenwärtigen Umſtände, da Tilly durch ſeine Angriffe auf 
Guſtav Adolph, welcher ebenfalls ein Verbündeter Frankreichs ſei, die Waffen 
der Schweden herausgefordert habe. Noch immer ſtehe dem Churfürften die früher 
angebotene Neutralität offen, er dürfe nur zugreifen. Da die Liga durch die 
Waffen Guſtav Adolphs zerſprengt worden war, ſo wollte Maximilian in ſeiner 
Noth mit den Schweden in Unterhandlungen ſich einlaſſen. Der franzoͤſiſche Ge⸗ 
ſandte de Brézé, ein Schwager Richelieu's, welcher die Neutralität zu vermitteln 
hatte, ſollte außerdem Guſtav Adolph auffordern, ſeine Waffen nicht gegen den 
Elſaß zu wenden, da Frankreich dieſe Provinz, welche ſchon in den Zeiten des 
Königs Dagobert zum Frankenreiche gehört habe, ſelbſt einzunehmen gedenke. 
Der Schwedenkönig, in deſſen Pläne die Zerſtücklung Teutſchlands nicht paßte, 
ſoll geantwortet haben: er ſei nicht gekommen als Verräther, ſondern als Be— 
ſchützer des Reichs, deßwegen könne er nicht zugeben, daß eine Landſchaft oder 
Stadt davon abgeriſſen werde. Auch wies er das Verlangen, das an der loth— 
ringiſchen Grenze aufgeſtellte franzöſiſche Heer mit dem ſchwediſchen zu vereinigen, 
mit den Worten zurück: er zweifle ſehr, ob zwei ſo verſchiedene Heere ſich in 
Teutſchland mit einander vertragen könnten. Was nun aber die Neutralitätsfrage 
betrifft, ſo verwarf er, geſtützt auf die mächtige Stellung, die er in Teutſchland 
jetzt einnahm, den ihm von Maximilian vorgelegten Entwurf und ſtellte dieſem 
ſolche Bedingungen, auf welche derſelbe unmöglich eingehen konnte, ohne ſich ſelbſt 
zu vernichten. Deßhalb mußten auch die noch eine Zeitlang darüber geführten 
Verhandlungen ſich zerſchlagen. Dagegen nahm der Churfürſt von Trier, welcher 
ſich Frankreich ganz in die Arme warf, die ſchwediſche Neutralität an. Als er 
jedoch den Franzoſen die Feſtungen ſeines Landes einräumen wollte, öffnete das 
andersgeſinnte Domcapitel Trier und Coblenz den Spaniern, welche dann durch 
die Franzoſen und Schweden gemeinſchaftlich wieder daraus vertrieben wurden. 
Auch der Pfalzgraf von Neuburg und die Stadt Cöln hatten Neutralität geſucht, 
fanden aber die von Guſtav Adolph geſtellten Bedingungen für unertraglich. 

Ueberhaupt traten die Abſichten des Letztern jetzt immer offener an den Tag. Als 
der Churfürſt von Mainz mit Erlaubniß des Kaiſers demſelben Friedensanträge 
machte, verlangte er nicht bloß die Zurücknahme des Reſtitutionsedietes, die 
Wiederherſtellung des alten Zuſtandes in Böhmen, Mähren und Schleſien, und 
die Wiedereinſetzung des Pfälzers in ſein ehemaliges Beſitzthum, ſondern er fügte 
auch die Bedingung bei, daß er aus Dankbarkeit für die Retkung des teutſchen 
Reiches zum römiſchen Könige gewählt werde. So hatte Guſtav Adolph auch 
die eroberte Rheinpfalz ungeachtet der Bitten Friedrichs V., welcher ihn auf ſeinem 
Siegeszug begleitete, nicht wieder zurückgegeben, da er die Abſicht hatte, ſie nebſt 
den geiſtlichen Fürſtenthümern am Rheine und Maine als kaiſerliches Kammergut 
für ſich zu behalten. Noch mehr traten ſeine Pläne heraus in den Verhandlungen 
mit dem erneſtiniſchen, dem heſſen⸗caſſel'ſchen und welfiſchen Haufe, Im October 
1631 ſchloß er mit dem Herzoge Georg von Lüneburg ein Bündniß ab. In 
einem geheimen Artikel wurden dem Letztern das Bisthum Minden und das Eichs⸗ 
feld zugeſprochen. Als nun derſelbe der von Guſtav Adolph erhaltenen Voll⸗ 
macht gemäß zwiſchen ſeinem Bruder, dem Herzoge von Celle, und der Krone 
Schweden einen Vertrag abſchließen wollte, wurde die Beftätigung deſſelben deß⸗ 
halb verſagt, weil der Herzog von Celle ſich weigerte, Guſtav Adolph als ſeinen 
Oberlehensherrn anzuerkennen. Auch mochte der Lüneburger erſtaunen, als er 
erfuhr, daß das Eichsfeld dem Herzoge Wilhelm von Weimar und Minden dem 
Landgrafen von Heſſen-Caſſel ſchon früher zugeſagt worden ſei. Da die prote⸗ 
ſtantiſchen Fürſten, die größern wie die kleinern, und auch die Offieiere und 
Beamten nach dem Antheile an der Beute lechzten, ſo hielt Guſtav Adolph ſie 
durch reichliche Verſprechungen hin; auch eröffnete er mehreren Fürſten zugleich 
die Ausſicht auf ein und daſſelbe Beſitzthum, um ihre Eiferſucht unter einander 
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zu nähren. So verſprach er Franken den beiden Herzögen Bernhard und Wilhelm 
von Weimar, und außerdem noch dem Churprinzen von Brandenburg. Freilich 
entwickelte ſich dann nach und nach eine Bitterkeit in den Gemüthern der Ge— 
täuſchten, welche früher oder ſpäter zu ihrem Ausbruche kommen mußte. — Im 
folgenden Jahre wurde der Krieg von Franken nach Bayern getragen. Im An— 
fange April wurde Donauwörth, der erſte Schlüſſel in's Bayernland, erobert; 
den zweiten, den Lechübergang, ſuchte ihm Tilly ſtreitig zu machen. Derſelbe 
hatte bei dem Städtchen Rain eine feſte Stellung genommen. Aber auch dieſe 
wurde den 15. April nach furchtbarem Kampfe, in welchem Tilly tödtlich ver— 
wundet ward, erſtürmt. Den 24. April zog Guſtav Adolph feierlich in Augs— 
burg ein. Groß war die Begeiſterung der größtentheils proteſtantiſchen Bürger— 
ſchaft, welche ihm als ihrem Herrn den Eid der Treue ſchwur. Der Churfürſt 
von Bayern aber wandte ſich, nachdem er Ingolſtadt, die bedeutendſte Feſtung 
ſeines Landes, mit hinlänglicher Mannſchaft verſehen hatte, um den Schweden 
dauernden Widerſtand leiſten zu können, dem Rathe des ſterbenden Tilly zu Folge 
nach Regensburg. Das Neutralitätsgeſuch, welches der franzöſiſche Geſandte 
am Münchener Hofe, St. Etienne, im ſchwediſchen Lager vor Ingolſtadt für 
Bayern abermals vorgebracht hatte, wurde von Guſtav Adolph abgeſchlagen. 
Immer mehr ſteigerte ſich jetzt die Eiferſucht des Pariſer Hofes gegen den ſieg— 
reichen Schwedenkönig, ſo zwar, daß Ludwig XIII. bei der Nachricht von der 
Niederlage Tillys am Lech ausrief: „Nun iſt es hohe Zeit, den Fortſchritten des 
Gothen ein Ziel zu ſetzen!“ Als Richelieu bei demſelben anfragen ließ, wo er 
ſeinen Eroberungen Grenzen ſtecken wolle, antwortete er: „Da, wo es mein 
Intereſſe fordert.“ Ja, als derſelbe Cardinal mit dem Angriffe eines franzöſi— 
ſchen Heeres drohte, ſoll Guſtav Adolph erwiedert haben: er werde ſelbſt an der 
Spitze von 100,000 Mann nach Paris ziehen, um dort perſönlich die Streitig— 
keiten in's Reine zu bringen. Nun fiel ganz Bayern mit Ausnahme Ingolſtadts 
in die Hände des Siegers. Schnell waren Landshut, Freyſing, München und 
die übrigen Städte erobert. So freundlich ſich übrigens Guſtav Adolph aus Po— 
litik gegen das bayeriſche Volk zeigte, ſo ſehr hatte er mit dem tiefgewurzelten 
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ſammen, um für ihre Religion und ihr angeſtammtes Fürſtenhaus zu ſtreiten, 
und überfielen die feindlichen Soldaten, ſo daß zwiſchen dieſen und den Land— 
bewohnern ein mit der größten Erbitterung geführter Einzelkrieg ſich entſpann. — 
In ſeiner großen Bedrängniß wandte ſich Maximilian von Bayern um Hilfe an 
den Kaiſer, dem er auch einſt, freilich unter ſehr harten Bedingungen, ſeine 
Krafte geliehen hatte. Aber auch dieſer hatte erſt ſelbſt wieder ein Heer zu ſchaf— 
fen, da ſeine Truppenmacht auf 10,000 Mann herabgeſchmolzen war. Es waren 
die Zeiten gekommen, welche wieder einen Wallenſtein verlangten. Gleich nach 
der Breitenfelder Schlacht hatte Ferdinand dieſen Mann, mit dem er nach ſeinem 
Sturze immer noch in Verbindung ſtand, wieder erheben wollen. Ungeachtet der 
entſchiedenſten Einſprache des Churfürſten von Bayern wurden denn auch mit 
demſelben Unterhandlungen angeknüpft. Dieſe führten im Januar 1632 zu dem 
Znaimer Vertrage, kraft deſſen Wallenſtein ſich verpflichtete, innerhalb drei Mo— 
naten ein Heer von 40 — 50,000 Mann aufzuftellen. — So ſehr hatte das Schick— 
ſal den Churfürſten von Bayern gedemüthigt, daß er jetzt ſeinen Todfeind, den 
Friedländer, mit einer Bitte um die andere beſtürmte, ihm zu Hilfe zu ziehen. 
Da aber dieſer ſich nicht beeilte, ſondern ſich vielmehr freute, die bayerifchen Lande 
durch die Schweden verheert zu ſehen, ſo wandte ſich Maximilian aus Furcht, 
von Guſtav Adolph überfallen zu werden, mit ſeinen Truppen aus Regensburg 
der böhmiſchen Grenze zu. Zu Eger traf er mit Wallenſtein, welcher inzwiſchen 
Böhmen von den Sachſen ganz gefäubert hatte, zuſammen. Nachdem hier beide 
Heere ſich vereinigt hatten, zogen ſie 60,000 Mann ſtark Nürnberg zu. Auf die 
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Nachricht hievon verließ Guſtav Adolph ſein Lager bei Memmingen und eilte mit 
20,000 Mann ebenfalls nach Nürnberg, welches er ſtark verſchanzen ließ. Hier 
war es, wo derſelbe in einer Unterhandlung mit einigen Patriciern feine Pläne 
am unverholenſten an den Tag legte. Er beabſichtigte die Errichtung eines neuen. 
teutſchen Reiches, deſſen Grundſtock die geiſtlichen Fürſtenthümer und die durch 
ihren Reichthum mächtigen freien Städte bilden ſollten, auf welch' letztere er ſich 
gegen die teutſche hohe Ariftveratie zu ſtützen gedachte, da ein feindlicher Zuſam⸗ 
menſtoß mit dieſer unvermeidlich war. War ja doch eben in dem Lager zu Nürn⸗ 
berg die Unzufriedenheit ſolcher teutſchen Fürſten, welche unter ſeiner Fahne 
dienten, ſehr nahe daran, in offene Empörung auszubrechen. Wallenſtein bezog 
eine feſte Stellung in der Nähe von Nürnberg, in der Abſicht, die in der Stadt 
liegenden Schweden auszuhungern. Da Guſtav Adolph mit feiner verhältniß⸗ 
maͤßig geringen Streitmacht keine Schlacht wagen, noch auch ohne Beiſtand von 
Außen feine Stellung verlaffen konnte, fo ertheilte er an die verſchiedenen in 
Teutſchland zerſtreuten ſchwediſchen Heeresabtheilungen den Befehl, ſich ſchleunigſt 
unter Drenftierna zu ſammeln und nach Nürnberg zu ziehen. — Inzwiſchen hatten 
Oxenſtierna und deſſen Schwiegerſohn, Guſtav Horn, am Unterrheine glücklich 
gegen die aus den Niederlanden eingedrungenen Spanier gekämpft. Eben war 
der ſchwediſche Reichskanzler im Begriff, die Rheinpfalz noch vollends von den 
ſpaniſchen Garniſonen zu ſäubern, als er jenen Befehl ſeines Königs erhielt und 
nach Franken aufbrach. Deßgleichen war faſt ganz Schleſien durch den ſchwedi⸗ 
ſchen Oberſten Duval und den ſächſiſchen Feldmarſchall Arnim erobert worden. 
Auf die Nachricht hievon ſchickte Wallenſtein aus ſeinem Lager den Feldmarſchall 
Holk, einen gebornen Dänen, mit einer gleich darauf durch Gallas verſtärkten 
Heeresabtheilung nach Sachſen, welches ſo gräulich verheert wurde, daß der 
Churfürſt Johann Georg ſeinen Feldherrn, wie Wallenſtein beabſichtigt hatte, zur 
Vertheidigung ſeines Landes aus Schleſien abberufen mußte. In Oberſchwaben, 
am Bodenſee und am Lech hatte Bernhard von Weimar lange Zeit mit Unter⸗ 
drückung von Bauernaufſtänden zugebracht. Eben wollte er nach blutiger Er⸗ 
ſtürmung Füßens in Tirol eindringen, als er ebenfalls zu ſeinem großen Un⸗ 
muthe in ſeinem Siegeslaufe aufgehalten wurde. Nachdem er, ſowie auch der 
General Banner, welcher in Bayern geſtanden war, mit Oxenſtierna ſich vereinigt 
hatte, konnte dieſer feinem Herrn ein Heer von 36—40,000 Mann zuführen, 
Da Wallenſtein die Vereinigung dieſes Heeres mit Guſtav Adolph nicht im Min⸗ 
deſten verhindert hatte, ſo erfolgte dieſelbe den 24. Auguſt in der Nähe von 
Nürnberg. Jetzt konnte der Schwedenkönig wieder die Offenſive ergreifen. Er 
bot den 31. Auguſt ſeinem Gegner die Schlacht an; aber Wallenſtein lehnte ſie 
ab. Als Guſtav Adolph ihn mit Gewalt aus feiner feſten Stellung vertreiben 
wollte, wurde der Sturm mit furchtbarem Verluſte für die Schweden abgeſchlagen. 
Bei dem Mangel an Lebensmitteln und der Heftigkeit der Seuchen, welche in 
Nürnberg wütheten, hielt es Guſtav Adolph beſonders im Hinblick auf die große 
Menſchenmenge, welche ſich aus der Umgegend in die Stadt geflüchtet hatte, für 
gerathen, zuerſt abzuziehen. Einige Tage ſpäter verließ auch Wallenſtein ſeine 
Stellung und zog mit ſeinem durch Hunger und Seuchen ebenfalls bedeutend 
geſchwächten Heere nach Forchheim. — Guſtav Adolph entließ nun Bernhard 
von Weimar mit einem Theile des Heeres, um Franken und nöthigenfalls auch 
Sachſen zu ſchützen, und zog mit der Hauptmacht nach Donauwörth, um Ingol⸗ 
ſtadt und von da aus ganz Bayern wieder zu erobern und in Oberöftreich ein⸗ 
zufallen. Er wurde jedoch durch den Hilferuf des Churfürſten von Sachſen ge⸗ 
zwungen, dieſen Plan aufzugeben. Wallenſtein war nämlich durch die Oberpfalz, 
welche durch das kaiſerlich-bayeriſche Heer fürchterlich verwüſtet worden war, nach 
Coburg gezogen, wo Maximilian von Bayern auf die Nachricht von dem An⸗ 
ſchlage Guſtav Adolphs auf Ingolſtadt ſich mit ſeinem übrigens unbedeutenden 
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Heere von ihm trennte, um ſich nach Regensburg zu wenden. Auf ſeinem Marſche 
nach Leipzig vereinigte ſich Wallenſtein zu Altenburg mit den Truppen Holks 
und Gallas'. Zu Ende Octobers ſtieß auch Pappenheim zu ihm, welcher in 


Niederſachſen allein die kaiſerliche Waffenehre glänzend bewahrt hatte. Des Fried— 


länders Pläne waren, während des Winters den Churfürſten von Sachſen auf 
ſeine Seite zu ziehen, im Frühjahre Nordteutſchland zu erobern und ſo Guſtav 
Adolph den Rückzug abzuſchneiden. Dieſer brach jedoch von der Donau auf und 
zog nach Thüringen. In Arnſtadt befaßte er ſich einige Tage mit politiſchen 
Geſchäften. Gegenüber den immer zweideutigen nordteutſchen Churfürſten wollte 
er die vier oberteutſchen Kreiſe enger unter einander und mit Schweden verbinden, 
um einen feſten Rückhalt an ihnen zu haben, und ſchickte zu dieſem Zwecke ſeinen 
Kanzler nach Ulm, wo derſelbe einen Congreß der genannten Kreiſe leiten ſollte. 
Nachdem er zu Erfurt über fein Heer Muſterung gehalten, reiste er nach Naum— 
burg, deſſen Bevölkerung ihm faſt abgöttiſche Verehrung erwies. Hier hatte er 
auch Gelegenheit, die Treue einiger ſeiner Verbündeten näher kennen zu lernen. 
Er ließ ſein Lager bei Naumburg verſchanzen, um ſich zuvor mit Georg von 
Lüneburg und dem Churfürſten von Sachſen zu vereinigen. Allein der Erſtere 
vollzog ſeinen Befehl nicht, ihm ſeine Mannſchaft zuzuführen, da er mit dem 
Churfürſten von Sachſen in Unterhandlung ſtand wegen der Wiederaufnahme der 
Bildung einer dritten Partei. Eben deßhalb hielt auch der Churfürſt von Sachſen, 
obwohl er Guſtav Adolph dringend um Hilfe gebeten hatte, fein Heer in Schle— 
ſien entfernt. Zwar erließ er an Arnim den gemeſſenſten Befehl, mit ſeinem 
Heere nach Sachſen aufzubrechen. Allein dieſer leiſtete keinen Gehorſam, ohne 
deßhalb von ſeinem Gebieter zur Unterſuchung und Strafe gezogen zu werden. — 
Als nun Guſtav Adolph erfuhr, daß Wallenſtein nach Lützen gezogen ſei und 
Pappenheim mit einem Theile ſeines Heeres entlaſſen habe, um dem bedrohten 
Cöln zu Hilfe zu eilen, brach er den 15. Nov. von Naumburg auf, entſchloſſen, 
dem Feinde eine Schlacht zu liefern. Den folgenden Tag ſollte es ſich entſcheiden, 
wer fernerhin in Teutſchland herrſchen werde. Auf beiden Seiten wurde mit der 
größten Tapferkeit geſtritten. Schon neigte ſich die Schlacht zum Nachtheile der 
Schweden, als Guſtav Adolph durch einen Piſtolenſchuß getödtet wurde. Die 
Nachricht von dieſem Ereigniſſe entflammte das ſchwediſche Heer, über welches 
nun Bernhard von Weimar den Oberbefehl übernahm, zu neuem Muthe, ſo daß 
nun abermals mit der größten Erbitterung hin- und hergekämpft wurde, beſonders 
als Pappenheim, welchem am vorigen Tage ein Eilbote den Befehl zur Umkehr 
gebracht hatte, mit ſeiner Reiterei auf dem Schlachtfelde herangeſprengt ange— 
kommen war. Doch wurde die Schlacht von dem teutſch-ſchwediſchen Heere ſo 
wenig vollſtändig gewonnen, daß Pappenheims gegen Abend anlangendes Fuß— 
volk bis gegen 10 Uhr auf dem Schlachtfelde unangefochten halten konnte. — 
Bald nach dem Tode Guſtav Adolphs verbreitete ſich das Gerücht, welches ſich 
beinahe 200 Jahre lang unter den meiſten Schriftſtellern fort erhielt, derſelbe 
ſei von dem mit ihm verbündeten Herzoge Franz Carl von Sachſen-Lauenburg 
verrätheriſcher Weiſe niedergeſchoſſen worden. Allerdings floh der Letztere, als 
der König unter die Feinde gerieth, vom Schlachtfelde nach Weißenfels hinter 
die ſchwediſche Linie, um fein Leben zu retten; auch trat er bald darauf in chur— 
ſächſiſche und ſpäter in kaiſerliche Dienſte, und zuletzt ſogar zum Katholieismus 
über. Allein alle dieſe Puncte konnten doch nicht hinreichen, um einen ſo ſchweren 
Verdacht zu begründen. Uebrigens kann ſeit der Bekanntwerdung des von Murr 
in ſeinen Beiträgen zur Geſchichte des dreißigjährigen Krieges veröffentlichten 
Briefes von Leibelfing an der Unſchuld des Herzogs von Lauenburg nicht im Min— 
deſten mehr gezweifelt werden. Dieſer Leibelfing, der 18jährige Sohn eines 
Nürnberger Patriciers, befand ſich während der Schlacht als Edelknabe, nebft 
ſieben andern Perſonen in der nächſten Umgebung des Königs. Mit dieſem ſeinem 
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Gefolge ritt der Letztere, indem er das Centrum befehligte, einem Regimente 
voran. Da aber dieſes nicht ſogleich folgte, wurde er von dem Feinde umringt, 
fiel durch etliche Stiche und Schüſſe verwundet zu Boden, und konnte aller An- 
ſtrengungen ungeachtet nicht mehr auf's Pferd gebracht werden. Mittlerweile 
ſprengten feindliche Cüraſſiere herbei, und einer derſelben durchſchoß ihm mit einer 
Piſtole den Kopf. So hatte der junge Leibelfing, welcher ebenfalls tödtlich ver— 
wundet nach Naumburg gebracht worden war, kurz vor ſeinem Tode den Hergang 
erzählt. — Nach der Schlacht wurde die Leiche des Königs nackt ausgezogen, 
zertreten und mit neun Wunden bedeckt aufgefunden, und zuerſt nach Wittenberg 
und Wolgaſt und im folgenden Jahre nach Schweden geführt. An die Stelle, 
wo Guſtav Adolph fiel, oder wenigſtens in die Nähe derſelben wurde ein großer 
Stein gewälzt, der jegt noch den Namen Schwedenſtein führt. — Guſtav 
Adolph ſtellte ſchon durch die Hoheit ſeiner Geſtalt und durch den Adel ſeiner Er— 
ſcheinung den Helden dar. Seine Tapferkeit war eben ſo groß als fein Feld- 
herrn⸗Genie. In der Taetik übertraf er alle feine Zeitgenoſſen. Napoleon, gewiß 
ein competenter Richter, ſtellte ihn unter die acht Feldherrn der Weltgeſchichte. 
Auch die feineren Künſte der Diplomatie waren ihm nicht fremd, wie er denn 
allenthalben Agenten und Spione unterhielt, durch welche er ſogar in die Ge— 
heimniſſe fremder Fürſten eingeweiht wurde. Rühmenswerth an ihm iſt die ſtrenge 
Mannszucht, die er in ſeinem Heere einführte und beobachten ließ, welche jedoch 
nach ſeinem Tode wieder arg zerfiel. Die Religioſität hingegen, welche er gerne 
zur Schau trug, war, wenn wir in derſelben auch nicht bloße Heuchelei ſehen 
wollen, doch vornehmlich ein Deckmantel für ſeine ehrgeizigen Pläne. — Bekannt 
iſt, daß Guſtav Adolph bis in die neueſten Zeiten von den Proteſtanten faſt durch⸗ 
gehends als der Retter der teutſchen Freiheit und des Proteſtantismus geprieſen 
und demſelben eine völlige Uneigennützigkeit ſeiner Abſichten zuerkannt wird. Die 
Unwahrheit dieſer Auffaſſung geht aus unſerer ganzen Darſtellung feiner Ge— 
ſchichte, welche ſich ganz beſonders auf die neueſten Forſchungen proteſtantiſcher 
Geſchichtsſchreiber ſtützt, hervor. Freilich darf man ſich wohl noch lange nicht der 
Hoffnung hingeben, daß dieſe Reſultate der neueſten Forſchungen unter unſerem 
Volke ſich allgemein verbreiten und die herrſchenden Vorurtheile entfernen werden. 
Deßhalb mag es ſchon zur Abwehr falſcher Behauptungen immerhin von Wichtig⸗ 
keit und nicht ohne Intereſſe ſein, die Urtheile einiger proteſtantiſcher Geſchichts⸗ 
ſchreiber über die Pläne und Abſichten dieſes gefeierten Helden hier kurz zuſammen⸗ 
zuſtellen. „Wir Teutſche werden einzuſehen haben,“ ſagt Leo in ſeinem Lehrbuch 
der Univerſalgeſchichte, 2. Aufl. III. Bd. S. 384, „daß wir der Einmiſchung der 
Schweden, die uns als im Intereſſe unſeres Vaterlandes geboten ward, gar nicht 
bedurft hätten; daß, wie liebenswürdig Guſtav Adolph nach mancher Seite hin 
ſein mochte, ſein Benehmen gegen unſere Fürſten, ſelbſt gegen die, die ſich ihm 
eine Zeitlang ganz hingaben, wie Bernhard von Weimar, ſtolz und deſpotiſch war; 
daß Guſtav Adolph überall ſein ſchwediſches Intereſſe voranſtellte, und daß ſeine 
Pläne in Teutſchland noch zerſtörender für die Verfaſſung des Reichs, noch um⸗ 
ſichgreifender waren als die der Dänen; daß es endlich unter allen Umſtänden 
ein unſägliches Unglück iſt, fremdes Volk im Lande zu haben, ein Unglück, welches 
nur übertroffen wird durch die ſonderbare Gutmüthigkeit, ſolch' Unglück für Glück 
und ſeinen Urheber für einen zu feiernden Helden anzuſehen, wenn ſich als Mo⸗ 
tivirung deſſelben irgend eine ſpeeioſe Bemäntelung bietet.“ Und Gfrörer ſagt 
in ſeinem Werke: Guſtav Adolph von Schweden und ſeine Zeit (welchem Werke 
wir vorzugsweiſe gefolgt find), 2. Aufl. Stuttgart, 1845. S. 1016: „daß Gu⸗ 
ſtav Adolph nach der teutſchen Kaiſerkrone ſtrebte, iſt ſonnenklar; auch finde 
ich die Bedenklichkeit derer lächerlich, welche zu des Königs Ruhme dieſes Ge- 
heimniß unterdrücken möchten. Niemand hat Guſtav nach Teutſchland gerufen, 
wie ein Rauber iſt er in unſer Reich eingebrochen.“ Aehnlich ſpricht ih Barthold 
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in feiner vortrefflichen Schrift: Geſchichte des großen teutſchen Krieges ꝛe. Stutt— 
gart 1842, J. Bd. S. 31. über Guſtav Adolph aus, und belächelt die „gedankenleere 
Verkehrtheit und Entäußerung jedes nationalen Selbſtgefühles, in welcher Pros 
teſtanten nach der Tradition ihrer Schulmeiſter und Prediger, „„dem hochherzigen, 
reinen Kämpfer für ihre Kirche und dem Retter der teutſchen Freiheit““ Denk— 
ſäulen errichten, — einer Freiheit, die nur den Fürſten zu Gute kam, und des 
Reiches Oberhaupt jeder nothwendigen Herrſchergewalt zum Frohlocken eigen— 
nütziger Nachbarn entkleidete.“ Vgl. hierzu die Art. Dreißigjähriger Krieg 
und Ferdinand IL u. II. — In Betreff der Literatur mag außer den genannten 
Werken von Gfrörer, Leo und Barthold noch angeführt werden: Rango, 
Guſtav Adolph der Große, Leipz. 1824, und Mebold, der dreißigjährige 
Krieg und die Helden deſſelben, Guſt. Adolph und Wallenſtein. 2 Bde. Stutt- 
gart 1838-40. Briſchar.] 
Gut, das höchſte. Ein Gut im Allgemeinen iſt ein Werthvolles. Das 
Werthvolle iſt aber ſolches an ſich, oder in Rückſicht auf den Menſchen. In 
jeder Beziehung iſt Gott das höchſte Gut. Von Gott, als dem höͤchſten Gut 
in der erſten Beziehung, geſchieht in jener Formel, die uns zur Erweckung der 
Tugend der Liebe dienen ſoll, Erwähnung, wenn es heißt: „beſonders aber liebe 
ich dich, weil du biſt das höchſte Gut, das Seiner ſelbſt wegen aller Liebe und 
Ehre würdig iſt.“ Gott iſt das höͤchſte Sein, durch ſich ſelbſt in höchſter 
Vollendung. Nie war Gott ohne Leben, nie bedurfte er zu ſeiner Lebens— 
äußerung der Hilfe eines andern Seins, wie dieß bei der Natur, dem reinen 
Geiſte und dem Menſchen der Fall iſt, die ohne vorhergegangene Thätigkeit Got— 
tes ihrem Sein nach nicht wären, und ohne darauf folgende Beihilfe Gottes 
aus dem Zuſtande der Lebensloſigkeit und Unbeſtimmtheit ihres Seins in ihre 
Lebensbeſtimmtheit nicht übergegangen wären. Gott hat für ſein Sein und 
Leben an Anderem weder eine Vorausſetzung, noch Ergänzung. Seine Lebens— 
entfaltung iſt Daſein als abſolute Perſönlichkeit, die ſich in drei abſoluten 
Perſonen, in welchen Gott ſein Sein ſchaut und als abſolutes weiß, und durch 
dieſes Selbſt⸗Schauen und Wiſſen abſolute Seligkeit genießt, darſtellt. Da— 
gegen bringt die Natur es nur zum Schauen ihrer Erſcheinungen und nicht 
einmal zum Wiſſen um ihr Sein, wie denn auch ihr Wohlbefinden nur der 
Befriedigung ihrer auf's bloße Erſcheinen gerichteten Thätigkeit folgt, während 
der reine Geiſt zwar das Wiſſen um ſein Sein im Selbſtbewußtſein erringt, 
und an dem Erfolge feiner Selbft- und Freithätigkeit ſich erfreuen und da— 
durch glücklich ſein kann, aber in ſeinem Sein und deſſen Freiheit ſich ſelber ein 
Geheimniß iſt, weil er wohl über Beides ſubjeetive Gewißheit beſitzt, aber ſich 
ſelbſt nicht Object des Schauens zu werden vermag; und während endlich der 
Menſch das Erſcheinungsſchauen der Natur und das Selbſtbewußtſein des 
Geiſtes, wie auch das darauf beruhende Wohlbefinden, in ſich vereinigt, damit 
jedoch auch die Unvollkommenheiten dieſer Lebensweiſen zur Schau trägt. 
Gott iſt im Selbſtſchauen ewig Licht, er durchdringt die Tiefen Seiner ſelbſt 
und alles andern Seins, vor ihm gibt es kein Geheimniß, und in ihm keine Ein— 
ſeitigkeit und Mangelhaftigkeit. Vor ihm muß ſich alles andere Sein in den 
Staub beugen und ihm Seiner ſelbſt wegen Anbetung und hoͤchſte Verehrung, 
alle Liebe und Ehre zugeſtehen. — — In der zweiten Beziehung, d. h. in Rück— 
ſicht auf den Menſchen, iſt Gott das hoͤchſte Gut. Dem Menſchen iſt werth— 
voll, was ihn in ſeinem Leben, alſo in ſeinem Erkennen, Thun und Seligſein, 
fordert; für ihn iſt werthvoller, was ihn mehr als Anderes in feiner Lebens— 
thätigkeit Halt und hebt. Daher gibt es für den Menſchen niedere und höhere 
Güter, phyſiſche und geiſtige. Die hoͤchſte Förderung aber bezieht das menſch— 
liche Leben von Gott. Der Menſch verdankt ja Gottes Liebe ſein Sein und Leben 
ſelbſt, zudem noch feine Rettung aus dem Abgrunde der höchften Unſeligkeit, den 
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die Sünde bereitet, und die Möglichkeit, ein ſolches Leben zu führen, daß er von 

dem gütigen Gott gar zur göttlichen Seligkeit emporgehoben werden kann; denn 
Gott will das Leben des Menſchen der höchſten Vollendung entgegenführen durch 
Aufnahme deſſelben in ſein eigenes abſolutes Leben. Der Menſch ſoll, ſofern er 
ſich der Gnade Gottes würdig erwieſen, jenſeits mit dem göttlichen Beten fo ver⸗ 
einigt werden, daß er dadurch des Schauens Gottes und dadurch der 2 
Seligkeit theilhaft werde: „wir werden ihn ſchauen, wie er iſt,“ 1 Joh. 3, 2.5 
„in feinem Lichte werden wir ſchauen das Licht.“ Pſ. 35, 10. Gott iſt das höoͤchſte 
Gut des Menſchen, weil die höchſte Seligkeit des Menſchen Gott und deſſen Se⸗ 
ligkeit ſelber iſt. Vgl. hierzu den Artikel: Anſchauen Gottes. [Merten.] 

Güte Gottes, ſ. Gott. 

Gütergemeinſchaft, ſ. Gemeinſchaft der Güter. 

Guttenberg, ſ. Buchdruckerkunſt. 

Guyon, (Jeanne Marie Bou vieres de la Mothe-Guyon) ward nach 
ihrer eigenen Angabe den 13. April 1648 zu Montargis in Frankreich von frommen 
adeligen Eltern geboren. (La vie de Madame J. M. B. de la M. G. &crite par elle 
môme, à Cologne, 1720 J. Thl. S. 9.) Frühe klöſterliche Erziehung, das Bei⸗ 
ſpiel ihrer Eltern, die bösartigſte Blatternkrankheit, während welcher ſie, faſt von 
Jedermann geflohen, in ihrem neunten Jahre die erſte Bekanntſchaft mit der hl. 
Schrift machte — all' dieß wirkte zuſammen, ihrem von Natur aus ſo lebhaften 
Gefühle frühe die Richtung zur Schwärmerei zu geben. Die Wiedergeneſene 
verließen von nun an die körperlichen Leiden und Gebrechen der erſten Kindheit; 
ihre Geſtalt gedieh zu einer herrlichen Entwicklung, die Mutter fing an die junge 
Schöne in die Welt einzuführen. Nichts deſto weniger aber lebten die zarten 
Eindrücke der Kindheit noch friſch und lebendig in ihrer Seele fort. Eifrige Lee⸗ 
türe, Belehrung der Armen, Werke der Barmherzigkeit füllten ihre Zeit aus. 
Dadurch ward ſie auch zuerſt auf das innerliche Gebet geführt, ohne jedoch das 
Weſen deſſelben zu begreifen, und faßte den Entſchluß in's Kloſter zu gehen, ein 
Plan, den ihre Eltern vereitelten. Andererſeits aber erwachte in dem Herzen der 

jungen Guyon auch die Luſt der Welt, ſie begann den Kampf zwiſchen Geiſt und 
Fleiſch zu kämpfen, ſie wußte ſich nicht zu rathen und zu helfen. So ſtanden die 
Sachen, als ſie wider Wiſſen und Willen im Januar 1664 an einen reichen Edel⸗ 
mann verheirathet wurde. Dieſe Ehe war für die junge Frau eine ſehr unglück⸗ 
liche, trug aber weſentlich dazu bei, Madame Guyon zu der urſprünglichen Richtung 
ihres Geiſtes und Gemüthes zurückzuführen. So vergingen die zwei erſten Jahre 
ihres Eheſtandes, als ſie die Bekanntſchaft zweier Perſonen machte, welche ſie in 
ihrem bisherigen Streben förderten und befeſtigten. Eine ihrem Vater befreundete 
Dame von ausgezeichneter Frömmigkeit wies fie mit Worten, ein aus Cochinchina 
zurückgekehrter Glaubensprediger, ein Neffe des Vaters, durch ſein Beiſpiel auf 
das einfache innerliche Gebet hin. War aber auch jetzt bie Stunde des Verſtänd⸗ 
niſſes für Madame Guyon noch nicht gekommen, ſo lernte ſie endlich einen Fran⸗ 
eiscaner kennen, der alle ihre Schwierigkeiten hinſichtlich des Gebetes mit den 
Worten löſete: Sie ſuchen von außen, was Sie in Ihrem Innern haben, ge⸗ 
wöhnen Sie ſich, Gott in Ihrem Herzen zu ſuchen, und Sie werden ihn finden. 
Dieſe Worte wirkten auf Madame Guyon wie ein unwiderſtehlicher Zauber, fie 
fühlte ſich plötzlich ganz verändert, nichts wurde ihr leichter als das innerliche 
Gebet, die Liebe ließ fie keinen Augenblick ruhen. (Vie elo. p. 85— 89.) Dieſer 
Zuſtand ihres innern Lebens ſchlug aber in der Folge wieder um in den einer 
gänzlichen Verlaſſenheit, Schwäche und Kraftloſigkeit, welche beinahe ſieben Jahre 
andauerte. Mit den innern Leiden hielten die äußern gleichen Schritt, bis das 
Band der unglücklichen Ehe durch den Tod ihres Mannes den 21. Julius 1676 
gelöfet wurde. Auch innerlich ward fie wieder einigermaßen beruhigt durch einen 
Brief des Paters La Combe, den ſie ſchon früher kennen gelernt hatte. Dieſer 
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Pater La Combe, ein Barnabitenmönd aus Savohen gebürtig, war ein Mann, 
der ſich ſo wenig wie möglich zum Seelenführer der Madame Guyon eignete. 
Denn während dieſe in allweg eines nüchternen und beſonnenen Gewiſſensrathes 
bedurft hätte, hing jener ſelbſt allzuſehr den Träumereien einer unordentlichen 
Einbildungskraft nach. Nicht bloß alſo, daß Madame Guyon ſich mit ihm inner— 
lich geeinigt fühlte, daß ſie ihr Verlangen, ſich zu ihm nach Genf zu begeben, 
ſchon durch Traumgeſichte unterſtützt fand — auch der Pater La Combe vernahm 
im J. 1680 am Tage der hl. Magdalena dreimal eine innere Stimme, welche 
ihm ſagte: Ihr werdet an Einem Orte wohnen! (A. a. O. S. 279 — 280.) Am 
gleichen Tage ſchwanden auch für Madame Guyon alle ihre Seelenleiden für 
immer dahin. Bald erhielt ſie wieder einen Brief von La Combe, welcher ihr 
meldete, Gott habe ihm geoffenbart, daß er große Pläne mit ihr vorhabe! Dieſer 
Gedanke erfüllte ſofort ihre ganze Seele; ſie glaubte ſich dem Willen Gottes um 
ſo mehr unterwerfen zu müſſen, als Gott um dieſe Zeit anfing, ihr die Gabe der 
Unterſcheidung der Geiſter zu verleihen! (A. a. O. S. 306.) Sie verließ daher 
Paris im J. 1681 und begab ſich nach Gex in die Anſtalt der Neubekehrten, zu 
deren Vorſteher der Biſchof von Genf den Pater La Combe ernannt hatte. Dort 
offenbarte ihr die Gnade, wie ſie ſagt, daß ſie der Petrus ſei, auf den der Herr 
ſeine Kirche bauen wolle, dort fühlte ſich ihre Seele zu einer Stimmung erhoben, 
ähnlich der der Apoſtel, als ſie den hl. Geiſt empfangen hatten! (A. a. O. 2. Thl. 
S. 16 ff. und S. 25.) Aber bald wurden Madame Guyon und der Pater La 
Combe von dem Biſchof von Genf als Apoſtel eines falſchen Spiritualismus aus 
feiner Didcefe verwieſen. Zu Tonnon, wohin ſie ſich zurückgezogen, empfand fie 
ein heftiges Verlangen zu ſchreiben. Als ſie dieß dem Pater La Combe mittheilte, 
antwortete er, daß er ſeinerſeits einen großen Drang in ſich verſpüre, ihr das 
Schreiben zu befehlen. So entſtand ihre erſte Schrift: Ströme (torrents) betitelt. 
Aber angefeindet und verfolgt mußte ſie Tonnon, Turin und Grenoble, wo ſie ihre 
Erklärung des A. und N. Teſtaments großentheils ausarbeitete, nach längerem 
oder kürzerem Aufenthalte wieder verlaſſen. So kehrte fie im J. 1687 in Beglei— 
tung des Paters La Combe wieder nach Paris zurück. Bald erſchollen faſt aus 
allen Provinzen, in welchen Madame Guyon fich aufgehalten, Klagen gegen fie 
und La Combe hinſichtlich ihrer Lehren und Sitten. Denn abgeſehen von allem 
andern, was ſich wider ſie und ihren angemaßten apoſtoliſchen Beruf einwenden 
ließ, erwieſen ihr Freunde auch den ſchlechten Dienſt, daß ſie zwei Manuſeripte 
der Madame Guyon: die kurze Anleitung zum Gebet und die Erklärung des 
hohen Liedes, drucken ließen. Dadurch und durch die eben erſt von Seite des 
römiſchen Stuhles erfolgte Verurtheilung des M. Molinos aufmerkſam gemacht, 
gab der Erzbiſchof von Paris im October 1687 einen Haftbefehl gegen den Pater 
La Combe. Da er eigenſinnig auf der Lehre ſeines Buches von der Zergliederung 
des beſchaulichen Gebetes verharrte, ward er auf die Inſel Oleron, und von da 
auf das Schloß von Lourdes in den Pyrenäen gebracht. Später in dem Proceß 
der Madame Guyon nach Vincennes verſetzt, ſtarb er 1699 im Zuſtande des 
Wahnſinnes zu Charenton. Im Januar 1688 ward auch Madame Guypn verhaf— 
tet. Gegen ihre Sittlichkeit konnte nun auch nicht der Schatten eines Fleckens 
erhoben werden, anders verhielt es ſich mit ihren Schriften, der kurzen Anleitung 
zum Gebet und der Erklärung des hohen Liedes. Der weſentliche Inhalt der 
erſten beſteht in Folgendem: (Moyen court etc. a Cologne 1699), das Gebet iſt 
der Schlüſſel der Vollkommenheit und Seligkeit. Zwei Wege führen aber in 
daſſelbe ein, Betrachtung und Lectüre, Contemplation oder das Gebet der Ruhe, 
das einfache Gebet. Die Meditation iſt nur das vorbereitende, unvollkommene, 
das vollkommene und wahre iſt das einfache Gebet der Ruhe. Zum Gebet muß 
man eine reine, uneigennützige Liebe mitbringen, nicht um von Gott etwas zu 
bekommen, ſondern um ihm wohlgefällig zu ſein und ſeinen Willen zu erfüllen. 
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Wendet man ein, daß die Seele auf dieſe Weiſe die Geheimniſſe ſich nicht einpräge, 
ſo iſt zu ſagen, daß das Gegentheil ſtattfinde: Chriſtus ſelbſt ſenkt ſich in die 
Seele ein, und läßt fie alle feine Zuſtände erfahren. Ohne Grund ängftigt man 
ſich daher, daß man über kein Geheimniß mehr nachdenken könne. Niemand übt 
die Tugend mehr als die innerlichen Seelen, obgleich ſie im beſondern nicht ein⸗ 
mal an die Tugend denken. So zieht allmählig die Ruhe in die Seele ein, die 
Stille macht ihr ganzes Gebet aus, bis ſie endlich habituell in den Zuſtand des⸗ 
ſelben eintritt. Was Beichte und Gewiſſenserforſchung betrifft, ſo kann und darf 
man ſich nicht mehr ſelbſt erforſchen. Gott wird dieß ununterbrochen thun, und 
dieß iſt viel beſſer als alle eigene Sorgfalt. Bei der Beichte werden ſich die 
inneren Seelen oft wundern, daß ſich ihrer Herzen ſtatt der ſonſtigen Reue 
und Zerknirſchung eine ſanfte Liebe bemächtigt. Die Erweckung des gewöhnlichen 
Bußgeiſtes würde die wahre Buße zerſtören. Auch ſoll ſich die Seele nicht wun⸗ 
dern, daß ſie ihre Sünden vergißt und ſich derſelben kaum mehr zu erinnern weiß, 
denn dieſes Vergeſſen iſt ein Beweis der Ausreinigung von der Sünde und Gott 
wird ihr bei der Beichte ſchon ihre größten Fehltritte zu erkennen geben. Ebenſo 
laſſe die Seele bei der Communion ſtill und ruhig Gott wirken, denn Gott kann 
nicht beſſer empfangen werden, als von einem Gott. Auf dieſer Stufe darf die 
Seele weder mehr leſen, noch wörtliche Gebete ſprechen, wenn ſie dazu nicht 
ausdrücklich verpflichtet iſt. Daher wird ſie ſich auch unfähig fühlen, Gott um 
etwas zu bitten, der Geiſt Gottes wird dieß für ſie thun durch unausſprechliche 
Seufzer. Im Falle einer begangenen Sünde iſt es von großer Wichtigkeit, ſich 
über dieſelbe nicht zu betrüben, denn dieſe Unruhe hat ihre Quelle nur in gehei⸗ 
mem Stolz und in Selbſtliebe, und die Reflexion über unſere Fehltritte erzeugt 
eine Niedergeſchlagenheit, welche ſchlimmer iſt als die Sünde ſelbſt. Verſuchungen 
und Zerſtreuungen darf man nicht direct bekämpfen — denn dieß hieße ſie nur 
vermehren — ſondern man muß einfach den Blick von denſelben abwenden, dem 
Kinde gleich, das, durch etwas Schreckhaftes betroffen, ſich ſanft an den Buſen 
der Mutter anſchmiegt. Das Höchſte aber, zu dem es das innerliche Gebet der 
Ruhe bringt, iſt der myſtiſche Tod; die herben Prüfungen, welche Madame Guyon 
ſelbſt, wie oben angeführt wurde, ſieben Jahre ertragen hatte, bilden den noth⸗ 
wendigen Durchgangsproceß zu demſelben. Das (innere) Gebet iſt nämlich Gebet 
und Opfer zugleich, das letztere dadurch, daß ſich die Seele durch die Kraft der 
Liebe vertilgen und vernichten läßt, um ſich vor Gottes Majeſtät zu verdemüthigen. 
Chriſtus iſt im hl. Saerament des Altars das Vorbild des myſtiſchen Zuſtandes. 
Wie in demſelben durch die Eonfeeration die Subſtanz des Brodes verſchwindet, 
ſo muß auch unſer Weſen dem Weſen Chriſti weichen, damit er in uns lebe und 
wir in Gott übergehen. Eine Folge davon iſt, daß die Seele, wie es in der 
Erklärung des hohen Liedes heißt, keine beſondere Anſchauung und Erkenntniß mehr 
hat. Und dieß verſteht Madame Guyon nicht etwa bloß von der Unterſcheidung 
irgend einer Vollkommenheit Gottes, ſondern die Seele darf nach ihrer Meinung 
zwiſchen ſich und Gott nicht mehr unterſcheiden, ſie iſt Gott, und Gott iſt die 
Seele! Nunmehr iſt ſie natürlich auch dem Teufel und der Sünde furchtbar 
und ſchlägt ihre Feinde, von denen ſie ebenſo gefürchtet wird wie Gott, ohne 
Kampf aus dem Felde. Auf dieſer Stufe endlich iſt die Seele, obgleich ſie auf 
nichts hinarbeitet, gleichgültig gegen den Erfolg und könnte, die Sache von Seiten 
der göttlichen Gerechtigkeit angeſehen, weder über ihre eigene Verwerfung noch 
über die anderer Menſchen ſich betrüben. Dieß ſind die Grundzüge des quietiſtiſchen 
Syſtems der Madame Guyon. Nachdem nun die kirchlichen Oberbehörden aus 
den Erklärungen der Eingekerkerten die Ueberzeugung gewonnen, daß ihre Extra⸗ 
vaganzen nicht in häretiſcher Geſinnung, ſondern in Ueberſpannung des Gefühles 
wurzelten, erhielt Madame Guyon nach achtmonatlicher Gefangenſchaft ihre 
Freiheit wieder. Bald nachher lernte ſie der Abbé Fenelon kennen und 


Guzmann. 839 


hochachten, ſelbſt die Frau von Maintenon ſchenkte derſelben ihre Gunſt. Unter 
deſſen verbreiteten ſich aber auch wieder andere dem Charakter und den Lehren 
der Madame Guyon ungünſtige Gerüchte. Jetzt übergab fie auf Fenelons Rath 
dem gefeierten Boſſuet, Biſchof von Meaux, ihre gedruckten und ungedruck— 
ten Schriften. Boſſuet las dieſelben, excerpirte das zu Mißbilligende oder 
Verwerfliche und hielt mit Madame Guyon eine Conferenz. Als ſie abermals 
die beruhigendſten Erklärungen abgab, und namentlich ihre feſteſte Anhänglichkeit 
an die Lehre der Kirche betheuerte, war der Biſchof von Meaux bereit, ihr ein 
ſchriftliches Zeugniß ihrer Orthodoxie zu geben. Madame Guyon begnügte ſich 
mit dem mündlichen und ſo ſchieden ſie im Frieden auseinander. Nach kurzer 
Zeit aber wieder die alten Klagen gegen Madame Guyon. Dieſe verlangte daher 
neue commiſſariſche Unterſuchung. So kam es zu den Conferenzen von Iſſy, einem 
in der Nähe von Paris gelegenen Landhauſe des Seminars von St. Sulpice, 
Das Reſultat derſelben waren 34 Artikel, welche, in fortlaufendem Gegenſatz 
gegen die Extravaganzen der Madame Guyon, die Grenzlinien zwiſchen dem 
wahren und falſchen Spiritualismus ſcharf abmarken und den Pharos gegen die 
Klippen des Quietismus (ſ. d. A.) bilden ſollten. Außerdem wurden die Schrif— 
ten der Madame Guyon von Boſſuet und dem Biſchofe von Chalons verdammt. 
Madame Guyon unterzeichnete ſofort die 34 Artikel von Iſſy und verſprach, 
künftig nicht mehr zu ſchreiben, zu lehren oder ihre Schriften zu verbreiten. Deß— 
wegen ertheilte Boſſuet ihr das Zeugniß vollkommener Zufriedenheit mit ihrem 
Betragen. Hiemit ſchien die Angelegenheit der Madame Guyon, ſchienen die 
Verhandlungen über den Quietismus in Frankreich ihre Endſchaft erreicht zu 
haben. Wie aber der leidige Handel von neuem aufgenommen worden und zu der 
heftigſten Fehde zwiſchen Fenelon und Boſſuet entbrannt iſt — dieß zu erörtern fällt 
über die Grenzen unſerer Aufgabe hinaus. (S. die Art. Boſſuet, und Fenelon.) 
Ueber Madame Guyon ſelbſt iſt noch Folgendes zu bemerken: Heimlich verließ fie 
Meaux, wo ſie während der Conferenzen von Iſſy gewohnt hatte, und konnte dem 
Kitzel, Boſſuets Zeugniß zu mißbrauchen, und ihrem eingebildeten apoſtoliſchen Beruf 
obzuliegen, ungeachtet ihres Verſprechens nicht widerſtehen. Daher wurde ſie im 
December 1695 abermals verhaftet, und blieb nach der Beendigung der quietiſti— 
ſchen Streitigkeiten noch drei Jahre im Gefängniſſe. Endlich ward ſie losgelaſſen 
und nach Blois exilirt. Sie ſtarb daſelbſt, allgemein geliebt und verehrt, den 9. 
Junius 1717. Dieſen Verlauf nahm das Leben einer geiſtreichen, für die Religion 
glühenden und ſittenreinen Frau, welche unter gehöriger Seelenleitung eine zweite 
hl. Thereſia hätte werden können. Als Schriftſtellerin war ſie ſehr fruchtbar. 


Außer den im Context bereits genannten Büchern ſchrieb ſie noch mehrere andere 


Werke, auf deren Zuſammenſtellung in ihrer Selbſtbiographie (I. Bd. XXXVII.) 
wir der Kürze wegen einfach verweiſen wollen. Allgayer.] 
Guzmann, Fernan Perez de, ſpaniſcher Held, Dichter und Schriftſteller 
des 15ten Jahrhunderts, ſtammte aus den vornehmſten Familien Caſtiliens ab 
und hatte in ſeiner Jugend den Alonzo von Cartagena, Biſchof von Burgos, 
einen als Kirchenfürſt, Dichter und Schriftſteller ſehr angeſehenen Mann, zum 
Lehrer. (S. über Alonzo von Cartagena die Darſtellung der ſpaniſchen Literatur 
im Mittelalter von Clarus Bd. II. S. 160 ꝛc.). Außerdem wirkte auf Guzmann 
die Verwandtſchaft mit dem als Krieger und Gelehrten berühmten Marquis von 
Santillana, einem der hervorragendſten Männer an dem unter König Johann II. 
(1407-1454) entſtandenen und eine neue Periode der ſpaniſchen Literatur be⸗ 
gründenden Hofparnaſſe. So wurde Guzmann frühzeitig mit dem Streben erfüllt, 
außer dem Lorbeer des Krieges auch den der Wiſſenſchaft und Poeſie zu erringen, 
verwendete ſeine Mußezeit zum Studium heiliger und Andacht erweckender Bücher, 
ſowie der Geſchichte und Moralphiloſophie, und zeichnete ſich in Proſa und Poe ſie 
durch Werke aus, welche ihm unter den chriſtlichen Dichtern und Geſchichtſchrei— 
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bern Spaniens einen ehrenvollen Platz einräumten. Indeß wendete er ſich erft 
im ſpätern Alter der heiligen Poeſie zu. Wir haben von ihm eine gereimte 
Beichte i. e. eine Strafpredigt wider Jene, welche läugnen, Gott belohne hienieden 
Gutes mit Gutem und Böſes mit Strafen, eine poetiſche Erklarung des Vater⸗ 
unſer und Ave Maria, Cancionen auf Maria, darunter ſehr ſchöne, einen ſchönen 
Trauergeſang auf ſeinen würdigen Lehrer Alonzo von Cartagena, ein allegoriſches 
Gedicht über die vier Cardinaltugenden, womit er bei ſeinen Zeitgenoſſen großes 
Glück machte, Verſe an edle Frauen zu ihrer Unterweiſung ꝛe. In Proſa verfaßte 
er eine Chronik Königs Johann II. und die Porträts berühmter Notabilitäten ſeiner 
Zeit. Letzteres Werk, das den Titel führt „Generaciones y semblanzas“ war in 
Bezug auf den Styl eine wahre und wirkliche Bereicherung der ſpaniſchen Proſa; 
was den Inhalt belangt, ſo werden unter den Notabilitäten aufgeführt: Erzbiſchof 
Juan Garcia Manrique, Erzbiſchof Pedro de Tenoria, Alvar Perez Oſorio, Pablo 
Biſchof von Burgos, Erzbiſchof Lope de Mendoza, Erzbiſchof Gutierre von Se- 
villa, Cardinal Pedro de Frias. Die angenehme Darſtellungsgabe, die natürliche, 
kräftige und gedrängte Redeweiſe und der ſich überall beurkundende religiöfe und 
hiſtoriſche Sinn des Verfaſſers geben dieſen Porträts einen hohen Werth. Ein edler 
Sinn und Geiſt weht auch in der Chronik Johanns, aber ſie ſteht doch in Form, 
Ausführung und Styl den Generaciones nach. S. Clarus J. eit. [Schrödl.] 

Gymnaſien, ſ. Mittelſchulen. 

Gyrovagi. Der hl. Benediet beginnt feine Regel in folgender Weiſe: 
„Monachorum quatuor esse genera manifestum est. Primum Coenobitarum, 
hoc est, monasteriale, militans sub regula vel Abbate. Deinde secundum 
genus est Anachoretarum, id est Eremitarum, horum, qui non conversionis 
fervore novitio, sed monasterii probatione diuturna didicerunt, contra diabolum, 
multorum solalio jam docti pugnare, et bene instructi fraterna ex acie ad singularem 
pugnam eremi, sicuri jam sine consolatione alterius, sola manu vel brachio contra 
vpitia carnis vel cogitationum Deo auxiliante sufficiunt pugnare. Tertium vero 
. monachorum teterrimum genus est Sarabaitarum, qui nulla regula appro- 
bati, experientia magistri (al. magistra), sicut aurum fornaeis, sed in plumbi natura 
molliti, adhuc operibus servantes saeculo fidem, mentliri Deo per tonsuram noscun- 
tur. Quartum vero genus est monachorum, quod nominatur Gyrovagum, 
qui tota vita sua per diversas provincias lernis aut quaternis diebus per diversorum 
cellas hospitantur, semper vagi et nunquam stabiles, et propriis voluptatibus et 
gulae illecebris servientes, et per omnia deteriores Sarabaitis.* Benediets Ein⸗ 
theilung der Mönche in dieſe vier Claſſen ift der Sache nach fo alt als das 
Mönchsinſtitut ſelber, indem ſie ſich aus dem guten oder ſchlechten Gebrauche 
dieſes Inſtitutes von ſelbſt ergibt. Daher haben auch ſchon vor Benediet die 
angeſehenſten Lehrer der Kirche, wie ein hl. Baſilius und ein hl. Auguſtin, die 
Gyrovagen unter den Mönchen, d. i. jene Mönchslarven, welche, ſtatt in der 
Einſamkeit und dem Gebete und unter der Obedienz zu verharren, außerhalb des 
Kloſters auf den Straßen und in den Geſellſchaften, in Städten, Flecken und 
Dörfern, auf Reiſen und unnöthigen Wallfahrten der Trägheit fröhnend, heuchelnd, 
marktſchreiend, bettelnd und ſich ihrem Eigenwillen und Gelüſten überlaſſend und 
in fremde Angelegenheiten miſchend herumtummelten, mit bitterer Galle über⸗ 
goſſen. Der hl. Auguſtin, der in ſeiner Schrift de operibus monachorum die 
Mönche gegen den Vorwurf, daß ſie unthätig ſeien und zu nichts nützen, in Schutz 
nimmt, geſteht zu, daß es allerdings auch dergleichen Mönche neben den vielen 
guten gebe, und beſchreibt fie dann als Heuchler „circumeuntes provincias, nus quam 
missos, nusquam fixos, nusquam stantes, nusquam sedentes,“ welche unter allerlei 
Vorwänden ihr Herumſchwärmen entſchuldigen, die Reliquien der Heiligen ver⸗ 
kaufen, Almoſen in Anſpruch nehmen. Der hl. Baſilius (constit. monast. c. 9.) 
vergleicht fie „papillionibus omni vento abreptis, estque eorum volatus sicut ves- 
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pertilionum nusquam recta pergentium eto.“ Beſonders häufig gingen fie darauf 
aus, auf ihren ewigen Herumwanderungen durch Provinzen und Länder in den 
zahlreichen Klöftern, wo fie zukehrten, als Gäſte gut tractirt zu werden; merkten 
fie dann nach einigen Tagen Aufenthalts, daß die Gaſtfreundſchaft zu ermüden 
beginne, ſo zogen ſie ab und belaſteten ein anderes Kloſter mit ihrer anſpruchs— 
vollen Gegenwart. Da vor dem hl. Benediet nur in wenigen Klöftern eine be— 
ſtimmte gleichförmige Regel beobachtet wurde, wodurch der Uebergang von einem 
zu einem andern Kloſter ſehr leicht war, da ferner das ſtete Verbleiben in Einem 
Klofter, und unter Einem Abte nicht geboten und eigentliche Gelübde noch nicht 
eingeführt waren, ſo kann man ſich's erklären, wie es kam, daß ſo viele Mönche 
von dieſen Verhältniſſen einen verderblichen Mißbrauch machten; zudem, ſcheint 
es, haben ſchon bald nach dem Entſtehen des Mönchthums Manche, die nie 
Mönche waren, den Mönchshabit angezogen und ſich die Mönchstonſur ſcheeren 
laſſen, um in dieſem ſcheinheiligen Aufzug auf ihren Fahrten ihre Rollen ſpielen 
zu können. Mit der Verbreitung der Regel des hl. Benediet wurde aber dieſem 
Unweſen ein ſtarker Damm entgegengeſetzt, denn dieſe Regel voll Weisheit for— 
derte von dem Novizen, wenn er nach der vollbrachten Probezeit in den Orden 
aufgenommen werden wollte: „promittat de stabilitate sua et conversione morum 
suorum et obedientia.“ Unter dem Votum der Stabilität verſtand man aber 1) die 
stabilitas loci, d. h. das Verharren im Kloſter bis zum Tode und die Obligation, 
daſſelbe nie zu verlaſſen, außer wenn es die Nothwendigkeit fordert oder der Abt 
befiehlt oder erlaubt, und 2) die stabilitas status, d. h. das Ausharren bis in 
den Tod in dem durch die Profeß übernommenen Mönchsſtande. Demungeachtet 
fehlte es im ganzen Mittelalter nicht an Mönchen, Eremiten und in Ordensge— 
wänder gehüllten Faullenzern und Scheinheiligen, welche ſtatt der Stabilität dem 
bequemen Prineipe der Unſtätigkeit huldigten. Solche Mönche haben ſich im 
Abendlande, wie ihre Milchbrüder im Oriente, bei Ketzereien öfters ſtark bethei— 
liget, oder gar Ketzereien ausgebrütet und verbreitet. So war z. B. Gottſchalk, 
der Häreſiarch des Prädeſtinatianismus im neunten Jahrhundert, ein ſolcher mo- 
nachus gyrovagus (ſ. den Art. Gottſchalk), fo auch die Fraticellen (ſ. d. A.), 
und viele andere Sectirer. Aber, wie ſchon bemerkt, Viele, die ſich für Mönche 
ausgaben, gehörten dem Mönchsſtande gar nie an, ſondern waren Bettler, Markt— 
ſchreier und Betrüger, die ſich zu ihren Zwecken in's Mönchskleid ſteckten und 
Tonſuren trugen. Auch unter den Miſſionären der frühern Zeit ſtößt man zuweilen 
auf Monachos gyrovagos, die ohne Erlaubniß ihrer Obern die Klöſter verließen, 
in verſchiedenen Ländern herumſchwärmten und wie nebenher das Evangelium zu 
predigen wagten, ohne daß es aber auch nur Einem von ihnen gelungen wäre, 
ſich in der Miſſionsgeſchichte einen Namen zu machen. Monachi gyrovagi, aber 
im erlaubten und edlen Sinne, waren lange Zeit hindurch die Srifchen und 
Angelſächſiſchen Mönche, die ſich dadurch den Dank von ganz Europa erwarben; 
dennoch hat es auch unter den Iriſchen und Angelſächſiſchen Mönchen Solche 
gegeben, welche nicht um höherer Zwecke halber ihr Vaterland verließen und auf 
dem Continent herumſchweiften. — Vgl. Aug. Calmet, commentarius in reg. 8. 
Benedicti. Linzii 1750, t. I. p. 1—30. und t. II. p. 229— 231. JSchrödl.] 


H. 


Habakuk (Pon, LXX: Außexovu) iſt der achte in der Reihe der zwölf 


kleinen Propheten. Der Name iſt aus einer Nebupplicativform von pan (um⸗ 
faſſen, umarmen; paß zn, herzlich, liebend umarmen) entſtanden, bedeutet alſo 


liebende Umarmung, und ſoll wahrſcheinlich anzeigen, daß der Prophet ein Lieb⸗ 
ling Jehova's geweſen ſei. Die LXX laſen poßan, erſetzten aber das erſte 6 
durch das entſprechende labiale „ und wiederholten am Ende, des Wohllauts 
wegen, den ſilbenſchließenden Conſonanten , ſtatt = Cogl. Delitzſch, der Pro— 
phet Habakuf. S. II.); fo entſtund ihr AU wirklich aus popam und keines⸗ 
wegs aus einem andern hebräiſchen Ausdrucke, wie etwa dip & as (Vater der 
Auferſtehung). Die Lebensverhältniſſe des Propheten fi nd unbefannt, Die 
heiligen Schriften ſchweigen darüber und die ſpäteren Nachrichten find unſicher. 
In der alexandriniſchen Ueberſetzung hat zwar der Abſchnitt über Bel und den 
Drachen im Buch Daniel die Aufſchrift: Eu noopnreios Außarsu vis Hh 
en s ulis Aevi, die auch im hexaplariſch-ſyriſchen Texte ſich findet. Allein 
hier iſt es zunächſt zweifelhaft, ob gerade unſer Habakuk gemeint ſei, wiewohl 
dieß allerdings höchſt wahrſcheinlich iſt, und dann ob jene Ueberſchrift urſprüng⸗ 
lich oder eine ſpätere Zuthat ſei. Da ſie ſich bei Theodotion nicht findet, ſo wird 
man ſich für's Letztere entſcheiden müſſen, und dann läßt ſich nicht gerade viel 
Gewicht auf ſie legen und namentlich die Behauptung, daß der Prophet levitiſchen 
Geſchlechtes geweſen ſei, um fo weniger auf fie gründen (Delitzſch, a. a. O. 
S. III.), als derſelbe nach andern alten Angaben (el. Epiphan. de vitis Prophet. 
c. 18.) dem Stamme Simeon angehörte. Nach (Pſeudo-) Epiphanius (de vit. 
Proph. c. 18.), Dorotheus (synopsis de vita et morte Prophetarum ete.) und Iſi⸗ 
dorus (de ortu et obitu Prophetarum. ©. 48.) war er aus Bethzocher oder Beth⸗ 
zachar gebürtig, floh beim Heranzug der Chaldäer gegen Jeruſalem unter Nebu⸗ 
cadnezar nach Oſtraeine an der ägyptiſchen Grenze, kehrte ſpäter wieder in feine 
Heimath zurück, trieb Ackerbau und ſtarb zwei Jahre vor der Rückkehr der Exu⸗ 
lanten (vgl. Knobel, der Prophetismus der Hebräer II. 291 f.). Und wirklich 
zeigte man noch zur Sch des Euſebius und Hieronymus (cf. Onomasticon s. v. 
ve) zu Keila (Kegila) das Grab des Propheten. Sind aber ſchon dieſe Nach⸗ 
richten unzuverläſſig, ſo verdienen die rabbiniſchen Einfälle, wie z. B., daß Ha⸗ 
bakuk der von Eliſaus wieder auferweckte Sohn der Sunamitin ſei (2 Kön. 4, 
33 ff.), kaum einer Erwähnung. Was den Inhalt der Habakuk'ſchen Weiſſagung 
betrifft, fo befaßt fie ſich nur mit den Chaldäern und ihrem Verhältniß zum theo⸗ 
eratifhen Volke. Zuerſt berührt der Prophet kurz die unter letzterem herrſchend 
gewordene Geſetzesübertretung und Sittenloſigkeit, als Urſache des bevorſtehenden 
ſchweren göttlichen Strafgerichtes (1, 2—4.). Dann bezeichnet er die Chaldäer 
als Vollſtrecker deſſelben, und ſchildert kurz ihren wilden, ungeſtümen, blut⸗ und 
raubgierigen Charakter (, 5—11.), richtet aber ſogleich auch die Bitte an Gott, 
er möge doch ſein auserwähltes Volk, das er von jeher mit beſonderer Huld be⸗ 
ſchützt und geſegnet habe, nicht ganz und auf immer ſeinen Feinden preisgeben 
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und völlig untergehen laſſen (m, 12—17.). Dieſe Bitte findet Erhörung, und 
es wird dem Propheten geoffenbart, daß das theberatiſche Volk, ſoweit es wirklich 
ein ſolches bleibe, nicht untergehen, daß der Gerechte durch ſeinen Glauben leben 
werde (2, 1—4.), ja daß im Gegentheil gerade die Chaldäer, die Strafwerk— 
zeuge Gottes bei der Züchtigung Iſraels, wegen ihres maßloſen Uebermuthes, 
ihrer unerſättlichen Plünderungsſucht, ihrer unerhörten blutdürſtigen Grauſamkeit 
gegen Unterdrückte, und ihres widerſinnigen ſchändlichen Götzendienſtes die unaus— 
bleibliche Vertilgungsſtrafe zu gewärtigen haben (2, 5—20.). Endlich beſchreibt 
er noch in ſchöner poetiſcher Darſtellung das Erſcheinen Jehova's zur Vollziehung 
des Strafgerichtes an feinen Feinden und zur Rettung feines Volkes (3, 1—15.), 
ſpricht aber zugleich bange, angſtvolle Beſorgniß aus vor dem harten Schickſal, 
welches fein Volk zuvor noch treffen ſoll, beruhigt ſich aber wieder bei der zu— 
verſichtlichen Gewißheit, daß die verheißene Rettung nicht ausbleiben werde (3, 
16—19.). Aus dieſem Inhalte ergibt ſich wie von ſelbſt auch der einheitliche 
Charakter der Weiſſagung. Die einzelnen Haupttheile reihen ſich ganz natur— 
gemäß an einander an und bilden ein wohlgeordnetes, abgerundetes Ganzes. 
Die Bitten und ängſtlichen Fragen 1, 12— 17. laſſen eine Erwiederung, wie fie 
im zweiten Capitel folgt, erwarten, und ebenſo laſſen die in dieſem Capitel aus— 
geſprochenen Verheißungen noch eine neue Rede des Propheten erwarten, worin 
er ſeinen dadurch angeregten Hoffnungen einen entſprechenden Ausdruck leiht. 
Außerdem kommen ſogar ausdrückliche Wechſelbeziehungen vor. duden 2, 1. 
weist auf 1, 12— 17. zurück, und 3, 2. ſetzt die vorhergehende Offenbarung vor— 
aus. Demnach erſcheint es als Willkür, wenn z. B. Roſenmüller (schol. 318 sq. 
ed. II.) ähnlich wie Horſt (die Viſionen Habakuks, S. 31 ff.) und Ranitz (in- 
trod. in Habac. vatic. p. 17 8.) das erſte Capitel unter Jojakim, das zweite unter 
Jojachin und das dritte unter Zedekia entſtanden ſein läßt; oder wenn Friedrich 
(in Eich horns allg. Biblioth. der bibliſchen Literatur. X. 420 ff.) Cap. 3, 1—15. 
für den älteften Abſchnitt der Weiſſagung erklärt und in Jojakims Zeit verſetzt, 
Cap. 1, 2— 4. aus Zedekia's Zeit, Cap. 2. aus der Zeit des Exils herleitet u. ſ. w. 
Nach dem vorhin Bemerkten und Stickels Prolusio ad interpret. tert. cap. Habac. 
iſt eine eingängliche Widerlegung ſolcher Anſichten kaum mehr nöthig. Auch das 
Zeitalter des Propheten läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit aus dem Inhalte 
ſeiner Weiſſagung erkennen. Dieſe kann nicht erſt entſtanden ſein, nachdem die 
Chaldäer unter Nebucadnezar verheerend in Paläſtina eingefallen waren (E ich— 
horn, Einleitung. IV. 403), und noch weniger erſt während oder nach der Zer— 
ſtörung Jeruſalems durch dieſelben, wie Bertholdt, Juſti und Wolf meinen Cugl. 
Herbſt, Einleitung. Bd. II. Abth. II. S. 151); denn der Prophet weiſſagt die 
Züchtigung feines Volkes durch die Chaldäer als in der Art zukünftig, daß fie 
inzwiſchen noch für unglaublich gehalten werde (1, 5.). Die Weiſſagung kann 
darum auch nicht wohl in die erſte Zeit Jojakims fallen, weil damals ihr Inhalt 
unmöglich mehr etwas Unglaubliches ſein konnte. Da aber den Angeredeten ge— 
fagt wird, das gedrohte Unglück werde noch in ihren Tagen (835553 1, 5.) 
eintreffen, ſo kann ſie auch nicht wohl vor der Regierung Joſia's entſtanden ſein. 
Aber eben ſo wenig auch in den ſpätern Regierungsjahren Joſia's, weil dann 
die Unglaublichkeit derſelben nicht mehr ſo nachdrücklich hervorgehoben werden 
könnte. Somit kommen wir in die frühern Regierungsjahre Joſia's. Und dafür 
ſpricht auch die Abhängigkeit Zephanja's und Jeremia's von Habakuk. Daß Zeph. 
1, 7. und Habakuk 2, 20. nicht unabhängig von einander, die Abhängigkeit aber 
nur auf Seite Zephanja's fein könne, wird wohl keinem aufmerkſamen Leſer ent- 
gehen, iſt jedenfalls neulich wieder von Caſpari Cogl. Zeitſchrift für d. geſammte 
luth. Theol. und Kirche. Jahrg. 1843, II. 1— 73) und Delitzſch (der Prophet 
Habakuk, Leipz. 1843. S. VII ff.) gezeigt worden. Ebenſo unläugbar iſt Jerem. 
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4, 13. u. 5, 6. von Habak. 1, 8. abhängig. Unabhängigkeit beider Stellen von 
einander wird wohl Niemand behaupten. Das Verhältniß aber der beiden jere⸗ 
mianiſchen Stellen zu der einen habakukiſchen zeigt ganz die ſonſt bekannte Weiſe, 
in der Jeremia die Worte früherer Propheten ſich anzueignen pflegt. Für das⸗ 
ſelbe Zeitalter Habakuks ſpricht auch die Stelle, die er in der Reihenfolge der 
zwölf kleinen Propheten einnimmt, welche Reihenfolge augenfällig eine chronolo⸗ 
giſche ſein ſoll. Nun trat aber Jeremia im dreizehnten Jahre Joſia's als Pro⸗ 
phet auf (Jer. 1, 2.), und Zephanja um dieſelbe Zeit oder vielleicht noch etwas 
früher (wol. Herbſt, Einleitung. II. 2. S. 153 ff.). Zu Gunſten einer weit ſpä⸗ 
teren Abfaſſung wird, um willkürliche Annahmen und Vorausſetzungen unberührt 
zu laſſen, beſonders Cap. 1, 2—4, geltend gemacht, welche Stelle man von Ge⸗ 
waltthätigkeiten der Chaldäer gegen die Iſraeliten verſteht. Daß aber dieß ver- 
kehrt ſei und die Stelle von der in Iſrael ſelbſt herrſchenden Sitten- und Geſetz⸗ 
loſigkeit rede, iſt längſt gezeigt worden (Herbſt a. a. O.). In Bezug auf 
Sprache und Darſtellung erinnert Habakuk viel an Jeſaja (aus dem er z. B. 
11, 9. geradezu entlehnt 2, 13.) und die Aſaphiſchen Pſalmen, aus denen manche 
Nachklänge vorkommen, wiewohl er im Ganzen durchaus originell iſt (ſelbſt auch 
wo er andere benützt) und ſeine kleine Schrift in äſthetiſcher Hinſicht anerkannter 
Maßen unter das Vortrefflichſte von dem gehört, was uns in den altteſtament⸗ 
lichen Schriften von poetiſchen und prophetiſchen Leiſtungen vorliegt. [Welte.] 

Habert, Iſaak, ſtammte aus einer franzöſiſchen Familie, welche ſich durch 
manche berühmte Glieder auszeichnete. Iſaak Habert, ein Bruder des Abtes 
Hermann Habert, war Canonieus in Paris und nachmals Biſchof von Vabres. 
Aufgefordert von Cardinal Richelieu unternahm es Habert in drei Sermonen 
den Janſenius zu widerlegen, worin er nachzuweiſen ſuchte, daß Janſenius den 
hl. Auguſtin nicht verſtanden habe. Er war der erſte, welcher gegen Janſenius 
ſchrieb, indem er acht Sätze aus dem Buche des Janſenius heraushob, um zu 
beweiſen, wie anſtößig ſein Inhalt ſei (ſ. J. M. Schröckhs chriſtliche Kirchen⸗ 
geſch. 7. Thl. S. 376 ff.). Ein Doctor der Sorbonne, Antonius Arnauld, ant⸗ 
wortete dem Biſchof von Vabres in einer Schrift vom Jahre 1640, welche aber 
Habert nicht irre machte, der vielmehr erklärter Gegner der Janſeniſten blieb. — 
Das Ceremonial der orientaliſchen Kirche überſetzte er in's Lateiniſche; ſonſt rech- 
net man zu feinen vorzüglichſten Schriften folgende: de gratia ex patribus graecis; 
de consensu hierarchiae et monarchiae; de cathedra et primatu S. Petri. 

Habeſch, ſ. Abyſſinien. 

Habit, f. Kleidung, elericaliſche. 

Hadad⸗Nimmon (10 777), Ortſchaft in der Ebene Megiddo im nörd⸗ 
lichen Paläſtina; in einer hier geſchlagenen Schlacht blieb der König Joſias 
(2 Kön. 23, 29. 2 Chron. 35, 22—25.). Nach Hieronymus (zu a 12,113 
hieß es ſpäter Maximianopolis, dieſes war nach dem Iliner. Hieros. S. 586 ſieben⸗ 
zehn römiſche Meilen von Cäſarea und zehn von Jeſreel entfernt, in der Nähe 
des heutigen Lejjün (Robinſon, Paläſtina III. 2. 792. Raumer, Palaſt. 153, 
beſ. Note 110). 

Hadrach (5079) nur Zachar. 9, 1. in Verbindung mit Damascus, daher 
wahrſcheinlich Name eines in deſſen Nähe gelegenen Ortes; dahin lautet auch die 
Ausſage eines Orientalen aus der neuern Zeit, des Arabers Joſeph Abaſſi, 
welchen Michaelis darüber vernommen hat; ſiehe deſſen Supplem. 677 f. Ro⸗ 
ſenmüller, scholia in v. t. ad Zach. IX. 

Hadrian, Päpſte, ſ. Adrian. 

Hadrian, Raifer (117-138), kommt hier nur in Bezug auf die Juden 
und Chriſten in Betracht. Die erſteren waren in Judäa im Aufſtand, da Hadrian 
den Thron beſtieg, wurden aber durch Martius Turbo, den Statthalter von Judäa, 
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wieder zum Gehorſam zurückgeführt. Gegen fünfzehn Jahre blieben nun die 
Juden ruhig und mögen während dieſer Zeit die ſchon früher begonnene Wieder— 
auferbauung Jeruſalems mit Eifer betrieben haben, als jetzt Hadrian eine Co— 
lonie dorthin ſandte und der aus ihren Trümmern ſich wieder erhebenden Stadt 
den Namen Aelia Capitolina gab; Aelia nach feinem Geſchlechtsnamen, Ca— 
pitolina, weil er dem capitoliniſchen Jupiter einen Tempel auf der Stätte erbauen 
ließ, wo der Tempel des lebendigen Gottes geſtanden hatte. Nicht lange nachher 
erhoben die Juden abermals die Fahne der Empörung. Der Feldherr Julius 
Severus wurde gegen ſie aus Britannien abgerufen und beſiegte ſie 136 nach 
einem dreijährigen Kriege, der den Juden ungeheure Opfer koſtete. Hadrian ließ 
die Stätte, wo der Tempel geſtanden hatte, pflügen und mit Salz beſtreuen, 
Aelia aber wieder erbauen und mit römiſchen Coloniſten bevölkern, den Juden 
aber wurde bei Todesſtrafe verboten, dieſer Stadt auch nur ſo nahe zu kommen, 
daß ſie ſolche hätten ſehen können; nur einen Tag im Jahr, den von der Zer— 
ſtörung durch Titus, durften ſie, ihr Schickſal zu beweinen, Jeruſalem nahen. 
Und zum bittern Hohne ließ Hadrian, auf einem Thore von Aelia, das aus 
Marmor gehauene Vild eines Schweines aufſtellen. Indeß ſchonte Hadrian auch 
nicht der den Chriſten heiligen Orte. Er ließ an der Stätte der Auferſtehung 
Chriſti ein Bild Jupiters aufrichten und auf Golgatha ein marmornes der Venus; 
ferner ließ er in Bethlehem einen Hain zur Ehre des Adonis pflanzen und weihte 
dieſer Gottheit die Höhle, in welcher Chriſtus geboren ward. Die chriſtliche Ge— 
meinde aus den Gläubigen der Juden mußte gleich den übrigen Juden Jeruſa⸗ 
lem, wo fie ſeit Simeons Tod im J. 107 bis zum J. 137 dreizehn Biſchöfe 
zählte — lauter Gläubige aus den Juden — verlaſſen. Nur Chriſten aus den 
Heiden blieben zurück, deren erſter Biſchof Marcus hieß. Bis zu dieſer Zeit 
hatten die Gläubigen aus den Juden zu Jeruſalem moſaiſche Gebräuche und ſelbſt 
die Beſchneidung beibehalten. Dieſe Obſervanz hörte nun unter den Rechtgläu— 
bigen auf und wurde nur noch von den Nazaräern und Ebioniten beobachtet. — 
Sulpitius Severus ſagt, unter Kaiſer Hadrian ſei die vierte Chriſtenverfolgung 
geſchehen; dagegen rechnen weder Meliton, noch Tertullian, noch Euſebius den 
Hadrian zu den Verfolgern der Chriſten; Beides jedoch reimt ſich gut zuſammen. 
Hadrian nämlich verordnete keine neue Verfolgung, ließ aber die wider die Chriſten 
gegebenen Geſetze in Kraft, daher die Statthalter in den Provinzen wider ſie nach 
Willkür verfahren konnten, wozu fie auch in Hadrians Anhänglichkeit an den heid— 
niſchen Aberglauben und in ſeinem Haß gegen die Juden einen beſondern Grund 
der Aufmunterung finden mochten. Und in der That ſind zu Hadrians Zeit viele 
Chriſten verfolgt, gemartert und getödtet worden, daher der hl. Hieronymus die 
Verfolgung zu Hadrians Zeit eine ſehr ſchwere nannte. Quadratus, ein Jünger 
der Apoſtel (nicht zu verwechſeln mit dem ſpätern, um 170 blühenden Biſchof 
Quadratus von Athen), und Ariſtides überreichten im J. 131 dem Kaiſer 
Vertheidigungsſchriften für die Chriſten, die zur Zeit des Geſchichtſchreibers Eu— 
ſebius noch vorhanden waren, nun aber leider verloren ſind. Man vermuthet, 
daß dieſe Schutzſchriften das Loos der Chriſten erleichtert haben. Dazu kam, 
daß Serennius Granianus, Proconſul von Aſien, Vorſtellungen zu Gunſten der 
Chriſten, die auf das bloße Geſchrei des Pöbels hingerichtet wurden, an den 
Kaiſer einſandte. Auf dieſe Vorſtellungen erließ Hadrian an Minueius Fundanus, 
den Nachfolger des Serennius, folgendes Ediet: „Ich habe den Brief des Seren— 
nius Granianus, dem du im Amte gefolgt biſt, erhalten. Die Sache ſcheint mir 
der Unterſuchung zu erfordern, auf daß dieſe Menſchen (die Chriſten) nicht be— 
unruhiget, auch den loſen Anklägern kein Raum zur Bosheit geſtattet werde. 
Wofern die Bewohner der Provinz in ſolcher Anklage etwas Beſtimmtes zu ſagen 
haben, ſo daß ſie auch vor dem Richterſtuhle es zu erhärten vermögen, ſo laß ſie 
es thun, nicht aber mit Anſuchen und Geſchrei wider ſie verfahren. Dir geziemt 
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es vielmehr, zu unterſuchen, ob Jemand gegründete Klage führe. Wofern einer 
fie anklagt und beweiſet, daß fie wider das Geſetz gehandelt haben, fo ſprich Ur— 
theil nach Maßgabe des Verbrechens. Wenn aber Jemand fie verläumdend an- 
klagt, den ſtrafe nach der Größe des fälſchlich angeſchuldigten Verbrechens.“ 
Lampridius, ein heidniſcher Schriftſteller, berichtet die Sage, Hadrian habe 
Chriſtum ſogar unter die Götter aufnehmen wollen und habe deßhalb Tempel 
ohne Götterbilder erbauen laſſen, um, wie man vermuthete, das Bild Chriſti 
hineinzuſetzen, ſei aber durch die Vorſtellungen der Prieſter davon abgehalten 
worden, welche ihm bemerkten, daß alsdann bald alle Menſchen die andern Tem⸗ 
pel verlaſſen und Chriſten werden würden. Dieſe Sage hatten aber eben jene 
Tempel ohne Bilder veranlaßt, aber nicht das Bild Chriſti, ſondern des Kai— 
an ſollte darin aufgeſtellt werden! Ruinart, Act. MM.; Stolberg, Geſch. 

. Rel. J. Chr. Bd. VII. Zeitlauf 2, Zeitraum 4. [Schrödl.] 

Hagada, ſ. Midraſch. 

Hagariter, Hegariter (8g, N, Vulg. Agareni), ein arabiſches 
Nomadenvolk, öſtlich vom Jordan, wurde zur Zeit Sauls von dem Stamme Ruben 
aus ſeinen Wohnſitzen verdrängt, vgl. 1 Chron. 5, 10. 19—22. Bei dieſem 
Anlaß zogen fie ohne Zweifel weiter ſüdöſtlich in den Theil des wüſten Arabiens, 
der ſich an Moab anſchließt, weßhalb fie Pf. 83, 7. (Vulg. 82, 8.) als deſſen 
Bundesgenoſſen genannt ſi ſind. Wahrſcheinlich bezeichnen die Ayo bei Strabo 
(16, 767.) und Ptolemäus (5, 19.), die 4) Oe des Dionyſius Perieg. (V. 956 
vgl. Plin. 6, 32.) daſſelbe Volk. Der Name hat ſich erhalten in der heutigen, 
am perſiſchen Meerbuſen gelegenen Provinz Hadſchar mit der Hauptſtadt el⸗-Ahhſa, 
Niebuhr, Arabien 339 ff. Geſenius (Erſch und Gruber s. v.) vermuthet, die 
Hagariter ſeien identiſch mit den als Handelsvolk berühmt gewordenen Gerrhäern 
am perſiſchen Meerbuſen, da die Stadt el-Ahhſa ganz auf der Stelle des alten 
Gerrha liege; dieſer Annahme wäre die Bedeutung des Namens (dan = Flücht⸗ 
linge) entſprechend, weil nach Strabo J. c. die Stadt Gerrha von babyloniſchen 
Flüchtlingen erbaut fein ſoll; die Bezeichnung Gerrhäer (v. 8773, Fremdlinge) 


wäre die babyloniſch-aramäiſche, Hagarener (o. 7 fliehen) die arabiſche. 


Die Nabbinen erklären fie als Abkömmlinge der Hagar und die ſpätern Thar⸗ 
gumim durch Ungern. 

Haggai (an, meine Feſte, Hieron.: Festivus), LXX.: Ayyat os, Vulg. 
Aggaeus) iſt der zehnte in der Reihe der zwölf kleinen Propheten, der erſte, der 
nach dem Exil unter den zurückgekehrten Iſraeliten als Prophet auftrat. Ob ſein 
Name darauf hindeuten wolle, daß er auf die Wiederherſtellung des Heiligthums 
und die Feier der Feſte hinwirkte, wie Coccejus und Andere meinen, bleibt 
dahin geſtellt. Ueber feine Lebens verhältniſſe findet ſich in der Bibel kein 
weiterer Aufſchluß, als daß in ſeiner eigenen Rede einfach die Zeit ſeines öffent⸗ 
lichen Wirkens angegeben wird. Patriſtiſche Nachrichten zählen ihn eben jenen 
Exulanten bei, die im erſten Jahr des Cyrus mit Joſua und Serubbabel aus 
Babylonien zurückkehrten, was auch große Wahrſcheinlichkeit hat, da er unter 
eben jenen Volkshäuptern als Prophet thätig war (Knobel, der Prophetismus 
der Hebräer. II. 378). Die alten Rabbinen nennen ihn neben Zacharia und 
Maleachi als Mitglied der großen Synagoge (cf. Waehner, antiquitates Ebrae- 
orum. I. 62), von der jedoch ſelbſt die jemalige Exiſtenz verſchiedenem Zweifel 

unterliegt. Die alte Meinung aber, daß Haggai ein Engel geweſen ſei, der nur 
vorübergehend, um gewiſſe göttliche Aufträge auszurichten, die menſchliche Geſtalt 
angenommen habe (Hieron. ad Hagg. 1, 13.), hat ſchon Theodoret beſeitigt (el. 
Carpzov, introd. in v. t. III. 423). Haggai kommt auch in einigen Pſalmüber⸗ 
ſchriften vor, jedoch nicht im Urtexte, ſondern nur in alten Ueberſetzungen; die 


Hagiographa — Haine. 847 


alexandriniſche Ueberſetzung nämlich nennt ihn vor Pf. 137. 145 — 148, die Pe- 
ſchito vor Pf. 125 u. 126, und die lateiniſche Vulgata vor Pf. 111. In wieweit 
dieſes auf alter Ueberlieferung oder bloßer Muthmaßung beruhe, wird ſich ſchwer— 


lich ausmachen laſſen. — Der Inhalt der noch vorhandenen Schrift Haggai's 


bezieht ſich faſt nur auf die Wiederherſtellung des jeruſalemiſchen Heiligthums 


und die an dieſelbe ſich anknüpfenden Folgen. Die Schrift zerfällt in vier Theile 


oder kleine prophetiſche Reden. In der erſten tadelt der Prophet die bisherige 
Saumſeligkeit und Nachläſſigkeit in Betreff des Tempelbaues, während Jeder für 
ſich prachtvolle Wohnungen herzuſtellen bemüht ſei (1, 1—11.). Der Bau war 
zwar ſchon unter Cyrus begonnen, aber unter deſſen Nachfolgern auf Betrieb der 
Samaritaner wieder unterbrochen worden bis in's zweite Regierungsjahr des Da— 
ring Hyſtaspis, in welchem Haggai dieſe Mahnrede an das Volk hielt, die, wie 
er ſelbſt berichtet (1, 12—15.), guten Erfolg hatte. In der zweiten Rede 
richtet er ſich gegen diejenigen, welche den bereits begonnenen Tempel für klein 
und unbedeutend ausgaben und verheißt, die Herrlichkeit deſſelben werde noch 
weit größer werden, als die des erſten (2, 1—9.). Die dritte Rede verkündet 
für die Zeit nach vollendetem Tempelbau eben ſo großen Segen, als früher die 
Strafe für die dießfallſige Gleichgültigkeit geweſen ſei (2, 10—19.); und die 
vierte endlich enthält eine an Serubbabel allein gerichtete Verheißung (2, 20 — 
23.). — Das Zeitalter des Propheten iſt durch das vorhin Bemerkte im All— 
gemeinen ſchon beſtimmt; aber ſelbſt für die einzelnen Reden wird die Zeit des 
Vortrages noch ganz genau angegeben in den Ueberſchriften, die denſelben vor— 
angeſtellt ſind; die erſte fällt ihnen zufolge in den ſechsten, die zweite in den 
ſiebenten, die dritte und vierte in den neunten Monat des zweiten Regierungs- 
jahres des Darius Hyſtaspis. Damit ſtimmt auch der ganze Inhalt und Zweck 
des Buches Haggai, ſowie auch Esra 4, 24. 5, 1. 2. vollkommen überein. — 
Der einheitliche Charakter der Schrift Haggai's ergibt ſich ſchon aus der 
vorigen Inhaltsangabe. Die natürliche, gleichſam ſtufenweiſe Aufeinanderfolge 
der einzelnen Reden und ihre Wechſelbeziehung iſt augenfällig, übrigens neulich 
wieder von Hävernick nachgewieſen worden (Einleitung ins A. T. Thl. II. 
Abth. 2. S. 403 f.). Wahrſcheinlich hat Haggai die Hauptſache von dem, was 


er in mehreren ausführlichen, eindringlichen Reden zum Volke geſprochen, nachher 


in der von ihm noch erhaltenen Schrift kurz zuſammengefaßt, woraus auch eben 
dieſer einheitliche Charakter ſich erklärt (Eichhorns Einleitung ins A. T. IV. 
424 f.). Die Darftellungsweife iſt der Sache ganz angemeſſen, zuweilen ſelbſt 
ergreifend und rührend, wenn ſie gleich von Neuern mitunter auch als völlig 
geiſt⸗ und kraftlos und aller Begeiſterung ermangelnd bezeichnet wird (de Wette, 
Einleitung ins A. T. 6te Ausg. S. 370). [Welte.] 

Hagiographa, ſ. Teſtament, altes. 

Haimo, ſ. Haymo. 

Haine. In den meiſten heidniſchen Religionen begegnen wir dem Glauben, 
daß Wälder und Haine in beſonderer Weiſe durch den Aufenthalt der Götter ge— 


heiligt ſeien; das ahnungsvolle, heilige Dunkel, die feierliche Stille verſetzen das 


Gemüth unwillkürlich in eine höhere Stimmung; dem heidniſchen Bewußtſein 
mußte ſich die Vorſtellung der unmittelbaren göttlichen Gegenwart an ſolchen 
Orten um ſo näher legen, da es nach ſeiner Grundanſchauung von Gott und 
Welt nie zu einer wahren Einſicht in das Leben der Natur gelangen konnte. Bei 
den Griechen erhielt ſich dieſer Glaube noch, als den Göttern ſchon prachtvolle 
Tempel gebaut wurden, Plin. 16, 91. Strabo 8, 593.; häufig waren die Tempel 
innerhalb der hl. Haine, Paus. 2, 13. 27. Dieſe waren unverletzlich, Ovid. fast. 
4, 749. Auch im alten Teſtament werden Gärten, ſchattige Bäume u. ſ. w. als 
Orte genannt, wo man ſeine Andacht zu verrichten pflegte (ſ. d. Art. Gärten 
bei den Hebräern), beſonders als Stätten des Götzendienſtes (1 Kön. 14, 
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23. Hof. 4, 23. Jerem. 2, 20. 2 Chron. 28, 4. u. a., namentlich der Aſcheren 
(ſ. den Art. Goötzend ienſt). 

Hakon der Gute, ſ. Norwegen. 

Hakon Jarl, ſ. Norwegen. 

Halacha, ſ. Midraſch. 

Halberſtadt, Bisthum. Ueber die Zeit und Gründung dieſes Bisthums 
ſchwanken die Angaben. Gewöhnliche Annahme iſt, daß Halberſtadt unter den 
acht bis neun durch Carl den Großen im Lande der Sachſen gegründeten Bis⸗ 
thümern geweſen, daß die Zeit ſeiner Gründung zwiſchen die Jahre 770 und 785 
— die Jahre 770, 777, 780, 781 werden als Gründungs jahre angegeben — 
falle, daß Hildegrin, der Bruder des hl. Ludgerus, vorher Biſchof von Chalons, 
der erſte Biſchof Halberſtadts geweſen; endlich, daß das Bisthum urſprünglich 
zu Heiligenſtadt, vermuthlich dem ſpätern Oſterwick, ſeinen Sitz gehabt, bald 
aber nach Halberſtadt verlegt worden ſei. Leuckfeld in ſeinen „Halberſt. Alter⸗ 
thümern“ ſetzt die Gründung des Bisthums in das Jahr 814, das erſte Ludwigs 
des Frommen, und ſetzt Hildegrin als erſten Biſchof an. Wir treten im Allge⸗ 
meinen der Anſicht Rettbergs bei, daß die Zeit der Gründung, ſowie der Name 
des erſten Biſchofs unbeſtimmt, dagegen wahrſcheinlich ſei, daß zuerſt in Heiligen⸗ 
ſtadt der Sitz des Bisthums geweſen. Der Sprengel des Bisthums dehnte ſich 
bald über die Gauen Nordthüringau, Hartingau, Darlingau, Haſingau und 
Schwabgau aus, wurde aber durch die Bisthümer Magdeburg und Merſeburg 
ſpäter ſehr eingeengt. Der Tod Hildegrins wird angeſetzt in das Jahr 827; als 
ſein Nachfolger Thiagrin genannt. Dritter Biſchof war der berühmte Haymo, 
840-853. Hildegrin (II) weihte die Kirche des hl. Stephan als feinen Dom 
im Jahr 859 ein, und vermehrte die Stiftsbibliothek. Nach ſeinem Tode 887 
regierte Agiulph. Unter Biſchof Sigmund I. (894 —923) erhielt das Capitel vom 
Kaiſer das Recht der freien Biſchofswahl. Es folgten ſich Bernhard (968); Hilde⸗ 
ward (996), Arnolph (1023). Arnulph ertheilte Halberſtadt im J. 998 die Rechte 
einer Stadt. Im J. 1012 ſetzte Papſt Benediet VIII. die Grenzen der drei Bis⸗ 
thümer Halberſtadt, Merſeburg, Magdeburg feſt, worüber ſeit langer Zeit Un⸗ 
einigkeit gewaltet hatte. Die Grenzen von Halberſtadt waren ſofort die Bis⸗ 
thümer Hildesheim, Hamburg, Magdeburg, Merſeburg, Naumburg und Mainz. 
Das Nähere bei Leuckfeld a. a. O. S. 349. — Arnolph erhielt das Eigenthum 
über die Stiftsgüter. Er baute die Liebfrauenkirche 1005, die in einem byzan⸗ 
tiniſchen Styl noch jetzt ſteht und jüngſt wieder zum kirchlichen Gebrauche ein⸗ 
gerichtet worden. Auf Arnolph folgte Brantho. Die Biſchöfe von Halberſtadt 
fingen an, ſich „von Gottes Gnaden“ zu nennen. Burkard J. folgte im J. 1036 
als eilfter Biſchof von Halberſtadt. Er baute den Peterhof, und 24 Wohnungen 
für die Canoniker (1059). Unter Biſchof Burkard II. (1088) wurde das Bis⸗ 
thum durch Heinrich IV. und ſeinen Anhang verwüſtet. Derſelbe erhielt das 
Recht, an gewiſſen Feſten das Pallium zu tragen und bei Proeeſſionen ſich das 
Kreuz vortragen zu laſſen. Ditmar (1088) ſtarb ſechzehn Tage nach der Wahl; 
ihm folgten zu gleicher Zeit zwei Biſchöfe, Herrand und Friedrich. Jener ſtarb 
im Jahr 1103, dieſer wurde im J. 1106 durch Heinrich V. auf einer Synode zu 
Quedlinburg entſetzt. Nach ihm regierte Reinhard (1122), der ruhigere Zeiten 
erlebte. Otto I. wurde im J. 1127 von Papſt Honorius II. entſetzt. Im J. 1131 
wieder eingeſetzt, wurde derſelbe im J. 1135 zum zweiten Male abgeſetzt. Bi⸗ 
ſchof Rudolph regierte bis 1151. Ihm folgte Ulrich, der im J. 1160 nach Pa⸗ 
läſtina zog. In der Zwiſchenzeit war Gero Biſchof, welcher im J. 1177 dem 
Ulrich wieder weichen mußte. Heinrich der Löwe eroberte 1179 Halberſtadt und 
nahm Ulrich gefangen. Bei dem Sturze Heinrichs erhielt Biſchof Dietrich völlige 
Landeshoheit und manche Theile von den Gütern des Löwen. Ueberhaupt nahm 
der Grundbeſitz des Bisthums in den nächſten Jahrhunderten bedeutend zu. Da 
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Bisthum erhielt unter Anderm die Stadt Horenburg, Gröningen (1233), Krop- 
penſtedt (1253), die Stadt Wegeleben (1288), Aſchersleben (1319), Ermsleben 
und Burg Falkenſtein (1332) u. ſ. w. Von ſpätern Biſchöfen vom 13ten Jahr- 
hundert an nennen wir: Conrad von Kroſeck, Albrecht I., Graf von Anhalt 
(12971324); Albrecht II., der einen durch Clemens VI. ihm geſetzten Gegen— 
biſchof hatte. Er verzichtete im J. 1342 zu Gunſten des Markgrafen Ludwig 
von Meißen. Dieſem folgte Albrecht III. (1366— 1390). Er wurde im J. 1367 
durch den Biſchof Gebhard von Hildesheim in einer Schlacht gefangen und bald 
wieder losgegeben. Biſchof Ernſt, Graf von Hohenſtein, nahm zuerſt einen 
Weihbiſchof an. Unter Biſchof Johann von Hoym (1420) empörten ſich die 
Halberſtädter. Erſt im J. 1425 konnte Johann Halberſtadt wieder erobern. An 
den Aufrührern wurde ſtrenge Strafe vollzogen. Die Biſchöfe Burkard III. und 
Ernſt II. gegen Ende des 1dten Jahrhunderts erweiterten das Hochſtift durch 
Eroberungen. Die Reformation ergriff zuerſt die Stadt, dann das Land, endlich 
den größern Theil des Capitels. Als im J. 1566 der letzte katholiſche Biſchof 
geſtorben, ſo wählte das Capitel den älteſten Sohn des Herzogs Julius von 
Braunſchweig, Heinrich Julius, damals zwei Jahre alt, damit während der „Ad— 
miniſtration“ des Hochſtifts die vielen Schulden bezahlt werden könnten. Es gab 
von jetzt ſtatt der Biſchöfe „Adminiſtratoren“ von Halberſtadt. Heinrich war feit 
1589 Herzog von Braunſchweig und ſchaffte im J. 1591 die „katholiſchen Cere— 
monien“ in Halberſtadt ab. Nach ſeinem Tode im J. 1613 folgten ihm drei 
ſeiner Söhne als Adminiſtratoren zu Halberſtadt; unter dieſen war auch der be— 
rüchtigte Chriſtian, der in den erſten Zeiten des dreißigjährigen Krieges (ſ. d. A.) 
ſo großes Unheil über Teutſchland brachte. Nach deſſen frühem Tode (1626) 
brachte es der katholiſche Theil des Capitels dahin, daß der Erzherzog Leopold 
Wilhelm von Oeſtreich von Kaiſer und Papſt zum Biſchofe von Halberſtadt ein— 
geſetzt wurde — der letzte katholiſche Biſchof des Hochſtifts. Durch den weſt— 
phäliſchen Frieden wurde Halberſtadt als Fürſtenthum dem Haufe Brandenburg 
zugeſprochen (1648). Seitdem blieb es bei Brandenburg, das nach dem Tode 
Leopolds (1662) völligen Beſitz davon ergriff. Es ließ von dem alten Bisthume 
als Reſt nur das Capitel übrig, in welchem vier Stellen mit Katholiken beſetzt 
wurden. Vgl. J. 6. Leuckfeld, Antiquitates Halberstadenses, 1714. 4. — 
Rettberg, Kirchengeſch. Teutſchlands, I. 469. — C. Sagittarius, hist. Halber- 
stadiensis, Jen. 1675. — L. Niemann, Geſchichte des vormaligen Bisthums und 
jetzigen Fürſtenthums, insbeſondere aber der Stadt Halberſtadt, daſ. 1829. — 
Lu canus, Friedrich, die Liebfrauenkirche zu Halberſtadt, deren Geſchichte u. ſ. w. 
beſchrieben als Andenken an die Reſtauration und Einweihung derſelben am 
Pfingſtfeſte 1848. Halberſtadt 1848. [Gams.] 
Hales, Alexander von, (auch Ales genannt) einer der größten Scholaſtiker 
des Mittelalters, ſtammte aus England, und hatte ſeinen Namen von dem Kloſter 
Hales oder Ales in Gloueeſterſhire, worin er erzogen worden war. Als Jüngling 
ging er wie viele ſeiner Landsleute nach Paris, um unter den großen Meiſtern der 
eben beginnenden Scholaſtik ſeine Studien zu machen, trat dann ſpäter ſelbſt als 
Lehrer der ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie an dieſer Hochſchule auf, und 
wurde im J. 1222 auch Mitglied des vor Kurzem geſtifteten Franeiscanerordens. 
Ein frommer Franeiscaner hatte ihn im Namen der hl. Jungfrau darum gebeten, 
damit er durch ſeine Gelehrſamkeit dem Orden mehr Anſehen gebe. Er war 
damals, als er in die Familie des hl. Franciscus eintrat, bereits Doctor der 
Theologie, und fo der erſte Franeiscaner, der dieſe Würde bekleidete, denn einer- 
ſeits hatte die auf die Mendicanten eiferſüchtige Sorbonne fie von den academiſchen 
Graden ausgeſchloſſen, und andererſeits war es den Franeiscanern von ihren 
eigenen Obern im Intereſſe der Demuth verboten, ſolche Würden anzunehmen. 
Erſt im J. 1244 gelang es dem Papſte Innocenz IV., für die Franeiscaner und 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 54 


850 Hales. 


Dominicaner von der Univerſität zu Paris die Zulaſſung zu den academiſchen 
Graden zu erwirken. — Uebrigens bot Alexanders Leben wenig äußerlich Merk⸗ 
würdiges dar; es war ganz den Studien geweiht, und der Mit- und Nachwelt 
nützlich durch die große Zahl von Schülern, welche Alexander um ſich ſammelte, 
und worunter der hl. Bonaventura (ſ. d. A.) der berühmteſte geworden iſt. 
Mit Alexander Haleſius beginnt eine neue Epoche in der mittelalterlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft. Kurz vor ſeinem Auftreten waren die Schriften des Ariſtoteles und der 
arabiſchen Ariſtoteliker, namentlich des Avicenna, im chriſtlichen Abendlande 
bekannt geworden, und hatten ungemeines Aufſehen erregt. Das Erſte war, 
daß einige Gelehrte übeln Gebrauch davon machten, und die neue Weisheit gegen 
die alte Kirchenlehre anwendeten, namentlich David von Dinanto (f. d. A.) 
und Andere (Vgl. Ritter, Geſch. der chriſtl. Phil. Thl. III. S. 632. Marbach, 
Geſch. der Phil. Bd. II. S. 297). Dieſen gegenüber war nun Alexander von 
Hales der Erſte, welcher den Ariſtoteles und Avicenna im Intereſſe der orthodoxen 
Theologie verwendete, und damit die ariſtoteliſche Philoſophie, welche ſchon von 
einer Pariſer Synode (1210) verboten worden war, nicht nur wieder zu Ehren 
brachte, ſondern auch ihre nachmalige Herrſchaft bereits einleitete. Auch die Me⸗ 
thode, die er dabei einſchlug, wurde maßgebend für alle Folgezeit, und beſtand 
darin, daß er ſtets die Gründe pro et contra in ſyllogiſtiſcher Form vortrug, 
und zum Schluſſe dieſer Dialectik feine Entſcheidung (solutio) folgen ließ. Wie 
feſt er übrigens auf dem Anſelm'ſchen Boden ſtand, zeigt feine ſchöne Erklärung 
über Glauben und Wiſſen: „wenn wir, ſagt er, die Art, wie in der Theologie 
das Verhältniß des Glaubens, oder der Ueberzeugung, zum Wiſſen beſtimmt wird, 
mit der Art, wie dieß in andern Wiſſenſchaften geſchieht, vergleichen, ſo iſt die 
Ordnung eine umgekehrte. In den übrigen Wiſſenſchaften iſt die Ueberzeugung 
eine durch die Vernunftthätigkeit oder das Denken vermittelte, und das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkennen geht der Ueberzeugung voran; umgekehrt verhält es ſich mit 
den religibſen Gegenſtänden. Erſt nachdem wir dieſelben durch den Glauben uns 
angeeignet haben, können wir zum vernunftmäßigen Erkennen gelangen. Dieſe 
Dinge können nur von denen, welche reines Herzens ſind, verſtanden werden, und 
dieſer Reinheit werden wir durch Beobachtung der göttlichen Gebote theilhaftig. 
Der Glaube, durch den wir zur Ueberzeugung gelangen, iſt das Licht der Seele, 
und je mehr Einer durch dieß Licht erleuchtet worden, deſto mehr wird das Auge 
ſeines Geiſtes dadurch geſchärft, um durch Vernunftgründe von dem Geglaubten 
Rechenſchaft zu geben“ (Vgl. Neander, Kirchengeſch. Bd. V. 2. S. 570). — 
Das Anſehen des Alexander von Hales war ſo groß, daß man ihm die Ehren⸗ 
namen Doctor irrefragabilis (unwiderſprechlicher Lehrer) und Theologorum Monarcha 
beilegte. Manche erklärten ihn auch wegen ſeiner oben angeführten Methode für 
den erſten eigentlichen Scholaſtiker. Sein berühmteſtes Werk ſind ſeine auf Be⸗ 
fehl des Papſtes Innocenz IV. gefertigten Commentarien zu den Sentenzen des 
Lombarden (Quaestiones seu Commentaria in libros IV. Sententiarum), oft auch 
Summa Theologiae genannt. Er ſtarb, ehe er dieß Werk ganz vollendet hatte, zu 
Paris im J. 1245; ſeine Schüler aber ſetzten es fort, und veröffentlichten es 
zum erſten Male im J. 1252. Später iſt es zu Nürnberg (1482), Baſel (1502), 
Venedig (1575) und Cöln (1622) gedruckt worden. Ob Alexander der Erſte 
war, der einen ſolchen Commentar zu den Sentenzen des Lombarden lieferte, iſt 
zweifelhaft; nach Oudin (de script. eccl. T. II. p. 1501) ſoll Peter von Poitiers 
das erſte, aber bis jetzt ungedruckte Werk dieſer Art gefertigt haben. Wie dem 
aber immer ſein mag, gewiß hat Alexanders Arbeit auf die ſpätern Commentatoren 
der Sentenzen großen Einfluß geübt. Auszüge aus dieſem merkwürdigen Werke 
geben uns Cramer (Fortſetzung der Boſſuet'ſchen Weltgeſch. Bd. VII. S. 166 ff.) 
und Schröckh, (Kirchengeſch. Bd. XXIX. S. 10—54); verdunkelt aber und aus 
den Schulen verdrängt wurde Alexanders Summa in Bälde durch die Summa 
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des Aquinaten, und die Commentarien des Bonaventura und Duns Scotus. — 
Außer ſeiner Summa verfaßte Alexander auch exegetiſche Werke, Postillae in 
universa Biblia; ob jedoch die unter ſeinem Namen gedruckten Commentarien über 


die Pfalmen (Venedig 1496) und über die Offenbarung Johannis (Paris 


1647) wirklich ihm angehören, bezweifelt Dupin (nouvelle biblioth. T. X. p. 72), 
ja er ſchreibt erſtere (die Pſalmenerklärung) direet dem Hugo von St. Caro zu. 
Aecht dagegen iſt das Werk Commentarius in Aristotelis libros III. de anima (Oxon. 
1481), unächt aber der Commentarius in Metaphysicam Aristotelis (er iſt von dem 
Barcelloner Doctor Alexander von Alexandrien) ferner die Summa de virtutibus 
(Paris 1509), die Destructio vitiorum (Nürnberg 1496) und ein zu Lyon ge= 
druckter Commentarius in IV. libros sententiarum. Einige Werke von Alexander 
ſind verloren gegangen, andere ſollen noch ungedruckt in den Bibliotheken von 
Mailand und Oxford liegen (vgl, Dupin, I. c. p. 72). [Hefele.] 
Halicarnaſſus (Akızaovacoos), in der Bibel 1 Mace. 15, 23 erwähnt, 
die größte und feſteſte Stadt in Carien an der Nordküſte des eeramiſchen Meerbuſens, 
früher Zephyra genannt, wurde von Doriern aus Trözene gegründet (Herod. VII. 
99. Strab. XIV. 653. 656. Ottf. Müller, Dorier I. S. 104. 107. ff.) und gehörte 
zur doriſchen Hexapolis, von welcher ausgeſtoſſen (Uerod. I. 144) fie unter per- 
ſiſche Herrſchaft kam. Lygdamis warf ſich zum Tyrannen auf und ſeine Nachkom— 
men brachten in der Folge ganz Carien unter ihre Botmäßigkeit. Von Alexander 


wurde die Stadt erobert und zerſtört, wornach ſie ſich nie mehr zur vorigen 


Blüthe erſchwang. Die Geſchichtſchreiber Herodotus und Dionyſius wurden hier 
geboren, und das von Artemiſia der Gattin und Schweſter des Königs Mauſolus 
daſelbſt erbaute Mauſoleum wurde zu den ſieben Wundern der Welt gezählt. 
Nach dem Exil wohnten auch Juden in Halicarnaſſus (Joseph. Antt. 14, 10. 23); 


jetzt heißt es Budrun. Ueber die Ruinen ſ. Michaud Corresp. d’Orient. II. 489 sq. 


Halitgar, feit 817 Biſchof von Cambrai und Arras, „vir doctrina 
Apostolicus et fide Catholicus“ (Baldric. I. 1. c. 38 in chron. Camer.), war in der 
Begleitung des Erzbiſchofs Ebbo von Rheims, als dieſer 822 zur Predigt des 
Evangeliums zu den Dänen (ſ. d. A.) ging (ſ. Pers, Script. VII. p. 291). 
Ludwig der Fromme bediente ſich ſeiner 828 zu einer Geſandtſchaft an den Kaiſer 
Michael von Conſtantinopel. Nebenbei ſammelte hier Halitgar verſchiedene Reli— 
quien für ſeine Kirche, kehrte erſt 831 wieder zurück und ſtarb am 25. Juni 
deſſelben Jahres auf der Heimreiſe. Halitgar verfaßte auf Anſuchen des Erzbi— 
ſchofs Ebbo, der beſorgt war „quoniam ita confusa sunt iudicia poenitentium in 
presbyterorum nostrorum opusculis atque diversa et inter se discrepantia et nullius 


auctoritate suffulta, ut vix propter dissonantiam possint discerni, unde fit, ut con- 


currentibus ad remedium poenitentiae, tam pro librorum confusione, quam etiam 
pro ingenü tarditate nullatenus valeant subvenire“ (ep. Ebbonis ad Halich. in Baldr. 
chron. I. 1. c. 38. und bei Vers, Script. VII. p. 416) — eine Canonenſammlung 


in 6 Büchern, die ſich größtentheils mit dem Bußweſen befaßte. Dieſe Samm— 


lung ſteht in Henric. Canisii Lect. ant. ed. Basnag. T. II. p. II. p. 81 etc. und in 
Andr. Gallandii Bibl. vet. PP. T. XIII. p. 521 etc.; Hugo Menardus hat das 
ſechste Buch (liber poenitentialis) in notis ad S. Greg. M. Sacramentarium edirt. 
S. über Halitgar, außer d. eit. Chronicon, Sigebert c. 122 de vir. illustr.; Flos 
doart, I. 2. c. 19. hist. Rem.; Aimon, Cont. J. 4. c. 116; Permaneders, Kirchen- 
recht $ 133. und den Art. Canonenſammlung Bd. II. S. 306. [Schrödl.] 

Halsketten bei den Hebräern, ſ. Putzſachen. 

Halsweihe, ſ. Blaſiustag. 

Haman (ya), oberſter Beamter und Günſtling des Königs Ahasverus 
(Eſth. 3, 1. ff. ſ. die Art. Ahasverus, und Eſther), beſchloß wegen einer ihm 
von Mordechai zugefügten Beleidigung die Vertilgung ſämmtlicher Juden und 
erhielt dazu auch die königliche Genehmigung, fiel jedoch noch 9 Ausführung 


852 Hamansfeſt — Hamburg. 


feines Planes und gerade in Folge deſſelben in koͤnigliche Ungnade und wurde 
hingerichtet. Er wird als ein Abkömmling von Agag Can Eſth. 3, 1) bezeichnet, 
unter welchem die ſpäteren Juden den amalekitiſchen König Agag (Num. 24, 7. 
1 Sam. 15, 8. 9. 20. 32) verſtehen (Jos. Antt. XI. 6, 5), und ſomit den Haman 
von dem ſchon zu Moſes Zeit dem Untergang geweihten Volke der Amalekiten 
(Exod. 17, 14 f. Deut. 25, 17 f.) abſtammen laſſen. Die alexandriniſche Ueber⸗ 
ſetzung jedoch (Eſth. 9, 24) und die deuterocanoniſchen Abſchnitte des Buches 
Eſther (Eſth. 16, 10) bezeichnen ihn als einen Macedonier. Daß fein Name und 
der Name ſeines Vaters perſiſch iſt, kann nach Dan. 1, 7. nicht viel dagegen 
beweiſen. Vgl. Herbſt, Einleitung Bd. IV. S. 274. 

Hamansfeſt, ſ. Purimfeſt. 5 

Hamath (27, Eu, Aluc9, Vulg. Emath), Hauptſtadt eines kleinen 
ſyriſchen Staates (Amos 6, 2. Zach. 9, 2. Jerem. 49, 23. Ezech. 47, 16) in 
der Nähe des Libanon (Richt. 27 N welcher (nach Num. 13, 22. und 34, 8. 
vgl. Joſ. 13, 5. 1 Kön. 8, 65 „von der Gegend von Hamath bis an den Bach 
Aegyptens“) die nördliche Grenze des hebräiſchen Gebietes werden ſollte. Thoi der 
König von Hamath trat mit David in freundſchaftliche Beziehungen (2 Sam. 8, 9). 
Salomo beſaß einen Theil ſeines Gebietes (2 Chron. 8, 4), ſpäter wurde es der 
aſſyriſchen Macht unterthänig (Jeſ. 10, 9. 36, 19), unter der ſyriſchen Oberherr⸗ 
lichkeit erholte es ſich wieder und heißt von dieſer Zeit an bei den Griechen E 
ꝙcyelcæ am Orontes (Plin. h. n. V. 19. Jos. antt. I. 6, 2. Ptol. Itin. Ant. Evag. 
hist. eccl. III. 34. Münzen). Im Mittelalter erſcheint es wieder unter dem alten 
Namen Hamah (81. ) und iſt jetzt noch eine bedeutende Stadt von ungefähr 30,000 
Einwohnern. Burkh. Reife I. S. 249 ff. — Die Hamathiter (ac) find nach 
der Völkertafel (Gen. 10, 18) Abkömmlinge von Canaan (ſ. d. A.). — Mit dieſem 
Hamath iſt nicht zu verwechſeln Hammath dn (was noch Raumer, Pal. 126. 
gethan) eine der feſten Städte in St. Naphthali (Joſ. 19, 35.), in der Nähe des 
ſpätern Tiberias, am weſtlichen Ufer des Sees Geneſareth (Lightfoot, opp. II, 
224 sq. unter Berufung auf Angaben der Thalmudiſten, vgl. Buxtorf, Tiberias 
p. 4. cap. IV. ed. Basil. 1665). In und um Tiberias gab es berühmte warme 
Bäder (Buxtorf, J. c.), daher der Name mar thermae ganz zutreffend; auch Jo⸗ 
ſephus (Antt. 18, 2. 3) kennt in der Nähe von Tiberias Bäder sy zwun, Au- 
MOVE Dvoue even. vgl. Robinſon, III. 2. 509. Keil, Commentar z. B. Joſua, 
353. und BB. Könige, 135. Anm. König.] 

Hamburg, Bisthum daſelbſt. Als Mittelpunet für ſeine Pläne, den 
germaniſchen Norden zum Chriſtenthum zu bekehren, gründete Carl d. Gr. von 
Aachen aus (Idibus Maji 834) das Erzbisthum Hamburg, welches der große nor⸗ 
diſche Apoſtel, der hl. Aasgar (ſ. d. A.), als erſter Erzbiſchof inaugurirte. Ihm 
gab Biſchof Leuderich von Bremen deutlich ſeinen Aerger darüber zu fühlen, daß 
durch das neugegründete Erzſtift ſeinen Intereſſen Eintrag geſchehen ſei. Der 
Sprengel des neuen Erzbiſchofs ſollte laut der Fundationsurkunde des Stifters 
auch die Länder „Groenlandia, Hollinglandia, Islandia und Scandinavia“ umfaſſen, 
ſo daß der Erzbiſchof von Hamburg als Primas des chriſtlichen Nordens betrach⸗ 
tet werden mußte. Noch unter Ausgar dem Heiligen erfolgte die Vereinigung 
der Kirchen von Hamburg und Bremen (ſ. d. A.), zu dem Einen Erzbisthum 
Hamburg-Bremen. Schon er nahm feinen Sitz in „Bremen, das ihm für ſeine 
apoſtoliſchen Arbeiten gelegener ſchien; aber erſt im J. 1223 wurde die Verlegung 
des erzbiſchöflichen Sitzes von Hamburg nach Bremen förmlich ausgeſprochen. 
Das Domcapitel blieb übrigens in Hamburg. Im J. 1531 hörte der 9 75 
Gottesdienſt in der Domkirche zu Hamburg auf. — Jetzt beſteht von dieſe 
katholiſchen Herrlichkeit kaum mehr der Schatten. Hamburg, die rei he, 
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Handelsſtadt, zählt unter etlichen 145,000 Einwohnern kaum mehr 4000 Katho⸗ 
liken, die den „nordiſchen Miſſionen“ einverleibt ſind. 

Hamelburg, ſ. Bonifacius und Chatten. 

Hamelius, ſ. Leſſius. 

Hand: und Spanndienſt der Parochianen bei Kirchenbauten, ſ. 
Baulaſt. 

Handauflegung. Die Handauflegung war ſchon bei den Juden ein reli— 
gibſer Gebrauch. So findet ſich im Buche Exodus die Vorſchrift, bei der Weihe 
der Prieſter die Hände auf den Kopf eines Opferkalbes und zweier Opferwidder zu 
legen (29, 10. 15. 19). Als Joſue Führer des Volkes Iſrael wurde, übertrug 
ihm auch Moſes dieſes Amt unter Handauflegung (4 Moſ. 27, 18 —23). Im 
neuen Teſtamente ſegnete und heilte Jeſus auf dieſe Weiſe (Matth. 9, 18; 19, 15). 
Der chriſtliche Cultus bedient ſich ihrer gleichfalls ſehr oft. So war ſie in der 
Vorzeit eine der Ceremonien des Katechumenates (Augustin. de peccat. merit. J. 
2. c. 26; Chrysolog. serm. 52. vgl. Apſtg. 9, 17), und iſt noch jetzt eine der 
vorbereitenden Ceremonien des Taufactes. Bei der Firmung und Prieſterweihe 
iſt ſie unerläßlicher Beſtandtheil der Feier, ja (bei letzterer wenigſtens ganz ge— 
wiß) Materie des ſichtbaren Zeichens des Sacramentes (Apſtg. 8, 14— 17; 19, 
5. 63 20, 28; 1 Timoth. 4, 14). Den Kranken legt man auch in vielen Kirchen 
die Hände auf: daſſelbe geſchieht bisweilen, wenn ein Prieſter (z. B. ein neuge— 
weihter) in oder außer der Kirche Jemand ſegnet. — Der Form nach beſteht die 
kirchliche Handauflegung darin, daß der Geiſtliche (Biſchof oder Prieſter) ent— 
weder feine beiden Hände, oder feine rechte Hand allein auf das Haupt des jenigen 
legt, zu deſſen Gunſten der religiöfe Act vorgenommen wird, oder auch ſo, daß 
er die Hände gegen das Haupt deſſelben ausſtreckt: jenes nennt man Chirothe— 
fie (geı009ecie), diefes Chirotonie (yeıoorovia). Uebrigens iſt die Hand— 
auflegung ein nicht unpaſſendes Bild des heißen Wunſches der Kirche, es möge 
ſich Gottes heiliger Geiſt auf denjenigen herniederlaſſen, für den gebetet wird. 
Wenn nämlich ein Freund dem andern thätige Hilfe verſpricht, iſt der Händedruck 
gleichſam das Siegel der Verläßigkeit des Verſprechens. Will ferner ein Großer 
der Erde Jemand ſeines Schutzes und Beiſtandes verſichern, ſo legt er nicht ſelten 
einem ſolchen die Hand auf die Schulter. Es iſt, als wollte er ihm in Gebähr— 
denſprache ſagen: „Verlaſſe dich darauf, du ſtehſt unter der Obhut meines Armes, 
meiner geiſtigen und phyſiſchen Kraft.“ Doch was iſt der Schutz des Menſchen, 
wenn der Herr nicht ſchützt? Gottes kräftiger Arm, der ſich über Abraham, Iſaak 
und Jacob erbarmte, und das Volk Iſrael aus dem Lande der Knechtſchaft in das 


Land der Verheißung führte, iſt allein der mächtige Baum, unter deſſen Schatten 


keine Sonne der Verſuchung brennt, weder Sturm noch Gewitter ſchaden. Dieſer 
Arm iſt noch jetzt nicht verkürzt. Wie natürlich daher, wenn der Prieſter als der 
Verwalter der Gnadenſchätze der Kirche über denjenigen ſeine Hand ausſtreckt, 
den er ſo eben mit allem Vertrauen der Obhut des Höchſten empfiehlt! — Schließ— 
lich iſt noch zu bemerken, daß der Prieſter in der hl. Meſſe auch eine Handauf— 
legung über die Opfergabe vornimmt. Es iſt dieſelbe eine Nachahmung der 
Sitte der Juden, die Hand auf den Kopf der Opferthiere zu legen (3 Moſ. 1, 
3. 4), und ſinnbildet, daß Jeſus für uns ſich opfere, unſere Sünden auf ſich 
lade. N [Fr. X. Schmid.] 
Handel bei den alten Hebräern. Der Handel, als gegenſeitiger Aus— 
tauſch der Producte, muß nach der Natur der Sache wohl fo alt fein als die An— 
erkennung von Eigenthum und Eigenthumsrechten. Aus dem Austauſch entſtund 
jedoch bald ein eigentliches Kaufen und Verkaufen, und ſchon zu Abrahams Zeit 
wird die Zahlung mit Silberſtücken, gangbar beim Kaufmann, geleiſtet (ſ. Geld). 
Uebrigens war der Handel im Alterthum zunächſt Landhandel, und im Orient 
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wegen der vielen Wüſten und der räuberiſchen Volksſtämme und wilden Thiere, 
welche dieſelben unſicher machten, Karawanenhandel. Es thaten ſich nämlich 
Handelsleute in ziemlich großer Anzahl zuſammen, ſetzten ſich für ihre Züge be⸗ 
ſtimmte Zeiten, Straßen und Stappelpläge feſt zum Waarenlager und zum Zwi⸗ 
ſchenhandel, bedienten ſich meiſtens nur der Kameele und beſchränkten ſich auf 
koſtbare und leichte Waaren. Solche Reiſegeſellſchaften hießen Karawanen (d& 
oder 88, perſ. Ole al „arab. Ol 259, und durchzogen ſchon im patriarcha⸗ 


liſchen Zeitalter Paläſtina. An eine ſolche, aus midianitiſchen Kaufleuten beſtehend, 
wurde z. B. Joſeph verkauft (Geneſ. 37, 25— 28). Der Seehandel wurde 
weniger getrieben und konnte begreiflich, ſo lange die Schifffahrt noch auf einer 
niedern Stufe ſtund, nur Küſtenhandel ſein. Die Phönizier ſcheinen ſich zuerſt 
in der Schifffahrt beſonders hervorgethan und große Handelsreiſen zur See unter- 
nommen zu haben (Geneſ. 10, 4. 1 Kön. 10, 11ff.), wozu ſie auch durch ihre 
geographiſche Lage angewieſen waren und auf dem nahen waldreichen Libanon 
das erforderliche Schiffsmaterial leicht erhalten konnten. Die Hebräer jedoch, 
obwohl den Phöniziern benachbart, ſcheinen an ihrem Handel geraume Zeit hin⸗ 
durch wenig oder keinen Antheil genommen zu haben. Ihr Handel war meiſtens 
nur einheimiſcher Handel, und es ſcheinen zur Belebung deſſelben namentlich auch 
die drei Hauptfeſte nebenbei mitgewirkt zu haben. Wie nämlich noch jetzt die 
Wallfahrtszeit zu Mecca fo zu ſagen der bedeutendſte Jahrmarkt in Arabien iſt, 
ſo werden auch die Hebräer jene Tage, wo faſt die ganze Nation beim Heiligthum 
zuſammen kam, nebenbei zu ähnlichen Sachen benützt, und gar Manche etwas 
von ihrem Ueberfluſſe an den Verſammlungsplatz gebracht und dagegen zu ihrem 
Unterhalt nöthige Dinge eingekauft oder eingetauſcht haben. Beſondere Beſtim⸗ 
mungen über den Handelsverkehr enthält zwar das moſaiſche Geſetz nicht, außer 
daß es trügliche Maße und Gewichte zu gebrauchen verbietet (Levit. 19, 36 f. 
Deut. 25, 12 ff.); doch begünſtigte es den Handel, namentlich den auswärtigen, 
keineswegs. Während keine einzige Vorſchrift deſſen Förderung bezweckte, wurde 
jedem Hebräer ſein Acker angewieſen, der ihm ſo viel eintrug, als er zu ſeinem 
Unterhalte bedurfte, und zugleich noch dafür geſorgt, daß derſelbe ihm und ſeinem 
Hauſe nie gänzlich verloren gehen konnte, ſo daß er zum Erwerb durch Handel 
keine beſondere Aufforderung mehr hatte. Zudem wurden Zinſen bei Volksgenoſſen 
verboten und mit dem Jubeljahr hörten alle erwirkten Schulden auf, was beides 
in ausgebreiteten Handelsgeſchäften begreiflich ſehr nachtheilig werden konnte. Es 
kann daher nicht ſehr befremden, daß die Hebräer, mit Ausnahme eines bloßen 
Paſſivhandels mit Natur- und Kunftproducten, um den auswärtigen Handel vor 
David und Salomo ſich nicht viel kümmerten. Zwar hat man auch von erheb⸗ 
lichem auswärtigen Handel unter David keine beſtimmte Nachricht; allein da er die 
Häfen Elath und Eziongeber (ſ. d. A.) am rothen Meere erobert hatte (2 Sam. 
8,14) und mit den Tyriern in freundlichem Vernehmen ſtund (2 Sam, 5, 11. 1 Kön. 
5, 15), fo iſt es höͤchſt wahrſcheinlich, daß er dieſe günftigen Umſtände auch zum 
Handel werde benützt haben, zumal er nach 1 Chron. 29, 4. bei ſeinem Tode 
3000 Talente Gold aus Ophir hinterließ (Jahn, bibl. Archäol. I. 2. S. 31). 
Jedenfalls aber war der auswärtige Seehandel unter Salomo, geleitet von 
tyriſchen Seeleuten, bedeutend. Von Eziongeber aus fuhren ſeine Schiffe nach 
Ophir und brachten vorzügliches Gold, Sandelholz und Edelſteine zurück (1 Kön. 
9, 26— 28. 10, 11. 2 Chron. 9, 10), auf dem mittelländiſchen Meere fuhren fie 
nach Tarſchiſch (Tarteſſus in Spanien) und brachten nach 1 Kön. 10, 22. „außer 
Gold und Silber, woran im Alterthum Spanien überaus reich war (Metallis 
plumbi, ferri, aeris, argenti, auri tota ferme Hispania scatet. Plin. hist. nat. III. 
vgl. noch die vielen Zeugniſſe der Alten über den Silberreichthum Spaniens in 
Bocharti Phal. p. 169 849, noch denz, de und dan, nach der gangbaren 
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Erklärung: Elfenbein, Affen und Pfauen“ (Keil, Comment. über d. BB. der 
Könige S. 156). Da aber die Schifffahrt meiſtens Küſtenſchifffahrt war und 
langſam ging, ſo brauchten die Handelsſchiffe, die nach Tarſchiſch fuhren, drei 
Jahre, bis fie wieder zurückkamen (1 Kön. 10, 22. 2 Thron. 9, 21). Aber gerade 


dieſer Zeitraum kann zum Beweiſe dienen, daß dieſe Schiffe von irgend einem 


Hafen am Mittelmeer, etwa von Joppe (ogl. Jon. 1, 3), nicht aber von Ezion— 
geber aus die Fahrt begannen und Africa umſegelten, und dann auf dieſem Wege 
wieder zurückkehrten, wie Michaelis meinte (Spicileg. geogr. Hebraeor. ext. I. 98 ff.), 
und auch Jahn zu glauben geneigt iſt (Archäol. I. 2. S. 31); denn zu einer 
ſolchen Fahrt würden damals, um von allen andern Unwahrſcheinlichkeiten zu 
ſchweigen, drei Jahre bei weitem nicht hingereicht haben. Mit Salomo hörte aber 
dieſer vortheilhafte Seehandel wieder auf. Seine unmittelbaren Nachfolger waren 
in Folge der Trennung des Reiches durch andere Dinge in Anſpruch genommen, 
und erſt König Joſaphat, ungefähr 80 Jahre nach Salomo, ſuchte ihn auf's Neue 
in Gang zu bringen und ließ bei Eziongeber Schiffe bauen, die nach Ophir fahren 
ſollten. Der Verſuch mißglückte aber, die Schiffe wurden vor ihrer Abfahrt durch 
einen Sturm zertrümmert (1 Kön. 22, 49. 2 Chron. 20, 35— 37). Unter feinem 
Nachfolger Joram ging Eziongeber wieder an die Edomiter verloren, die ſich von 


Juda unabhängig machten (2 Kön. 8, 20— 22. 2 Chron. 21, 8—10). Amazia 


unterwarf ſie zwar wieder, und Uſſia brachte Elath wieder an Juda zurück, aber 
ſchon unter Achas kam es wieder in die Gewalt der Syrer, und ſcheint vor dem 
Exil nie mehr jüdiſche Beſitzung geworden zu ſein (ſ. Elath). Außer jenem 
Seehandel unterhielt aber Salomo auch noch einen bedeutenden Landhandel mit 
Aegypten und Syrien, deſſen Gegenſtand hauptſächlich ägyptiſche Pferde waren 
(1 Kön. 10, 28 f. 2 Chron. 1, 14— 17), und mit Tyrus, wobei namentlich 
Cypreſſen⸗ und Cedernholz gegen Waizen und Oel eingetauſcht wurde (1 Kön. 
5, 24 f.). Landhandel wurde aber auch nach Salomo ſtets mehr oder weniger 
lebhaft getrieben. Aus Ezechiel z. B. erhellt, daß aus Juda und Iſrael nament- 
lich Waizen, Backwerk, Honig, Oel und Balſam nach Tyrus gebracht wurde 
(27, 17). Doch wird auch dieſer Handel meiſtens nur Paſſivhandel geweſen ſein. 
— Anders verhielt es ſich in der nachexiliſchen Zeit. Die in verſchiedene Länder 
zerſtreuten Juden verlegten ſich gern auf Handel, wenn ſie an ihrem Wohnorte 
gute Gelegenheit dazu hatten, ſetzten ſich dann wohl auch mit ihren Volksgenoſſen 
in Paläſtina in Verbindung, und brachten ſo auch mehr Lebhaftigkeit in den palä— 
ſtinenſiſchen Handel ſelbſt. Dieß geſchah namentlich in Aegypten, wo ſie zur Zeit 
der Ptolemäer am ägyptiſchen Handel vielen Antheil nahmen (F. S. de Schmidt 


diss. de commerc. et navigat. Ptolemaeorum). Andererſeits wurde auch in Palä— 


ſtina ſelbſt von den ſpäteren Fürſten der Handel vielfach begünſtigt. Der Mae— 
cabäer Simon z. B. verbeſſerte der Hafen zu Joppe (1 Maccab. 14, 5) und 
Herodes legte zu Cäſarea einen neuen an (Jos. Antt. XV. 9, 6). Aber auch ſchon 
früher, zur Zeit Esra's und Nehemia's, waren die Wochenmärkte zu Jeruſalem 
ſo bedeutend, daß ſie ſogar von tyriſchen Handelsleuten beſucht wurden (Neh. 
13, 16), und zur Zeit Chriſti wurde bekanntlich ſelbſt im Tempelvorhof Handel 
getrieben mit Opferthieren und hl. Schekeln (Matth. 21, 12. Joh. 2, 14— 16). 
Die Miſchna redet ſogar ſchon von Krämern, die in den Städten umherziehen 
(Maaseroth 2, 3) und mitunter ihre Waaren auch zu theuer ausbieten und zu 
bevortheilen ſuchen (Nedarim, 3, 1). Indeſſen ſcheint doch auch noch in der nachexi— 
liſchen Zeit das moſaiſche Geſetz einer lebhaften Betreibung des Handels, namentlich 
des ausländiſchen, hinderlich geweſen zu ſein. Wäre dieſes und die eigenthümliche 
Stellung Iſraels zum Heidenthum nicht im Wege geſtanden, die Hebräer würden 
in Paläſtina ohne Zweifel ſowohl vor als nach dem Exil ein bedeutendes Handels- 
volk geworden fein, Denn die Gelegenheit dazu war äußerſt günſtig. „Die palä⸗ 
ſtinenſiſche Küſte war in den älteſten Zeiten allein und ausſchließlich in dem Beſitze 
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des Welthandels, des Handels, der Europa mit Aſien verbindet.“ — „Wenn 
die paläſtinenſiſche Küſte in den Jahrhunderten, in welchen der Handel auch andere 
Straßen eingeſchlagen hatte, die eine große Menge von Menſchen nährende, die 
von den verſchiedenſten Völkern beſuchte und mächtigen Handelsſtaaten Exiſtenz 
darbietende war, ſo wird ſie vor der Seeherrſchaft der Griechen und im allei⸗ 
nigen Beſitze des Handels — — eine noch viel größere Bedeutung für dieſen 
gehabt haben“ (Bertheau, zur Geſchichte der Iſraeliten. S. 121. 125). Cl. 
Tychsen, de comerciis et navigationibus Hebraeor. ante exil. bab. [ Welte.] 

Handgeld, ſ. Laudemium. r y 

Handlung, heilige. Inſoferne der fromme Chriſt alles aus Liebe zu Gott 
thut und leidet, iſt jeder Tritt und Schritt deſſelben heilig, heilige Handlung, 
gottesdienſtliche Handlung, Gottesdienſt. Es gilt hier der Ausſpruch des hl. 
Petrus (I. 2, 5): „Werdet ein geiſtiges Haus, ein heiliges Prieſterthum, um 
geiſtige Opfer darzubringen, die Gott durch Jeſum Chriſtum wohlgefällig find.“ 
In einem engern Sinne verſteht man unter heiliger oder gottesdienſtlicher Hand⸗ 
lung jeden Cultact, z. B. den Taufritus, die Weihwaſſerausſprengung, die kirch⸗ 
lichen Proceſſionen u. d. gl. Im engſten Sinne iſt dieſes Wort ſynonym mit 
„Meßcanon“, daher die Aufſchrift im Canon der Meßbücher „Infra actionem“. 
Vgl. hierzu den Art. Geiſtliche Sache. 

Handſchriften der Bibel. a) Die Handſchriften des alten Tefta- 
ments, und zwar 1) die hebräiſchen der protocanoniſchen Bücher. 
Wie im Voraus zu erwarten, wurde von den Hebräern ſchon im Alterthum für 
genaue und correcte Abſchriften der hebräiſchen Bibelexemplare große Sorge ge⸗ 
tragen. Es erhellt dieß nicht nur aus einigen dahin bezüglichen Notizen und 
Vorſchriften für die Abſchreiber im Thalmud und aus dem in den Thalmud auf⸗ 
genommenen, wiewohl ihm nicht urſprünglich angehörigen Trartat Sopherim 
(27970), ſondern wird auch noch durch die bekannte Hochachtung und hl. Scheu, 
die ſie von jeher vor ihren heiligen Büchern hatten, ſattſam verbürgt. Daß ſie 
namentlich auch zur Beſeitigung etwaiger Fehler gute Handſchriften, beſonders 
Tempelexemplare, verglichen und darnach fehlerhafte Exemplare corrigirten, er⸗ 
hellt aus dem Tractat Taanith (k. 68. 1.) des jeruſalemiſchen Thalmud (ol. Light- 
foot, Opp. II. 284 sq.). Spuren ſolcher Correctionen haben ſich noch erhalten 
in den im Thalmud erwähnten und auch in die Maſora übergegangenen „außer⸗ 
ordentlichen Puneten,“ dem Ittur und Tikun Sopherim, dem Keri velo Ketib ꝛc. 
(ogl. Tübing. Quartalſchrift, Jahrg. 1848. S. 600 ff.). Daß jedoch deßungeach⸗ 
tet die verſchiedenen Abſchriften ſchon im Alterthum zum Theil fehlerhaft waren 
und mehrfach von einander abwichen, zeigt der ſamaritaniſche Pentateuch und die 
alten Ueberſetzungen. Die nachherigen Bemühungen der Thalmudiſten waren 
nicht geeignet, eine feſte und möglichſt fehlerfreie Textesgeſtaltung zu Stande zu 
bringen, ihre ungebundene und zum Theil zügelloſe Behandlung des Textes zum 
Zwecke ihrer rabbiniſchen Beweisführungen (vgl. Tübing. Quartalſchr. Jahrg. 
1842. S. 19 ff.) mußte der Unverſehrtheit des Textes vielmehr gefährlich als 
förderlich werden. Erſt durch die Maſorethen nach dem Abſchluſſe des Thalmud 
wurde der hebräiſche Bibeltext nach Maßgabe der mündlichen und allmählig ſchrift⸗ 
lich werdenden Ueberlieferung revidirt, vocaliſirt und accentuirt, und dieſer maſo⸗ 
rethiſche Text wurde von da an der allein übliche und gültige hebräiſche Bibel⸗ 
text, wenn gleich ſehr angeſehene Lehrer ſich noch eine Zeit lang nicht unbedingt 
nach den Beſtimmungen der Maſorethen richteten, wie z. B. der berühmte Saa⸗ 
dia Haggaon (ogl. L. Dukes, literaturhiſtoriſche Mittheilungen. S. 82 ff.). Und 
dieß iſt nun auch der Text, den mit ganz unbedeutenden Ausnahmen die noch er⸗ 
haltenen hebräiſchen Bibelhandſchriften aus älterer Zeit darbieten. Sie haben übri⸗ 
gens ſämmtlich kein ſehr hohes Alter, was ſeinen Hauptgrund darin haben mag, daß 
einer Vorſchrift im Tractat Sopherim zufolge (ok. de Rossi, var.lect. prol. p. XVI.) 
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correct geſchriebene und für den Synagogendienſt beſtimmte Exemplare, nach⸗ 
dem ſie abgenutzt waren, ſorgfältig verborgen oder vernichtet werden mußten, 
um nicht profanirt zu werden. So reicht keine der Handſchriften, die mit Zeit— 
angaben verſehen ſind, über das eilfte Jahrhundert zurück, und von denen, die 
kein Datum haben, werden nur gar wenige für älter gehalten. De Roſſi kennt 
nur eine einzige Handſchrift, die ſeiner Meinung nach aus dem achten Jahrhundert 
herrührt, und ebenfalls nur eine, die er in's neunte oder zehnte Jahrhundert ſetzen 
zu dürfen glaubt; dagegen der Codex Vindobonensis, der Codex Malatestianus und 
der Codex Mediceus gehören ſchon in's eilfte Jahrhundert (de Rossi J. c. p. XVII.). 
So iſt es kaum anders möglich, als daß man in den Handſchriften überall nur 
dem maſorethiſchen Texte begegne. Da es übrigens ſchwierig war, genaue, fehler— 
freie Handſchriften nach den Regeln der Maſora zu verfertigen, wenn nicht ſchon 
ein gutes maſorethiſches Exemplar vorlag, ſo entſtund bald die Sitte, daß man 
Handſchriften, die vor andern unverkennbare Vorzüge hatten und mit beſonderer 
Sorgfalt corrigirt und revidirt waren, als Muſterhandſchriften gebrauchte. 
Obwohl wir dieſelben nur noch aus den Schriften älterer Rabbinen kennen, die 
ſich öfters auf ſie berufen, ſo hat ihre Kenntniß doch auch für uns noch einige 
Wichtigkeit theils wegen des Anſehens, in dem ſie ehemals geſtanden, theils 
wegen des Einfluſſes, den fie auf die Geſtaltung unſeres gemeinüblichen hebräi— 
ſchen Bibeltextes gehabt haben. Als die wichtigſten derſelben erſcheinen der je— 
ruſalemiſche (dw d) und der babyloniſche Codex (zg d). 
Erſterer hat den Aaron ben Moſche aus dem Stamme Aſcher, daher einfach ben 
Aſcher genannt, zum Urheber, und gelangte beſonders in Jeruſalem und Palä— 
ſtina zu großem Anſehen, und es wurden nach ihm die dortigen Handſchriften 
corrigirt; letzterer wird dem Moſche ben David aus dem Stamme Naphtali, daher 
einfach ben Naphtali genannt, zugeſchrieben und gelangte zu gleicher Ehre in 
Babylonien. So kam von ſelbſt die Unterſcheidung zwiſchen ifraelitifchen, d. h. 
paläſtinenſiſchen (Pee od) und babyloniſchen Handſchriften (dag od) auf. 
Jener jeruſalemiſche Codex wurde aber nicht bloß in Jeruſalem und Paläſtina, 
ſondern ſpäter auch in Aegypten, unter andern ſelbſt von Maimonides, zum Cor— 
rigiren der Bibelhandſchriften und als Original zu neuen Abſchriften gebraucht, 
weßhalb er auch unter dem Namen ägyptiſcher Codex vorkommt. Dieſer kann 
demnach ſo ziemlich als die Grundlage des nachher im Abendlande verbreiteten 
hebräiſchen Bibeltextes angeſehen werden. Außerdem werden noch als Muſter— 
handſchriften erwähnt der Codex Hillelianus (7>>7 Ded oder ">>, Kimchi, 
sepher schoraschim s. v. D1W), der von Hillel dem jüngern hergeleitet, jedoch 
nur in Spanien und wie es ſcheint nur an einzelnen Stellen als maßgebend ver— 
glichen wurde; dann der Codex Sinai (d 9d) und der Pentateuch von 
Jericho Cn warm), die jedoch auf die Geſtaltung des verbreiteten maſore— 
thiſchen Textes keinen bedeutenden Einfluß gehabt zu haben ſcheinen (ek. Hot- 
tinger, thesaur. philol. p. 106 sd. — Carpzov, critica sacra p. 370 sd. — de 
Rossi, var. lect. prolegg. p. XXIII sq.). — Die noch erhaltenen hebräiſchen Bibel— 
handſchriften ſind theils Synagogenrollen, theils Privathandſchriften. 
Die erſtern, weil zur Vorleſung in den Synagogen beſtimmt, enthalten auch nur 
diejenigen Theile der Bibel, die in den Synagogen öffentlich vorgeleſen werden, 
alſo den Pentateuch, die Haphtaren, das Buch Eſther. Sie ſind mit dem Qua— 
drat⸗Alphabet geſchrieben ohne Vocale und Accente, aber mit den ungewöhnlichen 
Buchſtaben (literae majusculae, minusculae, inversae, suspensae), und ſowohl in 
Betreff des Schreibmaterials als der Verfahrungsweiſe der Abſchreiber ſolcher 
Rollen enthält der Tractat Sopherim eine Menge zum Theil kleinlicher und bis 
in's Einzelnſte gehender Anordnungen und Vorſchriften. Die Rollen müſſen ge— 
ſchrieben werden mit ſchwarzer Tinte, nur ein Buchſtabe mit einer Tinte von 
anderer Farbe oder mit Gold macht die Abſchrift profan und für den Synagogen— 
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gebrauch untauglich. Aber auch nicht jede Art von ſchwarzer Tinte iſt erlaubt. 
Wenn Kohlen, oder Vitriol, oder Gummi, oder faules Waſſer zu ihr genommen 
worden, ſo iſt ſie untauglich. Man muß ſie bereiten mit Ruß von verbranntem 
Oel oder Pech, dieſen mit Honig durchkneten und hart werden laſſen, und wenn 
man ſchreiben will, die Maſſe mit Gallwaſſer aufweichen (ek. Schickard, jus 
regium Hebraeorum ed. Carpzov. p. 96 sq.), Sodann darf nur geſchrieben werden 
auf Thierhäute, aber nur von reinen Thieren, und deren Fell nicht porös oder 
ſo dünn iſt, daß die Schrift durchſchlägt. Die Haut iſt übrigens tauglich, wenn 
auch das Thier nicht ordentlich geſchlachtet worden iſt, nur iſt die Haut eines zer⸗ 
riſſenen der eines abgeſtandenen Thieres vorzuziehen. Die Zubereitung derſelben 
muß aber ſchon mit der gehörigen Intention, Material zu einer Synagogenrolle 
zu liefern, geſchehen; daher find Thierhäute, die von Chriften, Heiden, Samari- 
tanern, überhaupt von Nicht-Juden zum Schreiben präparirt worden ſind, un⸗ 
tauglich, weil nur Juden jene Intention in rechter Art haben können (Schiek ard, 
I. 0. p. 89 sd.). Da das Abſchreiben ſelbſt noch wichtiger iſt, als bloß die Zu⸗ 
bereitung des Materials, und in noch höherem Grade die rechte Intention erfor- 
dert, fo läßt ſich denken, daß brauchbare Synagogenrollen von Juden ſelbſt ge- 
ſchrieben ſein müſſen; von Heiden geſchriebene müſſen vergraben, von Häretikern 
geſchriebene verbrannt werden (Schickard, I. c. p. 126.). Der Abſchreiber muß 
ſich zu feinem Geſchäft eigens vorbereiten, ein authentiſches Exemplar zum Ori⸗ 
ginal nehmen und beim Abſchreiben deſſelben jeden Buchſtaben, bevor er ihn 
ſchreibt, eigens anſehen, um keinen Fehler zu begehen. Der Raum zwiſchen je 
zwei Buchſtaben eines Wortes muß ein Haar oder einen Faden breit ſein, zwi⸗ 
ſchen zwei Worten muß er die Breite eines ſchmalen Buchſtabens, zwiſchen zwei 
Paraſchen die Breite von neun Buchſtaben, und zwiſchen zwei Büchern die Breite 
von drei Zeilen betragen. Die beiden Lieder des Pentateuchs (Exod. 15. Deut. 
32.) müſſen ſtichenweiſe geſchrieben ſein. Den Namen Gottes darf der Abſchreiber 
nicht mit einer neu eingetauchten Feder ſchreiben, und wenn er beim Schreiben 
deſſelben von einem König begrüßt wird, darf er den Gruß nicht erwiedern, bis 
er den Namen ausgeſchrieben hat u. dgl. (vgl. Eichhorn, Einleitung in das 
A. T. Ate Ausg. II. 461 ff.). Die vollendete Abſchrift wird ſodann einer ſtrengen 
Reviſion unterworfen, und wenn ſie nur wenige Fehler hat, werden dieſelben 
verbeſſert; hat ſie aber auf einem Blatte mehr als zwei Fehler, ſo iſt ſie untaug⸗ 
lich und wird vergraben (Menachot, f. 29. b.). Die bei der Correctur tauglich 
erfundene Abſchrift wird dann an beiden Enden mit Darmfaiten von reinen Thie⸗ 
ren an zwei Eylinder befeſtigt und aufgerollt und dient ſofort zum Synagogen⸗ 
gebrauch. — Für die Verfertigung von Privathandſchriften beſtehen keine ſo 
ſtrenge Vorſchriften. Das Material zu denſelben iſt der freien Wahl überlaſſen. 
Man nimmt dazu Thierhäute und Pergament, aber oft auch Baumwollenpapier 
und gemeines Papier, und ſchreibt die Buchſtaben mit ſchwarzer Tinte, die Voeale 
und Accente gern mit einer andern, verziert auch wohl die Anfangsworte mit 
verſchiedenen Farben und mit Gold. Das Format iſt hier wiederum beliebig, 
Folio, Quart, Oetav und zuweilen Duodez. Die gewöhnliche Schrift iſt die 
Quadratſchrift, zuweilen aber wird auch die rabbiniſche Curſipſchrift gebraucht. 
Abgeſchrieben wird gewöhnlich die ganze hebräiſche Bibel, und zuweilen wird dem 
hebräiſchen Text noch eine Ueberſetzung, meiſtens die chaldäiſche, beigefügt, die 
dann in eine eigene Columne neben den Text hin kommt, oder in derſelben Co- 
lumne dem Texte versweis nachfolgt. Dazu kommt manchmal noch die kleine und 
große Maſora, die Anzeige der Paraſchen und Haphtaren, und etwa der eine 
und andere geſchätzte rabbiniſche Commentar. In dieſem Falle ſtehen in der Regel 
Text und Ueberſetzung einander gegenüber, den Zwiſchenraum nimmt die kleine 
Maſora ein, oben und unten befindet ſich die große Maſora, und den noch übri⸗ 
gen Raum rings herum nehmen die Commentarien ein. Die einzelnen Bücher 
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ſind durch Zwiſchenräume von einander getrennt, die entweder leer ſind, oder 
fromme Sprüche, oder die Zahl der Abſchnitte und Verſe des vorausgehenden 
Buches enthalten. Die Aufeinanderfolge der einzelnen Bücher iſt bei den Pro— 
pheten und Hagiographen ungleich. Ein Theil der Handſchriften, wie namentlich 
die teutſchen, richtet ſich dießfalls nach der thalmudiſchen Reihenfolge, wiewohl 
nicht ſtreng und ausnahmslos; ein anderer, wie die ſpaniſchen, ſchließt ſich mehr 
an die Maſora an, jedoch ebenfalls nicht durchweg und ausnahmslos. Da einmal 
zwei abweichende Reihenfolgen gleiche Berechtigung hatten, die thalmudiſche und 
die maſorethiſche, ſo glaubten die Abſchreiber weder an die eine noch an die an— 
dere ſtreng gebunden zu fein (vgl. Herbſt, Einleitung in's A. T. 1. 124 ff.). — 
Das Alter dieſer Handſchriften iſt in der Regel nicht leicht zu beſtimmen. Die 
Quadratſchrift zeigt zwar in verſchiedenen Handſchriften auch einen etwas ver— 
ſchiedenen Charakter. Allein dieſe Verſchiedenheit weist nicht auf verſchiedene 
Zeiten, ſondern auf verſchiedene Länder hin, in denen die Handſchriften entſtanden 
ſind. Die ſchöne regelmäßige Quadratform der Buchſtaben iſt ein Kennzeichen 
ſpaniſcher Handſchriften, wogegen die verſchobene gedrückte Rhombusform den 
teutſchen Handſchriften eigen iſt, und die italieniſchen zwiſchen beiden die Mitte 
halten. Der verſchiedene Schriftcharakter der Handſchriften iſt daher kein Merk— 
mal, aus dem ſich ihr Alter erkennen ließe. Auch das Vorhandenſein oder Fehlen 
der Maſora und der Vocale und Aceente iſt für die Beſtimmung des Alters nicht 
maßgebend, weil dieſe Dinge oft in Handſchriften fehlen, die den Unterſchriften 
zufolge ziemlich jung ſind, während ſie in älteren vorkommen. Ohnehin ſcheint 
keine Handſchrift aus der Zeit vor Einführung der Vocale und Accente ſich er— 
halten zu haben. Auch andere Eigenthümlichkeiten der Handſchriften, die man 
als Kennzeichen hohen Alters anzuſehen verſucht werden könnte und auch dafür 
angeſehen hat, wie Einfachheit des Schriftzuges, Bläſſe der Schrift oder Wieder— 
auffriſchung derſelben, häufiger Gebrauch ungewöhnlicher Buchſtaben, gelbe Farbe 
des Pergaments, find keineswegs ſichere Merkmale eines hohen Alters (vgl. Eich— 
horn, Einleitung in das A. T. Ate Ausg. II. 557 ff.). Sicheren Aufſchluß über 
das Alter der Handſchriften geben nur die Unterſchriften derſelben, ſofern ſie nicht 
etwa zu betrügeriſchen Zwecken beigefügt ſind. Manchmal jedoch fehlen ſie, weil 
die letzten Blätter Schaden gelitten haben, oder ſie ſind nicht leicht zu entziffern, 
wie z. B. die Unterſchrift des Reuchlin'ſchen Codex (of. Carpz. crit. sacra. p. 375), 
oder ſie ſind das Werk des Betruges, wie bei einem Codex im Dominicanerkloſter 
zu Bologna, der durch eine, wiewohl nicht am Ende, ſondern in der Mitte des 
Buches angebrachte Beiſchrift als das Autographon Esra's bezeichnet wird (Carpz. 
I. C. p. 366). Was den relativen Werth der Handſchriften betrifft, fo iſt es 
ſchwer, ein allgemeines Urtheil darüber abzugeben (ogl. Eichhorn, Einleitung. 
II. 565 ff.); indeſſen wird doch ſchon von David Kimchi und Elias Levita den 
ſpaniſchen Handſchriften der Vorzug vor andern zuerkannt, nicht bloß wegen ihrer 
kalligraphiſchen Schönheit, ſondern auch wegen ihrer größern Correctheit (ek. 
Richard Simon, hist. crit. du V. T. Amsterd. 1685. p. 121), und neuere Ver- 
gleichungen haben dieſes Urtheil eher beſtätigt als entkräftet (Bruns, praefat. ad 
dissert. general. Kennic.). Die Handſchriften mit der rabbiniſchen Curſioſchrift 
ſind aus ſpäterer Zeit und von geringem Werthe, zuweilen ſchon etwas flüchtig 
geſchrieben, mit vielen Abbreviaturen, auf Baumwollen- oder gemeines Papier. 
Die Handſchriften der Juden im innern Aſien, namentlich in China, haben, ſoweit 
man ſie bis jetzt kennt, weder in Betreff des Inhaltes noch des Schriftcharakters 
etwas Eigenthümliches (vgl. Eichhorn, Einleitung. II. 577 ff.). — 2) Die 
griechiſchen der deuteroeanoniſchen Bücher. Dieſe Bücher find urfprüng- 
lich mit Ausnahme von zweien (2 Maccab. und Weish.) in hebräiſcher oder chal⸗ 
däiſcher Sprache geſchrieben, jedoch von den paläſtinenſiſchen oder hebräiſch reden— 
den Juden nicht den heiligen Büchern beigezählt worden; dagegen kamen ſie bei 
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den griechiſch redenden Juden, welche die altteſtamentlichen Schriften in der ale⸗ 
xandrinifchen Ueberſetzung laſen, ebenfalls in die Sammlung dieſer Schriften und 
galten ihnen als heilige und göttliche. So kam es, daß die hebräiſchen und chal⸗ 
däiſchen Urtexte bald verloren gingen und ſofort die griechiſche Ueberſetzung die 
Stelle derſelben vertreten mußte. Da nun die deuterocanoniſchen Bücher in dieſer 
Ueberſetzung integrirende Beſtandtheile der altteſtamentlichen Schriftſammlung 
ausmachten, und dieſer Sammlung nicht etwa nur als Anhänge oder Nachträge 
beigegeben, ſondern an paſſenden Orten zwiſchen die übrigen Bücher eingefügt 
waren, ſo theilte ihr Text im Allgemeinen auch die Schickſale des alexandriniſch⸗ 
griechiſchen Schrifttextes (ſ. Alexandriniſche Ueberſetzung), wurde wie dieſer 
in verſchiedene morgen- und abendländiſche Sprachen überſetzt, und auch wie dieſer 
durch häufiges Abſchreiben und ungeſchicktes Verbeſſern vielfach entſtellt. Wie 
weit es mit ſolchen Entſtellungen gekommen ſein möge, kann man ſich einiger⸗ 
maßen vorſtellen, wenn man die Citate eines deuterocanoniſchen Buches bei den 
Kirchenvätern mit dem jetzigen Texte vergleicht (ogl. Herbſt, Einleitung in's 
A. T. Bd. II. Abth. 3. S. 213 f.). Sofort bedarf es kaum mehr der Bemerkung, 
daß die alten Handſchriften dieſer Bücher eben Theile jener Handſchriften ſind, 
welche die griechiſche Ueberſetzung der Septuaginta enthalten. Nur iſt zu be= 
merken, daß nicht ſehr viele Handſchriften der LXX die ſammtlichen deuterocano⸗ 
niſchen Bücher enthalten; es ſind von den bereits verglichenen nur eilf, darunter 
jedoch gerade die beſten, wie der Codex Vatic. nr. 1209, der Codex Alexandr., 
der Codox Venet. i, der Codex Vindebon. i; im erſtgenannten fehlen jedoch die 
Bücher der Maccabäer. Die übrigen Handſchriften haben nur je einzelne deu⸗ 
terocanoniſche Bücher, zuweilen auch nur ein einziges, wie Cod. Vatic. nr. 673, 
mitunter ſelbſt das einzige nicht vollſtändig, wie Cod. Regius Paris. nr. 14, zu⸗ 
weilen auch mehrere, wie Cod. Regius Paris. nr. 4, Cod. Vatic. nr. 346. Cf. Vetus 
testamentum Graecum cum variis lectionibus. Editionem a Roberto Holmes, s. t. 
P. r. r. s. decano Wintoniensi, inchoatam continuavit Jacobus Parsons, s. t. b. 
tom. V. Oxonii, 1827. — Scholz, Einleitung in die heiligen Schriften I. 
567 ff. * Welte.] 
b) Die griechiſchen Handſchriften des neuen Teſtaments. Auto⸗ 
graphen der neuteſtamentlichen Schriftſteller beſitzen wir bekanntlich nicht mehr. 
Dieſe ſcheinen wegen der geringen Dauerhaftigkeit des Schreibmaterials frühe zu 
Grunde gegangen zu ſein. Was wir an neuteſtamentlichen Handſchriften beſitzen, 
ſtammt aus verhältnißmäßig ziemlich ſpäter Zeit: über das vierte Jahrhundert 
dürfte keine derſelben hinausgehen. Die Zahl der verhandenen neuteſtamentlichen 
Handſchriften iſt ſehr bedeutend und beläuft ſich nach Scholz über 700. Man hat 
ſich deßwegen veranlaßt geſehen, die Handſchriften der leichtern Ueberſichtlichkeit 
wegen in beſtimmte Claſſen einzutheilen. Dieſe Eintheilung lehnt ſich theils an 
äußere, theils an innere Merkmale an. I. Unter erſterm Geſichtspunet ergeben 
ſich mehrfache Eintheilungen, die wir nacheinander folgen laſſen, wobei wir zugleich 
Gelegenheit bekommen, über die äußere Beſchaffenheit der Handſchriften das 
Nöthige beizubringen. Wir laſſen die in der Kritik ſeit Wetſtein allgemein ge⸗ 
bräuchliche Eintheilung vorausgehen, weil ſie die einfachſte und äußerlichſte iſt. 
Man zerfällt nämlich die Maſſe der vorhandenen Handſchriften zunächſt in zwei 
Claſſen — Uncial- und Eurfiv- oder Minuskel-Handſchriften. Zur Bezeichnung 
der Uncialhandſchriften hat man das große lateiniſche Alphabet, und da dieſes 
nicht ausreicht noch das I und I des griechiſchen Alphabets gewählt, Die Minus⸗ 
kelhandſchriften werden mit arabiſchen Ziffern bezeichnet. Die Zählung bei beiden 
Claſſen von Handſchriften fängt, was freilich ſeine Unbequemlichkeiten hat, vier⸗ 
mal von vorne an, indem man 1) die Handſchriften der Evangelien, 2) die der 
Apoſtelgeſchichte und katholiſchen Briefe, 3) die der pauliniſchen Briefe und J) die 
der Apocalypſe beſonders zählt, wobei es natürlich vorkommt, daß eine und die⸗ 
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ſelbe Handſchrift für dieſe verſchiedenen Theile des N. T. verſchiedene Buchſtaben 
oder Ziffern zur Bezeichnung erhält. Da die Uncialſchriften von Wichtigkeit find, 


ſo ſcheint es nicht unangemeſſen, fie hier nach der gewöhnlichen Reihefolge aufzu— 


führen. Wir legen dabei die Angaben von Scholz und Tiſchendorf zu Grunde und 
begnügen uns, nur bei den wichtigſten einige nähere Notizen beizufügen. Für 
das Uebrige müſſen wir auf unſere Gewährsmänner verweiſen. — 1) Hand— 
ſchriften der Evangelien. A. Codex Alexandrinus aus dem fünften Jahrhun— 
dert, im brittiſchen Muſeum zu London herausgegeben von Woide, London 1786 
in Kupferſtich. — B. Cod. Valicanus nach Hug und Tiſchendorf aus dem vierten 
Jahrhundert. Eine Herausgabe hat Angelo Mai in Ausſicht geftellt, — C. Cod. 
Regius 9 gew. Codex Ephraemi Syri genannt, ein Palimpſeſt, wie ſämmtliche Regil 
in Paris, herausgegeben von Tiſchendorf 1843, aus dem fünften Jahrhundert. 
— D. Cod. Cantabrigiensis oder Cod. Bezae herausgegeben von Kipling 1793 aus 
dem Anfang des ſiebenten Jahrhunderts. — E. Cod. Basileensis aus dem neunten 
Jahrhundert. — F. Cod. Boreeli in Utrecht. — G. Cod. Harleianus im brittiſchen 
Muſeum aus dem neunten Jahrhundert. H. Cod. Wolfi aus dem neunten 
Jahrhundert. — J. Cod. Cottonianus aus dem ſiebenten oder achten Jahrhundert. — 
K. Cod. Regius 63 gew. Cyprius genannt, aus dem neunten Jahrhundert. — 
L. Cod. Regius 62 aus dem ſiebenten oder achten Jahrhundert. — M. Cod. Regius 
48 aus dem zehnten Jahrhundert. — N. Cod. Vindobonensis Caesareus aus dem fieben- 
ten Jahrhundert. — 0. Cod. Montefalconii. — P. Cod. Guelphybertanus A. — Q. Cod. 
Guelphybertanus B. Dieſe beiden Palimpſeſte und herausgegeben von Knittel. — R. 
Cod. Tübingensis, herausgegeben von Reuß. — S. Cod. Vaticanus 354 aus der Mitte 
des zehnten Jahrhunderts. — T. Borgiae fragmenta Joannea in der Bibliothek 
der Propaganda zu Rom, herausgegeben von Georgi, Rom 1789, aus dem 
vierten oder fünften Jahrhundert. — U. Cod. Venetianus, auf der Mareus-Biblio— 
thek, aus dem zehnten Jahrhundert. — V. Cod. Mosquensis aus dem achten 
Jahrhundert. — W. Cod. Regius, adjunctus Regio B. 14, aus dem achten Jahr- 
hundert. — X. Cod. Landshutensis. — V. Cod. Barberinus zu Rom, aus dem 
neunten Jahrhundert. — Z. Cod. Dublinensis, ein Palimpſeſt, herausgegeben von 
Barret, aus dem ſechsten Jahrhundert. — J. Cod. Vaticanus aus dem fiebenten 
Jahrhundert. — 4. Cod. Sangallensis, herausgegeben von Rettig. — Unter den 
Minuskeln verdienen genannt zu werden: 1 Basler Handſchrift aus dem zehnten 
Jahrhundert. — 13, Cod. Regius 50 aus dem 13ten Jahrhundert. — 33, Cod. 
Colbertinus in Paris aus dem eiften oder zwölften Jahrhundert. — 69, Cod. 
Leicestrianus aus dem 14ten Jahrhundert. — 106 Cod. Winchelreanus aus dem 


zehnten Jahrhundert. Dazu noch mehrere von Matthäi verglichene Handſchriften 


zu Moskau. Außer dieſen führt Scholz noch 464 Curſivhandſchriften und 178 
Evangeliſtarien oder Pericopenſammlungen auf. 2) Handſchriften der Apo— 
ſtelgeſchichte und katholiſchen Briefe. A. Cod. Alexandrinus. — B. Cod. 
Vaticanus. — C. Cod. Regius 9. — D. Cod. Cantabrigiensis. — E. Cod. Laudianus, in 
der Bodleiſchen Bibliothek zu Oxford, herausgegeben von Hearne 1715, aus dem 
ſiebenten oder achten Jahrhundert. — F. Cod. Coislinianus in Paris aus dem ſiebenten 
Jahrhundert. — 6. Cod. Angelicus zu Rom aus dem neunten Jahrhundert. — 
H. Cod. Mutinensis aus dem neunten Jahrhundert. Dazu werden von Scholz noch 
192 Curſivhandſchriften angeführt. 3) Handſchriften der pauliniſchen 
Briefe. A. Cod. Alexandrinus. — B. Cod. Vaticanus. — C. Cod. Regius 9. — 
D. Cod. Regius 109, gew. Claromontanus genannt, früher zu Clermont en Beau- 
vaisis jetzt zu Paris, aus dem ſiebenten oder achten Jahrhundert. — E. Cod. Petro- 
politanus gew. Sangermanensis genannt, früher in der Abtei St. Germain des 
Pres zu Paris, jetzt in Petersburg, Abſchrift des vorigen, aus dem neunten Jahr— 
hundert. — F. Cod. Augiensis ehemals zu Reichenau, jetzt in der Bibliothek des 
Trinity Collegiums zu Cambridge, aus dem zehnten Jahrhundert. — 6. Cod. 
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Dresdensis, gew. von ſeinem frühern Beſitzer Boernerianus genannt, herausgegeben 
von Matthäi 1791, aus dem neunten Jahrhundert. — H. Cod. Coislinianus 202 
zu Paris, herausgegeben von Montfaucon, aus dem ſiebenten Jahrhundert. — 
I. Cod. Angelicus. Curſivhandſchriften führt Scholz 246 auf und Leetionarien 58, 
4) Handſchriften der Apocalypſe. A. Cod. Alexandrinus. — B. Cod. Vati- 
canus aus dem ſiebenten Jahrhundert, nicht zu verwechſeln mit B. evv. — C. Cod. 
Regius 9. Dazu noch 58 Curſivhandſchriften. — Von allen angeführten Uncial- 
handſchriften iſt keine abſolut vollſtändig, ſondern jede enthält größere oder kleinere 
Lücken. Manche aus ihnen ſind ſelbſt nur Fragmente von unbedeutendem Umfang, 
wie INOPQRTWYTevv. und F actt. Nur wenige enthalten das ganze N. T., 
find codices textus perpetui, wie man fie nennt, wie A und G evv. und nahezu 
auch B evv. — Nach den Beigaben zum Text unterſcheidet man zuerſt Hand⸗ 
ſchriften, die bloß den Text bieten (Codd. puri) von ſolchen, denen Anmerkungen, 
Scholien u. ſ. w. beigeſchrieben find (Codd. mixti wie z. B. X. evv.), ſodann ſolche, 
welche den Text bloß in griechiſcher Sprache enthalten (Codd. graeci) von denen, 
welchen zugleich eine Ueberſetzung beigegeben iſt (Codd. bilingues). In letztere Claſſe 
gehören T, ein graecocopticus, ſodann D und / evv. E. actt. DEF G epist. Paul., 
welches graecolatini find. — In Beziehung auf die Schreibweiſe unterſcheidet 
man vorſtichometriſche, ſtichometriſche und nachſtichometriſche Handſchriften. Ur⸗ 
ſprünglich ſchrieb man nämlich nach der allgemeinen Sitte der Alten die neuteſta⸗ 
mentlichen Bücher ohne Abſätze, weder zwiſchen den Sätzen oder Satztheilen, noch 
zwiſchen den einzelnen Wörtern, mit keiner oder höchſt mangelhafter Interpunetion 
(seriptio continua). Da dieſe Sitte für das Vorleſen ihre großen Unbequemlich⸗ 
keiten hatte, fo theilte der alexandriniſche Diacon Euthalius in der Mitte des 
fünften Jahrhunderts den Text der neuteſtamentlichen Bücher (wahrſcheinlich 
jedoch mit Ausnahme der Apocalypſe) in Zeilen, sixor, ein, von denen jede ſoviel 
enthielt, als zuſammen ausgeſprochen werden ſollte. Die nach dieſer Eintheilung 
geſchriebenen Handſchriften fanden ziemliche Verbreitung, doch wurden die Eutha⸗ 
liſchen Stichen nicht überall beibehalten, ſondern da und dort nach Gutdünken 
verändert, vergrößert oder verkleinert. Da dieſe Schreibweiſe unverhältnißmäßig 
viel Raum erforderte, ſo verließ man dieſelbe inſoweit, daß man mit dem Schluß 
des glos nicht eine neue Zeile anfing, ſondern dieſen durch ein Zeichen andeutete 
und auf derſelben Zeile fortfuhr zu ſchreiben. Daraus iſt nach und nach eine 
förmliche Interpunction entſtanden. Von den vorhandenen größern Uneial⸗-Hand⸗ 
ſchriften zeigen noch keine Stichenabtheilung, find vorſtichometriſch AB CZ evv.;5 
ſtichometriſch find D evv. E actt. DFGH epist. Paul.; nachſtichometriſch find E K 
LV evv. — Dem Alter nach theilt man die Handſchriften in ältere und jüngere 
ein. Die Uncialhandſchriften haben im Allgemeinen die Vermuthung für ſich, die 
ältern zu ſein, da die Curſivhandſchrift erſt im zehnten Jahrhundert allgemein 
wurde. Doch dürften einzelne Curſivhandſchriften älter fein als die Uneialeodiees 
MUX. Das Alter der Handſchriften kann man theils aus den denſelben beige⸗ 
fügten Unterſchriften, Menologien, Commentaren u. ſ. w. beſtimmen. Fehlen aber, 
was häufig der Fall iſt, dieſe Auhaltspunete, fo hat man ſich der gewöhnlichen 
Mittel der Diplomatik zu bedienen, um über die Zeit der Entſtehung einer Hand⸗ 
ſchrift in's Reine zu kommen. Man hat alſo auf die Form der Buchſtaben, auf 
den Mangel oder das Vorhandenſein der Stichometrie, der Aecentuation und 
Interpunction, auf die Zahl der Columnen u. ſ. w. zu achten, und zwar find alle 
dieſe Momente zugleich in Erwägung zu ziehen, indem jedes einzelne für ſich 
trügen kann. — Was das Material der vorhandenen Handſchriften anlangt, ſo 
iſt daſſelbe mannigfaltig, da ängſtlich genaue Vorſchriften wie für die Abſchreiber 
des alten Teſtaments nie beſtanden. Urſprünglich wurde wohl meiſtens Papyrus 
dazu gebraucht; von den vorhandenen Handſchriften aber zeigt nur noch der einzige 
J dieſes Material. Die übrigen Uncialhandſchriften find auf Pergament geſchrie⸗ 
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ben, das für wichtigere Schriften ſpäter allgemein in Gebrauch kam. Zu den 
Curſivhandſchriften wurde neben dem Pergament auch Baumwollen- und Linnen⸗ 
papier verwendet. Beiderlei Arten von Handſchriften ſind in der Regel mit Tinte 

geſchrieben, doch zeigen J und N auch Silber- und Goldſchrift auf purpurfär— 
bigem Papyrus oder Pergament. Von den Curſivhandſchriften find ebenfalls 
manche mit vieler Pracht ausgeſtattet und viele ſind mit Miniaturen geziert. — 
Der äußern Geſtalt nach find alle neuteſtamentlichen Handſchriften Bände 
Ccodices), nicht mehr Rollen (Volumina), wie dieſes meiſtens bei denen des alten 
Teſtaments der Fall iſt. — II. Die Unterſcheidung der Handſchriften nach innern 
Merkmalen bezieht ſich auf die Textesgeſtaltung, welche dieſelben darbieten. Die 
Bemerkung, daß mehrfach Handſchriften in eigenthümlichen Leſearten zuſammenſtim— 
men, und damit auf eine Quelle, der ſie entfloſſen, hinweiſen, erweckte zuerſt in 
Bengel den Gedanken, die neuteſtamentlichen Handſchriften in gewiſſe Familien 
abzutheilen. Dadurch ſollte für die Kritik der Vortheil erreicht werden, daß bei Her— 
ſtellung des Textes nicht mehr alle Zeugen einzeln, ſondern nur die Leſearten der 
Familien zu berückſichtigen wären. Bengel ſelbſt unterſcheidet eine africaniſche 
und eine aſiatiſche Familie, wobei aber zu bemerken iſt, daß ſowohl er als 
auch ſeine Nachfolger nicht bloß griechiſche Handſchriften einrechneten, ſondern 
auch Ueberſetzungen, Kirchenväter und was ſich ſonſt als Texteszeugniß brauchen 
läßt. Bengels Gedanke wurde von Semler weiter bekannt gemacht, aber auch 
dadurch verunſtaltet, daß er ſtatt des Namens Familien die unglückliche Bezeich— 
nung Reeenſionen aufbrachte. Die eigentliche Durchführung erhielt er erſt durch 
Griesbach und den unabhängig von dieſem arbeitenden Hug. Griesbach unter— 
ſcheidet drei Recenſionen, eine alexandriniſche oder orientaliſche, eine 
veeidentaliſche und eine conſtantinopolitaniſche. Als Eigenthümlichkeit 
der alexandriniſchen Recenſion gibt er die größere grammatiſche Richtigkeit und 
Reinheit der Sprache an, und glaubt dieſelbe in den Handſchriften B CL evv. und 
ABC epist. Paul. zu finden. Dagegen ſoll die beeidentaliſche Recenſion ſich aus— 
zeichnen durch eingeſchobene Gloſſen, durch Umſchreibungen und durch Beibehal— 
tung aller grammatiſchen Härten, Hebraismen, Aramaismen u. ſ. f. Ausgedrückt 
ſoll fie ſich finden in D, 1, 13: 69. evv. und D EF G epist. Paul. Die conftanti- 
nopolitaniſche Recenſion endlich läßt Griesbach aus einer Miſchung der beiden 
vorgenannten Necenfionen entſtehen und ſucht fie in AEF GHS evv. und in den 
Moskauer Handſchriften der pauliniſchen Briefe nachzuweiſen. — Complieirter als 
Griesbachs iſt Hugs Syſtem. Er nimmt an, daß der neuteſtamentliche Text 
früh verdorben worden ſei. Dieſen verdorbenen Text bezeichnet er mit dem Namen 
xoıvn 2x0001S, editio vulgaris und glaubt, daß derſelbe noch in D, 1, 13. 69. 
evv. und in D EF G epist. Paul. repräſentirt ſei. Weiterhin aber unterſcheidet Hug 
zwei Arten dieſer &o⁷⁹ &xdooıs, eine ſyriſche und eine alexandriniſche, von 
denen er die erſtere in der Peſchito, die letztere bei Clemens Alexandrinus, Ori— 
genes, in den alten lateiniſchen Ueberſetzungen u. ſ. f. ausgedrückt finden will. 
Für unſern Zweck iſt dieſe Unterſcheidung in ſo fern wichtig, als Hug annimmt, 
daß von beiden Textesgeſtaltungen gegen das Ende des dritten Jahrhunderts Ne- 
cenſionen veranſtaltet worden ſeien, die ſich in noch vorhandenen Handſchriften 
ausgeprägt finden ſollen. Die ſyriſche o ſoll nämlich der Presbyter Lucian 
zu Antiochia, dagegen die alexandriniſche der aͤgyptiſche Biſchof Heſychius einer 
Recenſion unterzogen haben. Erſtere Recenſion findet Hug in EF GHS evv. G 
epist, Paul. u. ſ. w. Die zweite aber in B CL evv. und ABC epist. Paul. Außer 
dieſen beiden Recenſionen nimmt Hug, freilich mit ſehr ſchwachen Gründen, noch 
eine an, welche Origenes gegen das Ende ſeines Lebens veranſtaltet haben ſoll. 
Aus dieſer, glaubt Hug, ſeien die Lesarten von AK M evv. gefloſſen. An Hug 
ſchließt fi vielfach Eichhorn an. Er unterſcheidet nicht mehr nach Necenfionen, 
ſondern nach Texten, von denen er den einen den africaniſchen oder alex an— 
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driniſchen, den zweiten den aſiatiſch-byzantiniſchen nennt, und den dritten 
eine Miſchung aus beiden. Was Eichhorn africaniſchen oder alexandriniſchen 
Text nennt, ſtimmt ſo ziemlich mit Hugs Necenfion des Heſychius überein; ebenſo 
iſt des Letztern Recenſion des Lucian ungefähr das, was Eichhorn als aſiatiſch⸗ 
byzantiniſchen Text aufführt. Eichhorns Mifchtert endlich fällt zu gutem Theil 
mit Hugs &o˙⁹ zuſammen. Eine Necenfion durch Origenes verwirft Eichhorn. 
Der neueſte Kritiker in dieſer Richtung, Auguſtin Scholz, nimmt nur zwei Tex⸗ 
tesgeſtaltungen an, eine in ihren Zeugen ſich gleichbleibende, und eine andere, 
deren Zeugen nicht nur von der erſtern, ſondern auch unter ſich ſelbſt mannigfach 
abweichen. Dieſe nennt er der Kürze wegen alexandriniſche Recenſion, und 
iſt der Anſicht, daß bei Herſtellung des Textes auf ſie kein Gewicht gelegt werden 
dürfe. Jene dagegen nennt er eonſtantinopolitaniſche, und glaubt, daß fie 
den ächten Text des N. T. darbiete. Die Gründe, die er dafür anführt, ſind ſehr 
unſtichhaltig, wie dieß Tiſchendorf in den Prolegomenen ſeiner Ausgabe des N. T. 
von 1841 ausführlich nachgewieſen hat. (Zu vergleichen die Ausgaben des N. T. 
von Griesbach, Matthäi, Scholz, Tiſchendorf und die Einleitungen in das N. T. 
von Hug, Eichhorn, Scholz, de Wette u. ſ. w.) [Aberle.] 
Hanna (nen, Ava, Anna, die Liebliche). 1) Die fromme, ſanfte, ſtill 
duldende Frau Eleana's und Mutter Samuels. Die einfache Erzählung 1 Sam. 1. 
zeichnet den Adel ihres Charakters in ſeiner ganzen Schönheit, und er hat von 
jeher auf alle Leſer der Bibel tiefen Eindruck gemacht (ogl. Niemeyer III. 
523 ff.); ihre höhere Einſicht aber in die Führungen Gottes bekundet ſich in dem 
Lobliede, welches ſie nach Darbringung des Kindes im Tempel ſpricht, indem es 


nicht nur die abſolute Erhabenheit der göttlichen Rathſchlüſſe (Deus scientiarum 


dominus est, ipsi praeparantur cogitationes), ſondern auch die endliche Herrſchaft 
des Meſſiasreiches verkündet (Dominus judicabit fines terrae, et dabit imperium 
Regi suo et sublimabit cornu Christi sui). Ihm ähnlich, ja vielfach nur ein 


höherer Ausdruck deſſelben iſt das Magnificat der ſeligſten Jungfrau, als deren 


Vorbild Hanna gelten kann, ſowie Samuel als Wiederherſteller der äußerlichen 
Theoeratie ein Bild Chriſti ſelbſt iſt. 2) Die Frau des ältern Tobias, Tob. 1, 
9. u. a.; deßgleichen feine Verwandte, die Frau Raguels, Tob, 7, 2. (doch nur 
nach der Vulg. — die andern Texte haben "Edve, 7279, 7239). 3) Die Tochter 
Phanuels, aus dem Stamme Aſer, welche nach einer kurzen, ſiebenjährigen Ju⸗ 
gendehe ihr ganzes, langes Leben einem ununterbrochenen Gottesdienſte in Faſten 
und Gebet geweiht hatte, in ihren achtziger Jahren aber noch die Gnade erhielt, 
den Heiland der Welt zu ſchauen. Sie heißt eine Prophetin Groopnzig), weil 
ſie gleich Simeon Mittheilungen des hl. Geiſtes erhält, der ſie innerlich dem 
göttlichen Kinde entgegenführt, in ihm den Meſſias erkennen und als ſolchen lob⸗ 
preiſen läßt, ja ſelbſt zu Aufſchlüſſen über ihn an die Frommen in Iſrael erleuch⸗ 


tet. Alles dieſes ausdrücklich in Lue. 2, 36—38. Das römiſche Martyrologium⸗ 


ſetzt ihr Feſt auf den 1. September (vgl. Bolland.). 4) Die Mutter der feligften 
Jungfrau, ſ. den Artikel Anna, und über ihre traditionelle Verehrung und 
Wunderhilfe Bolland. 26. Juli. [S. Mayer.] 
Hanno, Erzbiſchof von Cöln, ſ. Anno II. 
Hanſiz, Mareus, ein um die teutſche Kirchengeſchichte hochverdien⸗ 
ter Jeſuit, wurde den 23. April 1683 bei Völkermarkt, einer kleinen Stadt in 
Kärnthen, geboren. Nachdem er mit fünfzehn Jahren feine Gymnaſial⸗ und 


philoſophiſchen Studien zu Klagenfurt vollendet hatte, trat er in das Novieiat 


der Jeſuiten zu Eberndorf, lehrte nach vollendetem Novieiate die ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften in den untern Schulen zu Wien, wurde 1708 zum Prieſter geweiht, trug 
1713—1717 zu Grätz die Philoſophie vor, und durfte ſich nachher mit Erlaubniß 
ſeiner Obern ſeinem Lieblingsſtudium der Geſchichte ganz hingeben. Nicht leicht 
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war eine Zeit für den Beruf, den ſich Hanſiz wählte, fo anregend, als jene unter 
der Regierung Kaiſer Carls VI. Franzöfifhe, italieniſche und teutſche katholiſche 
Gelehrte und Kloſterſtifte edirten alte Urkunden und Scriptores; die Mauriner 
und Bollandiſten arbeiteten an ihren unſterblichen Werken; eine Gallia Christiana 
(begonnen von der Ben. Congregation von St. Martha, und beendiget von der 
von St. Maur), eine Italia sacra (Ughelli's), edirt von Colleti 1717, die Ec- 
clesia Frisingensis von Meichelbeck 1724, Schanatts Dioecesis Fuldensis historia 
1724, die Arbeiten der beiden Benedietiner Bernhard und Hieronymus Petz, und 
eine Menge ähnlicher Erſcheinungen wirkten in hohem Grad aufmunternd ein, 
ſich den talentvollen und rüſtigen Arbeitern auf dem Felde der Geſchichte anzu— 
ſchließen. So faßte Hanſiz den Gedanken auf, an die Herausgabe einer Ger- 
mania sacra die Hand anzulegen, und begann ſein großes Unternehmen mit der 
Geſchichte der Kirche von Lorch und Paſſau, welche von den Gelehrten, auch den 
proteſtantiſchen, mit großem Beifalle aufgenommen wurde; zwei Jahre darauf 
(1729) erſchien der zweite Band der Germania sacra, welcher das Erzbisthum 
Salzburg enthielt. Nach Vollendung der letztern Arbeit machte er mit Erlaubniß 
ſeiner Obern eine Reiſe nach Rom, bei welcher Gelegenheit er mit Muratori und 
Maffei bekannt wurde. Während der Jahre 1731—1754 ließ er verſchiedene 
anonyme Lucubrationen über kirchenrechtliche, dogmatiſche und ſonſt theologiſche 
Gegenſtände erſcheinen, arbeitete an dem dritten Band der Germania sacra, womit 
er das Bisthum Regensburg bedenken wollte, und ſammelte Materialien zur 
Bearbeitung der Bisthümer Wien, Neuſtadt, Sekau, Gurk und Lavant. Aus 
dieſen Forſchungen entſtanden die vielen Bände Colleetaneen des Authors, welche 

rößtentheils noch die k. k. Hofbibliothek bewahrt. Im J. 1754, in einem Alter 
von bereits 71 Jahren, gab Hanſitz ſeinen ſcharfſinnigen Prodromus zum dritten 
Band der Germania sacra über das Bisthum Regensburg heraus. Seit 1756 
hörte er, der Ruhe bedürfend, auf, Bücher erſcheinen zu laſſen; doch empfingen 
ſeine Ordensbrüder zu Klagenfurt und Grätz, welche ſeine Herzensſache, das 
Geſchäft der Germania sacra, im erwähnten Umfange fortführten, von dem Greiſe 
immer noch freundſchaftliche Erwiederung und guten Rath. Eine der letzten Ver— 
bindungen, die Hanſiz einging, war die mit dem ausgezeichneten Fürſtabt und 
deſſen Stiftsherrn zu St. Blaſien im Schwarzwald, in Folge deſſen der Episco- 
'patus Neostadiensis in feiner Urſchrift von der Hand unſers Hanſiz in den Beſitz 
von St. Blaſien kam. Hier, ahnete er, ſollte fein Werk, die Germania sacra, 
Pflege, Gedeihen und neues Wiederaufleben finden. Er ſtarb zu Wien den 
5. September 1766 in einem Alter von 84 Jahren. Seine erſten zwei Bände 
der Germania sacra erſchienen unter den Titeln: a) Germania sacra, tomus primus. 
Metropolis Laureacensis cum episcopatu Pataviensi, chronologice proposita auctore 
P. Marco Hansiz, S. J. Augustae Vind. sumptibus Georgii Schlütter et M. Happach 
a. 1727 in fol. cum tab. aen. 2. et nonnullis tab. geograph. passim textui insertis. 
b) Germaniae sacrae tomus secundus. Archiepiscopatus Salisburgensis chronologice 
propositus auctore P. M. Hansizio S. J. Aug. Vind. sumpt. M. Happach et Fr. X. 
Schlütter, 1729, fol. cum fig. Da Hanſiz in dieſem zweiten Bande die Ankunft 
des hl. Rupert in Bayern in das Ende des fiebenten Jahrhunderts ſetzte, 
und ſo die früher beſtandene ſalzburger Tradition von der um 582 durch den 
hl. Rupert gegründeten Kirche von Salzburg umſtieß und einige Gegenſchriften 
veranlaßte, ſo verfaßte auch er hinwieder einige Schriften zur Erhärtung ſeiner 
wohlbegründeten Meinung. Der oben genannte Prodromus führte den Titel: 
Germaniae sacrae tomus terlius. De episcopatu Ratisbonensi prodromus, seu in- 
formatio summaria de sede antiqua Ratisbonensi, innovans omnia, necnon Salis- 
burgensem et Frisingensem plenius illustrans, Wien 1754 fol., und veranlaßte gleich— 
falls zwiſchen Hanſiz und den Stiftsherrn von St. Emmeram (ſ. d. A.) mehrere Ge- 
genſchriften. Ueber die mancherlei andern Schriften Hanſizs ſiehe die fleißige und ſehr 
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gute Abhandlung über M. Hanſiz in der theol. Zeitſchr. von Dr. J. Pletz, Jahrg. 7. 
Bd. I. S. 13 ꝛc. 161 ꝛc. Wien 1834, im Verl. bei Fr. Wimmer. [Schrödl.] 

Hantwill, Johann, der am Ende des zwölften und im Anfange des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts als Dichter blühte, war Mönch des Kloſters St. Alban 
der Dibeeſe London, von wo aus er nach Paris reiste, um da zu ſtudiren und 
ſich zu vervollkommnen. Nach einem langen Aufenthalt daſelbſt kehrte er mit 
großer Errungenſchaft in den Studien, beſonders den ſchönen Wiſſenſchaften, 
zurück. Er beſaß ein beſonderes Talent, feinen Geiſt und feinen Styl dem Ge⸗ 
genftand, den er behandelte, accommodiren zu können, fo daß er je nach Ver⸗ 
ſchiedenheit des Gegenſtandes den Virgil, Ovid und Horaz gut nachzuahmen ver- 
ſtand. Man hat von ihm ein Gedicht, eingetheilt in neun Bücher, das den Titel 
führt: „Archistrene,“ ein Werk, welches bei den Gelehrten aller Länder geſchätzt 
wurde, ſowohl wegen der darin niedergelegten Erudition und wegen des reinen 
und fließenden Styles, womit es geſchrieben iſt, als auch weil darin die regieren⸗ 
den Gebrechen und Laſter der Zeit auf eine angenehme, ſinnreiche und gelehrte 
Weiſe cenſurirt werden. Man hat von ihm auch einige andere Schriften. Siehe 
Biblioth. Gen. des Ecrivains de l'ordre de S. Benoit, à Bouillon 1777, T. I. 

Haphtaren, ſ. Abtheilung. 

Hara (XY7), Gegend in Aſſyrien, wohin iſraelitiſche Coloniſten geführt 
wurden (1 Chron. 5, 26.). Bochart (Phal. 3, 14.) beſtimmt es als Aria (Ptolem. 
6, 17. Strab. 10, 785.) zwiſchen den Parthern und dem Indus; Roſenmüller 
(bibl. Alterthumskunde) als Großmedien oder als das heutige perſiſche Irak, welches 
wegen ſeiner Gebirge auch INN = dn Gebirgsland genannt wird. 

Harald, Grafeld, ſ. Norwegen. 

Haran (777, LXX. Xagdav), alte Stadt in Meſopotamien, in einer weiten 
ſüdöſtlich von Edeſſa (dem heutigen Orfa) ſich ausbreitenden Ebene, in einer 
baum⸗ und waſſerarmen Gegend Cyan vielleicht von On, glühen, verſengen — 
Of verſengte Gegend); bei den Griechen und Römern Kagder, Carrae 


(Herodian. 4, 13. 7. Ptolem. 5, 18.). Abraham zog mit feinen Verwandten aus 
Ur der Chaldäer (Gen. 11, 31.) nach Haran, dieſe blieben daſelbſt (ogl. Gen. 
27, 43.), der Patriarch folgte dem Rufe Gottes nach Canaan (Gen. 12, 1 ff.), 
Iſaak erhielt aus Haran die Rebecca (24, 4 ff.); arabiſche Geographen wollten 
noch ſpäter die Quellen des bei dieſem Anlaß (Gen. 24, 11 ff.) erwähnten Brun⸗ 
nens geſehen haben (Abulfeda, Meſopot. S. 16); ebenſo zog Jacob nach Haran, 
um ſich eine Frau zu holen (28, 2 ff.), und verweilte hier, bis ihn Jehova zurück⸗ 
rief in das Land ſeiner Väter (31, 3.). In der Zeit des Hiskias wurde Haran 
von den Aſſyrern erobert (2 Kön. 19, 12. Jeſ. 37, 12.); nach Ezechiel (27, 23.) 
ſtand es in Handels verbindung mit Tyrus. Zur Zeit der Römer war Haran als 
antiquum oppidum bekannt (Am. Marcell. XXIII. 3.) und wurde der Schauplatz, 
wo Craſſus mit einer Schlacht auch das Leben verlor (Dio Cass. XL. 25.). Zur 
Zeit der Araber war es Reſidenz Merwans, des letzten Ommajjaden (Abulfeda, 
Ann. I. 468484), zugleich ein Hauptſitz ſabäiſchen Cultus und wiſſenſchaftlichen 
Lebens. Jetzt ſind nur noch Trümmer vorhanden, bei den Arabern in geheiligtem 
Anſehen wegen Abrahams Aufenthalt an dieſer Stätte. Bukingham, S. 111 ff. 
Pococke dagegen (Beſchreibung des Morgenlandes, II. 235) und Niebuhr 
(Reiſen, II. 410) laſſen den Ort noch exiſtiren. [König.] 
„Harding, Stephan, der dritte Abt von Citeaux, iſt ausgezeichnet durch 
ſeinen ſtrengen Wandel und durch ſeine Verdienſte um Verbreitung der neuen 
Reformation des Benedietinerordens. Indeß wiſſen wir von ſeinen frühern Le⸗ 
bensverhaͤltniſſen vor feinem Eintritte in das Kloſter Citeaux nur wenig. Aus 
einer angeſehenen engliſchen Grafenfamilie entſproſſen, that er zuerſt Kriegs⸗ 
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dienſte, unternahm hierauf eine Wallfahrt nach Rom und bald darauf ſehen wir 
ihn als Mönch in dem franzöſiſchen Kloſter St. Claude de Joux, wo er ſich unter 
dem Abte Hunald zehn Jahre lang durch ſtrenge Sitten auszeichnete und deß— 
wegen als Abt in das Kloſter Béze berufen wurde, um dort die verfallene Kloſter— 
zucht wieder herzuſtellen (Mabillon annal. Benedict. T. V. p. 205). Später treffen 
wir ihn in Citeaux, dieſer jungen Gemeinde von Freunden eines ſtrengen Kloſter— 
lebens, wo er, ſobald Alberich zum Abte gewählt worden war, Prior wurde und 
dieſem 1109 in der Würde eines Abtes folgte, welche er bis zu ſeinem im Jahre 
1134 erfolgten Tode bekleidete. Ueber ſeine Verdienſte um den Ciſtercienſerorden 
ſiehe dieſen Artikel. Bemerkenswerth unter ſeinen verſchiedenen Einrichtungen iſt 
noch die Spendung der Communion unter beiderlei Geſtalten, während eben da— 
mals in der Kirche der Kelch den Laien entzogen zu werden begann. Dieſe Ein— 
richtung erhielt ſich dann in Citeaux bis in das 15te Jahrhundert, während fie 
in den Congregationen von Clugny und St. Denys nur an einzelnen Feſten aus— 
nahms weiſe üblich war. Nicht unbedeutend wirkte Stephan durch den ſog. heiligen 
oder ſchwarzen Gürtel, welchen er als Geſchenk der Gottesmutter erklärte und 
wodurch er ſo Viele bewog, in die neue Stiftung einzutreten. 

Hardt, Hermann von der, Orientaliſt, Alterthumsforſcher und Sammler 
kirchenhiſtoriſcher Urkunden, iſt den 15. November 1660 zu Melle in Weſtphalen 
geboren und den 28. Februar 1746 zu Helmſtädt geſtorben. Den erſten Unter— 
richt erhielt er zu Osnabrück, Herford und Coburg. Auf der Univerſität Jena 
ſtudirte er Theologie. Mit Vorliebe betrieb er die orientaliſchen Sprachen, an— 
fänglich unter der Leitung des Johann Friſchmuth, nachher unter der des Privat— 
gelehrten Esra Edzard, bei dem er ein ganzes Jahr in Hamburg verlebte. Nach 
Jena zurückgekehrt, begann er nach erlangter Magiſterwürde 1683 feine acade— 
miſche Laufbahn. Drei Jahre ſpäter ging er nach Leipzig, wo er ſich der im 
Werden begriffenen pietiſtiſchen Schule anſchloß. Zur Vervollkommnung in den 
exegetiſchen Studien begab er ſich nach Dresden zu Phil. Jac. Spener, und von 
da nach Lüneburg zu Caſp. Herm. Sandhagen. Nach ſolchen Studien ernannte 
der Herzog Rudolph Auguſt von Braunſchweig-Wolfenbüttel den Theologen zuerſt 
zu ſeinem Bibliothecar und Seeretär, zwei Jahre ſpäter (1690) zum Profeſſor 
der morgenländiſchen Sprachen an der Univerſität Helmſtädt, 1699 zum Propſt 

des Kloſters Marienberg und 1702 auch zum Univerſitätsbibliothecar. Die blei— 
bende Gunſt ſeines Fürſten brachte nicht nur dem Günſtling, ſondern auch der 
Univerſität manche Vortheile. Seit dem Jahre 1727 erſcheint Hardt in den Acten 
der Facultät zwar als Professor honorarius, er verwaltete aber doch das Decanat 
noch drei Male, ſo daß er neben der ſeinem Alter gewährten Erleichterung bis 
zu ſeinem Tod in den Reihen der Lehrer geblieben iſt. — Der Fleiß dieſes Theo— 
logen hat uns eine große Anzahl von Schriften hinterlaſſen. Aus ſeinen philo— 
logiſchen Studien iſt eine kurze, einfache hebräiſche Grammatik hervorgegangen, 
die mehrere Ausgaben erlebte, ebenſo eine chaldäiſche und ſyriſche Sprachenlehre. 
Hierher gehören auch Erklärungen über einzelne rabbiniſche und thalmudiſche 
Stücke und Anderes. In mehreren Schriften dieſer Art glaubte er durch Ueber— 
ſetzung des alten Teſtaments in's Griechiſche die bizarre Idee zu beweiſen, daß 
die ſemitiſche Sprache von der griechiſchen abſtamme. Dieſe fixe Vorſtellung 
verfolgte er bis zur Lächerlichkeit eines disputirſüchtigen, eigenſinnigen Gelehrten. 
— Ebenſo fruchtbar war Hardt als Exeget. Davon zeugt ſein Jonas in luce, ſein 
Tomus primus et secundus in Jobum und die Aenigmata prisci orbis. Obſchon ein 
Schüler von Spener, wich er in der freien Erforſchung der Schrift von dieſer 
Schule zu deren großem Aerger weit ab. Die alte Welt, glaubte er, habe ihre 
Vorſtellungen in lauter Symbolen und Mythen wiedergegeben. Die redende 
Eſelin des Bileam ſei ein Traum, Simſons Füchſe — Getreidehaufen der Phi— 
liſter, die Raben des Elias — die gutmüthigen Einwohner 885 Stadt Orbo. 
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Das Buch Hiob enthalte keine wahre Geſchichte, weil die Zahl der Kinder vor 
und nach dem Unglück gleich angegeben ſei u. ſ. w. Natürlich wurde der Exeget 
bekämpft, verketzert, von ſeiner Regierung mit einer Geldſtrafe belegt, die obigen 
drei Werke wurden eonfiseirt und etwaige neue bibliſche Werke einer Cenſur 
unterſtellt. Hardt verbrannte acht Folianten bibliſcher Erklärungen, ſchickte die 
Aſche ſeiner Regierung, die Aſche des Manuſeripts aber vom Liber secundus in 
Jobum ſtellte er in der Bibliothek auf. — Verdienſtvoll waren ſeine Bemühungen 
für die Kirchengeſchichte. Auf Koſten ſeines Herzogs ſammelte er aus den Archiven 
Wiens, Berlins, Gotha's u. a, einige hundert Aetenſtücke vom Neformationg- 
coneil zu Conſtanz. So entſtand fein Magnum oecumenicum Gonstanliense conci- 
lium de universali eccles. reformatione, unione et ide. Franc. et Lips. 1697 — 
1700, 6 Bde. in Fol., wozu Bohnſtedt zu Berlin 1742 das Regiſter lieferte. 
Der erſte Band enthält Aufſätze über die beabſichtigte Reformation, der zweite 
die Papſtgeſchichte und das Schisma, der dritte die Verhandlungen über die Glau— 
benslehren, der vierte die vollſtändigen teutſchen Acten, der fünfte die äußere 
Verfaſſung des Coneils, und der ſechste Schriften über fein Anſehen. Von ihm 
find auch die Autographa Lutheri aliorumque celebrium virorum ab a. 1517—1546 
reformationis aetatem et historiam egregie illustrantia, 3 Bde. Vieles von ihm, 
wie die Acta conc. Basileensis, blieb ungedruckt. — Nach all' dieſem iſt Hardt 
ein ſehr fleißiger Sammler und Vielſchreiber im eigentlichen Sinne des Worts. 
Wo er ſelbſtthätig iſt, haſcht er nach ſonderbaren und unbegründeten Hypotheſen, 
die ſeine früh ausgebildete Streitſucht nicht mehr aufgibt. Seine lächerlichen 
Eigenheiten zeigten ſich auch in feinem äußern Leben, indem er z. B. den Todes- 
tag von Reuchlin im Hörſaale alſo feierte: Auf einem Tiſche lagen die Rudimenta 
hebraica Reuchlins, mit rothem Sammet bedeckt. Oberhalb des Buchs ſtand 
eine ſilberne Krone, unterhalb ein Korallenbaum und zu beiden Seiten brennende 
Wachskerzen. Ausgeſtreute Roſen und Rauchwerk verbreiteten einen Wohlgeruch. 
Hardt ſelber verrichtete zu Gott ein Dankgebet für die der Welt durch Reuchlin 
erwieſenen Wohlthaten. Beim Abtreten vom Lehrſtuhl ſalbte er das alte Tefta- 
ment nach der durch Ximenes veranftalteten Ausgabe und das neue Teſtament 
nach der Erasmiſchen mit Rosmarinöl feierlich ein. (Vgl. Erſch und Grubers 
Eneyelop. II. Sect. 2. Thl. Nachträge S. 388 ff. und Fuhrmanns Handwörter⸗ 
buch, 2. Bd. S. 237.). [Stemmer.] 
Hardouin, Johann, gelehrter Jeſuit. Er war der Sohn eines Buchhänd⸗ 
lers, geboren zu Quimper im J. 1646. Zwanzig Jahre alt, wurde er in den 
Orden der Jeſuiten aufgenommen, und vollendete ſeine Studien zu Paris. Nach 
dem Tode Garniers (ſ. d. A.), den Hardouin ſchon früher unterſtuͤtzt hatte, wurde 
derſelbe Bibliothecar an dem Collége Louis le Grand im J. 1683. Er führte 
ein ruhiges, zurückgezogenes Leben. Er ſtarb in dem Hauſe ſeines Ordens den 
3. Sept. 1729, wo er auch viele Jahre ſcholaſtiſche Theologie gelehrt hatte. — 
Hardouin war einer der gelehrteſten Männer ſeiner Zeit, an Umfang, Werth und 
Schärfe des Wiſſens, von dem Dupin ſagt: „Es gibt wenig Jeſuiten, deren 
Gelehrſamkeit verglichen werden könnte mit der des Pater Hardouin, ſei es in 
der profanen, ſei es in der heiligen Wiſſenſchaft.“ Er beſaß ein ſtaunenswerthes 
Gedächtniß, einen tiefen Scharfſinn, und einen eiſernen Fleiß. Er ſagte: „Glaubt 
ihr, daß ich mein ganzes Leben lang um vier Uhr des Morgens aufgeſtanden fei, 
um nur das zu ſagen, was ſchon andere vor mir gefagt haben?“ Er war be= 
wandert in den Sprachen und Alterthümern, Geſchichte und Münzkunde, Philo⸗ 
ſophie und Theologie. Neben ſeiner Gelehrſamkeit machten ſeine ſonderlichen 
Behauptungen Aufſehen. Zu den letztern gehören die Behauptung: daß außer 
den Schriften des Cicero, Plinius Naturgeſchichte, Virgils Georgiea und Horazens 
Satyren, wozu er zuweilen den Homer, Herodot und Plautus ſetzte, alle Werke 
des elaſſiſchen Alterthums durch Mönche des 13ten Jahrhunderts unterſchoben ſeien. 
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Ebenſo verwarf er die meiſten alten Kunſtwerke, Inſchriften und Münzen. Die 
Septuaginta, und die griechiſche Ueberſetzung des neuen Teſtaments erklärte er als 


Runterſchobenes Machwerk; der urſprüngliche Text des neuen Teſtaments ſei latei— 


niſch. — Seine Ordensglieder erklärten ſich zuletzt gegen ihn — in den Memoires 
von Trévous 1709, und zwangen ihn zum Widerrufe. Lächerlich iſt die Anſicht, 
in dieſen Extravaganzen eines Einzelnen eine Verſchwörung des Ordens gegen 
Proteſtanten und Janſeniſten zu erblicken. — Hardouins Sonderbarkeiten ſchadeten 
Niemand; gaben vielmehr Anlaß zu vielen Berichtigungen und genauern Unter— 
ſuchungen, und treten neben ſeinen großartigen Verdienſten um die Wiſſenſchaft 
völlig zurück. Er gab heraus; Themistii oraliones 33, e quibus 13 nunc primum 
in lucem editae 1684 Fol. Sodann unter den Ausgaben in usum Delphini erſchien 
C. Plinii Secundi hist. nat. lib. 37 interpr. et not. illust. Par. 1685. Vol. V. 4., 
zweite verbeſſerte und vermehrte Auflage 1723. Vol. III. Fol. Dabei hat Har- 
douin 17 bis 20 Handſchriften und 21 Ausgaben verglichen. Um dieſelbe Zeit 
erſchienen; Nummi antiqui populorum et urbium illustrati, de ne monetaria veterum 
Rom. ex Plin. Sec. sententia. Paris. 1684, abgedruckt in ſ. op. selecta, pag. 
1126; worin viele Fehler der Frühern berichtigt, und 600 neue Münzen 
erklärt ſind. Sofort erſchien ein Werk: Drei Unterſuchungen über die Taufe 1687, 
die erſte theologiſche Schrift. Im J. 1689 erſchien J. Chrysost. epist. ad Caesarium 
monach. mit Noten, welcher Schrift eine Abhandlung vom Sacramente des Altars 
beigegeben iſt. Im nächſten Jahre (1690) erſchien: „Defense de la lettre de S. 
Chrysostome a Césarie, gegen Le Clerc. Für die Zeitordnung wichtig, erſchienen 
Chronologiae ex nummis antiquis restit. spec. I. 1696. 4. Chronol. Vet. Testam. 
ad vulgatam versionem exacta et nummis antiquis illustrata, Chron. ex num. ant. 
restilutae spec. II. 1697. Vol. II. 4. Der zweite Theil wurde auf Befehl des 
Parlamentes unterdrückt, iſt aber wieder gedruckt in den op. sel. Amst. 1709 und 
1719 Fol. m. Kpf. — Verdienſtlich war die Bearbeitung und Herausgabe von 
Petavii opus de doctrina temporum in tres tomos distributum cum mult. additt. Antv. 
1705. — Sein vorzüglichſtes Werk, auf welches der große Gelehrte eine Reihe 
von Jahren verwendete, iſt feine große Sammlung der Eoncilien, welche, neben 
der ſpätern von Manſi, bis zur Stunde noch den größten Werth beſitzt und in 
allgemeinem Gebrauche iſt: Conciliorum collectio regia maxima, seu acta concilio- 
orum et epistolae décretales ac constitutiones summorum pontificum gr. et lat. 
Paris. 1714. XI. Tomi in XII. Voll. Fol. — In ſtrenger chronologiſcher Ordnung 
geht das Werk von dem Jahr 34 n. Chr. bis 1714, inſofern die vollſtändigſte 


Sammlung, mit ſtrenger Auswahl des Aechten, und mit vortrefflichen Regiſtern 


verſehen. Hardouin beabſichtigte zuerſt, die Sammlung mit Diſſertationen und 
ausführlichen Noten erſcheinen zu laſſen, begnügte ſich aber mit kürzern Noten. 
Das Werk wurde in der königlichen Druckerei gedruckt. Bald nach ſeiner Er— 
ſcheinung wurde es auf Betrieb der Sorbonne durch Parlamentsbeſchluß verboten, 
weil es der gallicanifchen Kirche zu wenig huldigte. Es wurde wieder freigegeben, 
da die Jeſuiten einen Band Berichtigungen beizugeben verſprachen „Additamenta 
17254. Dazu vergl. man Addition ordonnee par arr&i du parlament, pour etre 
jointe à la collection des conciles, en lat. et en frang. Paris. 1722 Fol. Andere 
Werke Hardouins übergehen wir. Gegen die Ausgabe ſeiner Op. selecta, Amst. 
1709—1719. Fol., die viele feiner Sonderbarkeiten enthielt, mußte er ſelbſt 
Einſprache erheben. — Aus dem Nachlaſſe Herdouins erſchienen: „Opera varia.“ 
Amst. 1733. Fol. Ein Commentarius in Nov. Test. Amst. 1742; endlich Prolego- 
mena ad censuram scriptor. veterum. Lond. 1766, die in Frankreich verboten 
wurden. Vgl. Eloges de quelg. auteurs frang. Dijon, 1742. p. 428. Biographie 
universelle T. XIX. Dupin, bibl. T. XIX. p. 104. 1 [Gams.] 
Häreſie. Haeresis (algecaıS, von aigeiv) „graece ab electione dieitur, quod 
scilicet eam sibi unusquisque eligat disciplinam, quam putat esse meliorem“, fagt 
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Hieronymus in Galat. c. 6. Auch das nachhin gleichbedeutende Teutſche „Ketzerei“ 
ſtammt (nicht, wie Einige wollen, von „Chazaren“, einem ſlaviſchen Volksſtamm 
in der Krimm, für welche Ableitung ein annehmbarer Grund nicht aufzufinden, 
ſondern) ebenfalls vom Griechiſchen ab. Die „Katharer“ (zeIuooı, die Reinen) 
bezeichnete im Mittelalter eine Secte oder vielmehr eine große Anzahl kleinerer 
kirchlicher Parteien, welche ſporadiſch zerſtreut in ihren Glaubensſätzen wenig 
übereinſtimmten, und nur in ihrer gemeinſchaftlichen Oppoſition gegen die katho⸗ 
liſche Kirche zuſammentrafen, indem fie theils die Dogmen derſelben bekämpften, 
theils ihre Angriffe vorzugsweiſe auf die Diseiplin richteten, und in dem vor- 
geblichen Beſtreben, die mit der Zeit durch Irrwahn und Unſitte verderbte Kirche 
wieder zu läutern, ſich den Namen der Kathari (in der weicheren Mundart der 
Italiener „Gazzari“) beilegten (ſ. Albingenſer). — Als das Chriſtenthum in 
die Welt eintrat, unterwarfen ſich nicht alle, denen daſſelbe gepredigt wurde, be⸗ 
reitwillig und ohne Vorbehalt ſeinen Lehren. Viele blieben außer der Kirche und 
nahmen nur beſtimmte Ideen des Chriſtenthums, von denen ſie ſich eben beſonders 
angezogen fühlten, in den Kreis ihrer altgewohnten jüdiſchen oder heidniſchen 
Vorſtellungen auf; andere traten zwar in den Schooß der Kirche ein und nahmen 
auch ihre Lehren, jedoch nur bis auf gewiſſe, ihren frühern Anſichten beſonders 
widerſtrebende Punete, an; oder irrten erſt ſpäter vom kirchlichen Glauben ab. 
Die Erſteren, welche Hieronymus in obiger Definition zunächſt im Auge zu haben 
ſcheint, unterſcheiden ſich von den ſpäteren Häretikern darin, daß ſie nicht aus 
der Kirche durch einen Abfall von ihrer Lehre hervorgegangen waren, ſondern 
ſich gleich anfänglich mehr neben die Kirche, als eigene mangelhafte Geſtaltungen, 
hinſtellten. — Ein ziemlich erſchöpfendes Namenregiſter der in den erſten ſechs 
Jahrhunderten entſtandenen Härefieen nebſt kurzer Angabe ihres Urſprungs liefert 
Gratian c. 39, c. XXIV. qu. III. unter der Aufſchrift: Sectae haerelicorum quot 
sint et unde nomina acceperint, aus des hl. Iſidor von Sevilla Etymolog. Lib. VIII. 
c. 5. Es iſt dieß jedoch eben nur ein Namenverzeichniß, welches überdieß nicht 
weiter als bis zur monotheletiſchen Irrlehre herabreicht. Bei dem großen Ein⸗ 
fluſſe aber, den die Häreſieen zu allen Zeiten auf die Entwicklung des orthodoxen 
Lehrbegriffes gehabt haben und fortwährend haben, in ſofern eben durch ſie die 
Kirche ſich zunächſt veranlaßt und getrieben fühlt, das angegriffene oder miß⸗ 
verſtandene Dogma genauer auszuprägen, näher zu erklären und nach allen Seiten 
hin ſchärfer gegen den Irrthum hin abzugrenzen; bei dieſem unfreiwilligen Dienſte, 
den der Geiſt des Widerſpruches von jeher der chriſtlichen Wahrheit geleiſtet hat, 
iſt es ſehr begreiflich, daß die Geſchichte der Häreſieen ſtets eine bedeutende Stelle 
in der Kirchengeſchichte behauptet. Es liegen daher auch nicht nur eine Maſſe 
von Bearbeitungen einzelner Ketzereien vor, ſondern ſchon frühzeitig erſchienen 
Werke, welche ganze Reihen von häxretiſchen Seeten mehr oder minder ausführlich 
beſchrieben. Dergleichen Sammelwerke lieferten ſchon die griechiſchen Vater: 
Irenäus, Epiphanius, Theodoretus, und die lateiniſchen: Philaſtrius, Auguſtinus, 
deren hieher bezügliche Schriften ſämmtlich in Joh. Herolds Haeresilogia, Basil. 
1556. fol. aufgenommen find. Von da an bis in's 16te Jahrhundert fehlt es uns 
an ähnlichen Werken. Die ſpäteren Verſuche eines Bernhard von Lutzenburg 
(Ed. V. Colon. 1537), Alphons a Caſtro (II Ti. Paris. 1565), Bonaventura 
Malvaſia (Rom. 1661) ze, find bloße Compilationen, die — bald alphabetiſch 
geordnet, bald nach der Reihe der einzelnen Glaubensartikel aufgeführt — aller 
hiſtoriſchen Kritik ermangeln. Selbſt jüngere Bearbeitungen dieſes Feldes, z. B. 
Paul Stockmanns Elucidarium s. Lexicon haeresium (3te Aufl. Lips. 1719), 
Amadeus di Ca ſare Haeresiologia (Rom. 1736), Cajetan Maria Travaſa 
Storia delle vite degli Eresiarchi (Venet. 1752) bieten wenig wiſſenſchaftliches 
Intereſſe. Vortheilhaft von dieſen unterſcheidet ſich Ph. Fritz's Ketzerlexicon 
(2te Aufl. Würzburg 1838. V. 8.). Dagegen iſt Gottfr. Arnold's unparteiiſche 
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Kirchen- und Ketzerhiſtorie (Frankf. a. M. 1699. II. und Schaffhauſen 1740. 
III. fol.) nicht viel mehr als eine fortwährende Apologie faſt aller Häreſieen und 


Secten. Chr. Wilh. Franz Walch 's Entwurf einer vollſtändigen Geſchichte 


) 


der Ketzereien ꝛc. (Leipz. 1762. XI. 8.) geht nur bis zum Bilderſtreite herab, und 
Chr. Kir, Hahn's Geſchichte der Ketzereien des Mittelalters (Stuttg. 1845 —47. 
II. 8.), geiſtreich aufgefaßt und würdig gehalten, begreift zunächſt bloß die Häre— 
ſieen des eilften, zwölften und dreizehnten Jahrhunderts. Von B. J. Hilgers 
kritiſcher Darſtellung der Häreſieen ꝛe. (Bonn 1837. 8.) iſt leider nur des erſten 
Bandes erſte Abtheilung erſchienen. — Da das chriſtliche Dogma mit der Kirche 
geſetzt iſt und in ſeiner Einheit und Reinheit durch den mit dem heiligen Geiſte 
ausgerüſteten Episcopat, durch das in ſolcher Weiſe unfehlbare Magiſterium, er— 
halten wird, ſo hat dieſem göttlichkirchlichen Lehramte gegenüber der Einzelne 
keine Berechtigung, jenen Lehren etwas zuzuſetzen oder etwas wegzunehmen, oder 
nach eigener Willkür deren Sinn zu deuten, ſondern nur die Verpflichtung, Alles, 
was und ſoweit es ihn die Kirche lehrt, gläubig zu bekennen. Wer ſich dieſer 
Pflicht entzieht, wer immer ein Dogma, das entweder als ſolches auf einem all— 
gemeinen Coneil beſtimmt und feierlich declarirt, oder auch nur ſtillſchweigend 
von der Geſammtkirche als göttliche Offenbarung anerkannt iſt, wiſſentlich und 
hartnäckig verwirft, oder gegen den einmüthigen Sinn der hl. Väter auslegt, 
oder einen von der Kirche ausdrücklich verworfenen Satz gleichwohl feſthält und 
vertheidiget, der iſt Häretifer oder Ketzer. Hieraus folgt, daß der eigentliche 
Häretiker ein — wenn auch nur äußerlich — dem Leibe der Kirche angehöriges 


Glied ſein muß. Wer, noch außer ihrer Gemeinſchaft ſtehend, die ganze Summe 


der geoffenbarten chriſtlichen Wahrheit verwirft, iſt nicht ein Irrgläubiger, ſon— 
dern ein Ungläubiger (inſidelis); ebenſo wer der Kirche zwar einmal angehört 
hat, dann aber von ihr nicht nur mit Verläugnung des Dogmas, ſondern ſelbſt 
des Namens Chriſti abfällt, iſt kein Irrgläubiger, ſondern ein Abtrünniger 
Capostata). Der Irrgläubige kann nun feinen Irrthum entweder bloß im Stillen 
bei ſich hegen und pflegen, oder in Wort und That auch äußerlich kundgeben 
(haeresis interna vel externa). Er kann feines Irrthums als ſolchen ſich bewußt 
fein, oder nicht; und in letzterem Falle feine Unwiſſenheit eine unbeſiegbare, un- 
verſchuldete, oder aber eine mehr oder weniger leicht beſiegbare und daher mehr 
oder minder ſchuldhafte (error invineibilis vel vineibilis) fein. Die wiſſentliche 
Annahme und hartnäckige Vertheidigung einer der anerkannten Kirchenlehre wider— 
ſtreitenden Glaubens- oder Sittenlehre, oder die beharrliche Verwerfung eines 
von der Kirche ausdrücklich als Heilswahrheit aufgeſtellten Dogmas nennt man 


eine formale Ketzerei im Gegenſatze zur unabſichtlichen und der Belehrung 


zugänglichen ſog. materialen Härefie Chaer. formalis vel materialis), Den offen⸗ 
baren und formalen Häretiker trifft die Strafe des großen Bannes (o. 8. 9. 13. 
15. X. De haeret. V. 7.), deſſen Aufhebung regelmäßig dem Papſte reſervirt, den 
Biſchöfen nur unter gewiſſen Beſchränkungen durch die Duinquennalfacultäten 
jure delegato übertragen, dem einfachen Prieſter bloß in articulo mortis erlaubt 
iſt; deßgleichen die Verweigerung des kirchlichen Begräbniſſes (Sext. o. 2. eod. 
V. 20. Gegen Geiſtliche ſchreitet die Kirche überdieß mit der Irregularität 
(o. 2. 15. X. eod. V. 7.), welche ſich mütterlicher Seits auf die Söhne, väter— 
licher Seits auch auf die Enkel erſtreckt; dann mit Entziehung aller Aemter und 
Pfründen für immer (o. 2. X. eod., Sext. c. 12. eod.), endlich mit Abſetzung und 
Degradation ein (o. 9. X. eod.). Aber auch das bürgerliche Recht hat — bei der 
innigen Verſchlungenheit der Kirche und des Staates im Mittelalter — über den 
Ketzer ſchwere Strafen verhängt. Schon das römiſche Recht (ogl. I. 4. Cod. De 
haeret. I. 5.) droht gewiſſen beſonders gefährlichen Häretifern Infamie, Verluſt 
der väterlichen Gewalt, der activen und paſſiven Wahl- und Teſtirfähigkeit, Con⸗ 
ſiscation des ſämmtlichen Vermögens, und ſelbſt den Tod (Cod. Theodos. Lib. XVI. 
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tit. 5., Cod. Justin. Lib. I. tit. 5.). Dieſe Strafen wurden von der Kirche anerkannt 
Ce. 10. 13. § 5. X. eod. V. 7., Sext. c. 2. § 4. eod. V. 2.) und von den römifch- 
teutſchen Kaiſern beſtätiget. Erſt die Criminalgeſetzgebungen der neueren Zeit 
haben größtentheils ihr Strafamt gegen die Ketzer zurückgezogen. Schon in der 
peinlichen Halsgerichtsordnung Carls V. (der ſog. Carolina) von 1532 erſcheint 
die Häreſie nicht mehr als bürgerliches Verbrechen, und ſeitdem der Augsburger 
Religionsfriede den Lutheranern (R. Abſch. v. 1555. §§ 15. 16) und der Weſt⸗ 
phäliſche Friede auch den Reformirten (Instr. P. Osnabr. v. 1648. Art. VII. § 1) 
vollkommene Gewiſſensfreiheit und den Ständen beider Confeſſionen gleiche bür— 
gerliche und politiſche Rechte wie den Katholiken gewährleiſtete, hatte der Ueber⸗ 
tritt von der einen zur andern der genannten Confeſſionen keine weitere Folge, 
als den Verluſt der kirchlichen Aemter und Einkünfte, die ein bepfründeter Geift- 
licher zur Zeit feines Uebertrittes beſaß (ſ. d. Art. Reservatum ecel.), und 
im ſchlimmſten Falle die Landesausweiſung unbeſchadet der Ehre, Freiheit und 
Habe, wenn eine Partei in dem Rechte der freien öffentlichen Ausübung ihres 
Cultus nicht durch das Normaljahr 1624 geſchützt war, und ſich gleichwohl mit 
der domestica devotio oder dem Privat-Religionsexereitium, welches ihr der Lan⸗ 
desherr zugeſtand, nicht begnügen wollte (ſ. d. Art. Jus reformandi). Andere 
akatholiſche Religionsparteien außer denen der Augsburger und Helvetiſchen Con⸗ 
feſſion (Secten) waren reichsgeſetzlich ausgeſchloſſen (Rel.-Frieden § 17, Osna⸗ 
brück.⸗Fr. Art. VII. § 2. a. E.), und zwar fo, daß fie entweder bloß des Bürger- 
rechtes für unfähig erklärt, oder ihnen auch der Aufenthalt im Lande verſagt, 
oder endlich die Ausübung ihrer Religion in die Reihe der Verbrechen geſtellt 
werden konnte. Dieſe Unterſcheidung der Häretiker aber in ſolche, welche in ſtaats⸗ 
bürgerlicher Hinſicht den Katholiken gleichgeſtellt Chaeretici recepti), oder unter 
gewiſſen Beſchränkungen geduldet (h. tolerati), oder aber ganz ausgeſchloſſen 
Ch. reprobati) waren, iſt der Kirche fremd, und bezieht ſich lediglich auf die An⸗ 
erkennung oder Nichtanerkennung derſelben von Seite des Staates. Die Kirche 
betrachtet nach wie vor Jeden, der wiſſentlich und hartnäckig falſche Lehren be⸗ 
hauptet, als Ketzer. Da jedoch die weltlichen Strafen gegenwärtig nicht mehr in 
Uebung ſind, ſo iſt die Kirche auf ihr eigenes geiſtliches Strafamt beſchränkt und 
kann gegen Laien mit der Excommunication, gegen Cleriker aber mit Suſpenſion, 
Abſetzung und Bann vorſchreiten. Daher kann denn auch die Frage: ob der Name 
„Häretiker“ oder „Ketzer“ in ſeiner Anwendung auf Proteſtanten, ſog. Teutſchkatho⸗ 
liken (ſ. Diſſidenten) und andere akatholiſche Religionsbekenner in die Categorie 
verbotener Schmähung falle, nicht geradezu bejaht oder verneint werden. Im bür⸗ 
gerlichen Verkehr iſt der ehemalige reichsſtaatsrechtliche Begriff des Verbrechens 
der Ketzerei den Bekennern der Augsburgiſchen und Helvetiſchen Confeſſion gegen⸗ 
über jedenfalls weggefallen, da beide proteſtantiſche Bekenntniſſe neben der früher⸗ 
hin alleinigen und ausſchließlich herrſchenden katholiſchen Kirche rechtliches Daſein 
und reichsgeſetzliche Exiſtenz gewonnen haben. Sie ſind hienach von allen Strafen 
und Nachtheilen, welche bis zum Religions- und beziehungsweiſe bis zum Weſt⸗ 
phäliſchen Frieden das Reichsſtaatsrecht über Häretiker verhängt hatte, befreit, 
und in Anſehung ihrer bürgerlichen Ehre, des bürgerlichen Rechtsverkehrs, der 
Gewerbsrechte und Privilegien, der activen und paſſiven bürgerlichen Wahl- und 
Erbfähigkeit, der Hoſpitäler, Armen- und Verſorgungsanſtalten, der Eivil- und 
Militärämter und Würden ꝛc. den Katholiken vollkommen gleichgeſtellt. Daſſelbe 
gilt von den Teutſchkatholiken und andern neuern Religionsgeſellſchaften da, wo 
fie das Anerkenntniß des Staates gefunden haben. Indeß kann und will die 
Staatsgewalt jenen wie dieſen religibſen Genoſſenſchaften begreiflich nur ſolche 
Rechte gewähren, welche ſie ſelbſt früher den Ketzern entzogen hatte. Für die 
Kirche kann und ſoll dieß durchaus nicht maßgebend ſein. Hat die Staatsgewalt 
ihre frühere Anſicht, daß der Proteſtantismus in ſeiner akatholiſchen Richtung die 
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Staatsintereſſen gefährde, nunmehr geändert; hält ſie den Teutſchkatholiken wie 
den Römiſchkatholiſchen für gleichmäßig tüchtige Staatsbürger, fo liegt darin 
keine Nöthigung, daß auch die Kirche ihre bisherige Anſicht verlaſſe und die ka— 
tholiſche Kirche aufhöre, ſich als die wahre und unverirrliche Kirche zu prädiciren, 
und jeden Andersgläubigen für einen Irrgläubigen zu erachten und zu erklären. 
Daſſelbe thut ja auch die griechiſche Kirche von ihrem Standpunete aus und ihrem 
Dogma gemäß. Konnte der Proteſtantismus in gleicher Weiſe darthun, daß die 
Idee der Ausſchließlichkeit zu ſeinem Weſen und gleichſam zur Integrität ſeiner 
Perſönlichkeit gehöre, ſo dürfte und müßte auch er jeden Andersgläubigen als 
Häretiker betrachten. Wenn aber der Proteſtant dieß nicht thun kann, ſo liegt 
der Grund hievon einzig darin, daß ſein Begriff von Ketzerei ein viel engerer 
iſt. Er faßt nach ſeiner Lehre die Häreſie nur als Abirrung vom chriſtlichen 
Symbol in genere; ihm iſt folglich die Andersgläubigkeit des Katholiken, da ſie 
nicht den allgemein chriſtlichen Boden verläßt, keine weſentliche, d. i. die Funda— 
mente des Seelenheiles ſelbſt affieirende Irrlehre. Der Katholik dagegen faßt 
unter dem Begriffe der Häreſie jede Aufnahme eines neuen, dem katholiſchen 
Symbolum fremden Dogmas, und jede Läugnung oder Verwerfung eines Lehr— 
ſatzes ſeiner Kirche, jede abweichende Glaubensnorm iſt ihm eine Irrlehre in An— 
ſehung der weſentlichen Fundamente des Seelenheils. Vergl. hierzu den Artikel 
Abſchwörung der Ketzerei. [Permaneder.] 
Harfe, ſ. Muſik der Hebräer. 
Harmenopulus, ſ. Canonenſammlungen, Bd. II. S. 303. 

2 Harmonia praestabilita, Harmonie preötablie, vorausbeſtimmte 
Harmonie. Im weitern Sinne verſteht man darunter die von Gott im Anfang 
und ein für alle Mal geſchaffene Zuſammenſtimmung aller Beſtandtheile des Uni— 
verſums und aller Bewegungen und Handlungen der Geſchöpfe. Im engern 
Sinn und vorzugsweiſe bezeichnet man damit ein auf die angegebene Weiſe ge— 
ſetztes derartiges Verhältniß zwiſchen Leib und Seele, daß beide, ohne irgendwie 
auf einander einzuwirken, ſo zuſammenſtimmen, wie wenn ſie auf einander ein— 
wirkten, wie wenn die Bewegungen des Leibes (der Materie) Gedanken in der 
Seele (dem Geiſte) und umgekehrt dieſe jene erzeugt hätten. — Der Vater 

dieſer philoſophiſchen Hypotheſe iſt Leibnitz. Derſelbe erklärt ſich darüber in 
folgender Weiſe: „Da ich überzeugt war vom Prineip der Harmonie im Allge— 
meinen, und folglich von der Präformation und vorausbeſtimmten Harmonie aller 
Dinge unter ſich, von der vorausbeſtimmten gegenſeitigen Zuſammenſtimmung 

der Natur und der Gnade, der Rathſchlüſſe Gottes und unſerer (vorausgeſehenen) 
Handlungen, aller Theile der Materie, ſelbſt der Zukunft und der Vergangenheit, 
Alles entſprechend der höchſten Weisheit Gottes, deſſen Werke ſo harmoniſch ſind, 
daß wir nicht vermögen, es zu faſſen: ſo war ich genöthigt, auf das Syſtem 
zu kommen, welches befagt, Gott habe von Anfang an (d'abord) die Seele fo 
geſchaffen, daß ſie auf's Gemeſſenſte (vielleicht: der Reihe nach, par ordre) Das— 
jenige hervorbringen und ſich vorſtellen müſſe, was in dem Körper vorgeht, und 
gleicher Weiſe den Körper fo, daß er von ſelbſt (durch ſich ſelbſt, de soi-m&me) 
Dasjenige thun müſſe, was die Seele anordnet, dermaßen, daß die Geſetze, 
welche die Gedanken der Seele in der Ordnung der Zweckurſachen und nach der 
Aufeinanderfolge der Vorſtellungen (dans l’ordre des causes finales et suivant 
evolution des perceptions) verbinden, Bilder hervorbringen müſſen, welche mit 
den Eindrücken der Körper auf unſere Organe zuſammentreffen und zuſammen— 
ſtimmen; und daß ebenſo die Geſetze der Bewegungen in dem Körper, welche 
nach wirkenden Urſachen (qui s’entresuivent dans l’ordre des causes efficientes — 
d. h. mechaniſch wirkend) auf einander folgen, dergeſtalt mit den Gedanken der 
Seele zuſammentreffen und zuſammenſtimmen, daß der Körper gehalten iſt, zu 
der Zeit zu handeln, wo die Seele es will.“ (Théod. P. I. $ 62). Demnach „be— 


874 Harmonia praestabilita. 


fteht die Verbindung der Seele mit dem Leibe und ſelbſt die Wirkung der einen 
dieſer beiden Subſtanzen auf die andere in nichts Anderem, als in vollkommener 
gegenſeitiger Uebereinſtimmung, geſetzt und geordnet bei der erſten Schöpfung, 
eine Uebereinſtimmung, kraft welcher jede Subſtanz, während ſie ihren eigenen 
Geſetzen folgt, genau mit dem zuſammentrifft, was die andern erfordern und ſo 
die Wirkungen der einen der Wirkung oder Veränderung der andern folgen oder 
fie begleiten“ (Lettre de L. à Mr. Arnauld 1690 bei Erdmann S. 107). Jede 
Subſtanz, ſagt Leibnitz, befolgt dermaßen lediglich ihre eigenen Geſetze (wirkt 
ſo ganz aus und für ſich), wie wenn Nichts exiſtirte, als Gott und fie (comme 
s’il n'existait rien que Dieu et elle); und dennoch beſteht eine vollkommene Zu⸗ 
ſammenſtimmung aller Subſtanzen nicht anders, als man ſolche bemerken würde, 
wenn dieſe Subſtanzen gegenſeitig auf einander einwirkten (eine in der andern 
wirkte) durch Uebertragung der Eigenthümlichkeiten oder Beſchaffenheiten der 
einen auf die andere C.. accord entre toutes ces substances, qui fait le m&me 
ellet, qu'on remarquerait si elles communiqaient ensemble par une transmission 
des espèces ou des qualiles). Kurz, der Körper bewegt ſich lediglich nach feinen 
eigenen Geſetzen, als eine reine Maſchine, und ebenſo der Geiſt, welcher frei 
denkt und nach ſelbſtgeſetzten Zwecken handelt, ohne daß der eine die Geſetze des 
andern ſtörte (sans que l’un trouble les lois de autre); aber vermöge der von 
Gott feſtgeſetzten Harmonie treffen die Bewegungen des Körpers immer genau 
mit den entſprechenden Gedanken (Empfindungen, Vorſtellungen, Begierden, kurz: 
Bewegungen) des Geiſtes und umgekehrt ſo zuſammen, wie wenn die Bewegun⸗ 


gen des einen durch die des andern hervorgebracht wären (Systeme nouveau de 


la nature bei Erdmann S. 127). Der Grund dieſer merkwürdigen Thatſache 
liegt darin, daß 1) jede Subſtanz (genauer: einfache Subſtanz, Seele, Monade) 
ſo beſchaffen iſt, daß in ihrem erſten Anfang ihre ganze Zukunft ſchon enthalten 
und ihr ganzes folgendes Sein und Leben in allen Theilen nichts Anderes iſt, 
als eine Conſequenz, naturgemäße Entwicklung ihres erſten Seins, ihres anfäng⸗ 
lichen Zuſtandes (l’etat suivant est une consequence de l'état precedent; le pré- 
sent est le gros de l’avenir etc.); und daß 2) jede einfache Subſtanz, jede Mo⸗ 
nade von Anfang an und ein für alle Mal (une fois et d'abord) eine vollſtändige 
Repräſentation des Univerſums (représentation de Punivers), ein beſtändiger le⸗ 
bendiger Spiegel des Weltalls (un miroir vivant perpetuel de Punivers), die eine 
nur deutlicher als die andere (plus ou moins distinct. p. 128), iſt (Leltres entre 
Leibnitz et Clarke. Erdmann S. 774; vgl. Monadologie $ 56 u. 57 26,)5 denn 
daraus folgt, es müſſen ſämmtliche Entwicklungsmomente einer jeden Monade 
ſämmtlichen Entwicklungsmomenten des Univerſums (und alſo auch jeder andern 
Monade) genau entſprechen (Systeme nouveau eto. $ 15, Erdmann S. 128). — 
Wir werden deutlicher ſehen, was Leibnitz mit der hiemit bezeichneten Hypotheſe 
wolle, wenn wir erſtens die Veranlaſſung zur Aufſtellung derſelben, und zweitens 
ihren Zuſammenhang mit dem ganzen Leibnitziſchen Syſteme kennen. — Obgleich 
Leibnitz den Körper (die Natur vom Thiere abwärts) nicht, wie die Carteſianer, 
für bloße Maſſe hielt, vielmehr als Produet und Organ eines abſolut einheit⸗ 
lichen Bildungs- und Lebensprincipes, der Monade erkannte, die er als eine Art 
Seele, ähnlich der Ariſtoteliſchen Entelechie des organiſchen Körpers, begriff: ſo 
erfaßte er doch denſelben als etwas von dem Geiſte weſentlich Unterſchiedenes. 
Trotz aller Organiſation, alles Lebens und ſelbſt der Unvergänglichkeit iſt ihm 
der Körper dennoch eine bloße Maſchine, die ſich nach mechaniſchen Geſetzen be⸗ 
wege, während der Geiſt, zu denken und zu wollen, die ewigen und nothwendigen 
Wahrheiten zu erkennen und ſich ſelbſt frei zu beſtimmen und damit ſchöpferiſch 
zu wirken fähig, eine kleine Gottheit in ſeinem Kreiſe, und ſo nicht bloß, wie 
die übrigen Monaden, ein Spiegel des Univerſums, ſondern Ebenbild Gottes iſt 
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Arnauld de 1690 bei Erdmann S. 107 f.). Demnach entſtand ihm ebenſo wie den 
Carteſianern die Frage nach dem Verhältniß zwiſchen Leib und Seele, Körper 
und Geiſt, nach der Art ihrer Vereinigung und ihres Zuſammenwirkens. Die 
Menge macht ſich in Betreff dieſer Frage keine Schwierigkeiten, ja wirft eine 
Frage gar nicht auf. Man nimmt einfach das, was die Wahrnehmung zeigt, als 
wirkliche Thatſache: daß nämlich der Körper auf den Geiſt und dieſer auf jenen 
einwirke, derart, daß körperliche Bewegungen, wie immer ſie hervorgebracht ſein 
mögen, entſprechende Gedanken in der Seele (dem Geiſte), und ebenſo beſtimmte 
Gedanken, Willensbeſtimmungen des Geiſtes entſprechende Bewegungen in dem 
Körper nicht nur veranlaſſen, ſondern hervorbringen, erzeugen, ſchaffen. Das 
erklärten nun aber die Carteſianer für eine Unmöglichkeit. Es iſt, ſagen ſie, un— 
möglich, daß zwei ſo gänzlich verſchiedene Subſtanzen, wie Geiſt und Körper, 
auf einander einwirken. Der Geiſt iſt denkende, der Körper ausgedehnte Sub— 
ſtanz; unmöglich aber wird durch Gedanken eine Bewegung der Materie hervor— 
gebracht; was ſolche Bewegung bewirkt, iſt nur materieller Stoß; und eben fo 
wenig wird durch materielle Bewegung (Bewegung der ausgedehnten Subſtanz) 
ein Gedanke erzeugt; Gedanken ſind ſchlechthin nur Producte des denkenden Gei— 
ſtes, der denkenden Subſtanz. Dieſe metaphyſiſche Erkenntniß, fahren ſie ſodann 
fort, wird vollkommen beſtätigt durch die auf Erfahrung gegründete richtige Na— 
turerkenntniß. Dieſe nämlich zeigt, daß ſich in den Körpern immer dieſelbe 
Quantität von Bewegung erhalte (qu'il se conserve la m&me quantité de mouve- 
ment dans les corps); und daraus folgt, daß der Geiſt keine Bewegung in irgend 
einem Körper erzeuge, denn dieſe Bewegung wäre eine neue, zu der bereits vor— 
handenen hinzukommende Bewegung, folglich hätte ſich die vorhandene Bewegung 
vermehrt, was, wie geſagt, nie und nirgends ſtattfindet. Folglich kann man die 
durch die Erfahrung beſtätigte Thatſache, daß körperlichen Bewegungen gleich— 
zeitige Gedanken im Geiſte und umgekehrt entſprechen, nur durch die Annahme 
erklaren, daß in jedem einzelnen Falle, fo oft, wie immer, beſtimmte Bewegun— 
gen im Körper entſtehen, Gott entſprechende Bewegungen, d. i. Gedanken in 
der Seele, und ebenſo umgekehrt, ſo oft der Geiſt irgend Etwas denkt, irgend 
welche Gedanken erzeugt, Gott entfprechende Bewegungen in dem Körper erzeuge. 
Gott ſchafft in der Seele beſtimmte Gedanken, wie ihm gerade Gelegenheit dazu 
gegeben iſt durch Bewegungen in dem Körper, und beſtimmte körperliche Be— 
wegungen, wie ihm gerade Gelegenheit oder Veranlaſſung dazu gegeben iſt durch 
Gedanken, die der Geiſt geſchaffen hat. So die Carteſianer. Man hat ihre 
Meinung bezeichnend das Syſtem des Oecaſionalismus oder der Causae 0cca- 
sionales, des causes occasionelles, auch des Occursus genannt, im Gegenſatz gegen 
das Syſtem der Einwirkung, Influxus, womit man die vulgäre Meinung bezeich— 
net. An dieſen Carteſianiſchen Oecaſionalismus iſt es nun, daß Leibnitz anknüpft. 
Es iſt, ſagt er, vollkommen richtig, daß es einen reellen (wirklichen und wirk— 
ſamen) Einfluß einer geſchaffenen Subſtanz auf eine andere nicht gebe, wenn man 
Einfluß im metaphyſiſchen Sinne nimmt, wornach er die Hervorbringung einer 
Bewegung, Veränderung ꝛc. in einem Andern bedeutet. Aber der Schluß, den 
die Carteſianer auf dieſe Wahrheit bauen, oder, was hier daſſelbe iſt, die Art, 
wie fie dieſelbe erklären, iſt falſch. Erſtens ſtatuiren fie, wie man ſieht, ununter— 
brochene Wunder (unmittelbares Einwirken Gottes auf die Welt, Eingreifen in 
den Gang der Dinge). Damit aber iſt ein offenbar falſcher Begriff der gött— 
lichen Providenz und Weltregierung geſetzt. Dieſe nämlich ſchließt überall die 
fog. feeundären Urſachen, d. h. die Selbſtthätigkeit der Creatur, nicht aus; in 
der Carteſianiſchen Hypotheſe aber iſt ſolcher Ausſchluß angenommen. Muß man 
alſo gleichwohl zugeben oder mit den Carteſianern behaupten, es ſei durch Gott 
(par la vertu de Dieu), daß die Bewegungen und Wirkungen der unterſchiedenen 
Subſtanzen zuſammentreffen und zuſammenſtimmen: fo iſt die göttliche Kraft, 
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wodurch dieß gefchieht, als ideale zu faſſen, d. h. es iſt anzunehmen, Gott habe 
von Anfang an die Seele und jede andere wirkliche Einheit (Monade) ſo ge— 
ſchaffen, daß fie Alles aus ſich ſelbſt (de son propre fonds), in vollſtändiger 
Selbſtthätigkeit (in Beziehung auf ſich allein betrachtet, par une parfaile spon- 
taneité à l’egard d’elle mème), und doch zugleich fo erzeuge, daß es vollkommen 
mit den übrigen Dingen (choses de dehors) übereinſtimme. (Nouv. syst. etc, 
§ 13 f. Erdmann S. 127). Dazu kommt zweitens, daß die Carteſianiſche 
Hypotheſe mit den richtig erkannten Naturgeſetzen nicht zuſammenſtimmt. Es 
iſt für's Erſte unrichtig, was Carteſius ſagt, daß die Quantität der Bewegung 
ſich unverändert erhalte. Nicht die Quantität der Bewegung, ſondern die Quan⸗ 
tität der Kraft erhält ſich unverändert, ſo daß nicht mehr und nicht weniger Kraft 
(der Bewegung) im Univerſum werden kann, als von Anfang an darin iſt. 
(Womit nicht geſagt fein will, daß nicht ein einzelner Körper neue Kraft em- 
pfangen könne. Er kann dieß allerdings, aber für's Erſte nicht durch die Seele, 
denn ſo erhielte die Körperwelt im Ganzen eine neue Kraft, was nicht möglich 
iſt, ſondern nur von einem andern Körper aus, und zwar für's Andere näher 
unter der Bedingung, daß dieſer andere Körper eben fo viel Kraft verliere.) 
Aber davon auch abgeſehen, ſo beſteht zweitens noch ein anderes Naturgeſetz, 
welches Carteſius nicht etwa nur mißverſtanden, ſondern gar nicht gekannt und 
eben deßhalb verletzt hat. Dieſes Geſetz beſteht darin, daß auch die Richtung 
(der Bewegung), la diriction, in allen Körpern ſich erhalte, von welchen man 
annimmt, daß ſie auf einander, wie immer, einwirken. Dieſes Geſetz verletzen 
die Carteſianer, indem fie durch die vecafionelle Einwirkung Gottes die Richtung 
der einzelnen Körper verändert werden laſſen. Hätte, ſagt Leibnitz, Carteſius 
dieſes Geſetz gekannt, er würde auch die Richtung der Körper, ebenſo wie deren 
Kraft, als unabhängig von der Seele ſtatuirt haben und zum Syſtem der Har- 
monie preetablie gekommen fein, welches, wie wir bereits geſehen haben, eine 
ſolche Schöpfung lehrt, daß jede Subſtanz in dem erſten Momente ihrer Exiſtenz 
die ganze Zukunft mit unabänderlicher Aufeinanderfolge der einzelnen Momente 
in ſich enthalte. (Theodic. § 61. vgl. Lettres entre L. et Clarke. ö5me ecrite de 
Mr. L. $ 89—95. Erdmann S. 520 u. 774.). So iſt alſo Leibnitz zur prä⸗ 
ſtabilirten Harmonie gekommen, indem er zuerſt mit Carteſius die vulgäre, dann 
aber nicht minder auch die Meinung des Carteſius ſelbſt über das Verhältniß 
zwiſchen Körper und Geiſt corrigirte und verwarf. Er erläutert die Sache wie⸗ 
derholt durch folgendes Gleichniß. Geſetzt, es ſtimmen zwei Uhren vollftändig 
zuſammen, ſo kann das auf dreifache Weiſe bewirkt ſein: 1) dadurch, daß ein 
gegenſeitiger Einfluß, der einen Uhr auf die andere, beſteht (bewirkt etwa durch 
künſtliche Verbindung der beiden Pendel); 2) dadurch, daß ein eigens aufgeſtell⸗ 
ter Wächter die Zuſammenſtimmung in jedem Zeitmomente erhält, resp. herſtellt; 
3) dadurch, daß beide Uhren mit ſo vollendeter Kunſt und Genauigkeit verfertigt 
ſind, daß ſie von ſelbſt für alle Zukunft vollkommen zuſammen ſtimmen. Die 
erſte Annahme iſt, angewandt auf unſern Gegenſtand, diejenige der vulgären 
Meinung; die zweite die des Oecaſionalismus der Carteſianer (voye de Passi- 
stance); auf der dritten ruht das Syſtem der präſtabilirten Harmonie (voye du 
consentement preetabli. Eclaircissement II & III. du systeme eto. Erdmann ©, 
133. 134). — Indeſſen würde man irren, wenn man mit vorſtehend Angegebenem 
die Begründung vollſtändig erkannt zu haben glaubte, welche die Lehre von der 
präſtabilirten Harmonie bei Leibnitz gefunden. Solche Begründung liegt vielmehr 
in der Uebereinſtimmung beſagter Lehre oder Hypotheſe mit dem ganzen philoſo⸗ 
phiſchen Syſteme, wie Leibnitz es wiederholt in den Grundlinien, am ausführ- 
lichſten in der Theodicee, am zuſammenhängendſten in der Monadologie und in den 
Principes de la nature et de la grace, dargeſtellt hat. Hiernach find die Elemente der 
Welt Monaden, d. h. abſolute Einheiten, ſchlechthin einfache, theilloſe Subſtanzen, 
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des unites absolues, des substances simples c. a. d. sans parties. (Worunter Leibnitz, 
nicht von Ferne materielle Atome verſteht; dieſe behauptet er nicht als untheilbar, 
nicht als Monaden, ja überhaupt nicht begreifen zu können. Vgl. Erdmann S. 
124. 126. 758.). Bei ſolcher Beſchaffenheit der Monaden leuchtet von ſelbſt ein, 
keine Monade könne auf die andere ſo einwirken, daß ſie eine Veränderung in deren 
Innerem bewirkte. Jede innere Bewegung, jede natürliche Veränderung jeglicher 
Monade geht von dieſer ſelbſt, von einem innern Prineipe aus. Leibnitz begreift 
als daſſelbe 1) die Perception (Elementar-Bewußtſein), eine Einheit, welche 
als Einheit unendlich Vieles, die unendlich vielen Momente einer Entwicklung, 
in ſich verbirgt, und 2) die Appetition (Streben, Trieb, nach Außen gehende 
Selbſtbeſtimmung), welche den Fortgang von einer Perception zur andern be— 
wirkt. Da hiernach die Monaden nicht abſtracte, ſondern concrete, d. h. ſolche 
Einheiten ſind, welche unendlich Vieles in ſich enthalten, ſo iſt nicht eine einzige 
irgend einer andern vollkommen gleich. Die hiemit behauptete Unterſchiedenheit 
ſaͤmmtlicher Monaden kann nicht anders, als mit ſich bringen, daß näher die 
einen Monaden höher ſeien, als die andern, ein Unterſchied, der ſich im Großen 
und Ganzen in Natur und Geiſt als zwei gänzlich unterſchiedenen Subſtanzen 
darſtellt. Daher kommt es, daß den einen Monaden Einfluß auf die andern zu— 
kommt und damit überhaupt Activität und Paſſivität entſteht — Begriffe indeſſen, 
welche durchaus relativ ſind, denn jede Monade iſt nothwendig und immer Beides 
zugleich, activ und paſſio, jenes wenn und inwiefern fie zu einer niedrigeren, 
dieſes inwiefern ſie zu einer höheren in Beziehung ſteht. Beſagter Einfluß aber 
einer Monade auf eine andere kann offenbar nur ein idealer ſein, d. h. nur 
durch Gott und in Gott wirken (par 'intervention de Dieu); was fo zu verſtehen 
iſt, daß in den Ideen (ſchöpferiſchen Weltgedanken) Gottes eine Monade mit 
Grund fordert, daß Gott bei der Regelung der übrigen Monaden (im Schö— 
pfungsacte) fie, dieſe eine, berückſichtige (que Dieu en reglant les autres des le 
commencement des choses, ait regard a elle); denn da eine geſchaffene Monade 
phyſiſche Einwirkung auf das Innere einer andern nicht haben kann, ſo iſt es 
nur auf die angegebene Weiſe, daß eine von der andern abhängig zu ſein ver— 
mag. Da nun Gott, wollte er die beſte Welt ſchaffen, eine Zuſammenſtimmung 
ſämmtlicher Monaden bewirken mußte, fo war er genöthigt, d. h. hatte Grund, 
jede Monade ſo zu ſchaffen und einzurichten, daß ſie, und zwar nicht bloß im 
erſten Moment, ſondern für die ganze Zukunft, mit allen übrigen Monaden zu— 
ſammenſtimme; und ſo kommt's denn, daß alle geſchaffenen Dinge mit jedem 
einzelnen, und jedes einzelne mit allen übrigen dermaßen verbunden und zuſam— 
menſtimmend iſt, daß jede einfache Subſtanz Beziehungen (Beſtimmungen) hat, 
welche alle übrigen ausdrücken (que chaque substance simple a des rapports, 
qui expriment toutes les autres), und daß folglich jede einzelne ein lebendiger 
beſtändiger Spiegel des Univerſums iſt, daß ein und daſſelbe Univerſum in den 
unendlich vielen Creaturen, nur in modifieirter Weiſe, nach mehrfachen Geſichts— 
puncten, repräſentirt iſt. Hiemit haben wir die präſtabilirte Harmonie genau in 
der Geſtalt, in welcher ſie uns oben erſchienen iſt: als ein von Anfang an und ein 
für alle Mal feſtgeſetztes Zuſammenſtimmen zwiſchen Leib und Seele, Körper und 
Geiſt, oder eine das Ganze wie alles Einzelne umfaſſende vollkommene Harmo— 
nie unter den beiden natürlichen Reichen, dem der mechaniſch wirkenden Urſachen 
Ccauses efficientes = Natur) und dem der Zweck-Urſachen (causes finales = Geiſt); 
und es iſt nur noch beizuſetzen, Leibnitz bemerke ausdrücklich, daß er die gleiche 
Harmonie annehme zwiſchen dem phyſiſchen Reiche der Natur einerſeits und dem 
ſittlichen Reiche der Gnade andererſeits, d. h. zwiſchen Gott als dem Verfertiger 
der Weltmaſchine und Gott als dem Beherrſcher des göttlichen Reiches der Gei— 
ſter; eine Harmonie, welche mit ſich bringt, daß durch die Belohnungen und Be— 
ſtrafungen, überhaupt durch das, was im Reich der Gnade vor ſich geht, das 
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Natürliche in feinem geſetzmäßigen Gange nicht geſtört wird, da es fo einge- 
richtet iſt, daß es mit den Vorkommniſſen in jenem andern Reiche von ſelbſt genau 
zuſammenſtimmt. (Monad. $ 87. Erdm. p. 712. Principes de la nature, etc., 
p. 717.) Außerdem, daß hiernach die Hypotheſe von der präſtabilirten Harmonie 
vollkommen in den Zuſammenhang des ganzen Syſtems paßt (weßhalb Leibnitz ge⸗ 
neigt iſt, ihr etwas mehr, als den Charakter einer bloßen Hypotheſe zu vindieiren, 
vgl. Erdmann S. 128), ſchreibt Leibnitz ihr einige ganz beſondere Vorzüge zu. 
Fürs Erſte, ſagt er, liefert ſie einen ganz neuen, bis dahin unbekannten Beweis 
für das Daſein Gottes., denn es iſt offenbar, das genaue Zuſammenſtimmen fo 
unendlich vieler Subſtanzen, da doch keiner eine Einwirkung auf eine andere zu⸗ 
kommt, könne nur von einer gemeinſamen Urſache hergeleitet werden, von wel- 
cher alle abhängen, und offenbar, dieſe gemeinſame Urſache müſſe unendliche 
Macht und Weisheit beſitzen, um all' dieſe Harmonieen zum Voraus zu beſtim⸗ 
men und zu begründen (Sur le principe de vie. Er dm. p. 430. vgl. 128). So⸗ 
dann ſtellt ſie die Freiheit des Geiſtes in das hellſte Licht, indem ſie die voll⸗ 
kommenſte Unabhängigkeit jedes perſönlichen Geiſtes von jeder Creatur und allei⸗ 
nige Abhängigkeit von Gott erweist (J. c. und p. 482); nicht minder die 
Unſterblichkeit der Seele. „Jeder Geiſt, ſeiend wie eine Welt für ſich (comme 
un monde à part), ſich ſelbſt genügend, unabhängig von jeder andern Creatur, 
das Unendliche in ſich bergend, ausdrückend das Weltall, iſt ebenſo dauerhaft, 
ebenſo beſtehend, ebenſo vollkommen, wie das Univerſum ſelbſt“ (p. 128). 
Nimmt man dazu, daß, wie wir bereits geſehen, das ſo wichtige Naturgeſetz, 
daß niemals ein Körper eine Veränderung in ſeiner Bewegung erleidet, als 
durch den Stoß eines andern bewegten Körpers (que jamais un corps ne regoit 
un changement dans son mouvement, que par un autre corps en mouvement, qui 
le pousse), nur bei Annahme einer präſtabilirten Harmonie nicht verletzt wird 
(p. 430): fo kann man freilich faſt nicht umhin, dieſe Annahme zu machen, wenn 
man auch nur einigermaßen im Stande iſt, ſie an ſich zu rechtfertigen. (Oder, 
müſſen wir doch beiſetzen, wenn man diejenige Glaubensſtärke beſitzt, welche er⸗ 
forderlich iſt, um einem Menſchen aufs Wort zu glauben, der uns ſo genau 
über das Jenſeits belehrt, wie im Syſtem der präſtabilirten Harmonie geſchieht.) — 
Indeſſen hat, wie ſich leicht begreift, die Hypotheſe auch Gegner gefunden. Sehr 
ausgezeichnete Männer jener Zeit haben widerſprochen. Insbeſondere iſt es 
durch Boyle, Clarke (ſ. Clarke, Samuel) und Lami, daß Leibnitz angegrif⸗ 
fen und zur Vertheidigung ſeiner Hypotheſe veranlaßt wurde. Die erhobenen 
Einwürfe find ungefähr folgende: 1) Leibnitz hat die prätendirte Verbeſſerung 
des Oecaſionalismus nicht bewirkt, denn entweder iſt das von ihm ſtatuirte Zu⸗ 
ſammenſtimmen zwiſchen Körper und Geiſt ebenſo ein beſtändiges Wunder, wie 
das im Occaſionalismus angenommene, oder dieſes ebenſo wenig, wie jenes. — 
Hierauf war leicht zu antworten. Abgeſehen von dem, was in Betreff des mehr⸗ 
genannten Naturgeſetzes hinſichtlich der körperlichen Bewegung zu ſagen war und 
für Leibnitz ſprach, konnte dieſer, wie denn auch geſchah, geltend machen, es ſei 
denn doch ein ſehr großer Unterſchied, zu ſagen, Gott bewirke durch unmittelba⸗ 
res Eingreifen in jedem Augenblicke und in jedem Punete des Univerſums das 
in Frage ſtehende Zuſammenſtimmen, oder zu ſagen, er habe daſſelbe ein für 
alle Mal, gleich im Anfange, durch weiſe Einrichtung der Creatur, bewirkt. 
2) Die Seele ſcheint in ihren Productionen nicht frei zu fein, wenn dieſelben 
immer mit beſtimmten Bewegungen des Körpers zuſammentreffen müſſen. — 
Auch hierauf war leicht zu antworten. Trotz dieſes Zuſammentreffens, ſagt 
Leibnitz, iſt die Seele frei. Scheint es gleich manchmal, daß Empfindungen 
durch körperliche Bewegungen hervorgerufen werden, namentlich Empfindungen 
des Schmerzes und der Luſt, ſo iſt es eben bloßer Schein und kommt daher, daß 
die wahre Urſache derſelben, nämlich die vorausgegangenen, rein vom Geiſte 
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producirten Pereeptionen, nicht bemerkt werden. 3) Entſchieden wird die Frei- 
heit geläugnet, wenn ſo, wie in dem Syſtem der präſtabilirten Harmonie ge— 
ſchieht, Alles von göttlicher Vorherbeſtimmung abhängig gemacht wird, die Be— 
wegungen des Geiſtes nicht minder, als die des Körpers. — Hiegegen berief 
ſich Leibnitz beharrlich darauf, daß er ja annehme, der Geiſt denke frei, beſtimme 
ſich ſelbſt, handle nach Zwecken. Damit war ihm dann freilich die Aufgabe ge— 
ſetzt, die Möglichkeit des Beſtehens ſolcher Freiheit bei abſoluter Vorherbeſtim— 
mung Gottes darzuthun, eine Aufgabe, die er allerdings befriedigend zu löſen 
nicht im Stande war, ſo wenig, als irgend Jemand vor und nach ihm. Die 
Welt iſt abſolut von Gott abhängig, Alles, was geſchieht, iſt von Ewigkeit her 
beſtimmt, und geſchieht, weil es fo beſtimmt iſt; und deßungeachtet iſt die gei- 
ſtige Creatur dermaßen frei, daß alle ihre Werke lediglich als die ihrigen er— 
ſcheinen und auch ganz auf ihre Rechnung fallen (ſ. d. Art. Gebet). Das hat 
Leibnitz der Wahrheit gemäß behauptet. Mit der Unfähigkeit aber, dieſe Wahr— 
heit demonſtrativ zu beweiſen, ſteht er, wie bemerkt, nicht allein, ſondern hat 
alle Menſchen zu Genoſſen. 4) Wenn man die Welt als ein Uhrwerk ſetzt, wel— 
ches von ſelbſt weiter gehe, ſo verfällt man leicht dem Materialismus und 
Atheismus. — Allerdings, entgegnet hierauf Leibnitz, könnte man mir dieſen 
Vorwurf machen, wenn ich irgendwo geſagt hätte, die einmal geſchaffene Welt 
ſei rein für ſich, unabhängig von Gott. Aber weit hievon entfernt habe ich nur 
behauptet, Gott brauche fein Werk nicht zu corrigiren; und fo iſt es gerade 
durch das Syſtem der II. P., daß die göttliche Providenz nicht nur nicht geläug— 
net, ſondern ins hellſte Licht geſtellt wird. 5) Es iſt Gottes unwürdig, den 
Körper ſo zu ſchaffen und einzurichten, daß er manche Sünde, die der Geiſt 
verübt, ausführen muß. — Hierauf erwiedert L. fürs Erſte, es ſei nicht zu ver— 
geſſen, daß wir uns nicht mehr im urſprünglichen unverdorbenen Zuſtande be— 
finden, und fürs Zweite, ganz richtig, derſelbe Vorwurf, wenn man ihn erheben 
wolle, treffe ja die andern Hypotheſen, die vulgäre ſowohl, als die Carteſiani— 
ſche, ganz ebenſo, namentlich letztere noch viel ſtärker. — Einige weitere Ein— 
würfe, wie daß es Gott unmöglich ſei, eine derartige Maſchine zu conſtruiren, 
als welche nach L. der Körper erſcheine; daß die ſupponirte Harmonie oft ſehr 
unweiſe geſtaltet zu fein ſcheine, fo z. B. darin, daß die Schmetterlinge ſich 
verbrennen, während ſie ſich wärmen wollen, und ähnliche ſind offenbar von 
keiner Bedeutung und keiner Widerlegung werth. (Für Leibnitz ſcheint indeß die 
Abwehr derartiger Vexationen beſondern Reiz gehabt zu haben. Vgl. Reponse 
aux objections du pere Lami. Erdm. p. 458. Lettres entre Leibnitz et Clarke, 
p. 746— 788, und ohnehin die Theodicde, p. 468 fl.) — Mit der ganzen Leibnitz'- 
ſchen Philoſophie iſt auch die Hypotheſe von der präſtabilirten Harmonie von 
Wolff aufgenommen und breit getreten worden. Bei dem außergewöhnlichen 
Intereſſe, womit damals in Teutſchland die philoſophiſchen Studien betrieben 
wurden, konnte es nicht fehlen, daß die merkwürdige Hypotheſe eifrig und leb— 
haft erörtert werde. Sie wurde zur Lebensfrage der teutſchen Philoſophie; alle 
Univerſitäten Teutſchlands waren bewegt; die namhafteſten Gelehrten, Theolo— 
gen wie Philoſophen, ſelbſt Juriſten und Medieiner, haben ſich betheiligt, für 
und wider ſchreibend. Referent allein beſitzt gegen 40 Schriften, theilweiſe von 
bedeutendem Umfange, über dieſen einzigen Gegenſtand, aus den Jahren 1720 
— 1740, Der Streit war lebhaft, hitzig, oft bitter. Beſonders die Gegner der 
Hypotheſe (Lang in Halle, Buddäus in Jena, Leyſer in Helmſtedt, Müller in 
Gießen, Gottſched, Sabinus, Jahr, Walther, Bertram u. v. a.) zeichnen ſich 
aus durch Heftigkeit. So ſchließt ein Anonymus ſeine Abhandlung mit folgen— 
den Sätzen: „Der Menſch iſt (nach Leibnitz-Wolff) eine machine. Ergo hat er 
keine Vernunft. Denn keine machine kann vernünftig agiren. E. iſt der Menſch 
ein brutum. Ja noch ärger als ein brutum. Denn auch die bruta haben viele 
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vernünfftige philosophi aus gar vernünfftigen raisons nicht einmahl vor bloße 
aufomata und machinen ausgeben wollen. E. darff der Menſch künfftig nicht 
mehr definirt werden: homo est animal rationale: Sondern man muß Platonis. 
definition wieder gelten laſſen: homo est animal bipes, carens pennis. Weiter 
nichts. Der Menſch iſt eine machine. E. hat er feine libertatem agendi et non 
agendi. E. kann man ihm keine Geſetze vorſchreiben. E. iſt weder Tugend noch 
Laſter. E. findet keine imputatio moralis ſtatt. E. iſt weder Straffe noch Beloh⸗ 
nung. E. iſt kein jus nalurae. E. iſt die Juristen-Facultät vergeblich. E. iſt auch 
keine religion. E. iſt das bestialiſche Leben in der Welt das Beſte. Dis iſt das 
elende Ende der Harmonia praestabilita.“ Unter den Schriften für die I. P., 
resp. für Leibnitz und Wolff (Hollmann in Wittenberg, Behrmann in Leipzig, 
Cramern in Marburg, Möller in Berlin, Bülfinger, Harding u. v. a.) zeichnet 
ſich eine Abhandlung von Conſiſtorial-Rath J. G. Reinbeck in Berlin, „Erör⸗ 
terung der philoſ. Meinung von der ſog. I. P., Berlin 1737“ durch Ernſt, Be⸗ 
ſonnenheit und Klarheit aus. Durch all' dieſe Schriften aber, die zahlloſen von 
Wolff ſelbſt dazu gerechnet, iſt etwas Neues nicht zu Tage gefordert worden, we- 
der zur Stützung, noch zur Schwächung der Hypotheſe; Alles, was vorgebracht 
worden, iſt nur vielfach variirte Wiederholung der Erörterungen Leibnitzens und 
ſeiner Gegner. Nur das Eine oder Andere verdiente vielleicht nähere Beach⸗ 
tung. So macht z. B. ein Anonymus (in einer zu Frankfurt und Leipzig 1737 
erſchienenen Schrift) die ſehr gute Bemerkung, Corteſius, Leibnitz und deren 
Schüler verſtehen den Influxus physicus, den ſie nicht begreifen zu können behaup⸗ 
ten, falſch, und das ſei der einzige Grund, warum ſie ihn nicht begreifen. So 
wenn Wolff ſagt „Influxus physicus intelligibili modo explicari a nobis nequit, ejus 
enim notionem nullam habemus“, und zu gleicher Zeit denſelben folgender Maßen 
definirt: „Influxus physicus involvit virium ex una substantia in alteram transfu- 
sionem, et transfusarum (virium) ktransformationem“: fo entgegnet unſer Anony- 
mus: „Einen ſolchen influxum mag und kann ich auch nicht deutlich machen. Aber 
ich weiß auch nicht, wer den influxum alſo erklärt hätte. Ich habe ſolchen nie= 
mals alſo verſtanden. Ich ſtatuire weder kranskusionem noch transformationem 
virium, Ich halte davor, daß die Seelen der Menſchen eine geiſtliche Krafft 
haben, den Leib zu bewegen, und daß dieſelbe der allmächtige Gott mittheilen 
könne. Der unendliche Geiſt hat die Kraft, alle Cörper zu bewegen, sine trans- 
fusione et transformatione virium. Und dieſer hat meiner Seelen eine ſolche ein⸗ 
geſchränkte Krafft mitgetheilet, daß fie ihren Leib bewegen kan, sine transfusione 
et transformatione virium.“ u. ſ. w., und offenbar gilt hiegegen die Einrede nicht, 
daß Gott keiner Creatur ſchöpferiſche Kraft mittheilen könne, denn dieß iſt zwar 
richtig, aber die vom Anonymus genannte Kraft iſt auch keine ſchöpferiſche. — 
Indeſſen brauchen wir uns bei dieſem Hiſtoriſchen nicht länger aufzuhalten; es 
bietet wenig Intereſſe. Nur eine Bemerkung noch zum Schluſſe. Die gegen 
Wolff gerichtete Anklage auf Atheismus hat ſich, wie bekannt, (und wie aus ei⸗ 
nem oben gegebenen Citat zu erſehen iſt) vorzugsweiſe auf feine Harm. praestab. 
gegründet. Offenbar mit Unrecht, wie aus allem Bisherigen einleuchten muß. 
In Wahrheit, die Hypotheſe von der I. P. iſt die unſchuldigſte, die je gemacht 
worden. Das Einzige, was einer Anklage gegen dieſelbe (vom theologiſchen 
Standpunect aus) einen Anhaltspunet zu geben ſcheint, iſt die in ihr gelehrte ab⸗ 
ſolute Voraus beſtimmung der Creatur von Seite Gottes, womit die Freiheit der 
Creatur kann ſcheinen aufgehoben zu fein. Allein ſolche Voraus beſtimmung muß 
ja Jeder annehmen, welcher Gott als Gott, als abſoluten Geiſt, als Schöpfer 
im wahren Sinn des Wortes, und folglich die Welt, die Creatur als abſolut 
abhängig von Gott begriffen hat. Um was es ſich dann hiebei handelt, iſt nur 
dieß, daß man zugleich und deßungeachtet die Creatur als wahrhaft Seiendes, 
den Geiſt als ſich ſelbſt erkennend, beſtimmend und beſitzend, und ſomit als frei 
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begreife. Wenn aber irgend eine Philoſophie, fo darf die Leibnitziſche darauf 
Anſpruch machen, dieſen Begriff zu beſitzen. Wer, wie Leibnitz, den Geiſt als 


. eine Welt für ſich als ein Univerſum, monde à part, begriffen hat, der hat den 


breiteſten und feſteſten Grund gelegt, worauf der Begriff der Freiheit fußen 
kann. Ein gegründetes Urtheil über den philoſophiſchen Werth der Leibnitziſchen 
Hypotheſe von der I. P. kann nur in Verbindung mit einer Kritik der Monado— 
logie oder, was daſſelbe iſt, der geſammten Philoſophie des Leibnitz abgegeben 
werden (ſ. d. A. Leibnitz; vgl. auch die Art. Carteſius, und Concursus 
divinus). [Mattes.] 
Harmonie der Evangelien. Die vier Evangelien, und beſonders die 
erſten drei derſelben, ſtehen bekanntlich in einem auffallenden Verwandtſchafts— 
verhältniſſe zu einander, ſo daß ſie nicht nur häuſig über einerlei Begebenheit 
Bericht erſtatten, ſondern in ſolchen Berichten auch oft wörtlich mit einander über— 
einſtimmen, während zugleich auch wieder jeder Evangeliſt an einzelnen Stellen 
von allen übrigen abweicht und Dinge berichtet, von denen die andern ſchweigen. 
Dieſes Verhältniß hat ſchon im Alterthum mehrere Verſuche veranlaßt, die Ueber— 
einſtimmung oder Harmonie der evangeliſchen Berichte entweder durch Ineinan— 
derarbeitung der vier Evangelien in Eines, oder durch Kenntlichmachung der 
einzelnen Abſchnitte, die ſich bei allen vieren oder bloß dreien oder zweien oder 
Einem finden, zu veranſchaulichen. Den erſten derartigen Verſuch machte Tatian 
in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, indem er die vier Evangelien 
in Eines, unter dem Titel dia reoαοον verarbeitete (— gvuyd eic 2 
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TEto: n900wvOuaoev. Euseb. II. E. IV. 29.). Er muß jedoch dabei ziemlich 
willkürlich verfahren fein, wie ſchon daraus erhellt, daß er z. B. die Jugendge⸗ 
ſchichte bei Matthäus und Lucas wegließ, weil ſie ſeinen doketiſchen Anſichten 
nicht zuſagte (el. H. Valesii annott. in lib. IV. cap. 29. histor. eccles. Euseb.). 
Ungefähr um dieſelbe Zeit hätte nach Hieronymus (Epist. ad Algasiam $ 6) auch 
Theophilus von Antiochien eine ähnliche Arbeit unternommen; allein die Ver— 
muthung des H. Valeſius (J. c.), daß Hieronymus an der berührten Stelle nur 
den Theophilus mit Tatian verwechsle, hat um ſo größere Wahrſcheinlichkeit, als 
Hieronymus wirklich im Catalog. scriptor. eccles. c. 25. unter den Schriften des 
Theophilus keine Evangelien⸗ Harmonie nennt. Gewiß aber iſt, daß etwas fpäter, 


in der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts, Ammonius ein dd TEOoagWrv 


verfaßte (ſ. Ammonius), wobei die Abſchnitte, die jeder Evangeliſt eigenthum⸗ 


lich, und die er mit den übrigen Evangeliſten oder mit einem oder zweien derſelben 


gemeinſam hat, kenntlich wurden. Auf Grund dieſer Arbeit entwarf ſodann Eu— 
ſebius Pamphilus (ſ. d. A.), der ſie in ſeiner Epistola ad Carpianum (ef. 
Millius, prol. 664) etwas näher beſchreibt, feine Canones sive indices 10 harmo- 
niae evangeliorum, die zu großem Anſehen gelangten. Jene vielen kleinen Ab— 
ſchnitte, deren Matthäus 355, Marcus 236, Lucas 342 und Johannes 232 hatte, 
wurden numerirt, und dann zehn Tabellen (canones, indices) entworfen, von 
denen die erſte in vier Columnen jene Stellen enthielt, die alle vier Evangeliſten 
mit einander gemein haben; die Tabellen 2—4 in je drei Columnen jene Stellen, 
welche drei Evangeliſten mit einander gemein haben; die Tabellen 5—9 in je 
zwei Columnen die Stellen, die je zwei Evangeliſten gemeinſam haben, und die 
Tabelle 10 wieder in vier Columnen die Stellen, die jeder Evangeliſt allein hat. 
Wegen der Leichtigkeit und Schnelligkeit, womit dieſe Tabellen die Parallelſtellen 
in den Evangelien auffinden ließen, wurden ſie nach Euſebius gewöhnlich den 
griechiſchen Handſchriften des N. T. vorangeſtellt (ſpäter auch noch einigen ge— 
druckten Ausgaben), und dann am Rande jene kleinen Abſchnitte oder Capitel 
bemerklich gemacht. Hieronymus ſtellte dieſelben auch ſeiner verbeſſerten Ausgabe 
des lateiniſchen Evangelientextes voran, und ſchrieb darüber in ſeiner Zueignung 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 56 
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an Papſt Damaſus: Canones quoque, quos Eusebius Caesariensis episcopus, Ale- 
xandrinum sequulus Ammonium, in decem numeros ordinavit, sicunt in Graeco 
habentur, expressimus. Quod si quis de curiosis voluerit nosse, quae in evange- 
liis vel eadem vel vicina vel sola sint, eorum distinctione cognoscet. — — In 
canone primo concordant quatuor, Matthaeus, Marcus, Lucas, Joannes, In secundo 
tres, Matthaeus, Marcus, Lucas. In tertio tres, Matthaeus, Lucas, Joannes. In 
quarto tres, Matthaeus, Marcus, Joannes. In quinto duo, Matthaeus, Lucas. In 
sexto duo, Matthaeus, Marcus. In sepfimo duo, Matthaeus, Joannes. In octavo 
duo, Lucas, Marcus. In nono duo, Lucas, Joannes. In decimo, propria unusquis- 
que, quae non habentur in aliis, ediderunt (In quat. evang. ad Damasum praefat.). 
Die Tabellen finden fih darum auch abgedruckt in den Werken des hl. Hierony- 
mus (Edit. Martianay. tom. I. p. 1429 sq.). Nach dem Vorbilde dieſer harmo⸗ 
niſtiſchen Verſuche entſtunden ſpäter und bis in die neueſte Zeit die ſogenannten 
ſynoptiſchen Ausgaben bald der erſten drei, bald aller vier Evangelien (ſ. Synopſe). 
Das Nähere über ihre Zuſammenſtimmungen und Verſchiedenheiten im Einzelnen 
und die darüber aufgeſtellten neueren Erklärungs verſuche ſ. unter Evangelien 
Bd. III. S. 791 ff. [elte.] 

Harmoniſten oder Harmoniten. Georg Rapp, ein altwürtember- 
giſcher Landmann, glaubte von Gott dazu berufen zu ſein, daß er die chriſtliche 
Religion in ihrer urſprünglichen Reinheit und Unverdorbenheit wieder herſtelle. 
Es fehlte nicht an ſolchen, die ſich ihm und ſeiner Sache anſchloſſen, ja es mehrte 
ſich ihre Zahl nicht wenig, als das Conſiſtorium die neue Seete zu unterdrücken 
ſuchte, da dieſe in Betreff des Gehorſams gegen die weltliche Obrigkeit einer 
Anſicht huldigte, welche nicht convenirte. Da fie ſich mithin leicht überzeugen 
konnten, daß im Würtembergiſchen kein günſtiges Terrain für ihre Beſtrebungen 
ſei, ſo beſchloſſen ſie, in das Land der Freiheit, nach America, auszuwandern. 
Rapp ging, in Begleitung einiger Genoſſen, 1803 voraus, um den Ort ihrer 
Niederlaſſung auszuwählen; im Jahr 1804 folgten die übrigen nach, und in Pen⸗ 
ſylvanien (in Nordamerica), unweit Pittsburg, legten fie eine Colonie an, Har— 
monie genannt, und daher auch ihr Name Harmoniſten. Um 20,000 Dollars 
kauften ſie ein Stück Land an von 9000 Morgen; neben dem Ackerbau zogen ſie 
aber auch Manufacturen in den Kreis ihrer Beſchäftigung. Im Jahre 1811 
zählte die Seete 800 Mitglieder; Gütergemeinſchaft nach Apoſtg. 4, 52. war 
ihre Haupteigenthümlichkeit; jede Familie hatte zwar ein Haus mit einem Stück 
Landes, zwei Kühen und einigen Schweinen, alle übrigen Bedürfniſſe aber be⸗ 
zogen ſie von der Geſellſchaft, wofür dann auch der Ertrag ihrer Arbeit in die 
gemeinſchaftliche Caſſe floß. Einige Jahre ſpäter verließ Rapp mit einem Theile 
ſeiner Anhänger dieſe Colonie und gründete eine neue am Wabafluſſe im Gebiete 
von Illinois, ebenfalls Harmonie genannt. So ſchnell auch dieſe Colonie auf- 
blühte und in mancher Hinſicht ſehr wohlthätig für die ganze Umgegend wirkte, 
fo war die Gütergemeinſchaft doch nicht recht geeignet für eine größere Verbrei⸗ 
tung der Secte. Eine monatliche Prüfungszeit und die Abtretung des ganzen 
Vermögens an die Geſellſchaft ging der Aufnahme in dieſe voraus. Vgl. Morris 
Birkbecks Bemerkungen auf einer Reiſe in America von der Küſte von Vir⸗ 
ginien bis zum Gebiete von Illinois. Fuhrmann, W. D., Handwörterbuch 
der chriſtlichen Relig. und Kirchengeſch. [Fritz.] 

Harmonius, ſ. Bardeſanes. 

Haſael (Sin, >87, LXX. ACανν), Nachfolger Benhadads II. Cſ. d. A.) 
auf dem damaſceniſch— forifchen Königsthron. Schon der Prophet Elias hatte den 
Auftrag erhalten, ihn zum König über Aram zu ſalben (1 Kön. 19, 15.), und 
Eliſäͤus, bei dem er ſich nach dem Ausgang der Krankheit Benhadads II. erfun- 
digte, ihm feine nahe Thronbeſteigung vorhergeſagt (2 Kön. 8, 7—183.). Haſael 
verkündigte dem kranken König den Ausſpruch des Propheten, daß er geneſen 
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könne, legte ihm aber am folgenden Tage ein in Waſſer getauchtes Geflecht auf 
das Angeſicht, daß er erſtickte, und wurde ſofort König an ſeiner Statt (2 Kön. 
8, 14 f.). Ueber Iſrael herrſchte damals Joram, der Sohn Ahabs, und über 
Juda der König Ahasja, mit ihm verwandt und gleich ihm götzendieneriſch. Mit 
beiden wurde Haſael bald nach feinem Regierungsantritte in einen Krieg ver— 
wickelt, weil er die trans jordaniſchen Beſitzungen, die feine Vorgänger erobert, 
Venhadad II. aber wieder herauszugeben verſprochen hatte (1 Kön. 20, 34.), dem 
ſyriſchen Reich erhalten wollte. Bei Ramoth in Gilead wurde die entſcheidende 
Schlacht geliefert, in welcher die beiden verbündeten Könige unterlagen, Joram 
ſogar verwundet wurde (2 Kön. 8, 25— 29.) und Haſael die frühern Eroberungen 
auf's Neue dem ſyriſchen Throne ſicherte. Weil der jüdiſche König in jener 
Schlacht dem iſraͤelitiſchen gegen Haſael beigeſtanden war, unternahm dieſer auch 
einen Zug gegen Juda und bedrohte ſogar Jeruſalem, fo daß Ahasja's Nach⸗ 
folger, Joaſch, nur durch einen ungeheuren Tribut feiner wieder ledig werden 
konnte (2 Kön. 12, 17 f.). Seine Hauptangriffe richtete aber Haſael gegen das 
Reich Iſrael unter der Regierung Jehu's, und eroberte und verheerte das ganze 
trans jordaniſche Gebiet „vom Bache Arnon bis Gilead und Baſan“ (2 Kön. 10, 
32 f.). So erfüllte ſich die traurige Weiſſagung, die Eliſäus weinend über Haſael 
ausgeſprochen, daß er den Söhnen Iſraels Böſes thun, ihre Feſtungen in Brand 
ſtecken, ihre Jünglinge mit dem Schwerte tödten, ihre Kinder zerſchmettern und 
ihre Schwangern aufſchneiden werde (2 Kön. 8, 12.). Denn es wird ausdrücklich 
bemerkt, er habe die Einwohner gemacht, wie Staub beim Dreſchen (2 Kön. 13, 
7.), und Amos bedroht Damascus mit dem Untergang, weil es Gilead mit eiſer— 
nen Dreſchſchlitten gedroſchen (1, 3—5.). Auch noch unter Jehu's Sohn und 
Nachfolger, Joahas, bedrängte Hafael die Iſraeliten, fo lange er lebte (2 Kön. 
13, 3. 22.), und erſt Joaſch brachte in drei glücklichen Kriegen gegen Benhadad III. 
Haſaels Nachfolger) die verlorenen trans jordaniſchen Gebiete wieder an Iſrael 
zurück (2 Kön. 13, 25.). ö [Welte.] 

Haserensis anonymus i. e., der anonyme Verfaſſer eines noch vorhan- 
denen Bruchſtückes de episcopis Eichstetensibus aus einem größern, leider 
verloren gegangenen Werke, welcher als feine Heimath die „Haserensem abba- 
tiam“ in der Dibeeſe Eichſtätt (ſ. d. A.) angibt und entweder in jenem Stifte 
oder im Domſtifte zu Eichſtätt ein Canonicat hatte, war ein Verwandter des 

Biſchofs Woffo von Merſeburg, lebte unter dem gefeierten Biſchofe Gunde⸗ 
char II. von Eichſtätt, dem Verfaſſer des Liber pontificalis Eichstetensis 
(s. bei Berg, Script. T. VII, 239—253), ſtund bei dieſem in großem Vertrauen 
und Anſehen, aſſiſtirte ihm bei feinem Tode C+ 1075) und ſchrieb nachher an 
einen vertrauten Freund in Würzburg fein nur mehr einem Theile nach vorhan- 
denes Werk. Da die Herausgeber der Monumenta Germaniae historica nicht nur 
den Liber pontificalis des Biſchofs Gundechar II., ſondern auch das Fragment des 

anonymus Haserensis der Aufnahme in ihr großes Werk würdig erachtet haben, 
ſo muß ihnen auch hier eine Stelle eingeräumt werden. Das Fragment des Ha— 
ſerenſis ſteht gleich nach dem Liber pontiſicalis S. 253266. Bethmann, der 
Herausgeber des L. pont., beſpricht neben Gundechar auch den Anonymus, I. c. 
S. 241. f 

Hasmonäer, ſ. Maccabäer, 

Hatto (Hetto, Heyto), Biſchof von Baſel unter Carl dem Gr., aus der 
Familie der Grafen von Sulgau abſtammend, geboren 763, wurde in einem 
Alter von fünf Jahren in das berühmte Kloſter Reichenau zur Erziehung und 
Bildung gebracht und ſtand vor feiner Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl der 
Schule dieſes Kloſters vor. Für Hatto's Lehrtüchtigkeit zeugen deſſen Schüler 
Tatto, Erlebald, Wetin, Reginbert und andere Leuchten Reichenaus. Um 801 
ward Hatto von Kaiſer Carl mit dem Bisthum Baſel betraut, Be: aber dabei 
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auch noch Abt von Reichenau. Im J. 811 übertrug ihm der Kaiſer eine Ge⸗ 
ſandtſchaft an den byzantiniſchen Hof. Später baute er die Cathedrale zu Baſel 
und die Kirche zu Reichenau neu auf. Zwiſchen 822—823 entſagte er allen 
ſeinen Würden und lebte bis zu ſeinem Tode als einfacher Mönch im Kloſter 
Reichenau. Er ſtarb 836. Leider iſt von den vielen Schriften, welche Hatto 
verfaßt hat, nur Weniges auf uns gekommen, nämlich nur ſeine Schrift: „de 
visione Wetini.“ Wetin, ein Schüler Hatto's und Lehrer zu Reichenau, fing 
am 30. Oct. 824 zu kränkeln an und hatte Erſcheinungen von böfen und guten 
Geiſtern. Den Inhalt dieſer Erſcheinungen ſchrieb Hatto aus Wetins Mund 
nieder; das Hauptſächlichſte davon beſteht im Folgenden. Ein Engel führt den 
Wetin in das Fegfeuer, wo er die Peinen vieler geiſtlichen und weltlichen Per— 
ſonen ſchaut, die er, als ſie noch lebten, zum Theil gekannt hatte; er ſieht da 
die Strafen unzüchtiger Geiſtlichen, nachläffiger Mönche und Aebte, ungerechter 
und raubſüchtiger Grafen; namentlich muß Carl der Gr. ſeine Geilheit auf eigen⸗ 
thümliche Weiſe abbüßen. Und während der Engel — der ſich ausdrücklich für 
den Schutzengel Wetins erklärt, dem er von Kindheit an zum Schutze beigegeben 
worden ſei, mit dem Beiſatze, daß er einſt der Schützer Samſons von ſeiner 
Geburt an bis zu ſeinem Falle geweſen ſei — den Wetin im Fegfeuer herum⸗ 
führt, deckt er ihm viele Schäden auf, an denen viele geiſtliche und weltliche 
Perſonen darniederlägen: die Grafen ſeien ungerechte Unterdrücker, bei Ver⸗ 
heiratheten und Ledigen herrſche unnatürliche Wolluſt, der größere Theil der 
Prieſter hänge dem weltlichen Gewinne nach, benütze die Pietät zu zeitlichem 
Vortheil, ſtolzire in Kleiderpracht und Gaſtmählern, unterziehe ſich den „curis 
palatinis“ (vgl. vitam Walae abb. bei Mabill. Act. ss. ad a. 835, cap. 5), ver- 
nachläſſige die Seelſorge und verfalle in Unſittlichkeit; in die Kloͤſter gehe man 
mehr getrieben von „mundanis necessitatibus“ als von „spiritu Dei“, beſonders 
habe man ſich in den Klöftern vor Geiz zu hüten, man ſolle arm eſſen und arm 
ſich kleiden, vorzüglich ſei es weit gefehlt, den Nonnen weltlich geſinnte Wittwen 
zu Aebtiſſinnen zu geben; die Kloſterleute Germaniens und Galliens müßten 
demnach wieder zur rechten Diseiplin zurückkehren, wie dieſe noch „in transmarinis 
regionibus“ beobachtet werde. Nachdem dann der Engel den Wetin die Peinen 
des Fegfeuers hatte ſehen laſſen, zeigte er ihm auch die Glorie der Heiligen 
(ſ. die visio Wetini in Mabill. Act. ss. saec. IV. parte I. p. 263 ete.). Diefe von 
Hatto aufgezeichnete Viſion war unter den verſchiedenen damals eurſirenden 
Offenbarungen im ganzen fränkiſchen Reiche die berühmteſte. — Iſt dieſe Viſion 
für die Sittengeſchichte des neunten Jahrhunderts von einiger Erheblichkeit, ſo 
find die 25 capita, welche Hatto für feine Geiſtlichen aufſtellte, von größter 
Wichtigkeit, und lauten im Weſentlichen, wie folgt. 1) Der Glaube der Prieſter 
ſoll geprüft werden, und tragen ſie die Glaubenslehre dem Volke vor, ſo ſollen 
ſie zum leichteren Verſtändniß Beiſpiele anführen. 2) Es iſt der Befehl zu er⸗ 
theilen, daß Alle das Gebet des Herrn und das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß 
ſowohl in lateiniſcher wie auch in barbariſcher Sprache erlernen. 3) Man muß 
dem Volke verkünden, daß es die Reſponſorien auf die Begrüßungen der Prieſter 
Cz. B. beim Dominus vobiscum) erlerne, indem nicht bloß die Cleriker und gott⸗ 
geweihten Jungfrauen „sed omnis plebs devota consona voce respondere debet.“ 
4) Das athanaſiſche Symbolum ſoll von allen Prieſtern erlernt und an den Sonn⸗ 
tagen zur Prim reeitirt werden. 5) Alle Prieſter ſollen wiſſen, was das Sa⸗ 
erament der Taufe und der Firmung und das Geheimniß des Leibes und Blutes 
des Herrn ſei, auf welche Weiſe in dieſen Geheimniſſen die ſichtbare Creatur ge⸗ 
ſehen und das unſichtbare Heil der Seelen gewirkt werde. 6) Der Prieſter muß 
lernen: das Sacramentarium, lectionarium, antiphonarium, baptisterium, computum, 
canonem poenitentionalem, psalterium, homilias per anni circulum dominicis diebus 
et singulis festivitalibus aptas. 7) Die Priefter ſollen die vorgeſchriebene Tauf⸗ 
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zeit, Oſtern und Pfingſten, wiſſen, im Nothfall kann jedoch die Taufe jederzeit 
geſchehen. 8) Sie müffen die „tempora feriandi per annum“ kennen; dieſe find: 


Halle Sonntage (an den Samstagen muß gearbeitet werden, um nicht zu judai— 


ſiren), der Weihnachtstag, der Stephanstag, der Johannistag, der Tag der un— 
ſchuldigen Kinder, die Weihnachtsbetave, die Theophanie, Maria Reinigung, 
Oſtern, die drei Rogationstage, die Himmelfahrt des Herrn, Sabbatum sanctum, 
Pfingſten, Johann Baptiſt, die Apoſteltage, beſonders der hl. Petrus und Paulus, 
Maria's Aſſumtion, die Kirchweihe der Baſilica des Erzengels Michael, Kirchweihe 
und Patroeinium jeder einzelnen Kirche für die nächſte Umgebung. Das vom 
König oder dem Biſchofe angeſagte Jejunium muß von Allen beobachtet werden. 
Andere Feſttage, wie des hl. Remedius, Mauritius, Martinus von Tours, ſind 
zwar keine gebotenen Feſttage, können aber doch als ſolche gefeiert werden, wenn 
das Volk ſie aus Eifer und in keuſcher Weiſe begeht. 9) Die Prieſter dürfen 
keine mulieres extraneas bei ſich haben, fondern nur ſolche, über die kein Ver— 
dacht entſtehen kann. 10) Sie dürfen nicht einmal auf Reiſen in die Wirths— 
häuſer gehen, ſondern ihre Bedürfniſſe zwar darin holen laſſen, müſſen jedoch in 
einem andern Haufe das Nothwendige genießen. 11) „Placita saecularia“, Spiele 
und Spectakel müſſen von ihnen vermieden werden, auch dürfen fie keine Jagd— 
hunde und Jagdvögel halten. 12) Simoniſtiſche Ordinationen find ſtrengſtens 
verboten. 13) Nur mit bifchöflicher Erlaubniß darf ein fremder Geiſtlicher auf— 
genommen und zur Meßfeier oder Leitung einer Kirche oder Gemeinde zugelaſſen 
werden. 14) In Tugurien, Privathäuſern oder ungeweihten Kirchen darf die 
Meſſe nicht geleſen werden. 15) Die Zehnten muͤſſen vollſtändig entrichtet und 
gemäß den Vorſchriften der römifchen Päpſte und der Obſervanz der römiſchen 
Kirche der vierte Theil davon dem Biſchofe abgegeben werden. 16) Nie dürfen 
Frauensperſonen, ſelbſt nicht gottgeweihte, bis zum Altar in der Kirche voran 
gehen, ſondern nur bis zu den „cancellos.“ 17) Den Prieſtern iſt es unterſagt, 
Ufuren, „sescupla oder speciem pro specie“ anzunehmen. 18) Ohne Wiſſen des 
Biſchofs darf kein Ordinirter oder Weihe-Candidat in eine andere Didcefe gehen, 
noch nach Rom zum Beſuche der Gräber der hl. Apoſtel, noch auch „ad palatium 
causa interpellandi“; die nach Rom Pilgernden müſſen vor ihrer Abreiſe zu Hauſe 
ihre Sünden beichten „quia a proprio episcopo aut sacerdote ligandi aut solvendi 
sunt, non ab extraneo“! 19) Nichts Anderes darf in der Kirche geleſen und ge— 
ſungen werden, als was göttliches Anſehen hat oder durch die Autorität der 
orthodoxen Väter ſanetionirt iſt; auch dürfen keine falſchen Namen von Engeln 
verehrt werden (ogl. Conc. Suession. 744), ſondern nur die bei den Propheten 


Hund im Evangelium vorkommenden Michael, Gabriel, Raphael. 20) Die Geiſt— 


lichen ſollen die Gaben der Gläubigen als Löſegeld der Sünden betrachten, ſich 
derſelben nicht rühmen und für die Geber bitten. 21) Niemand darf eine Ehe 
eingehen „de propinquitate usque in quinto genu. Quod si ignoranter factum 
fuerit, non facile credatur, sed judicio Dei examinelur: et non separentur in quarto 
genu. Similiter et vir duas uxores inter se simili ralione conjunctas, aul uxor 
duos viros inter se eodem modo conjunotos aut compater aut commater, Aliolus 
aut filiola spiritualis de fonte aut de confirmatione, aut Deo dicata aut alterius 
uxor vivente marito aut alterius maritus vivente uxore — his talibus nulla ratione 
in matrimonium licitum est conjungi. In primo vero genu vel secundo si inventi 
fuerint scelus perpetrasse fornicationis, matrimonii jura alterius sciant se funditus 
perdidisse. In tertio vero genu si inventi fuerint kali orimine pollutos esse, digna 
poenitentia eos subsequalur, et tamen matrimonii jura eis non vieissim sed ad alios 
non negenlur ete. 22) Die Geiſtlichen müſſen den Laien die Werke der Barm— 
herzigkeit mit ihren Früchten ſowie die Werke der Sünde mit ihren Früchten an» 
zugeben wiſſen. 23) Die Geiſtlichen müſſen als „sponst“ ihrer Kirchen auf die 


Zierde und den Schmuck derſelben ſehen und ohne Unterlaß denſelben dienen. 
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24) Sie dürfen daher auch weder die Horen bei Tag noch die nächtlichen unter⸗ 
laſſen „quia sicut Romana ecclesia psallit, ita omnibus ejusdem propositi viam ten- 
dentibus faciendum est.“ 25) Sie find auch verpflichtet, die Taufpathen über 
ihre Pflichten gegen die Täuflinge zu belehren. — S. Neugart, episc. Const. 
T. I.; Eginonis l. de vir. illustr. Augiae div. in Pezii thesaur. Anecdot. T. I. p. 636— 
37; L. d’Achery spicil. nov. edit. Paris. 1723, I. I. p. 584—86. [Schrodl.] 

Hatto oder Atto J. u. II., Erzbiſchöfe von Mainz. — Hatto J. lebte 
zu Ende des neunten Jahrhunderts. Anfangs Abt zu Ellwangen, dann zu Rei⸗ 
chenau, kam er nach dem Tode des Erzbiſchofes Sunzo im Jahr 891 durch Ar⸗ 
nulph auf den Stuhl des hl. Bonifacius. Als Rathgeber von Arnulph, Ludwig IV. 
und Conrad J. errang er einen bedeutenden Einfluß auf die Angelegenheiten des 
Reichs. Seine Wichtigkeit in dieſer Beziehung wird nicht bloß durch die lange 
Zeit, während welcher er die Gunſt ſeiner Fürſten beſaß, ſondern auch durch Ur⸗ 
kunden bezeugt. Seine Zeitgenoſſen nannten ihn das Herz des Königs. Und 
Arnulph ſagt in einer Urkunde vom Jahr 892: er habe Hatto als einen in Hött- 
lichen und menſchlichen Geſchäften vortrefflich bewanderten und ſehr ſcharfſinnigen 
Mann auf den Stuhl von Mainz erhoben. Der Erzbiſchof hatte Ludwig IV. ge⸗ 
tauft. Nach des Vaters Tod übernahm er mit dem bisherigen Erzieher Adalpero 
die Vormundſchaft des unmündigen Sohnes. Hauptſächlich durch die Bemühungen 
des Vormunds kam es dahin, daß der junge Ludwig zum teutſchen Kaiſer erwählt 
wurde. Es iſt natürlich, daß bei einem ſolchen Verhältniß und nach ſolchen Ver⸗ 
dienſten der Erzbiſchof bei allen wichtigen Gefchäften thätig war. Darum wird 
er in einer Urkunde Ludwigs des Kindes vom Jahre 907 der geiſtliche Vater des 
Königs genannt. In einer andern vom Jahre 910 erſcheint er als Kanzler des 
Reiches. In gleicher Stellung zum königlichen Hauſe behauptete ſich Hatto unter 
Conrad J. — In feiner Betheiligung an den Staatsgeſchäften werden uns von 
Hatto einige Thaten erzählt, die einige Geſchichtſchreiber nicht genug zu tadeln 
wiſſen. Im Haß und der Verfolgung gegen den geiſtlichen Würbeträger laſſen 
ſie ihn nicht einmal des natürlichen Todes ſterben. Das Wetter, erzählt die auf⸗ 
genommene Sage, habe ihn erſchlagen und der Teufel ſeinen Leichnam in den 
Aetna geworfen. Sein erſtes Verbrechen iſt ein Treubruch gegen den Grafen 
Adalbert, den er dadurch dem Tode im Lager Ludwigs überlieferte. Der Her⸗ 
gang iſt kurz dieſer: Zwei der mächtigſten Geſchlechter Frankens, das der Con⸗ 
radiner und das der Babenberger, lagen im Streit mit einander, den ſie zuletzt 
durch Waffengewalt bis in die erſten Regierungsjahre Ludwigs unter abwechſeln⸗ 
dem Glücke fortführten. Ludwig war auf Seite der Conradiner, wahrſcheinlich 
weil dieſe die Gunſt Hatto's beſaßen. Einige den Babenbergern gehörige Güter 
wurden dieſen abgeſprochen und einem geiſtlichen Bruder der Conradiner ver⸗ 
liehen. Als dieſes den Streit nicht beendigte, wurde der Babenberger Adalbert 
im Juli 906 auf einen Reichstag nach Tribur berufen. Er erſchien nicht und 
Gewalt brachte ihn nicht zum Falle. Jetzt ſoll ihn die Heuchelei der Biſchöfe 
bewogen haben, ſeine Burg zu verlaſſen und ſich Ludwig zu ergeben. Nach Herr⸗ 
mann, mit dem Beinamen des Lahmen, und dem noch fruͤhern Zeugen Liutprand 
von Cremona, aus der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts, hat Hatto den 
Markgrafen durch falſche Schwüre hintergangen. Er verſicherte ihn einer unver⸗ 
ſehrten Rückkehr in ſeine Burg. Als ſich der Beklagte und zum Tode Verurtheilte 
im Lager auf den Schwur des Erzbiſchofes berief, ſoll Hatto geantwortet haben: 
er habe ihm nur einmal, d. i. zum Frühſtück, wegen deſſen ſie, ſchon auf dem 
Weg, auf Verlangen des Liſtigen nochmals zurückgekehrt waren, ſicheres Geleite 
in die Burg gelobt. Am Ganzen ſcheint ſo viel gewiß zu ſein, daß Hatto den 
Babenberger geſtürzt hat. Um aber dieſe That richtig zu beurtheilen, müſſen 
wir über den Zweck des Streites zwiſchen den Conradinern und Babenbergern, 
ſowie über das Benehmen des Adalbert im Klaren ſein. Beide Familien ſtrebten 
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nach der höchſten Macht in Franken. Dieſe zu erreichen, griffen die ehrgeizigen 


Babenberger zu den Waffen, und ein Glied deſſelben verweigerte dem Reichs— 


oberhaupt den Gehorſam. Wie ſchon früher und noch öfters in der unmittelbar 
folgenden Zeit, handelte es ſich um die Anmaßungen und Uebergriffe der herzog— 
lichen Macht. Das Wachſen und den Ausbruch dieſer Macht ſammt der damit 
gegebenen Gefahr ſah der kluge Hatto voraus. Es fragte ſich in Folge deſſen, 


ob das teutſche Volk in der Zukunft als Eine Nation fortbeſtehe, ob ein ger— 


maniſches Reich ſich erhalte, oder ob daſſelbe verurtheilt ſei, jetzt ſchon durch die 
aufkeimende Macht der Herzöge ſich aufzulöfen und in eine gewiſſe Anzahl Fürften- 
thümer und Ländchen zerriſſen zu werden. Unter den Kämpfern für die erſte Idee 
ſtand Hatto, der Rath ſeiner Fürſten, oben an. Neben ihm kämpften hiefür noch 
viele Kirchenhäupter. Er und ſein Anhang erkannten wohl, daß die Zerſtückelung 
des Reichs in eine Maſſe kleiner Staaten ſie zu geiſtlichen Hofſchranzen eines 
gewaltthätigen Herzogs mache, die Einheit des Ganzen aber ſie als deſſen Räthe 
belaſſe. Um in Verfechtung ſeiner Idee ſtark zu ſein, ſuchte Hatto ein freund— 
liches Verhältniß mit den Häuptern des teutſchen Clerus, was ſich in den An— 
gelegenheiten des Stuhles von Cöln und Salzburg deutlich zeigt. Die Zerſplit— 
terung niederzuhalten, ſuchte er, vom Clerus unterſtützt, auf dem Reichstag zu 
Forchheim die Erwählung des ſiebenjährigen Ludwig durchzuſetzen. Denn ein 
Neuling hätte weder bei den einzelnen Stämmen noch bei den Großen Gehorſam 
zu erwarten gehabt. Uneinigkeit und Auflöſung hätte das Reich bedroht. Die 

Macht des Neugewählten zu befeſtigen, ſchrieb Hatto an Papſt Johann IX. und 
bat, was vorher nie ſtatt hatte, für denſelben um päpſtliche Beſtätigung. Der 
Streit Adalberts ſowie die aus Ehrgeiz geſuchte Erhebung ſeiner Familie ließ 
für die Einheit fürchten. Dieſem Beginnen und feinem Ungehorſam fiel er. Wer 
nun für eine Zertheilung des Reiches eingenommen iſt oder ſich in den Kampf 
jener Zeit nicht lebendig hineinverſetzt, oder endlich für ſeinen Grimm gegen den 
geiſtlichen Stand ſtets Gelegenheit ſucht, der wird Hatto nicht ſtreng genug zu 
verurtheilen wiſſen. Von dem einen oder andern Geſichtspunct find einige Ge— 
ſchichtſchreiber über Hatto zu beurtheilen. Wir ſind ferne, zu lehren, der Zweck 
heilige das Mittel, die Liſt Hatto's zu rechtfertigen. Aber wir wiſſen für den 
Staatsmann eine Entſchuldigung. Wir wiſſen, warum er den Sturz des Baben— 


bergers verfolgte. Von dem ausgeſagten Treubruch abgeſehen, laßt ſich nicht 


läugnen, daß ſich der Rathgeber des Königs in Verfolgung obiger Idee um das 


Vaterland Verdienſte erworben hat. — Indeß ſucht die Geſchichte den Charakter 


Hatto's auch noch durch eine zweite, ähnliche That zu beflecken. Heinrich, Herzog 
von Sachſen, lag im Streit mit Conrad J., weil dieſer jenem das volle Lehen 
ſeines Vaters nicht übertrug. Auf den Rath unſeres Angeklagten ſei der König 
damit umgegangen, den Herzog aus dem Wege zu räumen. Der König ſollte 
ihm ein goldenes Halsband ſchenken, durch das er nach den Einen vergiftet, nach 
den Andern erdroſſelt werden ſollte. Der Herzog ſei durch den Goldſchmid vom 
Anſchlag in Kenntniß geſetzt worden und habe nun alle Güter, die die Mainzer 
Kirche in Sachſen hatte, an ſich gezogen. Dieſe That iſt ſchon durch die Art 
ihrer Erzählung unglaublich. Man ſieht gar nicht ein, wie der König zu einem 
Geſchenke an ſeinen Feind kommt. Das Wahrſcheinliche iſt, der Herzog wußte, 
daß Hatto die rechte Hand des Königs iſt. Als Mitſchuldiger an der Vorenthal— 
tung der Lehen rächte ſich Heinrich an ihm. Jenes war ihm Grund genug, ſich 
an dem Metropoliten in gedachter Weiſe Genugthuung zu verſchaffen. Im Hin— 
blick auf die oben geſchilderte Thätigkeit Hatto's müſſen wir allerdings geſtehen, 
es fehlte der weitausgehenden Klugheit deſſelben in Verfolgung eines großen 
Planes die Redlichkeit eines gediegenen Charakters. Er war zu viel Diplomat. 
Seine Reichsthätigkeit ſpricht ihn nicht frei von Ehrgeiz und Herrſchſucht. Er ver— 
gaß die nöthige Rückſicht für ſeinen Stand. Wenn wir aber über die Einmiſchung 
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in die Hof- und Weltgeſchäfte auch anders denken, fo dürfen wir andererſeits 
nicht außer Acht laſſen, die Zeitverhältniſſe dieſes Mannes find nicht die unſrigen. 
Jedenfalls iſt er nach dem Angeführten ein Mann, deſſen durchdringender Ver- 
ſtand und Energie für einen großen Wirkungskreis geſchaffen war. — Wir würden 
uns täuſchen, wollten wir glauben, die Thätigkeit des Erzbiſchofes habe ſich 
innerhalb des Hofes erſchöpft. Er wirkte auch in kirchlichen Dingen. Dieß be- 
weist eine unter dem Primas zu Tribur im Mai 895 gehaltene Synode, bei der 
zweiundzwanzig Biſchöfe erſchienen waren. Arnulph wollte ſich aus guten Grün⸗ 
den die Gunſt des Clerus verfchaffen, Eine Synode ſollte ihm Gelegenheit geben, 
demſelben ſeine fürſtliche Gewogenheit an den Tag zu legen. Auf derſelben gab 
ſich Hatto neben Hermann von Cöln und Ratbod von Trier alle Mühe, die durch 
innere Kriege verfallene Kirchenzucht wieder herzuſtellen. Zu dem Zwecke wurde 
eine Anzahl alter Canones erneuert und eingeſchärft. Eine andere Thätigkeit 
derſelben war, die häufige Berufung des niedern Clerus an den Papſt, den Schutz 
des erſtern durch den letztern zu beſchränken und ſo das biſchöfliche Anſehen un⸗ 
beſchadet des Gehorſams gegen das Oberhaupt zu heben. Beſonders aber muß 
erwähnt werden, was die Synode beſchloſſen hat, um die geiſtliche Gewalt über 
die weltliche zu erheben. Hiezu beſtimmt der dritte Canon: „Wenn Jemand, der 
mit dem Kirchenbanne belegt worden iſt, ſich weigert, Buße zu thun oder dem 
Urtheil der Biſchöfe Folge zu leiſten, ſo ſind die Grafen des Königs gehalten, 
gegen den Uebelthäter Gewalt zu gebrauchen. Widerſetzt ſich derſelbe auch den 
Grafen und wird darüber getödtet, ſo unterliegt derjenige, welcher ihn erſchlagen, 
weder irgend einer Kirchenſtrafe, noch iſt er verpflichtet, ein Wehrgeld zu bezahlen. 
Vielmehr ſollen die Anverwandten des Getödteten eidlich geloben, daß fie Frieden 
halten wollen.“ Noch weiter geht der neunte und fünfundzwanzigſte Canon. Der 
erſte verordnet: „Wenn der Biſchof auf ſeinen jährlichen Viſitationen ein Send⸗ 
gericht beruft und der Graf des Bezirks auf denſelben Tag eine Verſammlung 
feiner Untergebenen bei Strafe anberaumt, fo hat der Biſchof den Vorzug. Kein 
Graf, kein Richter, kein niederer Cleriker oder Laie unterſtehe ſich, dem Aus- 
ſchreiben des Biſchofs entgegen zu handeln.“ Das ſehr beſchränkte Vorrecht, das 
dem Grafen im Schluß des Canons gegeben iſt, iſt ihm mit ſtetem Vorbehalt 
des höhern Anſehens der Biſchöfe eingeräumt. Und der zweite Canon verbietet 
Grafen und weltlichen Gerichten, an Sonn- und Feſttagen, ebenſo in der Faſten⸗ 
zeit ein amtliches Gericht zu halten. Endlich ein Büßender darf nicht vor Ge⸗ 
richt geladen werden. — Auf dieſer Synode brachte der Primas noch einen andern 
Punct zur Entſcheidung. Der Stuhl Bremen (ſ. d. A.), der ſeit feiner Errich⸗ 
tung zum Metropolitan-Verband von Cöln geſchlagen ward, wurde durch Papſt 
Nicolaus zum erzbiſchöflichen Stuhl erhoben. Hermann von Cöln wandte ſich 
wegen der damit gegebenen Trennung an Stephan V. und ſpäter an den Papſt 
Formoſus. Dieſer übertrug die Sache Hatto. Der Mainzer und Cölner Stuhl 
waren ſeit lange her eiferſüchtig auf einander. Hatto gab die Spannung auf und 
entſchied auf einer Synode zu Frankfurt 892 zu Gunſten von Hermann. Aber 
Adalgar von Bremen verweigerte der hierauf erlaſſenen Bulle des Papſtes den 
Gehorſam und behauptete feine frühern Rechte bis zum Jahr 895. Unſere Sy- 
node verwies den Ungehorſamen auf den letzten Sitz der Biſchöͤfe und Hermann 
gelangte beſonders durch Hatto zu ſeinem Recht. — Fünf Jahre ſpäter bittet der 
Primas von Teutſchland in einer ähnlichen Sache den Papſt Johann IX. in einem 
ſchmeichelhaften und liſtigen Schreiben, den Salzburger Stuhl gegen die Mähren 
zu ſchützen, welche das Joch der teutſchen Kirche abzuſchütteln ſuchen. — Wir 
bemerken noch, nach Ekkehards zu bezweifelnder Erzählung hat der Erzbiſchof 
ſeine Stellung dazu benutzt, ſich auf ſehr tadelnswerthe Weiſe zu bereichern; denn 
nach ihm war er im Beſitz von zwölf Abteien. Gewiß iſt nur, daß Hatto als 
Metropolit die Abtei Reichenau beibehielt. Er ſtarb im Januar 913, alſo in 
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den erſten Regierungsjahren Conrads. (Vgl. Baronii Annales T. X. ann. 891 


- ganz am End und 895; Krg. von A. F. Gfrörer, 3. Bd. 1. Abthl. S. 357, 


und 3. Bd. 3. Abthl. S. 1145, 1147, 1148, 1165 ff. 1169, 1173 u. 1178 
J. Ch. Iſelin, hiſtor. u. geogr. Lexicon, II. Bd. S. 685. Erſch und Gruber, 
allgem. Encyelopädie, 2. Section, 3 Bd. S. 117.). — Hatto II. lebte ungefähr 
hundert Jahre ſpäter. Er war ein Schüler des Kloſters Fulda und um's Jahr 


942—43 der Nachfolger des Rabanus in der Abtei des hl. Bonifacius. Als 


Otto I. im Auguſt des Jahres 961 zum zweiten Mal nach Italien zog, ſchickte 
er den Abt von Pavia aus nach Rom, um dem König Quartier zu bereiten. 
Gfrörer ſucht zu beweiſen, der Geſandte habe darneben noch einen geheimen 
Auftrag gehabt. Der König habe, bevor er Rom betrat, dem Papſt einen Eid 
leiſten müſſen. Dieſen habe er durch den Abt an den römiſchen Stuhl überſchickt. 
In der von Otto ausgeſtellten Schenkungsurkunde iſt Hatto neben andern Kirchen— 
häuptern mit unterzeichnet. Nach dem Tode Wilhelms wurde er zum Erzbiſchofe 
von Mainz erwählt. Die Bedingung ſeiner Erwählung war, daß er auf die erz— 
biſchöflichen Rechte über die Stühle Havelberg (ſ. d. A.) und Brandenburg (ſ. d. A.) 
verzichtete, um dadurch die Errichtung einer Metropole zu Magdeburg möglich 
zu machen, die Otto längſt wünſchte. Ueber das weitere Leben und Wirken des 
Erzbiſchofes haben wir wenige oder keine ſichere Nachrichten. Nach einer Sage, 
die keinen Glauben verdient, haben ihn wegen ſeiner Unbarmherzigkeit und Grau— 
ſamkeit gegen die Armen die Mäuſe gefreſſen. Dieſe Sage iſt näher folgende: 
Zur Zeit einer Hungersnoth habe er Arme, die ſich einer mit Korn gefüllten 
Scheune bemächtigten, ſammt Korn und Scheune verbrennen laſſen. Das Klag— 
geſchrei der Unglücklichen habe er mit den unglaublichen Worten erwiedert: Warum 
ſie nicht arbeiteten? Nach Andern habe er die Umſtehenden gefragt, ob ſie die 
Kornmäuſe piepen hören. Noch Andere erzählen, der Biſchof habe ſprüchwörtlich 
jeden Schwur mit den Worten bekräftigt: die Mäuſe ſollen mich freſſen, wenn 
ich ihn nicht halte. Bald darauf habe der Treuloſe, vor der Verfolgung der 
Mäuſe nirgends ſicher, mitten im Rhein einen Thurm erbaut. Aber auch hierher 
ſeien dieſe Thiere ihrem Opfer gefolgt und hätten nicht bloß ihn, ſondern ſogar 
den Namen des Erzbifchofes aus den Wänden gefreſſen. Erſch und Gruber 
glaubt, Hatto verdanke dieſe Erzählung dem Haſſe der Armen und Mönche, gegen 
deren Müßiggang er ſehr geeifert habe. Jedenfalls machen ſchon die verſchiedenen 


Ausgaben und Ausſchmückungen das Ganze fabelhaft. Hatto ſtarb, wie andere 
Schriftſteller anführen, des natürlichen Todes im Jahr 969 oder 970. Ob der 


ſogenannte Mäuſethurm bei Bingen, den die Schweden 1635 zerſtörten, von 
Hatto erbaut worden iſt, iſt nicht gewiß. Einige verſchieben ſeine Erbauung in's 
dreizehnte Jahrhundert unter dem Erzbiſchof Siegfried II. Mag aber der Erbauer 
ſein, welcher er will, die Beſtimmung des Thurmes war, als Wach- und Zoll— 
thurm die Vorbeifahrenden zu einem Zolle, einer Mauth zu zwingen. Das bei— 
geſetzte „Mäuſe“ iſt = Mauth oder Muſerie (Geſchütz), oder „mauſen“, fagt 
Serrarius, iſt ſoviel als vom Thurm herab lauern, wie die Katz auf die Mäuſe 
lauert. (Vgl. Baronii Annales T. X. ann. 961 n. 62; Krg. von A. F. Gfrörer, 
3. Bd. 2. Abthl. S. 817 u. 822, und 3. Bd. 3. Abthl. S. 1242, 1262 u. 1279. 
Iſelin, hiſtor. geogr. Lexicon, 2. Bd. S. 685. Erſch und Gruber, allgem. 
Encyelopädie, 2. Section, 3. Bd. S. 118.). [Stemmer.] 

Hatto, Biſchof von Vereelli, ſ. Atto. 

Haugianer, auch Haugeriſten, proteſtantiſche Seete in Norwegen und 
Dänemark. Hauge, Hans Nielſen, wurde geboren 1771 auf dem Gute Hauge, 
in der Pfarrei Thunb in Norwegen. Seit 1796 ſuchte er durch Schriften und 
Predigten zu wirken. Er ließ erſcheinen: Betrachtungen über die Thorheiten der 
Welt, 1796. Abhandlung über Gottes Weisheit, 1796. Die Lehre der Ein— 
fältigen, 1797. Betrachtungen über die Epiſteln und Evangelien, 1799. Aus— 
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gewähltes Geſangbuch, 1799, und viele andere Schriften in ähnlichem myſtiſch⸗ 
ascetiſchem Sinne. Seine Reden ſowohl als Schriften fanden ungemeinen Beifall. 
Seit 1797 machte er größere Apoſtelreiſen. Mehrfache Gefangenſetzungen förder⸗ 
ten feinen Eifer und feine Sache. Er zog faſt durch ganz Norwegen und hinter- 
ließ überall zahlreiche Anhänger. Im J. 1800 war er vorübergehend in Kopen⸗ 
hagen. Dann lebte er in Norwegen entweder zu Bergen, oder auf Miſſionsreiſen. 
Im Norden beſaß er die meiſten Anhänger, nicht wenige auch in Dänemark. Im 
J. 1804 wurde er zu Chriſtianſund auf Befehl der däniſchen Kanzlei gefangen 
geſetzt. Nach einer Unterſuchung von zehn Jahren, nach Einziehung ſeines Ver⸗ 
mögens, wurde er wegen unerlaubten Conventikelweſens, und wegen Beleidigung 
der Geiſtlichkeit, deren Ordination er angeſtritten, zu zweijähriger Feſtungsſtrafe 
verdammt; aber mit einer bloßen Geldſtrafe entlaſſen im J. 1814. Den Reſt 
ſeiner Tage lebte er auf ſeinem Bauerngute Breddwill, nahe bei Chriſtiania, heiter 
und ungekränkt, nachdem er ſich erſt nach ſeiner Freilaſſung verheirathet hatte. 
Er ſtarb den 24. April 1824. — Wiedergeburt und Glauben — das waren 
ſeine Hauptſätze, die er einſchärfte. Dazu verhieß er ſeinen Anhängern fortdau⸗ 
ernde Gnadenwirkungen und den Beiſtand des hl. Geiſtes. Jedem, ſagte er, 
den der Geiſt ruft, iſt geſtattet, zu lehren und zu erbauen. Seine Moral 
trägt das Weſen des Pietismus an ſich. Irdiſche Vergnügen verwarf er. Die 
Bibel, die er fleißig las, und empfahl, erklärte er meiſt allegoriſch. Seine An⸗ 
hänger glaubten, wie er, an das nahe Weltende. — Unter ſeinen zahlreichen 
Schülern fanden ſich ſelbſt Geiſtliche. Vom Volk wurden ſie auch Leſer — zu 
unterſcheiden von den ſchwediſchen Leſern — und Heilige genannt. Sie waren 
von der proteſtantiſchen Kirche nicht getrennt, beſuchten fleißig die Kirche und 
empfingen das Abendmahl. Daneben hatten ſie ihre eigenen Verſammlungen. 
Eine ausgedehnte, freiwillige Unterſtützung fand unter ihnen Statt, keine Güter⸗ 
gemeinſchaft. Mäßigkeit, Ordnung und Fleiß herrſchte bei ihnen. Wegen Hauge's 
langer Haft und feiner ſpätern Ruhe nahm die Secte ab. Im ſüdlichen Nor⸗ 
wegen ſoll es noch Haugianer geben, die indeß als beſondere Partei kaum mehr 
lange beſtehen dürften. Aus Allem geht hervor, daß die Haugianer nur die er⸗ 
weckteren Gläubigen in Norwegen waren, und im Ganzen die böfen Seiten der 
Seetirerei an ihnen weniger hervortraten. Vergl. J. Möller, Geſch. des nor⸗ 
wegiſchen Schwärmers H. N. Hauge, in Stäudlins und Tſch. Archiv für Kirchen⸗ 
geſch. Bd. II. S. 354. Ebendaſelbſt J. N. Hauge von F. W. Schubert, Bd. 
V. S. 237. Schröckh, Kirchengeſch. ſeit der Ref. S. 640. [Gams.] 
Hauran (J Ez. 47, 16. 18. LXX. Avgarirıs und Aomizıs) iſt ein 
Landſtrich im Nordoſten von Paläſtina, ſüdlich von Damascus, und hat feinen 
Namen wahrſcheinlich von den vielen Hölen (ban), welche ſich in demſelben finden 
und ſchon im Alterthum von Räubern zu Schlupfwinkeln benützt wurden (Jos. 
Antt. XV. 10. 1. Michaelis, supplementa etc. p. 693). Da es im Südoſten von 
Batanäa und im Nordoſten von Trachonitis begrenzt war und mit dieſen beiden 
Difirieten in der letzten Zeit des jüdiſchen Staates unter römiſcher Oberhoheit 
häufig auch einerlei Gebieter hatte, ſo kommt es bei Joſephus gewöhnlich auch 
in Verbindung mit jenen beiden vor (Ankt. XV. 10, 1. XVII. 11, 4. XVII. A, 6. 
XX. 7, 1). Zur erwähnten Zeit war ein gewiſſer Zenodorus Herr von dieſem 
Gebiete, mußte aber daſſelbe, weil er die Räuber begünſtigte und ſich ſogar an 
ihrem Raube betheiligte, an Herodes abtreten (Jos. Antl. I. c. Bell. Jud. I. 20, 
4), worauf es dann bald an die Herodier überging (Jos. Antt. XVII. 11, 4). Der 


e 
Name Hauran ((f r >) iſt ihm bis auf den heutigen Tag geblieben, nur daß 


es gegenwärtig eine größere Ausdehnung hat und auch noch Theile vom alten 
Trachonitis, Batanda und Ituraa in ſich begreift (ogl. Roſenmüller, bibliſche 
Alterthumskunde II. 2. S. 8 f.). f 
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Hausandacht, Privatgottesdienſt, ſ. Gottesdienſt. 

Hauscapellen, ſ. Bethaus. 

Hauscommunion. Die Haus communion, d. i. die Spendung der Eucha— 
riſtie in den Wohnhäuſern im Gegenſatze zu den im Gotteshauſe, iſt heut zu 
Tage nur an Kranke und ſolche Perſonen gewöhnlich, die außer Stande ſind, ein 
Gotteshaus zu beſuchen, auch nur an dieſe erlaubt (S. C. Tr. C. 12. Febr. 1679). 
In der Vorzeit war ſie häufiger, abgeſehen von den Fällen, in denen das hl. 
Meßopfer ſelbſt in Häuſern entrichtet wurde, und daher auch der euchariftifche 
Genuß als Theil deſſelben in denſelben vorgenommen wurde (Ab omnibus pulsi 
ac morli tradili etiam tum festum egimus, et quilibet singularum afflictionum locus 
panegyricus nobis fuit ager, solitudo, navigium, diversorium, carcer; Dionys. Alex. 
apud Euseb. hist. eccl. 1. 7. c. 22. Cfr. act. 2, 46). So mißbilligt Tertullian 
eine gemiſchte Ehe ſchon deßwegen, weil der ungläubige Gatte nicht wiſſe, was 
feine Ehehälfte an jedem Morgen vor jeder andern Speiſe genieße (ad uxor. J. 2. 
c. 5), fest alſo die Sitte voraus, daß die Chriſten feiner Gegend die Euchariſtie 
täglich zu Hauſe genoſſen. Eine ähnliche Sitte bezeugt Baſilius in Betreff der 
Mönche ſeiner Zeit, die ſich in Einöden aufhielten, in denen kein Prieſter wohnte, 
ja für ganz Alexandria und ganz Aegypten als Regel (ep. 289 al. 93 ad Caesar). 
Die hl. Indes und Domna hatten ein eigenes hölzernes Kiſtchen, in dem ſie das 
Allerheiligſte zu dieſem Behufe aufbewahrten (Sur. 26. Dec.), auch der hl. Cy- 
prian kennt es (J. de laps.). Es war ſogar noch im Mittelalter Vorſchrift, jedem 
Biſchofe, Prieſter und jeder Jungfrau nach empfangener Weihe oder Conſeeration 
mehrere conſeerite Partikeln, die nach Fulbertus von Chartres (ep. 2 ad Finard.) 
in Pergament eingewickelt wurden, zur Privateommunion oder Hauscommunion 
auf mehrere Tage zu geben (Ord. Rom. VIII.; Ord. Rom. Vulg.). — Der Spen— 
der der Hauscommunion iſt dermalen in der lateiniſchen Kirche der Prieſter 
Ce. 20. O. II. de consecr.); im Oriente aber im Nothfalle auch der Laie, ſelbſt 
das Weib (Renaud. T. I. Collect. liturg. orient. p. 291). Auch hierin wurde es 
in der Vorzeit leichter genommen. Die Hauscommunicanten, von denen Ter— 
tullian, Baſilius u. ſ. w. reden, trugen ſich ſelbſt die Communion nach Haufe und 

ſpendeten ſich dieſelbe. Zum Greiſen Serapion wurde ein Knabe mit der Eucha— 
riſtie geſendet (Euseb. hist. eccl. 1. 6. c. 44). Die Synode von London ermäch— 
tigte noch im J. 1138 im äußerſten Nothfalle jeden Laien dazu (c. 2). Jedoch 
läßt ſich deſſen ungeachtet nicht läugnen, daß man es ſchon in den früheſten Zeiten 
liebte, die Geiſtlichen hiezu vorzugsweiſe zu verwenden. So ſagt ſchon Juſtin 
der Martyrer, daß man die Euchariſtie den Abweſenden durch die Diaconen fende 
Cap. 1. n. 67). Aehnliche Zeugniſſe liefern die Väter von Carthago im J. 398 
Ce. 76), Leo der Große (ep. 91 ad Theodor. Forojul.) u. ſ. w. Die Ueberzeugung, 
daß der Geiſtliche ſich hiezu am meiſten eigne, veranlaßte ſo lange Beſchlüſſe, die es 
einſchärften, als noch eine gegentheilige Praxis vorhanden war (Regino J. 1. C. 120; 
Hincmar. Rhem. quaest. visit. 10; Rhater. Veron, serm. synod.; Ivon. decret. p. 2. c. 
39). — Die Ceremonien, welche die erſten Chriften bei dieſer Communion be— 
obachteten, ſind uns unbekannt. Wahrſcheinlich war alles hiebei der Privatandacht 
des Communicanten überlaſſen. Die älteſte Spur eines förmlichen Ritus hiebei 
enthält ein Pontificale des Biſchofes Prudentius von Troyes, der vor 900 Jahren 
lebte. In demſelben iſt folgende Rubrik vorgemerkt: „Sacerdos in primis dicit 
collectam ad diem pertinentem et epistolam, postea legat evangelium, deinde dicat 
Dominus vobiseum, Sursum corda, Gratias agamus Domino. Sequitur 
praefatio usque Sanctus. Inde dicat Oremus, praeceptis salutaribus cum 
oratione dominica usque Per omnia saeceula saeculorum. Postea communicat 
eum. Sequitur oratio post communionem.“ Man hielt ſomit eine Art der ſoge— 
nannten trockenen Meſſe. Heutzutage geſchieht die Spendung der Hauptſache 
nach in derſelben Weiſe, in der ſie in dem Gotteshauſe vorgenommen wird; nur 
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ſchickt man Gebete bei dem Eingange in das Haus voraus (den Friedens wunſch 
und die unter Gebet vorgenommene Weihwaſſerausſprengung), und reiht auch 
eine Oration an (Oremus! Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus, te 
fideliter deprecamur, ut accipienti fratri nostro (sorori nostrae) sacrosanctum 
Corpus Dni N. J. Chr. Filii tui tam corpori quam animae prosit ad remedium sem- 
piternum: qui tecum vivit etc.). Auch ift bei der Kranfeneommunion (Communio 
per modum viatici) die Formel bei der Darreichung des Allerheiligſten folgende: 
„Accipe frater — soror — viaticum Corporis Domini nostri Jesu Christi, qui te custo- 
diat ab hoste maligno, et perducat in vitam aeternam. Amen.“ So wie auch bei 
dieſer (jedoch nur in einzelnen Dibeeſen) noch beſondere Gebete für den Kranken 
verrichtet werden. — Ueber die Feierlichkeit, mit der das Allerheiligſte zur Haus⸗ 
communion über die Gaſſe getragen wird, ſiehe den Artikel Pro eeſſionen, 
theophoriſche. [Fr. X. Schmid.] 
Häuſer bei den alten Hebräern. Die gewöhnlichen Häufer in Paläſtina 
und Syrien ſind meiſtens klein und ſchlecht, mitunter nicht viel beſſer als Hütten, 
in der Regel aus gebrannten oder auch bloß an der Sonne getrockneten Lehm⸗ 
ziegeln erbaut (vgl. Paläſtina ꝛc. von Robinſon und Smith. I. 354. II. 631. 637. 
III. 496. 580. 645. 675); ſelbſt in bedeutenderen Städten, die ſonſt, wie etwa 
Jeruſalem, Beirut, eine Ausnahme zu machen pflegen, finden ſich ſolche und 
tragen z. B. zu Damaseus viel dazu bei, die Straßen ſtaubig und bei etwaigem 
Regen moraſtig zu machen (vgl. Beobachtungen über den Orient ꝛc. von Faber. 
I. 166). Und daß wir uns auch die gewöhnlichen Häuſer der alten Hebräer von 
dieſer Art zu denken haben, zeigt Jeſ. 9, 9., wo unter den an der Sonne ge- 
trockneten Lehmziegeln, die von ihrer weißen Farbe diz hießen, Häuſer aus 
ſolchen Ziegeln gemeint und als das Gewöhnliche bezeichnet ſind. Dagegen die 
Häuſer der Reichen und Vornehmen, namentlich in größern Städten, waren von 
anderer Art. Sie beſtunden regelmäßig aus vier Flügeln, die einen viereckigen 
Hofraum einſchloſſen, bald nur einen Stock (Ius oder 2˙ 85) hoch waren, bald 


auch zwei und noch mehr Stockwerke hatten (Apg. 20, 9.9. Jener Hofraum 
(Den 2 Sam. 17, 18. Nehem. 8, 16. a Matth. %, 69.) war ein unbedeckter 


freier Platz, der aber auch mit einer Decke zum Schutz gegen die Sonnenhitze 
überzogen werden konnte (vgl. Shaw, Reiſen oder Anmerkungen, verſchiedene 
Theile der Barbarei und der Levante betreffend. S. 83. Warnekros, hebr. 
Alterthümer. 3. Aufl. S. 52), und diente zum gewöhnlichen Geſellſchaftsplatze 
der Familie, zur Annahme von Beſuchen, Ertheilung von Audienzen (Eſth. 5, 
1. 2. 6, 4.) und Bewirthung der Gäſte (Eſth. 1, 5 f.). In der Regel war er 
ringsum mit Säulenhallen und Gallerien verſehen, deren Säulen zuweilen auch 
koſtbare Marmorſäulen waren und ein ebenfalls koſtbares Dach von Cedernholz 
trugen; und Hallen und Gallerien hatten, weil man ſich häufig dort aufhielt, 
immer mehrere Polſter und Ruhebetten. Der Boden des Hofes war ſchön ge⸗ 
pfläſtert, oft mit Marmorplatten, und hatte in der Mitte ein oder mehrere Waf- 
ſerbehälter, oder einen Brunnen (2 Sam. 17, 18. Jos. Antt. XII. 4, 11.), am 
liebſten aber, wo es die Localität geſtattete, einen Springbrunnen, der dann von 
ſchattigen Bäumen umgeben war (Beobachtungen über den Orient zc. I. 175). 
Wo es nicht an Waſſer gebrach, war ſolcher Hofraum auch mit Bädern verſehen 
(2 Sam. 11, 2.). Was das Innere des Hauſes betrifft, ſo kam man von der 
Straße her durch das Thor (92s) zuerſt in die Vorhalle (ebenfalls Azrı Jerem. 
32, 2. rooaukıov Mare. 14, 68. und auAr) Joh. 18, 15. genannt), welche die 
Stelle eines Vorzimmers vertrat und zu beiden Seiten mit niedrigen Sitzen ver- 
ſehen war. Häufig war hier auch ein Thürhüter (2 Sam. 4, 6. nach LXX. Joh. 

18, 16. Apg. 12, 13.), der mitunter wohl auch ein kleines Zimmer hatte. Von 
dieſer Vorhalle führte eine Treppe (d oder dad 1 Kön. 6, 8. 2 Chron. 9, 11.) 
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auf das Dach, oder wenn das Haus mehr als Ein Stockwerk hatte, zuerſt in die 
oberen Stockwerke und dann auf das Dach, eine Thüre aber (s, dz) in den 
ſchon beſchriebenen mittleren Hofraum, von welchem man erſt in die Gemächer 
des untern Stockes gelangen konnte. Die Zimmer im obern und untern Theile 
des Hauſes waren verſchiedenartig geziert mit Getäfel von Cedernholz (Jerem. 
22, 14.), Elfenbein (1 Kön. 22, 39. Amos 3, 15.), Glas (vgl. Niebuhr, Be— 
ſchreibung von Arabien. S. 60), edlen Metallen (1 Cor. 3, 12. cf. Horat. Od. II. 
18, 1 sq.) und verſchiedenem Bildwerk (Jos. Antt. VII. 5; 2.), je nachdem der 
Reichthum des Beſitzers größer oder kleiner war. Der Boden war mit Eſtricht 
oder gebrannten Steinen, oder bunten Marmorplatten, oder auch Moſaik belegt 
(Beobachtungen über den Orient ꝛc. I. 175 f.). Die Thüren pflegten verhält- 
nißmäßig niedrig zu ſein (Sprüchw. 17, 19. vergl. Faber, Archäologie der 
Hebräer. S. 426.), bewegten ſich aber nicht an Hacken oder Angeln, ſondern 
mittelſt zweier Zapfen ( Sprüchw. 26, 14.), die ſich am einen Ende der 
Thüre oben und unten befanden und in die für fie beſtimmten Zapfenlöcher 
(nina 1 Kön. 7, 50.) im Sturz und in der Schwelle eingelaffen wurden 
(ogl. Shaw, Reiſen oder Anmerkungen ꝛce. S. 185). Auch Doppelthüren 
oder Flügelthüren (od n>7 1 Sam. 23, 7. 2 Chron. 8, 5. 14, 6.) waren nicht 
ſelten, und wurden wie die einfachen innen mit einem Riegel (222 Deut. 33, 
25. daz Hohes Lied 5, 5. Neh. 3, 3. 6. 13. 14. 15., bei großen Thoren 722) 
verſchloſſen, den man aber von außen mittelft eines Schlüffels (mer Richt. 3 
25. 1 Chron. 9, 27.) wegſchieben konnte. An die Thürpfoſten und Thore wurden 
in Folge der Vorſchrift Deut. 6, 9. wichtige Geſetzesſtellen geſchrieben; in ſpäterer 
Zeit immer Deut. 6, 4—9. und 11, 13—20. (Faber, Archäologie S. 428). 
Die Fenſter (iin) waren ohne Glas, obwohl ſolches unter dem Namen 558287 
Job 28, 17.) den alten Hebräern bekannt war (ogl. Warnekros, hebr. Alter- 
thümer. S. 56). Sie beſtunden nur in größern, mit Gittern EN 298) 


verſehenen Oeffnungen, um Licht und friſche Luft in die Zimmer zu laſſen, und 
waren in der Regel auch nicht nach außen gegen die Straße hin, ſondern nur 
gegen den innern Hofraum hin angebracht (Niebuhr, Reiſebeſchreibung. II. 293), 
weßhalb auch die Häuſer nach außen keinen ſchönen Anblick darboten; doch gab 
es auch Ausnahmen von dieſer Regel (Nicht. 5, 28. 2 Sam. 6, 16. 2 Kön. 9, 
30.). Jene Gitter waren aber ſo eingefügt, daß fie leicht geöffnet oder weg— 
genommen werden konnten (2 Kön. 13, 7. Dan. 6, 10.). Im Winter werden 
fie heut zu Tage mit durchſichtigem, in Oel getauchtem Papier überzogen (Kae m- 
pfer, amoenit. 174. 222), im Alterthum wohl auch mit etwas Aehnlichem; und 
wahrſcheinlich iſt auch der heutige Gebrauch, daß die Fenſter ſehr groß ſind und 
bis auf den Fußboden herabreichen, nicht neu, da ſchon nach Apg. 20, 9. Euty⸗ 
chus, nachdem er eingeſchlafen war, vom dritten Stockwerk durch das Fenſter 
hinausfiel. Bei wachſendem Wohlſtande ſi ſind von Reichern auch eigene Zimmer 
zu Winterwohnungen und eigene zu Sommerwohnungen eingerichtet worden 
(Hm ma, pn og Amos 3, 15. Jerem. 36, 22. vgl. Beobachtungen über 
den Orient. S. 200). Letztere waren dann natürlich gegen Norden, erſtere gegen 
Süden gelegen und konnten erwärmt werden durch einen Feuertopf, den man dis 
nannte (Jerem. 36, 22.). Er war in der Mitte des Zimmers in einer kleinen 
Vertiefung, und wenn das in ihm angezündete Feuer ausgebrannt hatte, ſtellte 
man ein viereckiges, mit einem Teppich bedecktes Gerüſt darüber, damit es die 
Wärme zuſammenhalte (vgl. Niebuhr, Beſchreibung von Arabien. S. 51. Abbild. 
S. 56. und deſſen Reiſebeſchreibung II. 394. Michaelis, orient. Biblioth. VII. 
176). Eigentliche Kamine ſcheinen die alten Hebräer nicht gehabt zu haben, es 
dienten vielmehr die unverſchloſſenen Fenſter zur Abführung des etwaigen Rauches 
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(Hof. 13, 3.). Prachtgebäude hatten auch eigene Speiſezimmer, was nach Jo— 
ſephus (Antt. VIII. 5, 2.) ſchon zu Salomo's Zeit der Fall war. Die innern und 
hintern Zimmer oder der obere Stock waren dem weiblichen Perſonal zum Auf- 
enthalt angewieſen, wie es noch jetzt im Orient Sitte iſt. Zuweilen war aber 
für die Frauen auch ein eigenes abgeſondertes Haus vorhanden (1 Kön, 7, 8. 
2 Chron. 8, 11.) und hieß dn s (Eſth. 2, 3. vgl. Jahn, bibl. Archäologie. 
I. 206 f.). Das Dach (33) des Hauſes war platt und nur in der Mitte oder 
auf einer Seite etwas erhöht, damit das Waſſer ablaufen konnte, oder es zog 
ſich auch über die Mitte des Daches hin ein Canal, in dem das Waſſer ſich ſam⸗ 
melte und dann durch einen andern Canal in den innern Hofraum geleitet wurde 
(Faber, Archäologie. S. 421). Das Material, aus dem das Dach beſtund, 
war gewöhnlich Eſtricht, häufig auch gebrannte Lehmziegel, zuweilen marmorne 
Incruſtationen, bei den alten Sabäern nach Strabo's Angabe ſelbſt Elfenbein, 
Gold, Silber und Smaragd (Faber, a. a. O. S. 420). Der Rand des flachen 
Daches, auf dem man ſich häufig au fhielt, hatte ringsum, wie ſelbſt das Geſetz 
vorſchreibt (Deut. 22, 8.), ein Geländer oder eine Bruſtwehr (7732), um das 
Herabfallen zu verhüten. Dieſelbe beſtund bald in einem künſtlichen eiſernen oder 
ehernen Gitterwerk, bald in einem hölzernen Gitter, bald in einer bloßen Wand 
aus Backſteinen oder Brettern. Nach thalmudiſcher Vorſchrift ſollte ſie vier Ellen 
hoch fein, iſt aber deßungeachtet in der Regel ziemlich niedrig, ſo daß man oft 
leicht von einem Dach über dieſelbe hinweg auf ein anſtoßendes benachbartes 
ſchreiten kann (Faber, a. a. O. S. 418). Die Dächer dienten zu verſchiedenen 
Zwecken. Bald hielt man ſich zur Erholung dort auf oder um zu ſchlafen, bald 
um zu ſehen, was auf den Straßen und in der Nachbarſchaft vor ſich ging, 
manchmal auch um religiöfen Uebungen obzuliegen. Auch gewiſſe Gegenſtände 
der Hauswirthſchaft wurden gern auf dem Dache der Luft oder der Sonne aus- 
geſetzt, z. B. Baumwolle (Joſ. 2, 6.), Oliven (Thohor. 9, 6.), Krüge (Mikvaoth 
2, 7.) und Anderes (Winer, Realw. I. 283). Auf dem Dache befand ſich ge= 
wöhnlich noch ein Obergemach (Y 2 Kön. 23, 12. rech), das theils 
zur ungeſtörten Beſorgung wichtiger Geſchäfte, theils zum Gebete, theils auch 
als Krankenzimmer diente, zuweilen auch zwei Ausgänge hatte, von denen der 
eine in das Haus, der andere durch eine Treppe unmittelbar auf die Straße 
führte (Winer, Realw. I. 548). Das Baumaterial iſt zum Theil ſchon be⸗ 
rührt worden. Am häufigſten waren gebrannte und an der Sonne getrocknete 
Lehmziegel, bei größern Gebäuden und Paläſten aber auch eigentliche Mauer⸗ 
ſteine, namentlich große Quaderſtücke (og Jeſ. 9, 9. oder dg mas 1 Kön. 


5, 31. 1 Chron. 22, 2. Ezech. 40, 42.), ſelbſt aus Marmor (W BEN 1 Chron. 
29, 2. Jos. Antt. VIII. 3, 2. XV. 11. 3.), und ſolche Gebäude hießen dann auch 
ars D. Als Bindemittel der Steine dienten bei großen Gebäuden Blei und 
Eiſen (Jos. Antt. XV. 11, 3.), ſonſt gewöhnlich Mörtel (dez Jerem. 43, 9.), 
der meiſtens wohl aus Kalk oder Gips (ig Deut. 27, 4. Jeſ. 33, 12) und 
Sand beſtund, zuweilen wohl auch Asphalt, das im Orient im Ueberfluß ſich 
vorfindet und nach alten Zeugniſſen namentlich auch zum Bauen gebraucht wurde 
(ogl. Faber, Archäologie. S. 392). Oefters wurde die Mauer auch noch mit 
einer Tünche (Den Ezech. 13, 10 ff. Sir. 22, 17.) überzogen, und bei Pracht⸗ 
gebäuden wählte man gern einen farbigen Anwurf (Jerem. 22, 14.). Das ge⸗ 
wöhnlichſte Bauholz war nach Jeſ. 9, 9. das des Maulbeerfeigenbaumes (ß), 
6810 das von Tannen und Oelbäumen, noch ſeltener rern. und Sandelholz 


das ee zu den Geländern der Gallerien gebraucht wurde. Die gewöhn⸗ 
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lichſten Haus geräthe waren zunächſt Teppiche zur Bedeckung des Fußbodens, 
meiſtens aus gröberem Flechtwerk und nur bei Vornehmen auch aus feinen Stof— 
fen beſtehend; ſodann Ruhebetten (d, d, &, Sopha), die an den Wän⸗ 
den angebracht mit Polſtern und Decken verſehen waren und zugleich auch zu 
Schlafſtätten dienten. Anfangs waren ſie, ſoweit ſie je vorkamen und man nicht 
auf bloßen Teppichen oder Thierhäuten ſchlief, einfach und ohne Prunk; ſpäter 
aber bei ſteigendem Luxus wurden die Bettgeſtelle häufig mit Elfenbein ausgelegt 
(Amos 6, 4.), mit koſtbaren Decken aus Damaseus (Amos 3, 12.) und Aegypten 
(Sprüchw. 7, 16.) bedeckt und mit wohlriechenden Waſſern beſprengt (Spruͤchw. 
7, 17.). Dazu kam in der Regel noch ein Tiſch, ziemlich niedrig, beſonders 
wenn man auf bloßen Polſtern ſaß, dann einige Seſſel oder Stühle (2 Kön. 4, 
10.), ebenfalls klein und niedrig, und eine Lampe, die in der Mitte des Zimmers 
hing und gewöhnlich die ganze Nacht hindurch brennend erhalten wurde (Sprüchw. 
31, 18.). Außerdem noch die nöthigen Küchen-, Eß- und Trinkgeſchirre, wie 
Schläuche und Krüge zum Aufbewahren der Flüſſigkeiten, Schalen, Schüſſeln 
und Becher zum Eſſen und Trinken, eine Handmühle, die in keiner Haushaltung 
fehlen durfte, und eine Vorrichtung zum Brodbacken (ſ. Backen). Ueber den 
Häuſerausſatz ſiehe den Art. Aus ſatz. [Welte.] 


SHaustaufe. Die Haustaufe, im Gegenſatze zu der im Gotteshauſe vorge— 
nommenen, findet ſich ſchon in den apoſtoliſchen Zeiten. Saulus (Apſtg. 9, 18), 
der Hauptmann Cornelius (Apſtg. 10, 47. 48), der Kerkermeiſter in Philippi 
(Apſtg. 16, 33) u. ſ. w. wurden auf dieſe Weiſe getauft. Später tauft der hl. 
Laurentius den Lueillus im Kerker und den Hippolytus im Haufe (Sur. 10 Aug.). 
Die im Bette getauften Kranken (Clinici) gehören auch hieher (Cornel. ap. Euseb. 
hist. ecel. I. 6. c. 43; Cypriani ep. 76 ad Magn., ſ. auch den Art. Cliniſche 
Taufe). Es war damals ſogar Grundſatz, überhaupt zu taufen, wo man ge— 
rade Waſſer fand, und es die Umſtände empfahlen. „Deinde“, ſchreibt Juſtin 
der Martyrer (apol. 1. n. 61), „eo ducuntur a nobis, ubi aqua est, et eodem 
regenerationis modo regenerantur, quo et ipsi regenerati sumus.“ Als die Chriſten 
unter Conſtantin dem Großen den langerſehnten Frieden nach Außen erhielten, 
und überall ſich Gotteshäuſer erhoben, war die Haustaufe gar bald nur mehr 
im Falle der Noth erlaubt. So gilt es ſchon den Vätern auf dem Coneil in Con- 
ſtantinopel im J. 563 als ein Beſchwerdepunet, daß einzelne Unruhige in den 
Häuſern Baptiſterien errichten (act. 1). In der neuern Zeit iſt folgende Be— 
ſtimmung des Papſtes Clemens V. vom J. 1311 der rechtliche Anhaltspunet: 
„Ne quis de caetero in aulis vel cameris, aut aliis privatis domibus, sed duntaxat 
in ecclesiis, in quibus sunt ad hoc fontes specialiter deputati, aliquos (nisi regum 
vel principum, quibus valeat in hoc casu deferri, liberi extiterint, aut talis ne- 
cessitas emerserit, propter quam nequeat äd ecclesiam absque periculo propter 
hoc accessus haberi) audeat baptizare (Clement. 3. 15).“ Demgemäß iſt die 
Haustaufe nur bei fürſtlichen Perſonen und im Falle der Noth erlaubt. Wer 
hier als fürſtliche Perſon zu betrachten ſei und was als Fall der Noth gelte, wird 
übrigens ſehr verſchieden ausgelegt. Princeps gilt häufig ſynonym mit Persona 
illustris, fo daß alle Leute von den höhern Ständen dazu gezählt werden (Rit. 
Mogunt. a. 1671; Rit. Passav. a. 1774). Fall der Noth iſt häufig nicht mehr 
die Schwächlichkeit oder Krankheit des Kindes, ſondern ſelbſt die Kälte und das 
Schneegeſtöber des Winters. So erklärte das Ordinariat von Paſſau auf An- 
trag der bayeriſchen Regierung am 8. März 1828, es dürfe die Taufe der Kin— 
der in den Wintermonaten bei ſtürmiſcher Witterung auf Verlangen in der Woh— 
nung der Eltern vorgenommen werden. Ja ein Conſiſtorialerlaß von Salzburg 
vom 29. Jänner 1802 geht ſo weit, daß er die Taufe in dem Geburtshauſe der 
Kinder in der Zeit vom Anfange Novembers bis zur Hälfte Aprils förmlich ge— 
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bietet, wenn auch die Eltern eine Taufe in der Kirche wünſchen. Aehnliche Ver⸗ 
ordnungen find in der neuern Zeit wohl in jedem Bisthum erſchienen! Es be= 
gnügt ſich aber die Praxis ſelbſt damit nicht, theils durch das ungeſtuüͤme Begeh— 
ren der Eltern, theils durch die Nachgiebigkeit des Pfarrelerus iſt es da— 
hin gekommen, daß ſelbſt unter den Augen der Biſchoͤfe zu jeder Jahreszeit 
in den Häuſern getauft wird, wenn es die Eltern wünſchen, und daß dieſer 
Wunſch zumal in Städten ſich bei allen nur etwas vornehmen oder wohlhaben⸗ 
den Familien kund gibt. Eine Art von Haustaufe, obwohl ſie gewöhnlich nicht 
als ſolche betrachtet wird, iſt auch die Taufe im Meßner- oder Pfarrhauſe, oder 
überhaupt an einem warmen Orte in der Nähe der Kirche, die in der neuern 
Zeit auch hin und wieder für die Wintermonate erlaubt wird (Rit. Frising. a. 
1673; Rit. Passav. a. 1775). Uebrigens gehen alle dieſe Beſtimmungen nur die 
vom Geiſtlichen vorgenommene Taufe an; nicht aber die Nothtaufe, welche bis⸗ 
weilen wegen großer Lebensgefahr von der Hebamme oder irgend einer andern 
Perſon vorgenommen wird, und zu keiner Zeit an einen beſtimmten Ort gebun⸗ 
den war. Der Ritus der Haustaufe iſt ganz derſelbe, wie bei der Kirchentaufe; 
nur bleibt alles dasjenige weg, was nur für die Kirche paßt. [Fr. X. Schmid.] 

Haustrauung. Fragt es ſich, welche Trauungen in den Wohnungen 
(Häuſern) der Chriſten vorgenommen werden, ſo iſt hiebei zuvörderſt in's Auge 
zu faſſen, daß es drei Arten der Eheabſchließung gebe, nämlich die einfache 
Eheabſchließung, die von der Kirche feierlich beſtätigte Eheabſchließung oder 
Trauung (Ego conjungo vos in matrimonium, in nomine Patris etc.; Rit. Rom.), 
und endlich die von der Kirche nicht bloß feierlich beſtätigte, ſondern auch geſeg⸗ 
nete Eheabſchließung (ogl. den Artikel: Einſegnung der Ehe). Auch iſt 
hiebei noch darauf Rückſicht zu nehmen, daß es Bisthümer gibt, in denen bei 
Ehen, welche nicht eingeſegnet werden, ſtatt der Einſegnung andere Gebete für 
das Brautpaar verrichtet werden. Die einfache Eheabſchließung, bei der zwei 
ledige Perſonen bloß gültig erklären ſich einander zu ehelichen, die vor dem 
Tridentinum nicht ſelten geweſen ſein dürfte (es nahm ja die Kirche Jahrhun⸗ 
derte hindurch regelmäßig von der zweiten und dritten Ehe faſt gar keine Notiz, 
oder belegte ſolche Ehecontrahenten gar mit Kirchenſtrafen. Cfr. Basil. ep. can. ad 
Amphiloch. c. 4; Conc. Neocaesar. a. 3 14 C. 3. 7; Capit. Theodor. Cantuar. 4.19), 
und auch noch jetzt, wo die Anweſenheit des Pfarrers und zweier Zeugen an 
den Orten, an welchen das Tridentinum promulgirt wurde, nothwendig iſt, im 
äußerſten Falle bei Miſchehen geduldet wird (vgl. d. A.: Ehe, gemiſchte), iſt 
an keinen Ort gebunden. Nur darf der Pfarrer, der dabei einzig die Erklärung 
der Contrahenten anhört, und ſich übrigens ganz paſſiv verhält (Assistentia pas- 
siva) nicht geſtatten, daß dazu ein Locus sacer auserwählt werde. Die Eheab⸗ 
ſchließung mit bloßer feierlicher Beſtätigung von Seite der Kirche, d. i., die 
Trauung ohne Einſegnung iſt laut dem römiſchen Rituale gleichfalls an keinen 
Ort gebunden; nur wünſcht die Kirche, man möchte ſie lieber im Gotteshauſe 
als in Privathäuſern vornehmen. Iſt aber ein Ehepaar deſſen ungeachtet in 
einem Privathauſe getraut worden, ſo ſoll es ſich wenigſtens, wenn es eingeſeg⸗ 
net zu werden hoffen darf, im Gotteshauſe ſpäter einſegnen laſſen, ja vor die⸗ 
ſer Einſegnung weder beiſammen wohnen noch geſchlechtlichen Umgang pflegen. 
Ob es Bisthümer gibt, in denen ſelbſt die Trauung ohne Einſegnung (oder die 
dafür üblichen Fürbitten) nur im Gotteshauſe vorgenommen werden darf, dürfte 
zu n, ſein. Anders iſt es, wenn ein Brautpaar in einem Bisthume, in 
welchem die Trauung und Einſegnung (oder die dafür üblichen Fürbitten) im 
Laufe der Zeiten ein und derſelbe Ritus geworden ſind, und daher nicht mehr 
von einander getrennt werden, die Trauung im Hauſe nachſucht. In dieſem 
Falle geſchieht es nun ausnahmsweiſe, daß ſelbſt auch die Einſegnung (oder die 
dafür üblichen Fürbitten) mit biſchöflicher Erlaubniß als ein Accessorium der 
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Trauung gelten, und daher mit dieſer im Hauſe vorgenommen werden. So iſt 
es namentlich in Bayern, wenn z. B. ein Schwerkranker ſich am Bette trauen 
läßt. In der Vorzeit wurde auch die Einſegnung der Ehe, wenigſtens an vielen 
Orten, ohne Anſtand in den Häuſern vorgenommen (Chrysostom. hom. 48 in 
Genes.) [Fr. X. Schmid.] 
Havelberg, Bisthum. Daſſelbe wurde im J. 946 durch Kaiſer Otto 
geſtiftet; und nach Errichtung des Erzbisthums Magdeburg (968) demſelben un⸗ 
terſtellt, noch zu Lebzeiten des erſten Biſchofes Udo. Sein Nachfolger iſt unbe- 
kannt. Der dritte Biſchof Hulderich regierte um 991. Der vierte, Erich fällt 
in die Jahre 1012 und 1024. Gottſchalk lebte um 1045 und 1064. Es re⸗ 
gierten Wichmann 1079, Hezildo 1107, Bernhard, Heymo. Der zehnte Biſchof 
Gumbert ſtarb 1126. Ihm folgte Anſelm (ſ. d. A.), wohl der berühmteſte Bi⸗ 
ſchof Havelbergs, zugleich großer Gelehrter und Staatsmann ſeiner Zeit, und 
Freund des hl. Bernhard. Außer den im Artikel Anſelm angeführten Werken 
ſchrieb er mehre Legenden und viele Briefe. Nach Anſelm's Verſetzung auf den 
Stuhl von Ravenna, im J. 1155, regierte zu Havelberg Walo von 1155 — 
1160, welcher von Markgraf Albrecht dem Bären Güter erhielt. Ihm folgte 
Biſchof Rupert 1176, Lambert 1190, Hubert 1205, der Ordnung nach der 
fünfzehnte Biſchof von Havelberg. Im dreizehnten Jahrhundert regierten Se— 
gebald von 1205— 1219, Wilhelm 1248, Heinrich J. 1272, Heinrich II. 1290, 
Hermann, der Sohn des Markgrafen Conrad von Brandenburg (ſtarb 1292), 
endlich Johann I. 1304, in der Reihe der einundzwanzigſte Biſchof. Das 14. 
Jahrhundert war für das Bisthum ſehr unruhig, zum Theil durch den kriegeri— 
ſchen Geiſt der Biſchöfe. Arnold regierte bis 1312; nach ihm Johann II. Felix 
1316; Heinrich III. 1323; Theoderich I. 1340; Burkard I. 1360. Er lag in 
Fehde mit den bayeriſchen Markgrafen von Brandenburg. Burkard II. regierte 
nach ihm 1370, hierauf Theoderich II. 1385. Er lag wegen der Landſchaft Klintz 
mit dem Erzbiſchof Peter von Magdeburg in langem Streite. Dieſer hatte das 
Ländchen in Beſitz genommen. Da Theoderich bei Kaiſer Carl IV., der ſeinen 
Gegner ſchützte, keine und in Rom keine genügende Hilfe fand, ſo griff er zum 
Schwerte. Der Kaiſer ſtellte mühſam einen Waffenſtillſtand auf 5 Jahre her. 
Durch Vergleich behielt der Biſchof Schönhauſen und Fiſchbeck. Nach ihm res 
gierte Johann III. 1400. Der dreißigſte Biſchof von Havelberg war mit Anfang 
des 15. Jahrhunderts Otto von Rohr 1427. Biſchof Friedrich gründete die 
Bibliothek zu Havelberg 1436. Ihm folgten Johann IV. 1438, Conrad von 
Lintorf 1460. Biſchof Wedigo Gans von Putlitz war ſo kriegsluſtig, daß er faſt 
nie den Harniſch abgelegt haben ſoll. In der Priegnitz brach er die Raubſchlöſ— 
ſer, und ließ die vornehmſten Raubritter enthaupten. Er ſtarb i. J. 1487. Sein 
Nachfolger Buſſo wurde dem Capitel durch den Churfürften Johann von Bran- 
denburg aufgedrungen, 1493. Otto II. regierte bis 1501; Johann V. von 
Schlaberndorf 1520. Der 38. Biſchof, Hieronymus Schultz, zugleich Biſchof 
von Brandenburg, Rath und Gevatter des Churfürſten Joachim I., wurde von 
dieſem mit Gewalt eingeſetzt, während das Capitel den Georg von Blumenthal 
gewählt, und deſſen Wahl Papſt Leo X. beſtätigt hatte. Hieronpmus ſtarb i. J. 
1524. Ihm folgte ſein Coadjutor Buſſo II. von Alvensleben. Er ſelbſt blieb 
treu dem Glauben ſeiner Kirche bis zu ſeinem im J. 1548 erfolgten Tode. Als 
aber Churfürſt Joachim J., welcher feinen Söhnen das eidliche Verſprechen ab— 
genommen hatte, in dem Glauben der alten katholiſchen Kirche verharren zu 
wollen, im J. 1535 mit Tode abgegangen war, ſo führten ſeine beiden Söhne, 
Joachim II. und Johann, trotz des Eides, die Reformation in der Mark Bran- 
denburg ein. Nach Buſſo's Tode (1548) wußte es Joachim II. dahin zu brin⸗ 
gen, daß fein zweiter Sohn Friedrich als deſſen Nachfolger gewählt wurde. Un⸗ 
ter dieſem wurde, zum Theil durch empörende Gewalt, die Reformation beſonders 
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in der Priegnitz durchgeführt. Friedrich wurde 1550 Erzbiſchof von Magdeburg; 
der Churfürſt Joachim II. übertrug ſofort das Bisthum Havelberg feinem älteften 
Enkel Joachim Friedrich, für den es ſein Vater, der Churprinz Johann Georg, 
verwaltete. Als jener ſelbſt zur Regierung kam, ſo wurde das Stiftsland Ha⸗ 
velberg mit den landesherrlichen Beſitzungen verſchmolzen im J. 1598. Das 
verweltlichte und verproteſtantiſirte Domeapitel aber erhielt ſich bis auf die neueſte 
Zeit, 1812. Es beſtand noch im J. 1805 aus einem Dompropſt, Domdechant, 
Vicedechant und vier Domherrn. Es beſaß 11 ganze Dörfer, 4 Vorwerke, 
dann die Domheide, 13,676 Morgen Holz im Umfang. — H. Alting, Hist. Eccl. 
Palat. — Ad. Müller, Geſch. d. Reform. in der Mark Brandenb. Brl. 1839 
und Erſch und Grubers Encyelopädie, s. h. v. [&ams,] 
Havila, ſ. Eden. — 
Haymo (auch Haimo, Aymo, Aimo) von Halberſtadt; geboren um das 
J. 778, wahrſcheinlich in Teutſchland; nach Andern in Gallien oder England. 
Er bildete ſich in dem Kloſter zu Fulda, neben ſeinem Mitſchüler und Freunde 
Rabanus Maurus, welcher ihm ſpäter feine 22 Bücher „de universo“ widmete. 
Die beiden Freunde gingen im J. 803 nach Tours, wo ſie den Unterricht Aleuins 
genoſſen. Später lebte Haymo wieder als Mönch in Fulda, und leitete eine 
Zeitlang die berühmte Kloſterſchule daſelbſt. Im J. 839 wurde er der dritte Abt 
von Hersfeld. Im J. 841 (n. A. 840) wurde er dritter Biſchof von Halber⸗ 
ſtadt. Als ſolcher wohnte er der Synode von Mainz vom J. 848 gegen Gott⸗ 
ſchalk an. Als Biſchof zeichnete er ſich wie durch kräftige Verwaltung ſeines 
Amtes, ſo vor Allem, durch ſegensreiche Verkündigung des Wortes Gottes vor 
dem Volke aus. Er erbaute ſeine Kirche „durch das Wort und das Beiſpiel.“ 
Er ſtarb, 75 Jahre alt, zu Halberſtadt, den 27. März 853, und wurde dort in 
der Stephanskirche beigeſetzt. Als Schriftſteller hat er ſich auf dem Gebiete 
der Schrifterklärung, der Homiletik und der Geſchichte einen Namen gemacht. 
An feiner Domkirche ſtiftete er eine Bibliothek. Seine Schrifterklärungen „find 
einfach und klar, und halten ſich meiſtens an den Wortſinn“ (Nat. Alex.). Er 
erklärte die Pſalmen, und das hohe Lied (Frib. Brisg. 1533), den Propheten 
Jeſaias (ed. N. Herborn, Colon. 1531. 8.), die 12 kleinen Propheten (Col. 1529 
ſammt dem hohen Liede). Seine Erklärung der Briefe des hl. Paulus erſchien 
unter feinem Namen zu Paris 1556; zu Mainz 1614 unter anderm Namen. 
Sieben Bücher der Offenbarung Johannis erſchienen zu Cöln 15293 in dieſen 
hielt er ſich nicht frei von chiliaſtiſchen Anſichten. Als Homilet haben wir von 
ihm ein „Homiliarium in evangelia“. Daſſelbe zerfällt in einen Winter⸗ und Som⸗ 
mertheil, wovon erſterer gedruckt wurde zu Paris 1531. Durch eine Abhandlung 
über den Leib und das Blut des Herrn, gedruckt bei D’Achery Spic. T. XII. p. 27, 
wurde Haymo mit die entferntere Veranlaſſung des erſten Abendmahlsſtreites 
durch die Behauptung, daß in dem Abendmahl kein Geheimniß oder Zeichen mehr 
enthalten ſei. — Weiter beſitzen wir von Haymo die moraliſche Schrift: de va- 
rietate librorum, seu de amore coelestis patriae, Colon. 1531. Sein wichtigſtes 
Werk iſt indeß ein Auszug der Kirchengeſchichte: Breviarium hist. ecoles. lib. X., 
welches auch „de christianarum rerum memoria“ genannt wird. Die Schrift iſt 
ein Auszug aus Rufins lateiniſcher Ueberſetzung der Kirchengeſchichte des Euſe⸗ 
bius, in gutem Latein gefaßt, welcher Hahmo Bemerkungen beifügt, welche er 
als feine eigenen unterſcheidet. Für jene Zeit war dieſe Schrift von höchſtem 
Werthe. Sie erſchien zu Rom 1564 ed. Gallesini; zu Leyden ed. Boxhomii 1650; 
am correeteſten ed. Joach. Jo. Mader, Helmstadii 1671. 4. — Vgl. Ceillier XVIII. 
P. 712. Antonii dissert. de vita et doctrina Haymonis episc. Halberst. 1700 u. 1704. 
— Derlingii comm. hist. de Haymone ep. Halb. Helmst. 1747. [Gams .] 
Hebdomas magna (Septimana major, große Woche) iſt eine uralte 
Benennung der Charwoche (Const. apost. I. S. c. 39; Chrysostom. hom. 80 in Ge- 
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nesin). Sie wird ihr deßwegen gegeben, weil in derſelben das Andenken an das 
Leiden und Sterben Jeſu Chriſti, die Einſetzung der Euchariſtie u. ſ. f., kurz 
mehrerer überaus wichtiger Geheimniſſe der chriſtlichen Religion begangen wird. 
Noch andere Benennungen dieſer Woche find 1) Ucon oravgwaruov, im Ge⸗ 
genſatze zu dem der Oſterwoche gegebenen Namen Nac dvaorasıov, ſomit 
Oſtern des Kreuzes (Teriull. de orat. cap. ult.; Const. apost. I. 5. c. 16— 19); 
2) Eßdouas aFovs (Leidenswoche), wegen des in dieſer Woche gefeierten 
Leidens und Sterbens des Herrn (Const. apost. I. 8. c. 39); 3) "Eßdouas 
&rege.xtoS (hebdomas inofficiosa, muta), weil in früherer Zeit die Sclaven die 
ganze Woche hindurch zu keiner Arbeit angehalten werden durften, und weder 
Tänze noch Schauſpiele u. ſ. f. geſtattet wurden (Cod. Theodos. 1. 2. tit. 8. J. 2); 
A) heilige Woche (Hebdomas sancta), weil uns in dieſer Woche durch den Tod 
Chriſti Heil geworden iſt; 5) Trauerwoche (Hebdomas luctuosa seu lamentatio- 
num), theils mit Rückſicht auf die von der Kirche in dieſer Woche geſungenen 
Trauerlieder, theils wegen der ſtillen Trauer, in die jedes fromme Gemüth durch 
das Andenken an den leidenden und ſterbenden Jeſus verſenkt wird; 6) ſchwarze 
Woche (Hebdomas nigra) oder Woche im ſchwarzen oder dunklen Kleide, im Ge⸗ 
genſatze zur Oſterwoche als Woche in weißen Kirchenkleidern; 7) Hebdomas au- 
thentica, vielleicht ſynonym mit Hebdomas insignis (vgl. Auguſti's Denkw. 2. 
Bd. S. 41) 3 8) Strafwoche (Hebdomas penosa) mit Rückſicht auf die großen 
Martern, die man Chriſto angethan hat; 9) Antlaßwoche (Hebdomas indulgen- 
tiae) im Hinblicke auf die ehemals am Gründonnerstage (Antlaßpfingſttag, Ent⸗ 
laßpfingſttag) übliche Losſprechung der Sünder, oder auch im Hinblicke, daß wir 
durch den Tod Jeſu in der Charwoche Nachlaſſung der Sünde erhalten haben; 
10) letzte Woche (Hebdomas ultima), entweder weil ſie die letzte in der gewöhn⸗ 
lichen Faſtenzeit iſt, oder weil ſie nach dem uralten Glauben, daß Chriſtus in der 
Oſternacht zum Weltgerichte kommen werde, einmal die letzte in der Zeit ſein wird, 
oder weil ſie jenen im Alterthume, welche das neue Jahr mit Oſtern begannen, 
die letzte im Jahr war. Uebrigens vgl. d. Art. Charwoche. [Fr. X. Schmid.] 
Hebert, (Jacques Rene), Journaliſt und Atheiſt, war ein Freund und 
würdiger Nachfolger von Marat. Er machte ſich als folder in der franzöſiſchen 
Revolution des vorigen Jahrhunderts bemerklich und verabſcheuungswürdig. Im 
Jahr 1755 zu Alengon geboren, kam er jung nach Paris. Seine Frau war eine 
durch die Revolution aus dem Kloſter befreite Nonne. Sein Leben und Wirken 
fällt ſonach in eine Zeit, wo die Geſchichte ein Bild von Paris entwirft, das 
den Leſer ſchaudern macht. Ein Convent, der Spielball der Maſſe, wurde ein⸗ 
geſetzt, die Republik erklärt, Ludwig XVI. und ſeine Familie in den Tempel ge⸗ 
ſperrt, er und ſeine Gemahlin verurtheilt und hingerichtet, Paris vom Blute 
vieler unſchuldiger Opfer getränkt. Es war dieß der Adel, der nicht geflohen 
war, die Geiſtlichkeit, welche den auferlegten Eid nicht leiſtete, die Girondiſten, 
die noch Achtung vor dem Geſetze hatten. Städte wie Lyon und ganze Provin⸗ 
zen wurden mehr als decimirt, die Beſitzenden beraubt und eingeſchüchtert, die 
Tempel profanirt. Um in Lebensgefahr zu ſein, genügte es, ein Amt, einen 
Namen und ein Eigenthum zu haben und ſich für Ordnung und Recht zu ent⸗ 
ſcheiden; denn Moral und Recht war ſuſpendirt. Und in all' dieſen Thaten war 
die Hand von Hebert mittelbar oder unmittelbar wirkſam. Denn er berieth ſich 
durch die ganze Revolution mit den ſtrengſten, grauſamſten und gemeinſten Com⸗ 
plotts⸗ und Parteiführern (Ultrarevolutionär, von ihm her Hebertiſten genannt). 
Er iſt ſtets an der Seite von Marat, der Subſtitut von Chaumette, der Ge- 
noſſe von Rouſin, dem General der revolutionären Armee. Er war im revo— 
lutionären Generalrath der Gemeine von Paris ſelbſt thätig (10. Auguſt 1792), 
betrieb den Proceß gegen Ludwig, weidete ſich am Unglücke der gefangenen Kö⸗ 
nigin und zeugte gegen fie vor den Schranken des Convents. 5720 Zeuge be⸗ 
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züchtigte der Gewiſſenloſe die Unglückliche einer ſolchen Sittenloſigkeit und Aus⸗ 
ſchweifung, daß dadurch ſogar ihr Sohn verdorben worden ſei. Er war ferner 
einer der Commiſſäre, die im Tempel das Verhör gegen die königlichen Kinder 
leiteten. Ein wahrer Blutmenſch, forderte er der Reihe nach von den Jaecobinern 
für die Republik die Köpfe der gemäßigten Girondiſten, Ropaliſten, Ariſtocraten, 
und das Blut jener Städte (Bordeaux u. a.), welche ſich mit den Maßregeln 
des Convents unzufrieden zeigten und die Girondiſten ſchützten. In allweg war 
ihm die Niedermetzlung zu langſam und ſparſam. Als es in den obigen Reihen 
nichts mehr zu morden gab, verlangte er Gewalt gegen die Beſitzenden, die, ſo lange 
ſie leben, ſagte er, das Glück des Volkes unmöglich machen. Er wollte die obere 
Volksclaſſe verdrängen und die niedrigſte an deren Stelle ſetzen. Durch dieſes 
Streben erwarb er ſich zugleich die Gunſt der letztern. Ein Vertreter der Pro⸗ 
letarier wirkte er durch dieſe, beſtürmte er durch dieſe damals große Macht den 
Convent. Dieſen beſitz- und geſinnungsloſen blutgierigen Pöbel ſtachelte er zu 
immer neuen Gewaltmaßregeln an. Er füderte ihn durch die Lehre der Güterge⸗ 
meinſchaft, um ihn für ſich in beſtändiger Bewegung zu erhalten. Als er daher 
wegen der andauernden Unruhen und häufigen Ermordungen einmal vor die 
Commiſſion der Saalinſpectoren beſchieden und nach dem Verhöre in die Abtei 
abgeführt wurde, befreite ihn Danton und Robespierre, die ihn um ihrer ſelbſt 
willen und als Werkzeug zur Vernichtung der eigenen Feinde einige Zeit hielten 
und beſchützten, dadurch, daß nach ihrer Aeußerung, ſein ganzes Verbrechen in 
einem Uebermaß von Freiheit beſtehe; die Hefe der Nation aber holte ihn im 
Triumph aus dem Gefängniß und ſchmückte ihn mit einer Lorbeerkrone. Hebert 
ſetzte ſie auf die Büſte von Jean Jacques Rouſſeau, als dem erſten Apoſtel der 
Freiheit. Jetzt erſt wagte der Abgott des Volkes Alles. Er durfte Alles durch 
die Partei hinter ihm und hatte dafür die Vertheidigung des Patriotismus. Es 
bildete ſich eine revolutionäre Geſellſchaft von liederlichen Weibern, die den 
Convent belagerte und beſtürmte. Hebert war die Seele derſelben. Als der 
Convent dieſen Club ſchloß, verſuchte das Haupt deſſelben Danton und Robes⸗ 
pierre zu ſtürzen, um nach deren Sturz den ſchwachen Convent zu beherrſchen. — 
Eine zweite Macht Heberts war das ſeit 1789 von ihm redigirte, gemeine und 
ſchmutzige Journal Pere Duchesne, das von den niedern Claſſen häufig gelefen 
wurde. Durch daſſelbe ſetzte er dieſe nach Belieben in Bewegung und erhielt ſie 
in beſtändiger Fieberhitze. Der Philoſoph aus der Schule Diderots offenbarte 
darin die ganze Gottloſigkeit und Abſcheulichkeit eines theoretiſchen und praeti⸗ 
ſchen Atheiſten. Er vertheidigte den gemeinſten Cynismus und wühlte die gröbfte 
Sinnlichkeit des menſchlichen Herzens auf. Die Sprache, die er zur Dienerin der 
unreinſten Worte machte, hatte alle Scham verloren. In dieſem Organ reizte 
er von Stufe zu Stufe zur Vertilgung des königlichen Hauſes, der Adeligen, der 
Kaufleute und Reichen. Seine Themata waren Demolirung, Leichenausgrabung, 
Gräberſchändung, Proſeriptions-Liſten von 100,000 wegen ihres Glaubens ein⸗ 
gekerkerten und zu Martyrern gemachten Prieſtern, Profanation der Kirchen, 
Verhöhnung jeden Cultes, Proclamation des Atheismus, als der einzigen uner⸗ 
ſchrockener Geiſter würdigen Theorie. Der Unſittlichkeit und thieriſchen Sinnlich⸗ 
keit wurden Huldigungen dargebracht. Der Herausgeber war in den Schlamm 
hinabgeſtiegen. Und für dieſes Blatt ließ ſich der äußerlich wahre Volksmann 
vom Kriegsminiſter Bonchotte 120,000 Franken zahlen, unter dem Vorwand, 
daß fie an die Armee geſchickt werden ſollen, um den Sansecülottismus der Sol⸗ 
daten zu beleben. — Das, wozu er die Maſſe in ſeinem Blatte reif gemacht 
hatte, kam unter der Leitung Heberts zur Ausführung. Er ermuthigte zur Ein⸗ 
kerkerung und zahlreichen Hinmordung jener Prieſter, welche den Tod der Leiſtung 
des Eides und der Apoſtaſie vorzogen. Er nöthigte die republicanifchen Cleriker 
(Biſchof Gobelt, ſ. d. Art. Grégoire) zur Verzichtleiſtung auf ihre Kirchen. 
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Der Vertheidiger der Freiheit that den Gewiſſen Gewalt an. Er trieb die Sei⸗ 
nen zu den gemeinſten Verbrechen, zur Profanation der Tempel, Altäre, Bilder 
und Reliquien. Die Gottloſen folgten um ſo lieber dem Meiſter, als ſie von 
Gott entbunden, jeder Pflicht entbunden zu fein glaubten. Sie parodirten ſpot⸗ 
tend die vormals heiligen Ceremonien, tranken Wein aus dem Abendmahlskelch, 
beraubten die Kirchen ihres Schmuckes, ihrer Geräthe und Gefäße, die Neli- 
quien ihrer Koſtbarkeiten, warfen jene auf die Straßen, mit dem Geraubten 
aber bepackten ſie in abſcheulichem Hohne einen Eſel oder ſonſtiges Laſtthier. 
Nachdem fie über die Thüre des verlaſſenen Gottes hauſes geſchrieben hatten: 
„ewiger Schlaf“, ging es in lärmendem Aufzug dem Convente zu. Die Ver⸗ 
nunft wurde endlich in Fräulein Maillard auf den Thron der Gottheit erhoben 
und dieſer Ovationen dargebracht. Der Thor, welcher die Blinden zu ſolchen 
Saturnalien und Scandalen führte, wähnte, die Luft von ſchädlichen Dünſten 
zu reinigen, Aberglauben, Träumerei und Nacht mit dem hellen Tageslicht zu 
vertauſchen. Er glaubte, das Volk werde nie zu jenen Tempeln wiederkehren, 
die es mit eigener Hand niedergeriſſen, nie mehr vor jenen Altären niederknieen, 
die es profanirt hatte. — Nach einem ſolchen diaboliſchen Treiben erkannte end⸗ 
lich der Wohlfahrtsausſchuß und Convent, es ſei um fie beide in Bälde geſchehen, 
wenn ſie ſich Heberts Partei nicht bemächtigen. Hebert ahnte, was bevorſtund. 
Er mußte ſehen, wie ihn Danton und Robespierre verließen, und der letztere 
ſeine Macht gegen ihn richtete, ſein Unweſen und ſeinen Atheismus herb tadelte. 
In dieſer Gefahr verkündigte er als letztes Rettungs- und Gewaltmittel die 
Nothwendigkeit eines Aufſtands. Dieß war das Signal zu ſeinem Sturz durch 
die, welche er nicht mehr zu ſtürzen vermochte. Angeklagt, er und die Seinen 
ſetzen jene Sittenloſigkeit fort, die man im Adel, und den Reichen gehaßt, ge— 
richtet und vernichtet habe, wurde er des Nachts verhaftet und nach der Con⸗ 
ciergerie gebracht. Es war dieß der Ort, den er früher mit Schlachtopfern an⸗ 
gefüllt hatte. Von den daſelbſt noch Schmachtenden mit Hohn und Verachtung 
empfangen, zeigte er die Schwäche und Feigheit eines gemeinen Verbrechers. 
Der Morgen des 24. März 1794 führte ihn und ſeine Bande auf 5 Karren 
zum Tode durch die Guillotine, ohne daß ſie jemand bemitleidete, viele aber 
mit dem Hohn bezahlten, mit dem fie früher Unſchuldige übergoſſen und zu krän⸗ 
ken geſucht hatten. So lebte und endete Hebert und fein Anhang. Die Incar— 
nation der Anarchie wirkte unter dem Vorgeben, die Republik und ihre Errun— 
genſchaft zu wahren, für Anarchie und Mord. Der ſchmähliche Gottesläſterer 
wollte den Umſturz aller Ideen, aller Religion, aller Scham und Sittlichkeit. 
Er wollte eine unumſchränkte, unverantwortliche Dietatur, aber keine Regierung, 
keine Ordnung, kein Geſetz, darum fiel er durch das Geſetz. Derjenige, welcher 
die Freiheit als Scandal und Orgie einer zügelloſen Republik faßte, wurde von 
ſeiner eigenen Freiheit verſchlungen. Robespierre, der ihm zu ſchwach, und 
Danton, der ihm zu ſchläfrig war, hielten ihn, wie berührt worden, innerlich 
aber verachteten ſie ihn. Denn er hielt ſich an den Unrath der Menſchen. Mit 
dieſem wurde er, ſobald Robespierre die Fluth gegen ihn richten konnte, hinweg⸗ 
geſchwemmt, um des unſinnigen Lärmens und Treibens los zu werden. (Vgl. 
Gef. der Girondiſten v. Lamartine, aus dem Franzöſ. v. G. Diezel u. G. 
Fink VI. Bd. 40. u. 41. Bud; VII. Bd. 52. u. 54. Bch.; ferner Geſch. des 18. 
u. 19. Ihrhorts. v. F. C. Schloſſer V. Bd. 372. 528. 532. 537. 577. 582. 
586. u. 589. Ste.) Stemmer. ] 


Hebräer, Name und Geſchichte. Was zunächſt den Namen betrifft, ſo 
wird ſchon Abraham, der Stammvater des Volkes, in der Geneſis 7297 (der 


Hebräer) genannt (14, 13.), und nach ihm erhalten dann auch feine Nachkommen 
den Namen 93 oder 909 Gebräer, Geneſ. 40, 15. 43, 32. Exod. 2, 13.). 


Unrichtig iſt es aber, daß fie bloß von Ausländern oder ihnen gegenüber fo ge⸗ 
nannt worden ſeien (Geſenius, Geſchichte der hebräiſchen Sprache und Schrift. 
S. 9. Winer, bibliſches Realw. I. 554); fie erhalten vielmehr nicht ſelten auch 
in Reden und Berichten, die von Hebräern an Hebräer gerichtet ſind, dieſen Na⸗ 
men (Geneſ. 43, 32. Exod. 1, 15. 2, 13. 1 Sam. 13, 3. 7. 14, 21.). Selbſt in 
der moſaiſchen Geſetzgebung werden fie vom Geſetzgeber Hebräer genannt (Exod. 
21, 2. Deut. 15, 12.), und auch Jeremia bezeichnet ſie gelegenheitlich als ſolche 
(34, 9. 14.), fo daß Ewald's Behauptung, die großen Propheten kennen den 
Namen Hebräer nicht mehr (Geſchichte des Volkes Iſrael. I. 335), als unrichtig 
erſcheint. dv ſcheint ſogar der erſte und in der Alteften Zeit allein übliche 
Name des Volkes geweſen zu ſein, wenigſtens wird aus der Geneſis nicht erſicht⸗ 
lich, daß ſie in der patriarchaliſchen Zeit ſchon einen andern Namen gehabt 
hätten. Ueber das Schwanken der Ausſprache zwiſchen Ebraei (Ebräer) und He- 
braei (Hebräer) iſt zu bemerken, daß nur letztere Ausſprache die richtige iſt; die⸗ 
ſelbe richtet ſich nämlich nicht unmittelbar nach dem hebräiſchen 903 (in dieſem 
Falle müßte man Hibriten ſagen), ſondern aus av if zunächſt das ſyriſche 
1 entſtanden, und daraus im Griechiſchen EBgaios geworden, und dieſer Form 
folgt Hebraeus, Hebräer (vgl. Geſenius, a. a. O. S. 12). Woher der Name 
komme und was er ſofort bedeute, iſt unter den Gelehrten bis auf dieſe Stunde 
ſtreitig. Laſſen wir augenfällig verfehlte Erklärungen unberückſichtigt, wie z. B. 
die von Wahl, daß d fo viel fer als 930 und Nomaden bedeute (allge⸗ 
meine Geſchichte der morgenländiſchen Sprachen. S 453), oder die von Auguſti 
vorgeſchlagene, aber ſpäter wieder zurückgenommene, daß 85039 von 29 in der 
Bedeutung „vorübergehen“ gebildet ſei und die Hebräer als eine bereits vorüber⸗ 
gegangene Nation bezeichne (Grundriß einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in's 
alte Teſtament. 2te Ausg. S. 30); fo bleiben von den aufgeſtellten Anſichten 
nur noch zwei als annehmbar übrig, von denen die eine e vom Adverb. 932 
(ienſeits) ableitet und dieſe Benennung dem Abraham gegeben fein läßt, weil er 
von jenſeits des Stromes (Euphrat, eg 123%) nach Paläſtina gekommen war, 
die andere aber 72» als nomen gentilitium von 53) anſieht, welcher Geneſ. 10, 
24 f. 11, 14 f. als Urenkel Sems aufgeführt wird. Für die erſtere ſcheint we⸗ 
nigſtens in der nachexiliſchen Zeit die Tradition geweſen zu fein, da ſchon die 
LXX ihr beipflichten, indem fie 9297 (Geneſ. 14, 13.) mit 6 ne ννiever⸗ 
geben. Und gar viele ältere und neuere Gelehrte ſtimmen damit überein, wie 
denn z. B. noch Hengſtenberg dieſe Deutung für die allein richtige erklärt (die 
Geſchichte Bileams und feine Weiſſagungen. S. 206 ff.). Gegen ſie ſpricht aber 
doch ſchon die ſprachliche Analogie, wonach ſonſt Hauptwörter und gar Eigen⸗ 
namen, wie 39, nicht von Adverbien gebildet werden, und ſodann die bedeu⸗ 
tungsvolle Hervorhebung der Day 22 = 55039 Geneſ. 10, 21., wodurch wenig⸗ 
ſtens wahrſcheinlich wird, daß der Verfaſſer der Geneſis den Namen 89022 von 
Y, dem Urenkel Sems, herleite. Wenn daher unter Andern auch Ewald hiefür 
ſich entſcheidet, fo hat er dazu jedenfalls feine gute Berechtigung (Kritiſche Gram⸗ 
matik der hebr. Sprache. S. 3. Lehrbuch der hebr. Sprache. S. 19. Geſchichte 
des Volkes Iſrael. I. 334). Der Name Hebräer iſt übrigens nicht der einzige, 
den das Volk führte; es hieß auch, wiewohl ſeltener, Jacobiten Cap»? 22, 
Söhne Jacobs) von ſeinem unmittelbaren Stammvater Jacob (1 Kön. 18, 31. 
2 Kön. 17, 34.), am gewöhnlichſten aber Ifraeliten (odge Levit. 24, 10. 
2 Sam. 17, 25. oder & 22, Söhne Iſraels), ebenfalls von Jacob, der in 
Folge des Geneſ. 32, 22—32, berichteten Ereigniffes den Namen Iſrael erhielt. 
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In ſpäterer Zeit wird der Name Juden (dd 2 Kön. 25, 25. Jerem. 32, 12. 
38, 19.) üblich, in Angemeſſenheit zu den ſpäteren Verhältniſſen. Denn als nach 
dem Untergange des Zehenſtämme⸗-Reiches oder des Reiches Iſrael nur noch das 
Reich Juda übrig war, paßte für die Angehörigen deſſelben bloß dieſer Name 
ganz gut, weßhalb auch ſchon zu Jeſaja's Zeit von den hebräiſch Redenden geſagt 
wird, fie reden jüdiſch (hg Jeſ. 36, 11.). Dieſes Sachverhältniß dauerte 
bis zum Exil, und nach dem Exil beſtund der Kern der Zurückkehrenden aus An⸗ 
gehörigen des ehemaligen Reiches Juda und ihren Nachkommen, ſo daß auch jetzt 
wieder „Juden“ die paſſende Benennung für ſie war, und ſofort auch für die 
Folgezeit, weil die angemeſſenſte, auch die gewöhnlichſte blieb. — Eine Ge⸗ 
ſchichte der Hebräer wäre demnach, genau genommen, eine Geſchichte des von 
Abraham und näherhin von Jacob abſtammenden Volkes von ſeinem Anfange an 
bis zur Auflöſung des Reiches Iſrael, oder etwa noch bis zur Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems durch die Chaldäer. Wir ziehen jedoch hier auch noch die nachexiliſche 
Zeit bis zur Eroberung Jeruſalems durch die Römer in Betracht, um uns ſo die 
ganze Geſchichte Iſraels, fo lang es eine ſelbſtſtändige Nation war, im Zuſam⸗ 
menhang und in ununterbrochener Reihe zu vergegenwärtigen. Die Geſchichte 
deſſelben von jener Zeit an, wo das Strafgericht der Verſtoßung und Verwerfung 
an ihm in Vollzug kam, wird dann ſpäter unter dem Namen Juden nachfolgen. 
Begreiflich kann es ſich aber hier nicht um eine vollſtändige und erſchöpfende Ge⸗ 
ſchichte der Hebräer handeln, ſondern nur um eine kurze überſichtliche Darſtellung 
derſelben mit beſonderer Hervorhebung des chronologiſchen Momentes, da ohnehin 
die Hauptperſonen und die wichtigſten Thatſachen, um die es ſich dabei handelt, 
in beſonderen Artikeln beſprochen werden. In Betreff der Chronologie halten wir 
uns aber einfach an die bibliſchen Angaben, ſo weit ſie reichen, und gehen bei 
Beſtimmung der Jahre vor Chriſto davon aus, daß das erſte Jahr des Cyrus 
das 536te vor Chriſto ſei. Die Geſchichte der Hebräer zerfällt aber nach den 
weſentlich verſchiedenen Zuſtänden und Verhältniſſen, in denen uns das Volk in 
verſchiedenen Zeiten begegnet, in mehrere Perioden. Wir werden am füglichſten 
eine patriarchaliſche, moſaiſche, richterliche, königliche, exiliſche und nacheriliſche 
Periode unterſcheiden können. — An der Spitze der patriarchaliſchen Periode 
ſteht Abraham (ſ. d. A.), welcher den chronologiſchen Angaben der Geneſts zu- 
folge (ſ. Tiele, Chronologie des A. T. Bremen, 1839, S. 26. u. Tabelle 1) 
im J. 1948 nach Erſchaffung der Welt (2217 v. Chr.) geboren wurde und 75 
Jahre alt, alſo im J. 2023 (2142 v. Chr.) in Paläſtina einwanderte. Dort 
erhielt er wiederholt, wie ſchon früher in ſeiner Heimath, die erfreulichſten Ver⸗ 
heißungen, auf zahlloſe Nachkommenſchaft, Beſitz des Landes Canaan und Segen 
über alle Völker durch ihn, lautend. Dieſe Verheißungen galten jedoch nicht 
allen feinen Nachkommen, ſondern zunächſt nur feinem Sohne aus erſter, recht⸗ 
mäßiger Ehe, dem Iſaak (Geneſ. 17, 21. 21, 2 ff.); Iſmael, der Sohn feiner 
Magd (Geneſ. 16, 16. 21, 1 ff.), ſowie auch die Söhne feiner zweiten Frau 
Ketura, und die Söhne feiner Kebsweiber (Geneſ. 25, 1—6.) gelangten nicht 
zur Theilnahme an denſelben. Für Iſaak und ſeine Nachkommen wiederholte 
ſich zwar die Verheißung, galt aber letzteren ebenfalls noch nicht ausnahmslos. 
Eſau, der götzendieneriſche Weiber nahm (Geneſ. 26, 34f.) und fein Erſtgeburts⸗ 
recht um ein Linſengericht verkaufte (Geneſ. 25, 27—34.), zeigte ſich ihrer un⸗ 
werth, und Jacob allein wurde Erbe und Träger derſelben (Geneſ. 35, 9 ff.). 
Seine zwölf Söhne, auch die zwölf Patriarchen genannt (el. J. A. Fabricii codex 
pseudepigraphus vet. test. I. 496 sq.), wurden die unmittelbaren Stammvater 
des auserwählten Volkes, das ſich demgemäß in zwölf Stämme theilte, die nach 
eben dieſen Stammvätern ſich nannten. Wie übrigens ſchon Abraham ſelbſt, ſo 
führten auch Iſaak und Jacab und deſſen Söhne in Palaͤſtina ein wanderndes 
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Nomadenleben, bis ſie endlich in Folge der eigenthümlichen Schickſale Joſephs 
in Aegypten zur Einwanderung in dieſes Land veranlaßt wurden. Dieß geſchah 
215 Jahre nach Abrahams Einwanderung in Paläſtina. Denn 25 Jahre nach 
dieſer Einwanderung, bei welcher Abraham 75 Jahre alt war (Geneſ. 12, 4.), 
wurde ihm Iſaak geboren (Geneſ. 21, 5.), und letzterem, als er 60 Jahre alt 
war, Eſau und Jacob (Geneſ. 25, 26.); Jacob aber war bei der Einwanderung 
in Aegypten 130 Jahre alt (Geneſ. 47, 9.). In Aegypten hielten ſie ſich 430 
Jahre lang auf (Exod. 12, 40.), wofür in der prophetiſchen Ankündigung dieſes 
Aufenthaltes die runde Zahl 400 gebraucht iſt (Geneſ. 15, 13.); und die Nach⸗ 
kommen Jacobs, anfänglich 70 an der Zahl, vermehrten ſich ſo, daß ſie am Ende 
dieſes Zeitraumes 600,000 ſtreitbare Männer zählten (Exod. 12, 37.). Dem⸗ 
nach fällt die Einwanderung in Aegypten in's Jahr 2238 der Schöpfung (1927 
v. Chr.), und der Auszug aus demſelben in's Jahr 2668 der Schöpfung (1497 
v. Chr.). Anfangs war die Lage der Hebräer in Aegypten eine angenehme; ſie 
erhielten den beſten Theil des Landes, den Diſtrict Goſen (ſ. Geſſen), zum 
Aufenthalt, und der ägyptiſche König war darauf bedacht, ſie wo möglich zu be⸗ 
vorzugen, und gab dem Joſeph den Auftrag, wenn tüchtige Männer unter ihnen 
ſich fänden, fie zu Aufſehern über die königlichen Herden zu machen (Geneſ. 47, 
6.). Später aber, als „ein neuer König über Aegypten aufſtund, der von Joſeph 
nichts wußte“ (Exod. 1, 8.), änderte ſich ihre Lage. Der König war ihnen ab⸗ 
geneigt und fing bald auch an, vor dem zunehmenden Volke ſich zu fürchten; in 
Folge deſſen bedrückte er es nicht nur durch harte Frohnarbeiten, ſondern ſuchte 
ſogar ſeine Vermehrung durch Tödtung aller männlichen Kinder gleich nach deren 
Geburt zu verhindern (Exod. 1, 9 ff.). Dieſer Umſtand ſpricht ſehr zu Gunſten 
der Anſicht, daß zur Zeit der Einwanderung Jacobs die Hykſos über Mittel⸗ 
und Unterägypten geherrſcht haben, einige Zeit ſpäter aber durch die Einheimiſchen, 
welche ſie nach Oberägypten hinaufgedrängt hatten, wieder angegriffen und ver⸗ 
trieben worden ſeien. Der einheimiſche König, der ſofort auf den ägyptiſchen 
Thron kam, war jetzt der neue, der von Joſeph nichts wußte, und Abneigung 
gegen die Iſraeliten und Furcht vor ihnen bei ihm um ſo natürlicher, als die⸗ 
ſelben unter dem Schutze der fremden Eindringlinge ſich im Lande feſtgeſetzt hat⸗ 
ten (ogl. Bertheau, zur Geſchichte der Iſraeliten. S. 230 ff.). Nachdem der 
ägyptiſche Druck geraume Zeit auf dem Volke gelaſtet, trat endlich jenes Ereigniß 
ein, welches in der Folgezeit ſtets als eine der größten Gnadenerweiſungen Got⸗ 
tes an Iſrael geprieſen wurde, die wunderbare Befreiung nämlich aus der Knecht⸗ 
ſchaft Pharab's durch Moſes. Und damit beginnt die moſaiſche Periode. 
Moſes (ſ. d. A.), den Gott zum Befreier feines Volkes auserſehen, war ein 
Sprößling des Stammes Levi, und wurde durch glückliche Fügung, ungeachtet 
des noch beſtehenden königlichen Mordedietes, am Leben erhalten, ſogar von der 
Tochter Pharao's adoptirt, am Hofe erzogen und in den Wiſſenſchaften der Aegyp⸗ 
tier unterrichtet (Exod. 2, 1—10.). Als er aber nach bereits erreichtem Mannes⸗ 
alter ſeiner bedrängten Volksgenoſſen ſich annahm und einmal einen Aegyptier 
tödtete, der einen Hebräer mißhandelt hatte, ſah er ſich zur Flucht genöthigt. Er 
ging in's midianitiſche Gebiet und hielt ſich geraume Zeit bei einem dortigen 
Prieſter, Namens Jethro, auf, mit dem er ſich auch verſchwägerte, kehrte aber 
ſpäter, höherer Weiſung zufolge, wieder nach Aegypten zurück, um ſeine Volks⸗ 
genoſſen aus der dortigen Knechtſchaft zu befreien (Exod. 2, 11—4, 31.). Durch 
viele Wunder und Zeichen, die Gott durch ihn wirkte, und allerlei Ungemach, 
das er über die Aegyptier kommen ließ, wurde endlich Pharao dahin gebracht, 
den Hebräern freien Abzug zu geſtatten. Derſelbe wurde ſogleich in's Werk ge⸗ 
fest, und obwohl Pharao fein Zugeſtändniß bald wieder bereute und dem ab- 
ziehenden Volke nachſetzte, führte Moſes daſſelbe doch glücklich durch den nord⸗ 
weſtlichen Arm des rothen Meeres, deſſen Waſſer ſich wunderbar theilten, in die 
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ſinaitiſche Halbinſel hinüber, während die nachfolgenden Aegyptier von den zu— 
ſammenfahrenden Gewäſſern bedeckt wurden. Die verſchiedenen natürlichen Er— 
klarungsverſuche dieſes Vorfalles, namentlich auch „die alte, von faſt allen nicht 
allzugläubigen Neuern befolgte Annahme der dabei benützten Ebbe und Fluth“ 
(de Wette, hebräiſch⸗jüdiſche Archäologie. 3. Aufl. S. 31), haben ſämmtlich 
eben ſo ſehr den Buchſtaben als den Sinn der bibliſchen Erzählung, die augen— 
fällig ein Wunder berichten will, gegen ſich. Am Sinai fand unter furchtbaren 
Naturerſcheinungen, die von der Nähe Gottes Zeugniß gaben, die ſinaitiſche Ge— 
ſetzgebung Statt (ſ. Moſaiſches Geſetz), zu deren Annahme und Befolgung 
ſich das Volk feierlich verpflichtete (Exod. 24, 1—7.). Nach Beendigung der— 
ſelben und Herſtellung des geſetzlich vorgeſchriebenen Heiligthums (ſ. Stifts— 
hütte) wurde vom Sinai fortgezogen bis an die Südgrenze Canaans, in der 
feſten Abſicht, das Land ſogleich zu erobern und in Beſitz zu nehmen. Allein die 
Kundſchafter, welche zuvor in daſſelbe geſchickt wurden, entwarfen nach ihrer 
Rückkehr eine ſo entmuthigende Schilderung von der Größe und Stärke ſeiner 
Einwohner und der Feſtigkeit ihrer Städte, daß das ganze Volk ſich weigerte, 
gegen die Canaaniter zu ziehen, vielmehr damit umging, Moſes zu ſteinigen und 
wieder nach Aegypten zurückzukehren. Die Folge davon und zugleich Strafe 
dafür war die von da an noch 38 Jahre dauernde Wanderung durch die Wüſte, 
bis das ganze damalige widerſpenſtige Geſchlecht ausgeſtorben war (Num. 13, 
28—14, 35. Deut. 2, 14.). Erſt dann begannen die Kriege gegen die Canaani— 
ter im Oſtjordanlande, und dritthalb Stämme erhielten dort noch von Moſes 
ſelbſt ihr Erbbeſitzthum, mit der Obliegenheit jedoch, bei der bevorſtehenden Er— 
oberung des Landes weſtlich vom Jordan die übrigen Stämme zu unterſtützen 
(Num. 32, 20—27.). Dieſe Eroberung zu leiten war aber dem Moſes nicht 
mehr vergönnt, er mußte ſie dem Joſua überlaſſen, und konnte nur noch von 
dem Berge Nebo aus das Land der Verheißung überſchauen, um dann zu ſterben 
(Num. 27, 12— 23. Deut. 32, 48 —52. 34, 1—5.). — Jetzt waren bereits 
40 Jahre verfloſſen ſeit dem Auszug der Iſraeliten aus Aegypten (Deut. 1, 4.), 
und Joſua führte ſie nun trockenen Fußes durch den Jordan, wie Moſes früher 
durch's rothe Meer (Joſ. 3, 7 ff.). Auch hier haben die natürlichen, oder ſonſt 
dem Wunder ausweichenden Erklärungsverſuche ſo gut wie dort den Buchſtaben 
Hund Sinn des Schrifttextes gegen ſich. Sofort begann der Krieg gegen die Ca— 
naaniter. Die erſte Stadt, gegen welche der Angriff ſich richtete, war Jericho, 
deren Mauern am ſiebenten Tage unter dem Schalle der heiligen Poſaunen und 
dem Kriegsgeſchrei des Volkes zuſammenſtürzten (Joſ. 6, 15 ff.). Hierauf er- 
oberte Joſua die ſüdlichen Gegenden Paläſtina's, wendete ſich dann gegen Norden, 
beſiegte viele Könige und eroberte in kurzer Zeit den größten Theil des Landes. 
Nur gingen manche Eroberungen wieder verloren, wenn er aus den eroberten 
Gegenden ſich entfernt hatte, und ſo kommt es, daß noch gegen das Ende ſeines 
Lebens viele Landestheile als unerobert erſcheinen, von deren Unterwerfung ſchon 
vorher geredet worden. Solche Gegenden wurden aber deßungeachtet an die ein— 
zelnen Stämme vertheilt, mit der Weiſung, die Canaaniter daraus zu vertreiben 
und Beſitz davon zu nehmen. So ſetzte Joſua den ſchon von Moſes begonnenen 
Kampf gegen die Canaaniter fort und führte ihn zwar nicht ganz ſo weit, als es 
in ſeinen und Moſes' Abſichten gelegen war, aber doch ſo weit, daß die folgende 
Generation, wenn ſie ihre dießfallſige Aufgabe wirklich löſen wollte, die Erobe— 
rung des Landes in dem anfänglich beabſichtigten Umfange wohl zu Stande brin- 
gen konnte. Den Zeitraum vom Tode Moſes' bis zum Tode Joſua's gibt die 
Schrift ſelbſt nicht an, Joſephus aber beſtimmt ihn zu 25 Jahren CAntt. V. 1, 
29.). Dem gemäß wäre Joſua, da Moſes 40 Jahre nach dem Auszug aus 
Aegypten (alſo im J. d. Sch. 2708, vor Chr. 1457) ſtarb, im Jahr d. Sch. 
2733, (vor Chr. 1432) geſtorben. Und dieß ſteht auch mit andern chronologiſchen 
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Daten im Einklang, ſo daß kein Grund vorliegt, ſtatt der 25 Jahre mit Manchen 
nur 17 anzunehmen. Nach Joſua beharrte das Volk noch eine Zeitlang bei der 
Verehrung des wahren Gottes, ſo lange nämlich die Aelteſten lebten, welche alle 
die Großthaten geſehen, die Jehova zur Zeit Joſua's an Iſrael gethan (Richt. 
2, 7.); im Kampfe gegen die Canaaniter waren fie aber meiſtens fahrläffig und 
eroberten die ihnen zugewieſenen Beſitzungen nicht (Richt. 1, 27—33.). Nach 
dem Tode jener Aelteſten aber ging es noch ſchlimmer. Das Volk hörte auf, die 
Canaaniter zu bekämpfen und ſcheute ſich nicht mehr, mitten unter denſelben zu 
wohnen und ſich ſogar mit ihnen zu verſchwägern (Richt. 3, 5 f.). Die n 
Folge davon war Abfall von Jehova und Uebung des canaanitiſchen Gögenbienfes 
Richt. 2, 11 ff. 3, 7I. Und als Strafe dafür erfolgte Unterdrückung durch aus⸗ 
wärtige Feinde. Das erſte Beiſpiel einer ſolchen war die Knechtſchaft unter Cuſchan 
Riſchathaim (ſ. d. A.), König von Meſopotamien, die acht Jahre lang dauerte, 
bis ihr endlich Othniel (Othoniel ſ. d. A.) ein Ende machte (Richt. 3, 8—11.). 
Wann ſie begonnen, ſagt die Schrift wiederum nicht, nach Joſephus 18 Jahre 
nach Joſua's Tod (Antt. VI. 5, 4.). Der Befreier aus derſelben iſt der erſte 
Richter (dd) und mit ihm würde ſtreng genommen die Periode der Nich⸗ 
ter (ſ. Richter, Buch) beginnen, wiewohl man unter derſelben gewöhnlich die 
Zeit zwiſchen dem Tode Joſua's und der Salbung Sauls verſteht. Das Charak⸗ 
teriſtiſche dieſer Periode beſteht darin, daß das Volk haufig von Jehova abſiel, 
und dann mit Unterdrückung durch ein heidniſches Volk geſtraft, aber aus der 
fremden Knechtſchaft wieder befreit wurde, wenn es ſein Unrecht erkannte und zu 
Jehova ſich bekehrte. Nach der Rettung durch Othniel hatten die Iſraeliten 
40 Jahre lang Ruhe (Nicht. 3, 11.), fielen aber dann auf's neue von Jehova 
ab und kamen zur Strafe dafür 18 Jahre lang in die Knechtſchaft der Moabiter 
unter deren König Eglon, aus welcher ſie nach erfolgter Bekehrung durch Ehud 
(ſ. d. A.) befreit wurden und darauf 80 Jahre lang Ruhe hatten (Richt. 3, 12 
30.). Eine ſpätere Befreiung, ohne Zweifel aus philiſtäiſchem Drucke, verdank⸗ 
ten ſie dem Richter Samgar, von der jedoch die Zeit nicht angegeben wird 
(Richt. 3, 31.). In Folge neuen Abfalles kamen ſie 20 Jahre lang in die 
Knechtſchaft des canaanitiſchen Königs Jabin, aus der ſie nach erfolgter Bekeh⸗ 
rung durch Barak und Debora (ſ. d. A.) befreit wurden und 40 Jahre Ruhe 
hatten (Nicht. 4. u. 5.). Nach Ablauf dieſer Zeit fielen ſie wieder ab und ge⸗ 
riethen dafür in die Gewalt der Midianiter 7 Jahre lang, aus welcher ſie 
durch Gedeon (ſ. d. A.) befreit wurden und wiederum 40 Jahre lang Ruhe 
hatten (Nicht. 6, 1—8, 28.). Nach Gedeons Tod fielen fie wieder ab (Richt. 
8, 33.), in weſſen Knechtſchaft ſie aber gekommen ſeien, wird nicht geſagt, ſon⸗ 
dern nur bemerkt, daß nach der dreijährigen Gewaltherrſchaft Abimelechs (ſ. d. A.) 
Thola ſie gerettet habe und 23 Jahre, und nach ihm Jair 22 Jahre lang ihr 
Richter geweſen ſei (Richt. 10, 1—5.). Später erfolgte neuer Abfalf und Be⸗ 
drängung durch die Philiſter und Ammoniter 18 Jahre lang (Nicht. 10, 
—9.), aber auch wieder Rettung durch Jephta (ſ. d. A.), den Gileaditer, der 
ſofort noch ſechs Jahre lang Iſrael richtete (Nicht, 12, 7.). Auf ihn folgten 
Ebzan, Elon und Abdon (ſ. d. AA.), die zuſammen 25 Jahre lang Richter 
waren (Nicht. 12, 8—15.). Dann geriethen fie wegen wiederholten Abfalles 
in die Gewalt der Philiſter 40 Jahre lang, worauf Sim ſon die Philiſter 
demüthigte und 20 Jahre lang Richter über Iſrael wurde (Richt. 13. u. 14.), 
Ganz hörte aber der Druck der Philiſter nicht auf, und noch in den letzten Tagen 
Eli's (Heli's, ſ. d. A.), nachdem derſelbe 40 Jahre Richter über Iſrael geweſen, 
fiel ſogar die Bundeslade in ihre Hände (1 Sam. 4.). Auf Eli folgte Samuel 
als Richter über Iſrael, jedoch nicht unmittelbar, ſondern erſt 20 Jahre nach 
feinem Tode (1 Sam. 7, 2.), und übte fein Richteramt hauptſachlich in ſeiner 
Vaterſtadt Rama, dann zu Bethel, Gilgal und Mizpa (1 Sam. 7, 16 f bis 
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in's hohe Alter aus, wo er endlich dem dringenden Verlangen des Volkes nach 
einem Könige nachgab und den Saul als ſolchen einſetzte. Die Jahre ſeiner 
Wirkſamkeit als Schophet gibt die Schrift nicht an, Joſephus beſtimmt ſie auf 
zwölf (Antt. VI. 13, 5.). So reich nun auch, dem Geſagten zufolge, die Ge— 
ſchichte der Richterperiode an chronologiſchen Daten iſt, fo ſchwer iſt dennoch die 
Entwerfung einer genauen, in's Einzelne gehenden Chronologie derſelben, nicht 
bloß weil die Dauer einzelner Zeitabſchnitte, wie z. B. die Zeit Samgars und 
der Abfall der Iſraeliten nach Gedeons Tod unbeſtimmt gelaſſen iſt, ſondern 
mehr noch, weil die erwähnten Unterjochungs- und Befreiungsperioden nicht durch⸗ 
weg in chronologiſcher Abfolge, ſondern theilweiſe gleichzeitig eintraten. Dieß 
erhellt allein ſchon aus der Angabe, daß der Bau des ſalomoniſchen Tempels im 
vierten Regierungs jahre Salomo's und zugleich im Jahr 480 nach dem Auszug 
aus Aegypten begonnen habe (1 Kön. 6, 1.); denn nach den ausdrücklich gegebe— 
nen Zeitbeſtimmungen im Buch der Richter und bei Joſephus müßte die Richter⸗ 
periode allein, wenn man jene Jahreszahlen zuſammenzählt, über 500 Jahre ge— 
dauert haben. Daſſelbe ergibt ſich aus der Erklärung Jephta's gegen die Ammo— 
niter, daß Gilead berkits 300 Jahre lang eine Beſitzung der Iſraeliten fer (Nicht. 
11, 26.); denn die in Betreff der Richterzeit ſelbſt bis auf Jephta vorkommenden 
Jahreszahlen geben ſchon nicht etwa bloß 300, ſondern über 400 Jahre. Da 
jedoch die gleichzeitigen Ereigniſſe nicht als ſolche bezeichnet ſind, ſo iſt eine ge— 
naue Ausmittlung derſelben ein ſchweres, bis jetzt noch nicht befriedigend gelöstes 
Problem, auf das auch hier ſchon des Raumes wegen nicht weiter eingegangen 
werden kann. Die Hauptfrage aber, wie lange die ganze Richterperiode gedauert 
habe, iſt hier nicht zu umgehen. Ziehen wir von den 480 Jahren vom Auszug 
aus Aegypten bis zum vierten Jahre Salomo's (1 Kön. 6, 1.) die 40 Jahre der 
Wanderung in der Wüſte, die 25 Jahre Joſua's, dann die 40 Jahre Sauls, die 
40 Jahre Davids und die erſten vier Jahre Salomo's ab, ſo erhalten wir vom 
Tode Joſua's bis zur Salbung Sauls 331 Jahre. Dieſelbe Zahl für die Rich— 
terperiode gewinnt auch Archinard auf einem andern Wege mit Hilfe der alten 
ägyptiſchen Geſchichte und Chronologie (La Chronologie sacrée, basée sur les 
decouvertes de Champollion etc. Paris 1841. p. 49 sqq.), was ſich wohl nur als 
ein Beweis ihrer Richtigkeit anſehen läßt. — Mit der Erhebung Sauls zum 
König über Iſrael, die den gegebenen chronologiſchen Nachweiſungen zufolge 
(40 + 25 + 331 = 396) in's Jahr d. Sch. 3064 (vor Chr. 1101) fällt, be⸗ 
ginnt die Periode des hebräiſchen Königthums, wobei zunächſt alle zwölf 
Stämme nur ein Königreich unter einem Regenten bildeten, nach Kurzem aber 
in zwei Königreiche, Juda und Iſrael, ſich theilten. Saul wurde zum König 
über ganz Iſrael geſetzt, jedoch vom Volke erſt allgemein anerkannt, als er einen 
ruhmvollen Sieg über die Ammoniter erkämpft hatte (1 Sam. 11.). Obwohl er 
aber auch noch in andern Kriegen glücklich war (1 Sam. 14, 47 f.), ſo kann 
doch ſeine Regierung im Ganzen nicht als eine glückliche bezeichnet werden. Der 
erſt beginnenden Monarchie eine feſte innere Ordnung, und Kraft und Anſehen 
nach Außen zu geben, war Saul bei ſeinem trotzigen Weſen und launenhaften 
willkürlichen Verfahren nicht im Stande. Selbſt mit Samuel, der ihn auf den 
Thron erhoben, zerfiel er und verachtete deſſen theveratiſche Rathſchläge und 
Mahnungen. So wurde er des Königthums unwürdig, von einem böſen Geiſte 
beherrſcht, und verlor endlich, nachdem er noch bei einer Todtenbeſchwörerin Rath 
geſucht, nach einer 40 jährigen Regierung (Apg. 13, 21. Jos. Antt. VI. 14, 9., 
alſo im Jahr d. W. 3104, v. Chr. 1061) gegen die Philiſter Schlacht und Leben. 
Jetzt wurde David, nachdem er ſchon längſt von Samuel zum König geſalbt, 
von Saul aber unerbittlich verfolgt worden war, zu Hebron vom Stamme Juda 
zum König gewählt, von den übrigen Stämmen aber erſt 7 ½ Jahr fpäter an- 
erkannt. Unter ihm erſt erſtarkte der iſraelitiſche Staat im Innern und nahm 


908 Hebräer. 


auch nach Außen eine achtunggebietende Stellung ein. Er machte Jeruſalem zur 
königlichen Reſidenz und zugleich zum Ort des moſaiſchen Heiligthums, organi⸗ 
ſirte den geſetzmäßigen heiligen Dienſt und verherrlichte ihn durch heilige Geſänge 
und Muſik. Gegen die Philiſter, Moabiter, Syrer, Edomiter und Ammoniter 
führte er glückliche Kriege und erweiterte die Grenzen des Reiches (ſ. David). 
Nach einer 40 jährigen Regierung ſtarb er, nachdem er zuvor noch feinen Sohn 
Salomo auf den Thron erhoben. Dieſer durfte nur erhalten, was ſein Vater 
auf ihn vererbt hatte. Seine Regierung war daher auch eine friedliche und in 
den erſten Jahren auch für das Wohl des Volkes förderlich. Er baute den nach 
ihm genannten Tempel, verſchönerte ſeine Reſidenz durch prachtvolle Bauten, und 
wußte aus ſeinem Seehandel in Verbindung mit den Phöniziern großen Gewinn 
zu ziehen (ſ. Handel). Allein in ſeinen ſpäteren Jahren verfiel er, durch aus⸗ 
ländiſche Weiber verführt, in Götzendienſt und gab dadurch ein noch lange fort⸗ 
wirkendes verderbliches Beiſpiel. Außerdem bedrückte er das Volk durch Abgaben 
und Frohndienſte, während ſein Hof ein beſtändiges Schauſpiel des Luxus und 
Wohllebens darbot, ſo daß ſelbſt von ſeinen Untergebenen Empörungsverſuche 
gegen ihn gemacht wurden (1 Kön. 11, 26—40.). In welchem Geiſte er re⸗ 
gierte, erhellt auch daraus, daß ſeinem Sohne und Nachfolger Rehabeam vor 
ſeiner Thronbeſteigung die Bitte vorgetragen wurde, das Joch ſeines Vaters und 
die harten Frohnarbeiten zu erleichtern (ſ. Salomo). Die trotzige Abweiſung 
dieſer Bitte hatte die Trennung des Reiches zur Folge. Bloß die Stämme Juda 
und Benjamin blieben dem Rehabeam und dem Davidiſchen Hauſe getreu, die 
übrigen Stämme fielen von ihm ab und wählten Jerobeam, den Sohn Nebats, 
zu ihrem König. Dieſes geſchah (wenn wir die 80 Jahre David's und Salomo's 
zu den obigen 3104 addiren) im Jahr d. Sch. 3184 (vor Chr. 981). Von da 
an wird die Geſchichte der Hebräer eine Geſchichte der beiden Reiche Juda und 
Iſrael. Wir müſſen zum Behufe der Ueberſichtlichkeit die Könige beider Reiche 
in ihrer Reihenfolge voranſtellen: 


Könige von Juda: 


Regierungsjahre. Jahre d. Sch. Jahre vor Chr. 
Rehabeam reg. 17 (1 Kön. 14, 21.), von 3184 bis 3201, von 981 bis 964. 
Abia „ 3 (1 Kön. 15, 2.), „ 3201 „ 3204, „ 964 „ 961. 
A ſa 41 (1 Kön. 15, 10.), „ 3204 „ 324 ò . 


Jofaphat „ 25 (1 Kön. 22, 42), „ 3245 „ 3270, 
Joram „ (2 Kön. 8, 17 „ 3270 „ 3278, „895 


Ahasja 5 (2 Kön. 8, 26.) „ 3278 „ 3279, „ 887 „ 886. 
Athalja „ 6 Kön. 11, 4. 12, 1 „ 3279 „ 3285, „ 886 „ 880. 
Joas M (2 Kön. 12, 1), „ 3285 „ 3325, „ 880 „ 840. 


Uffia 5 (2 Kön. 15, 2), „ 3354 „ 3406, „ 811 
Jotham 7 (2 Kön. 15, 33.), „ 3406 „ 3% 
Achas 7 10 (2 Kön. 16, 2.), „ 3422 „ 1 
Hiskia, vorerſt 6 (2 Kön. 18, 2, 10.), „ 3438 /ꝗ„ 3% . 


Könige von Iſrael: 


8 
1 
6 
40 8 
Amazia „ S fen 1 % „ „ 40% „80 „ 5. 
16 


Serobeaml. reg. 22 (1 Kön. 14, 20.), „„ 3184 „ 3 ua nn, 
Nad ab „ 2 Kin 15,25), „ 3206 „ 3208, „ 959 „ 957. 
Baeſa „ 24 (I Kön. 15, 33.), „ 3208 „ 5 “ 
Ela RR) (1 Kön. 16, 8.), „ 3232 „ , Bart, 
Simri 7 Tage (1 Kön. 16, 15.), N 

Omri 5 12 (1 Kön. 16, 23.), „ 3234 „ 3240, „ . 
Ahab 7 822 (1 Kön. 16, 29.), „ 3246 „ 3268, „ 919 „ 897. 
Ahasja 72 (1 Kön. 22, 52.), „ 3268 „ 3270, „ 897 , 895. 
Joram 12 (2 Kön. 3, 1.), „ 3270 „ 3282, „ 8 888. 
Jehu 228 (2 Kön. 10, 34.), „ 3282. „ 3300 Han, 
Joachas „ 17 (2 Kön. 13, 1.), „ 3310 „ 3327, „ 855 „ 838. 
Joas „ 16 (2 Kön. 13, 10.), * 3327 3343, 


Jerobeam II. „ 41 (2 Kön. 14, 23), „ 3343 „ 3384, 
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(Interregnum:) 
Regierungsiahre. Jahre d. Sch. Jahre vor Chr. 
Sacharja reg. 1 J. (2 Kön. 15, 8.), 3395 770 
Sallum 1 9. (2 Kön. 15, 13.), 3395 770 
Menahem > . (2 Kön. 15, 17), von 3395 bis 3405, von 770 bis 760, 
Phekachja „ 355 (2 Kön. 15, 23.), „ 3405 „ 3407, „ 760 „ 758. 
Phekach „ 20 (2 Kön. 15, 27.), r eh e eee 
(Interregnum:) 
Hoſega eee (2 Kön. 17, 1.), r . 


Zählt man die Regierungsjahre der Könige von Juda und die der Könige von 
Iſrael zuſammen, fo beläuft ſich die Summe der erſtern auf 260, die der letztern 
auf 241. Dieſe Ungleichheit kommt daher, daß im Reich Iſrael zwiſchen Jero— 
beam II. und Sacharja ein Interregnum von 11 Jahren, und zwiſchen Phekach 
und Hoſea ein Interregnum von 9 Jahren Statt fand, fo jedoch, daß weder die 
11, noch die 9 Jahre ganz voll waren und zuſammen als 19 Jahre gerechnet 
werden können. Demgemäß fällt der Untergang des Reiches Iſrael in's Jahr 
d. Sch. 3444, vor Chr. 721. — Die Trennung des Reiches war ein großes 
Unglück für die Nation. Die beiden Reiche ſtunden meiſtens nicht in freundlichem 
Einvernehmen mit einander, befeindeten und bekriegten ſich gegenſeitig und riefen 
ſogar heidniſche Nachbarvölker gegen einander um Hilfe an. So ſchwächten fie 
ſich durch innere Zwiſte und vermochten den feindlichen Angriffen von Außen ſelten 
erfolgreichen Widerſtand zu leiſten. Schon Rehabeam, der erſte König des ge— 
trennten Reiches Juda, wurde im fünften Jahre ſeiner Regierung, während er 
mit Jerobeam von Iſrael beſtändig im Streite lag, vom ägyptiſchen König Siſak 
mit Krieg überzogen, Jeruſalem eingenommen, der Tempel und der königliche 
Schatz geplündert, auch die goldenen Schilde fortgenommen, welche Salomo ge— 
macht hatte (ſ. Rehabeam). Mit Rückſicht auf David jedoch, und weil er die 
Prieſter und Leviten aufgenommen, die Jerobeam aus ſeinem Reiche vertrieben 
hatte, auch den heiligen Dienſt förderte und eine Zeitlang dem Geſetze getreu 
blieb, ließ ihn Jehova noch auf dem Thron. Sein Sohn und Nachfolger Abia 
(ſ. d. A.) „obwohl götzendieneriſch, führte einen glücklichen Krieg gegen Jerobeam 
von Iſrael, in welchem letzterer mehrere Städte verlor und gänzlich geſchlagen 
wurde. Sein Sohn und Nachfolger Aſa regierte lang und glücklich. Er beobach— 
tete das Geſetz und förderte den heiligen Dienſt. Ueber die Aethiopier, die mit 
ungeheurer Streitmacht gegen ihn heranzogen, verlieh ihm Jehova einen glän- 
zenden Sieg. In feinem zweiten Regierungsjahre ſtarb Jerobeam I., König 
von Iſrael, der dort den Kälber- und Götzendienſt eingeführt, die rechtmäßigen 
Prieſter vertrieben, geſetzwidrige Feſte angeordnet, die wahren Propheten ver— 
folgt und keineswegs zum Wohle des Volkes regiert hatte. Ihm folgte ſein Sohn 
Nadab, den jedoch ſchon nach zwei Jahren fein Feldherr Baeſa (ſ. d. A.) er- 
mordete und ſich des Thrones bemächtigte. Er war aber wie ſeine beiden Vor— 
gänger ſchlecht und götzendieneriſch, und ein Krieg, in den er ſich mit Aſa (König 
von Juda) verwickelte, endete durch die Dazwiſchenkunft der Syrer damit, daß 
Baeſa einen Theil ſeines Gebietes an letztere verlor. Auf Baeſa folgte ſein 
Sohn Ela (ſ. d. A.), ſchlecht und götzendieneriſch, wie fein Vater, wurde aber 
ſchon nach zwei Jahren von Simri (Zamri), einem feiner Heeroberſten, ermor— 
det, der aber ſchon nach ſieben Tagen wieder einem andern Heeroberſten, Namens 
Omri, erlag. Dieſer verlegte die Reſidenz von Tirza in die von ihm erbaute 
Stadt Schomron (Samarien) und hatte nach einer 12jährigen Regierung ſeinen 
Sohn Achab (ſ. Ahab) zum Nachfolger. So kommen alſo während der einzigen 
Regierungszeit des Königs Aſa von Juda im Reich Iſfrael nicht weniger als drei 
Königsmorde vor, und es läßt ſich denken, daß Juda in dieſer Zeit, die Unter- 
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nehmung Baeſa's abgerechnet, von Iſrael, das mit ſich ſelbſt zu thun hatte, nicht 
viele Feindſeligkeiten erfahren konnte. Auf Aſa folgte fein Sohn Jo ſaphat im 
vierten Jahre Achabs (Königs von Iſrael) und war einer der beſten jüdiſchen 
Könige, ſowie ſeine Regierung eine der glücklichſten. Der Götzendienſt wurde 
abgeſchafft, die Rechtspflege verbeſſert und eine bedeutende militäriſche Macht 
organiſirt, während im Reich Iſrael unter Achab und Iſabel Götzendienſt, Un⸗ 
gerechtigkeit und Unſitte immer mehr überhand nahmen, und unter deſſen beiden 
dem Joſaphat noch gleichzeitigen Nachfolgern, Ahas ja (ſ. d. A.) und Joram 
(ſ. d. A.), keine beſſere Wendung der Dinge eintrat. Uebrigens hielt Joſaphat 
mit Iſrael Frieden und verband ſich ſogar mit Achab gegen die Syrer und mit 
Joram gegen die Moabiter. Erſtere Unternehmung fiel jedoch unglücklich aus, 
und Joſaphats Anſehen ſank in Folge deſſen bei den Nachbarvölkern, ſo daß die 
Ammoniter und Moabiter ſogar einen Einfall in Juda wagten, jedoch von Jo⸗ 
ſaphat geſchlagen wurden (ſ. Joſaphat). Der vorerwähnte Joram (König von 
Iſrael) überlebte Joſaphat nur 7 Jahre, in welche die Regierung der beiden 
jüdiſchen Könige Joram und Ahasja fällt. Erſterer hatte Athalja, eine Toch⸗ 
ter Achabs, zur Frau und ergab ſich wie das Haus Achabs dem Götzendienſt, und 
das ganze Land wurde götzendieneriſch. Dafür kam auch großes Unglück über 
daſſelbe. Die Edomiter machten ſich unabhängig. Die Philiſter und Araber 
fielen in Juda ein und plünderten das Land, kamen ſelbſt nach Jeruſalem und 
nahmen nicht bloß die Schätze des Königs, ſondern ſelbſt ſeine Weiber und die 
königlichen Prinzen mit ſich fort. Nur Ahasja wurde vor ihnen gerettet und 
folgte feinem Vater auf dem Throne. Verbündet mit Joram von Iſrael, dem 
er an Schlechtigkeit und götzendieneriſchem Weſen gleichkam, zog er gegen die 
Syrer. Joram wurde aber tödtlich verwundet, und als Ahas ja ihn zu Iſreel be⸗ 
ſuchte, wurden beide von Jehu (ſ. d. A.) ermordet, der ſofort den iſraelitiſchen 
Thron beſtieg, während in Jeruſalem Athalja ſich des Thrones bemächtigte 
und alle königlichen Sprößlinge ermordete bis auf den noch ganz jungen Joaſch, 
der heimlich hinweggeſchafft und in den Tempelgebäuden ſechs Jahre lang ver⸗ 
borgen wurde. Nach Ablauf dieſer Zeit wurde er durch eine Prieſterverſchwörung, 
an deren Spitze der Hoheprieſter Jojada ſtund, auf den Thron erhoben und Athalja 
ermordet (ſ. Athalja). Joaſch regierte Anfangs in theveratifhem Geiſte, 
ſchaffte namentlich den Götzendienſt ab und beſſerte das ſchadhaft gewordene 
Tempelgebäude aus; nach Jojada's Tod aber ließ er den Götzendienſt wieder 
aufkommen und ſogar einen Propheten, der gegen denſelben eiferte, hinrichten. 
Jetzt fielen die Syrer in's Land und machten viele Beute, Joaſch ſelbſt wurde 
verwundet und dann von ſeinen eigenen Dienern ermordet (ſ. Joaſch). Sein 
Sohn Amazja regierte Anfangs gerecht und glücklich. Nach einem glänzenden 
Sieg über die Edomiter aber betete er die erbeuteten Götzen derſelben an, und 
jetzt kam Unglück über ihn und ſein Volk. In einem Krieg gegen den König 
Joaſch von Iſrael erlitt er eine große Niederlage, Jeruſalem und der Tempel 
wurden geplündert, die Mauern großentheils niedergeriſſen und er ſelbſt endlich 
zu Lachiſch ermordet (ſ. Amazja). Glücklicher war die lange Regierung ſeines 
Sohnes Uſſia oder Aſarja. Er richtete ſich nach dem Geſetze des Herrn und 
Juda gelangte unter ihm zu Macht und Anſehen. Ackerbau und Viehzucht kamen 
empor, die militäriſche Macht wurde vergrößert, die alten Feſtungen ausgebeſſert 
und neue angelegt und viele Siege über auswärtige Feinde erfochten (ſ. Uſſia). 
Im Reich Iſrael wurde unter Jehu, der gleichzeitig mit Athalja von Juda den 
Thron beſtieg, zwar gegen den Baalsdienſt geeifert und die Baalsprieſter hin⸗ 
gerichtet, aber der Dienſt der goldenen Kälber dauerte fort und damit auch der 
Götzendienſt. Deßhalb ging das ganze oſtjordaniſche Gebiet an die Syrer verlo⸗ 
ren. Jehu's Sohn und Nachfolger Joachas (ſ. d. A.) war götzendieneriſch und 
wurde von den Syrern noch mehr bedrängt, jedoch als er ſich zu Jehova bekehrte, 
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auch wieder frei von ihrem Drucke. Sein Sohn Joaſch aber führte glückliche 
Kriege gegen dieſelben und nahm ihnen einige Städte wieder ab, die ſie früher 
erobert hatten, brachte auch dem König Amazja von Juda eine große Nieder— 
lage bei (ſ. Joaſch). Sein Sohn Jerobeam II. endlich nahm den Syrern 
alles wieder ab, was unter Jehu und Joachas an ſie verloren gegangen 
war. Nach ſeinem Tode aber wurde das Reich durch innere Unruhen zerrüttet, 
und ſein Sohn Sacharja konnte erſt nach 11 Jahren auf den Thron gelangen 
und wurde ſchon nach einem halben Jahre von Sallum und dieſer einen Monat 
ſpäter von Menahem ermordet. Letzterer behauptete ſich zwar auf dem Thron, 
aber das Reich kam unter ihm in aſſyriſche Dienſtbarkeit und mußte großen Tribut 
bezahlen. Sein Sohn und Nachfolger Phekachja wurde nach zweijähriger Ne- 
gierung von Phekach ermordet, nahezu um dieſelbe Zeit, wo in Juda König 
Uſſia ſtarb. Auf letzteren folgte ſein Sohn Joth am, deſſen Regierung bis gegen 
das Ende hin glücklich war. Da aber verband ſich Phekach mit König Rezin 
von Syrien gegen das Reich Juda. Unter Jotham kam zwar der Krieg noch 
nicht zum Ausbruch, wohl aber unter feinem götzendieneriſchen Sohne Achas (s. 
Ahas) gleich im Anfange feiner Regierung (ogl. Caſpari, über den ſpyriſch— 
ephraimitiſchen Krieg unter Jotham und Ahas. Chriſtiania 1849). Dieſer küm⸗ 
merte ſich weder um das Geſetz Gottes, noch um die Propheten und ſuchte gegen 
die verbündeten Könige bei Tiglath⸗Phileſer, König von Aſſyrien, Hilfe, der fie 
zwar leiſtete, bald aber gegen Juda ſelbſt ſeine Abſichten richtete, ſo daß Achas 
nur durch große Schätze und ſchweren Tribut den Frieden erhalten konnte. Beſſer 
ging es unter feinem frommen und gottes fürchtigen Sohn und Nachfolger Hiskia 
(ſ. Ezechias), in deſſen ſechstem Regierungsjahr das Reich Iſrael unterging. 
Dort nämlich war ſchon unter Phekach das oſtjordaniſche Gebiet und Galiläa in 
die Hände der Aſſyrier gefallen, und bald darauf Phekach von Hoſea (ſ. d. A.) 
ermordet worden, dem es jedoch erſt mehrere Jahre nachher gelang, ſich des 
Thrones zu bemächtigen. Natürlich wurde er den Aſſyriern tributpflichtig, und 
als er damit umging, mit Hilfe der Aegyptier das aſſyriſche Joch zu brechen, zog 
der aſſyriſche König Salmanaſſar mit einem großen Heere gegen Samarien, 
eroberte nach dreijähriger Belagerung die Stadt, machte dem Reich Iſrael ein 
Ende und führte die Angehörigen deſſelben in die aſſyriſche Gefangenſchaft, im 
6ten Jahre Hiskia's, im J. d. Sch. 3444, v. Chr. 721. — Von nun an beftand 
nur wieder ein hebräiſches Königreich, das Reich Juda. Die Könige, die noch 
über daſſelbe herrſchten, ſind: 


Regierungsjahre. Jahre d. Sch. Jahre v. Chr. 
Hiskia reg. noch 23 (2 Kön. 18, 2. 10.) von 3444 bis 3467, von 721 bis 698. 
Manaſſe „ „ 55 (2 Kön, 21, 1.) 340% „ , „ 698 „ 643. 
Amon r e 2 (2 Kön. 21, 19.) „ 2, ee, ern . 
Joſia eee eee eee en e 


Joachas reg. n. 3 Monate (2 Kon. 23, 31.) 
Jojakim reg. noch 11 (2 Kön. 23, 36.) „ 3555 „ 3566, „ 610 „ 599. 
Jojachin reg. n. 3 Monate (2 Kön. 24, 8.) 
Zedekia reg. noch 11 (2 Kön. 24, 18.) „ 3566 „ 3577, „ 599 „ 5888. 
Hiskia ſuchte wie früher Hoſea durch ein Bündniß mit Aegypten ſich gegen 
Aſſyrien zu ſchützen, und dadurch kam auch Jeruſalem und der jüdiſche Staat in 
die äußerſte Gefahr und wurde nur noch durch ein Wunder gerettet im 14ten 
Jahre Hiskia's. Abgeſehen aber von dem Einfalle der Aſſyrier in Juda war 
Hiskia's Regierung eine friedliche und glückliche. Nicht ſo die ſeines Sohnes und 
Nachfolgers Manaſſe (ſ. d. A.), der ſelbſt im Tempel Götzenaltäre errichtete, 
ſeinen eigenen Sohn dem Moloch opferte und unſchuldiges Blut in Menge ver— 
goß. Dafür kam er in die Gewalt der Aſſyrier und wurde gefangen und mit 2 
Ketten beladen nach Babylon geführt, wo er endlich ſein ſchweres Unrecht einſah, 
zu Jehova ſich bekehrte und darauf ſein verlorenes Reich wieder erhielt. Jetzt 
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regierte er in theveratiſchem Geiſte, ſchaffte den Götzendienſt ab und brachte die 
Verehrung Jehova's und den geſetzlich vorgeſchriebenen Cult wieder in Achtung 
und Uebung. Sein Sohn Amon (ſ. d. A.) führte jedoch den Götzendienſt wieder 
ein, wurde aber ſchon im 2ten Jahre feiner Regierung von feinen Beamten er- 
ſchlagen und ſein minderjähriger Sohn Joſia (ſ. d. A.) folgte ihm in der Re⸗ 
gierung. Sobald dieſer volljährig war und ſelbſtſtändig regieren konnte, ſchaffte 
er den Götzendienſt ab, führte den geſetzlichen Cult wieder ein und richtete ſich 
in dieſen wie in anderen Dingen nach der Weiſung des Propheten Jeremia. Seine 
Regierung war darum auch eine glückliche, wie ſchon die große Trauer des Vol⸗ 
kes über feinen Tod bewies. Sein jüngerer Sohn Jo achas (ſ. d. A.) wurde fein 
Nachfolger; Pharao Necho aber, gegen den Joſia Schlacht und Leben verloren 
hatte, kam bald darauf nach Jeruſalem und erhob Jo jakim (ſ. d. A.), den äl⸗ 
teren Sohn Joſia's auf den Thron. Als jedoch im Aten Jahre Jojakim's Pharao 
Necho bei Carkemiſch Ch. Charchemiſch) von Nebucadnezar geſchlagen wurde, 
kam letzterer auch nach Jeruſalem und Jojakim wurde ihm tributpflichtig, und 
eine große Zahl von Perſonen vornehmen Standes, ſo wie auch der Tempelſchatz, 
nach Babal abgeführt. Mit dieſer Deportation beginnt die Periode des Exils, 
welches von da an bis zum erſten Jahre des Cyrus 70 Jahre lang dauerte, wie 
Jeremia es vorausgeſagt hatte (25, 11. 29, 10. vgl. 2 Chron. 36, 21.). Später 
fiel aber Jojakim wieder von Nebucadnezar ab, und die Folge davon war die 
Einnahme und theilweiſe Plünderung Jeruſalems und des Tempels durch die 
Chaldäer und die Wegführung Jojachin's (ſ. d. A.), der inzwiſchen ſeinem 
Vater in der Regierung gefolgt war, ſammt allen Vornehmen des Landes und 
vielen Kriegsleuten. An Jojachin's Statt kam ſein Oheim unter dem Namen 
Zedekia auf den Thron. Im neunten Jahre aber wurde er den Chaldäern ab⸗ 
trünnig und ſchloß ein Bündniß gegen ſie mit Aegypten. Jetzt wurde Jeruſalem 
von den Chaldäern belagert, im 11ten Jahre Zedekia's eingenommen und ſammt 
dem Tempel zerſtört, und das ganze Volk mit Ausnahme Weniger in die Gefan⸗ 
genſchaft nach Babylon abgeführt (ſ. Exil). Und damit iſt das babyloniſche Exil 
endlich im vollſten Sinne eingetreten. Die erſte Deportation unter Jojakim oder 
der Anfang deſſelben fällt in's Jahr d. Sch. 3559 (denn 3444 + 115 = 3559), 
v. Chr. 606, und die Zerſtörung Jeruſalems in's J. d. Sch. 3577 (denn 3444 + 
133 = 3577) v. Chr. 588. Ueber die Aufenthaltsorte und Schickſale des weg⸗ 
geführten Volkes ſ. Exil. — Das 70te Jahr des Exils iſt das erſte des Cyrus 
(ſ. d. A.), dieſes aber iſt nach der üblichen Chronologie und der ziemlich über⸗ 
einſtimmenden Berechnung der Chronologen das Jahr 536 vor Chr. und dem 
Bisherigen zufolge das Jahr 3629 d. Sch. (denn 3559 + 70 = 3629). Auf 
dieſes Datum gründet ſich die bisherige Zuſammenſtellung der Schöpfungsjahre 
und der Jahre vor Chriſto. Im Folgenden werden wir nur noch letztere ange⸗ 
ben, da ſich erſtere nach dem Bisherigen jedesmal leicht finden laſſen. Im ge⸗ 
nannten erſten Jahre des Cyrus erhielten die Exulanten Erlaubniß und ſelbſt 
Unterſtützung (Esr. 1, 4.) zur Rückkehr in ihre Heimath, und damit beginnt die 
nachexiliſche Periode. Viele machten von jener Erlaubniß und Unterſtützung 
Gebrauch, an ihrer Spitze Serubbabel (Zorobabel) und Joſua, unter denen 
der 2te Tempel angefangen und nach längerer Unterbrechung endlich vollendet 
wurde. Denn daß die beiden Volkshäupter Serubbabel und Joſua, unter denen 
zur Zeit des Darius der 2te Tempel vollendet wurde, dieſelben ſeien, die an der 
„Spitze der unter Cyrus heimkehrenden Exulanten ſtunden, erhellt zum Theil ſchon 
aus ihrer Abſtammung. Serubbabel zur Zeit des Cyrus iſt ein Sohn Scheal⸗ 
tiel's (Esr. 3, 2. 8.), ebenſo Serubbabel zur Zeit des Darius (Esr. 5, 2.), und 
Joſua zur Zeit des Cyrus iſt ein Sohn Jozadaks und ebenſo Joſua zur Zeit des 
Darius (Esr. 1. .). Sollte nicht durch dieſe bedeutſam hervorgehobene Abſtam⸗ 
mung gerade auf die Identität der Perſonen hingewieſen, und wenn es ſich um 
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verſchiedene Perſonen handelte, die Abſtammung derſelben doch ſoweit angegeben 
ſein, daß dieſe Verſchiedenheit daraus erſichtlich wäre! Noch mehr erhellt aber 
jene Identität aus den Weiſſagungen Haggai's und Sacharja's. Denn Haggai 
redet zu einem Volke, unter welchem ſich noch Leute befinden, die den erſten 
Tempel geſehen haben (2, 3.), und Sacharja bezeichnet die 70 Jahre des Exils 
als eben erſt abgelaufen. Daraus geht hervor (weiter können wir uns hier in 
dieſen Gegenſtand nicht einlaſſen), daß Serubbabel und Joſua, unter denen die 
genannten zwei Propheten weiſſagten, eben jene beiden Volkshäupter zur Zeit 
des Cyrus find und ſomit Darius, in deſſen Regierungszeit der 2te Tempel vol— 
lendet wurde, nicht Darius Nothus, wie Scaliger und andere meinten, ſondern 
Darius Hyſtaspis iſt. In ſein ſechstes Regierungsjahr fällt die Vollendung 
des zweiten Tempels, mithin, da Cyrus 7 Jahre, Cambyſes 7 Jahre und 5 
Monate, Smerdes, auf welchen Darius Hyſtaspis folgte, 7 Monate regierte, 
in's J. d. Sch. 3650 (v. Ch. 515). — Es kann nicht befremden, daß jetzt, wo 
das Heiligthum hergeſtellt iſt und die theberatiſche Verfaſſung wieder ihren ge— 
regelten Gang geht, die theoeratiſche Hiſtoriographie einen kleinen Zeitraum 
überſpringt, in welchem nichts für die nachexiliſche Theveratie beſonders Bedeut— 
ſames vorfällt, und gleich zur Beſchreibung der äußerſt wichtigen Wirkſamkeit 
Esra's und Nehemia's übergeht. Einem gegründeten Zweifel kann es näm— 
lich nicht unterſtellt werden, daß Arthachſaſtha (ſ. d. A.), in deſſen 7ten Jahre 
Esra, und in deſſen 21ten Jahre Nehemia nach Paläſtina kam, der Perſerkönig 
Artaxerxes Longimanus war (ſ. Es ra). Dieſer aber regierte v. 465—424 vor 
Chr. (etwas über 40 Jahre). Esra's Wirkſamkeit in Paläſtina beginnt alſo im 
J. 458 und jene des Nehemia im J. 444 v. Chr. Erſtere bezog ſich mehr auf 
die religibſen und gottesdienſtlichen, letztere mehr auf die bürgerlichen Angele— 
genheiten und Verhältniſſe der Juden (ſ. Esra, Nehemia). Gegen das Ende 
der Wirkſamkeit Nehemia's wurde das ſamaritaniſche Heiligthum auf Garizim 
gegründet durch einen Sohn des Hohenprieſters Jojada, welcher eine Tochter 
Sanballat's, des perſiſchen Statthalters von Samarien, zur Frau genommen 
hatte, und deßhalb von Nehemia aus Jeruſalem vertrieben worden war (Neh. 
13, 28 f.). Bei Joſephus CAntt. XI. 8, 2.) wird zwar der Tochtermann San— 
ballat's Manaſſe und Bruder Jaddu's genannt, und die ganze Geſchichte in die 
letzte Zeit des Darius Codomannus verlegt. Allein in letzterem Punet iſt ohne 
Zweifel ein Verſehen oder ein Irrthum auf Seite des Joſephus anzuerkennen, 
ſonſt müßte der Sanballat des Nehemia ein anderer ſein als der des Joſephus, 
was ſich nicht wohl annehmen läßt, weil es im höchſten Grad unwahrſcheinlich iſt, 
daß zweimal nach einander, und zwar nach nicht gar langem Zwiſchenraume, je 
ein Glied der hohenprieſterlichen Familie mit einem Ausländer, Namens Sanbal- 
lat, verſchwägert geweſen und deßhalb vom Prieſterthum verſtoſſen worden ſei. 
Man wird um ſo mehr einen Irrthum auf Seite des Joſephus annehmen müſſen, 
als derſelbe in Betreff der Geſchichte Esra's und Nehemia's überhaupt nicht ganz 
zuverläſſig iſt (Winer, bibl. Realw. II. 175). Nach Nehemia's Zeit ſcheinen die 
Juden bis zum Ende der perſiſchen Monarchie im Ganzen ziemlich in Ruhe ge— 
blieben zu ſein. Nur die Kriege zwiſchen Perſien und Aegypten unter Darius 
Nothus und Artaxerxes Mnemon, in denen Judäa zum Theil von den 
friegführenden Heeren durchzogen wurde, waren eine Plage für das Land. Auch 
die Entweihung des Tempels durch den Hohenprieſter Jochanan, dem ſein 
Bruder Jo ſua, vom perſiſchen Feldherrn Bag oſes unterſtützt, die hoheprie— 
ſterliche Würde ſtreitig machte, und deßhalb von ihm im Tempel ermordet wurde, 
hatte die Folge, daß ſieben Jahre lang alle im Tempel darzubringenden Opfer 
von Bagoſes mit einer Abgabe belegt wurden. Unter Darius Ochus aber 
wurde nach der Zerſtörung Sidons auch Jericho zerſtört und viele Juden wegge— 
führt. Endlich im J. 332 v. Chr. eroberte Alexander d. Gr. die Stadt Ty⸗ 
Kirchenlexikon. 4. Bd. 58 
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rus und in Folge deſſen kam bald auch ganz Paläſtina in ſeine Gewalt. Als er 
nach der Einnahme von Gaza gegen Jeruſalem zog, ging ihm der Hoheprieſter 
an der Spitze vieler Prieſter und Vornehmen der Stadt in feierlichem Zuge ent⸗ 
gegen, geleitete ihn nach Jeruſalem und zeigte ihm ſogar eine Weiſſagung 
Daniels, wonach er Perſien erobern werde. Dadurch wurde er, an ein früheres 
Traumgeſicht ſich erinnernd, günſtig gegen die Juden geſtimmt und behandelte ſie 
mit Milde, obwohl er ſie ſchon von Tyrus aus mit ſtrenger Züchtigung bedroht 
hatte (Jos. Antt. XI. 8, 3). Ueber Paläſtina wurde jetzt ein macedoniſcher Be⸗ 
fehlshaber Namens Andromachus geſetzt, und als dieſer bald nachher von den 
Samaritanern erſchlagen wurde (i. J. 331 v. Chr.), erhielt Asklepiodor, 
Statthalter von Syrien, auch das Jordanland. Nach Alexanders Tod (i. J. 323 
v. Chr.) bekamen ſeine Feldherren Statthalterſchaften in den vielen Provinzen 
feines ausgedehnten Reiches. Paläſtina nebſt Syrien fiel dem Laomedon zu, 
wurde ihm aber von Ptolemäus Lagi, Statthalter von Aegypten, bald ent⸗ 
riſſen, der Jeruſalem in Beſitz nahm und eine Menge Juden nach Aegypten de⸗ 
portirte (320 v. Chr.). Einige Jahre ſpäter mußte er es zwar an Antigonus 
abtreten (314 v. Chr.), erhielt es aber durch den auf die Schlacht bei Ipſus 
folgenden Theilungsvertrag aufs Neue (301 v. Chr.). Daß unter ſolchem, zum 
Theil gewaltſamen, Regentenwechſel die Juden viel zu leiden hatten, laßt ſich 
wohl denken. Uebrigens war ihre Lage unter Ptolemäus Lagi (320 —284 v. 
Chr.), Ptolemäus Philadelphus (284 —247 v. Chr.) und Ptolemäus 
Euergetes (247—221 v. Chr.) im Ganzen eine ziemlich glückliche, wenn gleich 
die Kriege der beiden letztgenannten Ptolemäer manches Ungemach über ſie brach⸗ 
ten. Unter Ptolemäus Philopator aber (221 —204 v. Chr.), dem Nachfol⸗ 
ger des Euergetes, bemächtigte ſich Antiochus d. Gr. Paläſtina's (218 v. Chr.), 
mußte es aber nach der Schlacht bei Raphia (217 v. Chr.) wieder an den ägyp⸗ 
tiſchen König abtreten. Während der Minderjährigkeit des Ptolemäus Epi⸗ 
phanes (204—180 v. Chr.) jedoch nahm er es auf's Neue weg, trat es aber 
in einem Heirathsvertrag wieder an Ptolemäus ab (198 v. Chr.). Einige Zeit 
ſpäter erſcheint aber Seleueus Philopator als Beſitzer von Paläſtina. Denn 
i. J. 176 v. Chr. ſuchte ein gewiſſer Simon, der als Tempelaufſeher mit dem 
Hohenprieſter Onias III. zerfallen war, ſich dadurch zu rächen, daß er nach Cöle⸗ 
ſyrien zu Apollonius, dem Statthalter des Seleueus Philopator ging und ihm 
die großen Tempelſchätze verrieth, worauf wirklich die Aufhebung derſelben ver⸗ 
ſucht aber nicht ausgeführt wurde (2 Macc. 3, 4 f.). Ein Jahr ſpäter, nämlich 
im Jahr 137 der ſeleueidiſchen Aere (1 Mace. 1, 10), welche mit 312 v. Chr. 
beginnt, folgte ihm fein Sohn Antiochus mit dem Beinamen Epiphanes 
(ſ. Antiochus I., 288) in der Regierung, und damit begann für die paläſtinenſiſchen 
Juden eine verhängnißvolle Zeit. Die unruhige Regierung des Epiphanes und 
namentlich ſeine wiederholten Kriegszüge durch Judäa nach Aegypten waren ſchon 
ſehr drückend, aber noch weit mehr ſein blutdürſtiger Verfolgungsgeiſt gegen die 
Juden, ſeine Plünderung und Entweihung des Heiligthums, und ſeine beharr⸗ 
liche Wuth, womit er die jüdiſche Religion durch Feuer und Schwert auszurotten 
ſuchte. Gegen ſolche Gewalthandlungen mußte nothwendig unter dem frommen 
und geſetzestreuen Theil der Juden eine mächtige Oppoſition entſtehen. An ihrer 
Spitze ſtund zuerſt der alte Prieſter Mattathias, dann der Reihe nach ſeine 
Söhne, zuerſt Judas Maccabäus, nach deſſen Namen die damaligen Eiferer 
für die väterliche Religion und das alte Geſetz überhaupt Maccabäer genannt 
wurden, dann deſſen Bruder Jonathan und endlich der dritte Bruder Simon. 
Schon unter dem erſten wurden die Freiheitskämpfe mit ſo viel Glück und Hel⸗ 
denmuth geführt, daß die ungleich überlegene ſyriſche Macht gebrochen wurde, 
und das Heiligthum wieder eingeweiht und der geſetzliche Cult wieder fortgeſetzt 
werden konnte (164 v. Chr.). Sein Bruder Jonathan wurde ſchon im J. 152 
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v. Chr. von Seite Syriens als Hoherprieſter und Fürſt der Juden anerkannt, 
und Simon wurde bereits völlig unabhängiger Erbfürſt der Juden (142 v. Chr.). 
Als er zu Jericho von ſeinem Schwiegervater Ptolemäus meuchleriſch ermordet 
worden (135 v. Chr.), wurde fein Sohn Johannes Hyrcanus ſein Nachfol- 
ger in der Regierung und im Hohenprieſterthum (ſ. Maccabäer). Im Anfang 
ſeiner Regierung verheerten zwar die Syrer Judäa und belagerten Jeruſalem, 
bald aber wurde Friede geſchloſſen und Hyrcanus erweiterte in der Folge ſeine 
Macht noch durch bedeutende Eroberungen. Auch zerſtörte er den Tempel auf 
Garizim und unterjochte die Idumäer und zwang fie zur Annahme des Mofais- 
mus, zerfiel aber mit den Phariſäern, die bereits als mächtige Partei vorhanden 
waren, und zog ſich dadurch viele Widerwärtigkeiten zu. Nach ſeinem Tode (107 
v. Chr.) übernahm fein Sohn Ariſtobulus die Regierung und ließ feine Mut- 
ter, welcher Hyreanus das Fürſtenthum übertragen hatte, im Gefängniß verhun⸗ 
gern, ſo wie er auch drei von ſeinen Brüdern durch Einkerkerung unſchädlich zu 
machen ſuchte, während er den vierten, dem er ſonſt gewogen war, auf eine bloße 
Verdächtigung hin ermorden ließ. Nachdem er nur ein Jahr regiert und Ituräa 
erobert hatte, ſtarb er, und ſeine Gemahlin Alexandra befreite ſogleich ſeine 
Brüder aus dem Gefängniſſe. Der älteſte derſelben Alexander Jannäus 
beſtieg den Thron (106 v. Chr.), begann aber ſeine Regierung, weil er von ſei— 
nem nächſten Bruder Unruhen befürchtete, gleich mit Ermordung deſſelben. Die 
Phariſäer hatte er vom Anfang an gegen ſich, weil er ſich an die Partei ihrer 
Gegner, die Sadducäer, anſchloß. In ſeinen vielen Kriegen, namentlich gegen 
Ptolemäus Lathyrus, war er meiſtens unglücklich, ſo wie auch eine Zeit 
lang in einer Empörung, welche die Phariſäer gegen ihn angeſtiftet hatten. Letz— 
tere gelang es ihm jedoch endlich durch Eroberung der Feſtung Bethone, die den 
letzten Haltpunet der Empörer gebildet hatte, völlig zu unterdrücken. Die Ge— 
fangenen führte er nach Jeruſalem, gab dort ſeinen Kebsweibern im Freien ein 
großes Gaſtmahl, und ließ in der Ausſicht deſſelben 800 der Vornehmſten von 
jenen Gefangenen kreuzigen und ihre Weiber und Kinder vor ihren Augen nie— 
derhauen. Von da an war feine Regierung etwas ruhiger und er machte jen— 
ſeits des Jordan mehrere Eroberungen. Nach ſeinem Tode (79 v. Chr.) gewann 

ſeine Gemahlin Alexandra die Gunſt der Phariſäer und wurde, da fie nach 

ihren Grundſätzen ſich zu richten verſprach, ſeine Thronfolgerin. Sie hatte zwei 
Söhne, Hyreanus ll. und Ariſtobulus II. Erſterer erhielt die hoheprieſter— 
liche Würde, letzterer aber wurde wegen ſeiner heftigen Gemüthsart von den 
öffentlichen Geſchäften fern gehalten. Jetzt waren die Phariſäer die herrſchende 
Partei und ſuchten ſich zu rächen für die Unbilden, die ſie von Jannäus und ſei— 
nen Anhängern erfahren hatten. Wer nur immer unter der Sadducäerpartei, 
der Jannäus angehört hatte, ſich hervorthat, mußte für ſein Schickſal beſorgt 
ſein, und es wurden von den Phariſäern zahlreiche Hinrichtungen vorgenommen, 
denen die Königin ſich nicht widerſetzen durfte. Doch hatte fie den Sadducäern 
mehrere Feſtungen eingeräumt, in denen ſie ſich gegen die Phariſäer vertheidigen 
könnten. Dieſes benützte der zurückgeſetzte Ariſtobulus, ſchloß ſich, als die Kö— 
nigin krank und ihrem Lebensende nahe war, den Sadducäern an, um mit ihrer 
Hilfe den Hyrcanus zu verdrängen und Thron und Prieſterthum für ſich zu er— 
langen. Sein Unternehmen fand ſchnellen und glücklichen Fortgang. Nach dem 
bald erfolgten Tode der Königin zog er mit einem großen Heere gegen Jeruſa— 
lem und beſiegte in einem Treffen bei Jericho ſeinen Bruder, der ſich nach Je— 
ruſalem zurückzog und nach Kurzem zu Gunſten ſeines Gegners auf Krone und 
Prieſterthum verzichtete. Auf Zureden jedoch des Statthalters Antipater von 
Idumäa begab er ſich zum arabiſchen König Aretas, um mit Hilfe deſſelben 
ſeinen Bruder wieder zu verdrängen. Letzterer wandte ſich aber an den römiſchen 
Feldherrn Seaurus, der ſich eben zu Damascus befand, und wurde durch ihn 
58 * 
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gegen ſeine Feinde in Schutz genommen und auf dem Throne geſichert. Nicht 
lange nachher kam Pompejus nach Damascus. Zu ihm begaben ſich beide Brü- 
der und verlangten Hilfe, jeder gegen den andern. Die Verhandlungen zogen 
ſich hin, und der endliche Ausgang war, daß Pompejus Jeruſalem eroberte und 
der Unabhängigkeit der Maccabäer, die wahrlich nichts Beſſeres mehr verdiente, 
ein Ende machte (63 v. Chr.). Ariſtobulus ſollte ſammt ſeinen zwei Söhnen 
Alexander und Antigonus zu Rom den Triumphzug des Pompejus verherr⸗ 
lichen, und Hyrcanus Il. wurde als abhängiger, dem römiſchen Volke tributä⸗ 
rer Fürſt an deſſen Stelle geſetzt. Die Mauern Jeruſalems wurden geſchleift, 
die Ausdehnung des jüdiſchen Gebietes willkürlich feſtgeſetzt, und dem neuen 
Vaſallenkönig außer dem Tribut noch manche ſchwere Leiſtung auferlegt. Nach 
Kurzem kam Alexander, welcher dem Pompejus auf der Reife nach Rom entwi- 
chen war, nach Judäa zurück, brachte ſchnell ein großes Heer zuſammen, nahm 
mehrere feſte Plätze weg und bedrohte bereits den Hyreanus ſelbſt, als letzterem 
Gabin ius, Proconſul von Syrien, Hilfe leiſtete und ihn im Prieſterthum be⸗ 
ſtätigte, aber durch Einführung einer ariſtoeratiſchen Regierungsform feine welt- 
liche Gewalt bedeutend beſchränkte. Erſt Cäſar gab ihm letztere wieder in ihrem 
frühern Umfang zurück, aber zugleich auch den Antipater als Procurator an die 
Seite (47 v. Chr.), der ſofort die Gewalt ganz in die Hände bekam und ſeine 
Söhne Phaſael und Herodes zu Statthaltern machte, jenen über Jeruſalem, 
dieſen über Galiläa. Bald darauf kam aber Ariſtobulus und ſein jüngerer Sohn 
Antigonus, die aus dem Gefängniß zu Rom entflohen waren, nach Judäa und 
ſuchten den Hyreanus zu verdrängen, wurden aber von Gabinius geſchlagen und 
wieder nach Rom geſchickt, wo Antigonus freigelaſſen, Ariſtobulus aber gefangen 
gehalten wurde. Noch im nämlichen Jahre wurde auch Antipater von Malichus 
vergiftet, und zwei Jahre ſpäter, nachdem ein Verſuch jenes Antigonus, ſich das 
jüdiſche Königthum zu verſchaffen, mißlungen war, Phaſael und Herodes von 
Antonius zu Tetrarchen von Judäa erhoben (41 v. Chr.). Endlich gelang es 
aber dem Antigonus doch, mit Hilfe der Parther ſich auf den Thron zu erheben, 
jedoch nur auf kurze Zeit; denn Herodes wurde gleich darauf vom römiſchen 
Senat zum König von Judäa erklärt (40 v. Ch.), hatte bald ein großes Heer 
beiſammen, unterwarf ſich mehrere feſte Plätze und belagerte und eroberte endlich 
Jeruſalem (37 v. Chr.). Antigonus wurde hingerichtet und damit der maecabai⸗ 
ſchen Dynaſtie ein Ende gemacht. Als König von Judäa begann Herodes ſeine 
Regierung mit Blutvergießen. Zuerſt ließ er die Anhänger des Antigonus und 
namentlich die Mitglieder des Synedriums, mit Ausnahme von zweien, hinrich⸗ 
ten, und kehrte dann das Schwert auch gegen ſeine eigene Familie. Den durch 
Antigonus vertriebenen und zu Babylon ſich aufhaltenden Hyreanus II. lud er 
auf ſehr freundliche Weiſe zur Rückkehr nach Jeruſalem ein, ließ ihn aber bald 
nachher umbringen. Daſſelbe Schickſal traf ſeine Gemahlin Mariamne, eine 
Maccabäerin, dann feine beiden Söhne von derſelben Alexander und Ariſto⸗ 
bulus, dann ſeinen Bruder Pheroras und ſeinen Sohn Antipater von der 
Doris. Vom maccabäiſchen Stamme ließ er überhaupt keinen Sprößling mehr 
übrig. Seine ganze Regierung war hart und grauſam. Selbſt die guten Ein⸗ 
richtungen, die er traf, die Erweiterung feines Gebietes, Befeſtigung verſchie⸗ 
dener Städte, Umbau des ſerubbabeliſchen Tempels ꝛc. waren nicht im Stande, 
ihm die Zuneigung des Volkes zu gewinnen. Charakteriſtiſch für den Geiſt, in dem 
er regierte, iſt der Mordbefehl, den er noch im Angeſichte des nahen Todes gab. 
Als er dieſen unabwendbar kommen ſah, ließ er die Vornehmſten der Nation zu ſich 
rufen und gab ſeiner Schweſter Salome den Befehl, ſie in der Rennbahn ein⸗ 
zuſchließen und ſogleich nach ſeinem Tode umbringen zu laſſen, damit das Volk 
auch Urſache zur Trauer bekomme. So läßt ſich denken, daß der bethlehemitiſche 
Kindermord noch unter die kleinern feiner Grauſamkeiten gehörte und von Joſe⸗ 
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Chr. nämlich nach der recipirten dionyſianiſchen Zeitrechnung, welche die Geburt 


Chriſti einige Jahre zu ſpät, in's J. 752 der Erbauung Roms ſetzt; vgl. Ideler, 
Lehrb. der Chronologie 1831. S. 333 f.) wurde fein Reich unter feine Söhne 
Archelaus, Antipas und Philippus getheilt. Erſterer erhielt Judäa, Sa— 
maria und Idumäa mit dem Titel eines Ethnarchen; dem zweiten wurde Galiläa 
und Peräa, dem dritten Batanäa, Trachonitis, Auranitis und das Gebiet des 
Zenodorus, je mit dem Titel eines Tetrarchen, zu Theil. Archelaus wurde aber 
nach 10 Jahren ſeiner Stelle entſetzt, und ſeine Länder als Theile der Provinz 
Syrien durch Procuratoren verwaltet, von denen hier beſonders Pontius Pila— 
tus Erwähnung verdient, in deſſen zehenjährige (Jos. Antt. XVIII. 4, 2.) Ver⸗ 
waltung (27—37 n. Chr.) das öffentliche Leben und Wirken des Heilandes fällt. 
Nach dem Tode des Philippus hatte ſein Gebiet ein ähnliches Schickſal. Erſt 
Herodes Agrippa I (ſ. d. A.), Enkel Herodes d. Gr., erhielt daſſelbe 
wieder und bald auch die Tetrarchie des Antipas, und endlich durch Claudius auch 
noch Samarien, ſo daß er das Gebiet ſeines Großvaters wieder unter ſeinem 
Scepter vereinigte (41 n. Chr.), jedoch nur auf kurze Zeit, denn ſchon i. J. 44 
n. Chr. ſtarb er. Jetzt wurde Judäa wieder römiſche Provinz und durch Pro— 
euratoren verwaltet, unter denen auch die in der Apoſtelgeſch. erwähnten, Felix 
und Feſtus (ſ. d. a. A.), vorkommen. Durch Härte und Rückſichtsloſigkeit auf 
die Sitten und Wünſche des Volkes machten ſie demſelben die römiſche Oberherr— 
ſchaft immer verhaßter und unerträglicher. Namentlich gilt dieſes von Geſſius 
Florus. Mit Grauſamkeit verband er unerſättliche Habſucht, erlaubte ſich jede 
Art von Plünderung und ungerechter Beſtrafung ſeiner Unterthanen, und machte 
ſogar mit den Räubern gemeinſame Sache, die ihr Geſchäft offen betreiben durf— 
ten, wenn ſie ihm einen Theil ihres Raubes abtraten. Auf ſolche Weiſe nöthigte 
er, wie Joſephus ſagt, die Juden zur Empörung und zum Krieg gegen die Rö— 
mer (Antt. XX. 11, 1. Bell. Jud. II. 14, 2. 3.). Als er endlich geradezu Geld aus 
dem Tempelſchatze forderte, den ſelbſt Pompejus unberührt gelaſſen, und dann 
ſelbſt nach Jeruſalem kam und nach Luſt raubte und mordete und ſogar Juden, 
die römiſche Ritter waren, kreuzigen ließ, ſo daß während ſeiner Anweſenheit 
3600 Perſonen umgebracht wurden, da erreichte die Geduld ihr Ende und brach 
die Empörung aus, welche durch die Bemühungen des Königs Agrippa II. (ſ. d. A.) 
nicht mehr aufzuhalten war. Jetzt zog Ceſtius Gallus, Präſes von Syrien, mit 
einem großen Heere gegen Jeruſalem, drang ſogar in Bezetha ein und belagerte 
die obere Stadt, zog ſich aber bald wieder zurück und wurde von den Juden ver— 
folgt und in einem Engpaß umzingelt, ſo daß er ſich nur mit großem Verluſt 
noch retten konnte. Dieſer Sieg machte die Aufrührer muthig, und es wurde 
jetzt eine planmäßige Vertheidigung des Landes organiſirt, wobei Joſephus, 
der dieſen Krieg beſchrieben, den Oberbefehl über Galiläa erhielt. Ceſtius erbat 
ſich Hilfe von Rom, und Nero ſandte den Veſpaſian gegen die Juden mit ei— 
nem großen Heere, das noch durch die Aegyptier, die ihm ſein Sohn Titus 
zuführte, auf 60,000 Mann verſtärkt wurde (67 v. Chr.). Zuerſt unterwarf er 
ſich Galiläa, wo auch Joſephus in ſeine Hände fiel, und dann nach und nach 
ganz Judäa. Indeſſen waren in Jeruſalem, während die römiſche Belagerung 
bevorſtund, innere Unruhen ausgebrochen, und die Parteien wütheten ſo furchtbar 
gegen einander durch Rauben, Morden und Brennen, unter Verübung der ent— 
ſetzlichſten Gräuel und Schandthaten, daß Veſpaſian warten zu können glaubte, 
bis die Juden ſich ſelbſt gegenſeitig aufgerieben hätten. Inzwiſchen war Vitel- 
lius römiſcher Kaiſer geworden und das ſyriſche Heer, mit dieſer Wahl unzu— 
frieden, ſtellte Veſpaſian als Gegenkaiſer auf, der ſich ſofort über Alexandrien 
nach Rom begab und die Eroberung Jeruſalems und Unterwerfung der Juden 
feinem Sohne Titus übertrug. Mit römiſchen Legionen und fremden Hilfsteup- 
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pen zog dieſer gegen Jeruſalem und nachdem er bald die erſte und zweite Mauer 
erſtürmt hatte, forderte er die Juden zur Uebergabe auf, aber vergeblich. Die 
Belagerung dauerte daher fort, während die Parteien im Innern ſich bekämpf⸗ 
ten und die Hungersnoth einen ſolchen Grad erreichte, daß ein Weib ihr eigenes 
Kind ſchlachtete und verzehrte. Bei der hartnäckigen Aus dauer der Belagerten 
wuchs auch die Härte der Belagerer, und wenn Manche von jenen es wagten, 
außerhalb der Mauer Lebensmittel zu ſuchen, und den Römern in die Hände 
fielen (was gewöhnlich geſchah), fo wurden fie in der Regel gekreuzigt, zuweilen 
500 und noch mehr an einem Tage, ſehr häufig gerade fo, daß fie Golgatha im 
Angeſichte hatten. Endlich wurde die Burg Antonia genommen, dann auch der 
Tempel und gegen den Willen des Titus verbrannt. Jetzt hielten ſich die Em⸗ 
pörer nur noch in der oberen Stadt, aber nicht mehr lange. Von Angſt und 
Schrecken ergriffen, verließen ſie ſelbſt ihren feſten Punet, ſtiegen herab und ſuch⸗ 
ten auf irgend welche Weiſe zu entkommen oder in unterirdiſchen Höhlen ſich zu 
verbergen, ſo daß jetzt die Beſitznahme von der ganzen Stadt keine große Schwie⸗ 
rigkeit mehr hatte. Während der Belagerung waren nach Joſephus 1,100,000 
umgekommen und 97,000 zu Gefangenen gemacht worden (Bell. Jud. VI. 9, 3.). 
Als es nichts mehr zu morden und zu rauben gab, befahl Titus Stadt und Tem⸗ 
pel vom Grund aus zu zerſtören und feierte dann zu Rom mit Veſpaſian ſeinen 
Triumph über Judäa (ogl. Jahn, Archäol. II. 2. 139—191. — Raumer, Palä⸗ 
ſtina. S. 391404). So ging i. J. 70 n. Chr. (oder vielmehr um fo viel ſpäter, 
als Dionyſius die Geburt Chriſti zu ſpät anſetzt) die Weiſſagung des Herrn 
Matth. 24, 2 ff. in Erfüllung und anfangsweiſe auch das ſchreckliche: „Sein 
Blut über uns und unſere Kinder“ (Matth. 27, 25.). — Die Hauptquellen 
für die Geſchichte der Hebräer ſind außer den bibliſchen Schriften die Archäologie 
des Fl. Joſephus und ſeine Geſchichte des jüdiſchen Krieges. Bearbeitungen 
ſind in früherer und neuer Zeit viele unternommen worden, die zum Theil nur 
einzelne Partieen, zum Theil das Ganze der Geſchichte der Hebräer umfaſſen. 
Namentlich war es eine Zeit lang Sitte, der chriſtlichen Kirchengeſchichte eine 
Geſchichte der Hebräer bis auf Chriſtus voranzuſchicken, wie ſolches z. B. noch 
von Stollberg geſchieht. Eine Aufzählung aller dieſer Bearbeitungen kann nicht 
hieher gehören. Einige der wichtigeren finden ſich in de Wette's hebräiſch⸗judi⸗ 
ſcher Archäologie (§. 15.) aufgezählt, die ebenfalls, wie auch die Archäologie von 
Jahn, eine kurze Geſchichte der Hebräer bis zur Zerſtörung Jeruſalems durch die 
Römer enthält. Aus neueſter Zeit laſſen ſich noch beifügen: Bertheau, zur 
Geſchichte der Iſraeliten, 1842; Lengerke, Kenaan. Volks⸗ und Neligiong- 
geſchichte Iſraels, 1844; Ewald, Geſchichte des Volkes Iſrael bis Chriſtus. 
3 Bde.; Herzfeld, Geſchichte des Volkes Iſrael von der Zerſtörung des erſten 
Tempels bis zur Einſetzung des Maccabäers Schimon zum Hohenprieſter und 
Fürſten, 1847. Welte.] 

Hebräer, Brief an die, ſ. Paulus. 

Hebräiſche Sprache, ſ. ſemitiſche Sprache. 

Hebron (Pin, LXX. Xeßoow, Jos. auch XO, Vulg. Hebron), eine der 
älteſten und noch vorhandenen Städte, welche in der Bibel genannt werden (Gen. 
13, 18. nach Num. 13, 23. iſt Hebron ſieben Jahre älter als die Stadt Zoan 
d. i. Tanis in Aegypten), im Stamme Juda, eine und eine halbe Meile weſt⸗ 
lich vom todten Meere in einem tiefen engen Thale, ungefähr ſieben Stunden 
(22 römiſchen Meilen) ſüdlich von Jeruſalem. Früher hieß der Ort auch Kirjath 
Arba („& ö Gen. 23, 2. Joſ. 14, 15.) Stadt des Arba, fo genannt von 
Arba, dem Vater des Enak und der Enakim, welcher aber erſt nach Abraham in 
dieſe Gegend gekommen, die Stadt nicht gegründet, ſondern nur erobert und 
nach ſeinem Namen benannt hatte. Hebron iſt daher die urſprüngliche Benennung und 
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gelangte ſeit der Beſitznahme durch Caleb wieder zur alleinigen Geltung. Vgl. 


gegen andere Annahmen Hengſtenberg, Beiträge u. ſ. w. III. S. 187. Die Rab⸗ 


binen erklären den Namen Kirjath Arba in anderer Weiſe, ſie nehmen das Wort 
sans (Arba) als Zahlwort, vier, und DINT in dem Zuſatze bei Joſ. 14, 15. 
C. . .. Arba, der größte Menſch unter den Enakiten) als nom. propr. des erſten 
Menſchen; Hebron iſt ſo „Stadt der vier“ scil. der vier Patriarchen: Adam, 
Abraham, Iſaak und Jacob, welche letztere drei nach der Tradition (ſ. unten) 
hier begraben find, Diefer Erklärung folgt ſelbſt Hieronymus, der die ange- 
führte Stelle überſetzt: Adamus maximus ibi inter Enakim situs est; vgl. deſſen 
Onomast. Art. Arboch. Comm. in Matth. 27, 33. So auch die Vulgata. In Folge 
davon bringt eine ſpätere Tradition die Erſchaffung Adams mit Hebron in Ver- 
bindung. — Ein weiterer älterer Name iſt Mamre Gen. 23, 19. 35, 27., davon 
wird unterſchieden die Terebinthe Mamre Gen. 13, 18. 18, 1. Hebron iſt ein 
Hauptort in der Geſchichte der Patriarchen, hier lebten und wandelten Abraham, 
Iſaak und Jacob mit Jehova, hier wurden ſie alle ſowie ihre Frauen begraben, 
vgl. Gen. 13, 18. 14, 13. 18, 1. 23, 2. 25, 9. 37, 14. 49, 29— 32. 50, 13, 
Von Hebron oder deſſen Umgegend zogen Jacob und ſeine Söhne über Berſaba 
nach Aegypten, Gen. 46, 1 ff. Nachdem die Iſraeliten nach Paläſtina zurückge— 
kehrt waren, wurde Hebron von Joſua eingenommen und dem Caleb übergeben, 
Sof. 14, 13.; dieſer vertrieb die Enakim, Joſ. 10, 36. 37. 14, 6— 15. 15, 13. Richt. 
1,20., ſpäter wurde fie Freiſtadt und den Leviten und Prieſtern zugewieſen, Jof. 
20, 7. 21, 11. David wurde in Hebron geſalbt und es war ſieben und ein halbes 
Jahr feine königliche Reſidenz, 2 Sam. 2, 1—4, 5, 13. 1 Kön. 2,11. Hier 
erhob Abſalom die Fahne des Aufruhrs, 2 Sam. 15, 9. 10. Rehabeam befeſtigte 
mit andern auch dieſe Stadt, 2 Chron. 11, 10.; nach dem Exil wohnen die zu⸗ 
rückkehrenden Juden wieder in Kirjath Arba und ihren Töchterſtädten, Nehem. 11, 
25.; zur Zeit der Maccabäer gehörte fie zu Idumäa, Judas Maccabäus eroberte 
fie zurück, 1 Maccab. 5, 65. Im letzten jüd. Kriege traf fie daſſelbe Schickſal 
wie Jeruſalem (Joseph. bell. jud. IV. 9, 7, 9). Joſephus erwähnt hier ſowie 
antt. I, 14. die Gräber der Patriarchen als noch vorhanden; ebenſo gedenken 
ihrer alle folgenden Schriftſteller, Euſebius, Hieronymus (Onomast. Art. Arboch, 
A020) u. v. a. bis auf die Zeit der Kreuzzüge herab. Nach Robinſon und 
Smith (II. 710 ff.) ſteht dieſe Tradition ganz feſt und der in der Geneſis öfters 
erwähnte Begräbnißplatz der Patriarchen iſt an der Stelle des noch erhaltenen 
merkwürdigſten Bauwerkes von Hebron zu ſuchen. Dieſes bildet jetzt die äußere 
Ringmauer um die Moſchee in einer Länge von beinahe 200 Fuß und einer Breite 
von 115 Fuß; die Höhe enthält 50—60 Fuß; dieſe Mauern find in allen Be- 
ziehungen den älteften Theilen der Mauern des alten Tempels zu Jeruſalem ähnlich 
(I. c. 707.). Der Eintritt in das Innere iſt den Franken und Chriſten verboten. 
(Robinſ. I. 0. 709. Anm. ein einziger Fall). Die Flöfterliche Tradition führt dieſes 
Gebäude auf die Helena zurück, als eine der von ihr in Paläſtina erbauten Kirchen; 
Robinſon gibt aber der hiſtoriſchen Tradition mit Recht den Vorzug; die ver— 
ſchiedenen Zeugniſſe ſiehe 1. o. 711 flg. Dieſes die Begräbnißſtätte der Patriar- 
chen einſchließende Bauwerk erhielt im Laufe der Zeit die Benennung „Caſtell 
Abrahams“ und ſo heißt zur Zeit der Kreuzzüge Hebron ſelbſt. Im J. 1167 
wurde in Hebron ein lateiniſcher Biſchofsſitz errichtet, noch im J. 1365 wird ein 
Biſchof von Hebron erwähnt, aber nur als episcopus in partibus, da der Ort 
gleich nach der Einnahme von Jeruſalem durch Saladin 1187 wieder den Mo— 
hammedanern in die Hände fiel, die ihn ſeitdem inne haben; das Ausführliche 
feiner weitern Geſchichte hat Robinſon (II. 730—39) gegeben. An dem Auf- 
ſtand von 1834 nahmen die Bewohner von Hebron lebhaften Antheil; es war 
einer der letzten Punete, wo ſich die Aufſtändiſchen zu halten ſuchten, Ibrahim 
Paſcha ließ die Stadt mit Sturm einnehmen und plündern. Viele, namentlich 
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von den Juden kamen um; die früher dem Beſuche durch Fremde entgegenſtehen⸗ 
den mannigfachen Hinderniſſe ſind in Folge dieſes Krieges alle beſeitigt und 
Hebron iſt ſeitdem fo zugänglich wie irgend ein anderer Theil von Paläſtina. — 
Der Ort heißt bei den Arabern el-Khulil I „d. i. Freund Gottes, von 
Abraham, der ſonſt (auch im N. T. Br. Jac. 2, 23) durch dieſes Epitheton 
ausgezeichnet wird, auf die durch feinen Aufenthalt geheiligte Stätte über- 
getragen; die Stadt iſt gut gebaut und hat eine Bevölkerung von eirea 10,000 
Seelen. Robinſon J. c. 728. [König.] 
Hedio, Caspar, geboren i. J. 1494 zu Ettlingen im Baden'ſchen, ſtudirte 
in Freiburg und wurde daſelbſt auch Doctor der Philoſophie. Sofort ging er 
nach Baſel, um das Studium der Theologie fortzuſetzen, und gewann bald im 
Umgange mit dem dortigen Stiftsprediger Capito (ſ. d. A.) eine ſolche Vorliebe 
für die Reformation, daß er ſich gedrungen fühlte, den Coryphäen der Neuerung, 
Luther und Zwingli, i. J. 1520 brieflich ſeinen Dank und ſeine Beglückwün⸗ 
ſchung auszudrücken. Noch im nämlichen Jahre kam Hedio wie ſein Freund Capito 
als Hofprediger nach Mainz, und beide wirkten unter der Hand für die Ver⸗ 
breitung des neuen Lichtes, fanden aber dabei nur ſehr wenig Anklang. Darum 
ging Capito bald nach Straßburg, während Hedio noch etwas länger blieb, um 
den Churfürſten Albrecht für die Neuerung zu gewinnen und derſelben überhaupt 
den Eingang zu öffnen. Als aber auch Hedio ſich überzeugt hatte, daß bei der 
katholiſchen Stimmung der Mainzer kein Erfolg für feine reformatoriſche Thä- 
tigkeit in Ausſicht ſtehe, begab auch er ſich i. J. 1523 nach Straßburg und wurde 
gleichfalls wie Capito Domprediger. Die damals noch katholiſchen Behörden 
dieſer Stadt forderten ihm das Verſprechen ab, daß er Luthers Lehre nicht pre⸗ 
digen wolle; Hedio gab es ohne alles Bedenken, meinte er doch ſein Gewiſſen 
durch die doppelſinnige Wendung ſicher geſtellt zu haben: „er wolle nicht Luthers 
Lehre, ſondern allein Gottes Wort rein und klar predigen.“ Bald ſahen ſich die 
Straßburger getäuſcht. Schon im folgenden Jahre verehelichte ſich Hedio und 
bekämpfte mit Capito und Bucer (ſ. d. A.) alles Katholiſche. Dieſe reformatoriſche 
Thätigkeit entfaltete er beſonders vom Jahre 1530 an, wo er erſter Prediger am 
Münſter und Profeſſor der Theologie an der Univerſität geworden war. Im 
nämlichen Jahre hatte er ſich auch an der Abfaſſung der Confessio tetrapolitana 
(ſ. d. A.) betheiligt. Bald bot ſich ihm Gelegenheit, auch anderwärts für die 
neue Lehre thätig zu ſein. Der Erzbiſchof Hermann von Cöln, von Geburt ein 
Graf von Wied (ſ. Hermann von Wied), hatte die Glaubensneuerung in 
ihren Anfängen auf das Aeußerſte verfolgt und noch zu Augsburg bei Ueberrei⸗ 
chung der Confeſſion ſich als einen kräftigen Gegner der Neuerer bewährt; aber 
nach und nach faßte er Neigung für die Reformation, und berief deßhalb ſchon 
im J. 1539 den Melanchthon zu ſich nach Cöln, um ſich mit ihm über die Kir⸗ 
chenverbeſſerung zu berathen. Noch deutlicher trat ſeine Sympathie 2 Jahre 
ſpäter hervor; kaum war er nämlich vom Regensburgerreichstag 1541 zurückge⸗ 
kehrt, ſo berief er den Hedio und andere proteſtantiſche Theologen zur Ausar⸗ 
beitung eines Reformationsplans für das Erzſtift nach Bonn. Die Aus führung 
dieſes Planes fand zwar bei dem Domcapitel und dem der alten Kirche ſehr an⸗ 
hänglichen Magiſtrat von Cöln heftigen Widerſpruch; doch vermochte dieſer Wi⸗ 
derſpruch nicht zu verhindern, daß an mehreren Orten nach proteſtantiſchen Grund⸗ 
ſätzen gepredigt wurde, und daß der Erzbiſchof ſelbſt zwei proteſtantiſche Hofpre⸗ 
diger annahm. Als aber Kaiſer Carl V. im J. 1543 nach Bonn kam, gab er 
dem alten Churfürſten hierüber ſein entſchiedenes Mißfallen zu erkennen, und 
die Folge war, daß Hedio und Bueer ſogleich ihren Abſchied erhielten. Nun 
begab ſich Hedio wieder nach Straßburg und wirkte im Dienſte der Reformation 
bis zu ſeinem Tode den 17. Octob. 1552. Unter ſeinen Schriften, die jedoch 
keinen beſondern Werth mehr haben, iſt zu nennen: Sermo de decimis; Smaragdi 
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abbatis commentarii in evangelia et epistolas; historica synopsis, qua Sabellici 

institutum prosequitur ab ann. 1504 ad ann. usque 1535; chronicon abbatis 

Urspergensis correctum; paralipomena ei addita rerum memorabiliorum ab. ann. 

1230 ad ann. 1537; et chronic. Germanicum. Vgl. Menzel K. A. neuere Ge- 

ſchichte der Teutſchen. Döllinger, die Reformation ꝛc. Iſelins Lex. Hi- 

ftor, politiſche Blätter. 18. n. 19. Bd. Fritz.] 
0 


Hedſchra, von dem arabiſchen 5, 8 die Flucht, iſt der Name der moham⸗ 


medaniſchen Zeitrechnung, weil Bin: von der Flucht Mohammeds aus Mecca 
nach Medina an gerechnet wird. (S. den Art. Anſar.). Mohammed ſelbſt hat 
dieſe Zeitrechnung nicht eingeführt, ſondern Omar, der zweite Kaliph, in Ueber— 
einſtimmung mit den „Gefährten Mohammeds“ (ſ. d. A.), und zwar erſt im fieben- 
zehnten oder achtzehnten Jahre nach jener Flucht (Pococke, spec. hist. Arab. ed. 
de Sacy. Oxonii 1806. pag. 180.), d. i. im Jahre nach Chriſti Geburt 639 oder 
640, da die Araber vor Mohammed keine gemeinſame Zeitrechnung hatten (Po- 
cockel. c. p. 177). Den Anlaß dazu gab, daß man einſtmals dem Omar eine 
Urkunde zur Unterſchrift vorlegte, welche bloß den Namen des Monats Schaban 
trug. Er bemerkte hierauf, daß hier zwar der Monat, aber kein Jahr angegeben 
und folglich nicht klar ſei, ob jener Monat dem laufenden oder dem nächſten 
Jahre angehören ſolle. Er zog hierüber die Gefährten Mohammeds zu Rathe, 
und fügte noch bei, daß zwar die Einkünfte des Staates groß, dieſelben aber 
bisher ohne eine Zeitangabe verwendet worden ſeien und er daher zu wiſſen 
wünſche, wie man dieſes im Gedächtniß behalten könne. Man beſchloß einmüthig 
unter Zuziehung eines Perſers mit Namen Harmozan noch eine Zeitrechnung 
nach Jahren einzuführen, und dieſelbe vom Jahre der Flucht Mohammeds aus 
Mecca nach Medina an zu rechnen (Abulfedae annales Muslem. t. I. p. 61). Ein 
Grund, warum man gerade dieſen Zeitpunet wählte, iſt nicht angegeben, wahr— 
ſcheinlich aber, weil von da an die arabiſche Herrſchaft eigentlich ihren erſten 
Anfang nahm. (S. Abraham Ecchellensis, chronicon orientale. Parisiis 1651. 
pag. 63.). Von der Zeit an bezeichnete nun Omar feine Urkunden mit dieſer 
Jahresrechnung, und wurden alle öffentlichen und Privatacten damit bezeichnet 
(Elmacin, hist. Saracen..ed. Erpenius pag. 30). Die arabiſchen Schriftſteller be— 
richten zwar, daß von Omar und ſeinem Rathe dieſe Zeitrechnung nicht auf den 
Tag der Flucht ſelbſt, ſondern auf den erſten Tag des erſten Monats (Moharram) 
jenes Jahres, in welchem die Flucht vorgefallen, alſo um zwei Monate und acht 
Tage vor dem Tage der Flucht zurück verſetzt worden ſei, und daß jener erſte 
Moharram dem 15. Thamuz des Jahres 933 der ſeleueidiſchen Aera, d. i. dem 
15. Juli des Jahres Chriſti 622 entſprochen habe (Abulf. I. c. p. 63 und Abraham 
Ecchellensis 1. c. p. 63). Allein die abendländiſchen Chronologen nehmen einſtimmig 
den 16. Juli 622 der chriſtlichen Aera als den Anfang der Hedſchra an (Ideler, 
Handb. der Chronologie. Berlin 1825. Bd. II. S. 485 u. Golii not. ad Alferg. p. 55), 
und gemeinhin dieſen Tag auch als den Tag der Flucht Mohammeds ſelbſt (ek. not. 
marg. ad Elmacini hist. Saracen. pag. 5). — Wenn nun aber auch Mohammed 
dieſe Zeitrechnung nach Jahren nicht eingeführt hat, ſo hat er doch die Dauer 
des Jahres für ſeine Anhänger beſtimmt, und zwar dieſelbe auf zwölf Mond— 
monate feſtgeſetzt, ohne daß jeweils, um mit dem Sonnenjahr in Uebereinſtim— 
mung zu kommen, ein Monat eingefchaltet werden dürfe, indem er im Koran 
Sure 9, 37 ſagt: „Fürwahr, die Zahl der Monate bei Gott iſt zwölf Monate, 
wie's aufgezeichnet iſt im Buche Gottes an dem Tage, da er den Himmel und 
die Erde erſchaffen hat. Vier davon ſind heilig. Das iſt die wahre Religion. 
Verſündigt euch alfo nicht in dieſen vier Monaten; doch die Ungläubigen möget 
ihr in denſelben bekriegen, wie fie auch euch in allen bekriegen.“ Das moham= 


922 Hedſchra. 


medaniſche Jahr iſt alſo ausſchließlich ein Mond jahr, und unterſcheidet ſich als 
ſolches von dem jüdiſchen Jahr, welches auch ein Mondjahr iſt, dadurch, daß 
letzteres um des unbeweglichen Erntefeſtes (Pfingſtfeſtes) willen mit dem Sonnen⸗ 
jahr in Uebereinſtimmung zu kommen, regelmäßig alle drei Jahre, zuweilen auch 
im dritten Jahre (Jahn, Archäol. 1. S. 545) einen Monat einſchaltet, nämlich 
den zwölften Monat Adar verdoppelt und dann denſelben Adar Weadar (78 
77) nennt, alſo in dieſem Falle dreizehn Monate enthält. Vor Mohammed 


hatten die Araber auch ſchon das Mondjahr, aber gleich den Juden alle drei 
Jahre, beziehungsweiſe im dritten Jahre mit Einſchaltung eines weitern Monats 
oder Verdoppelung des zwölften (Dſulhidſcha 1. 2.), ſo daß daſſelbe alsdann 
auch aus dreizehn Monaten beſtand, um dadurch zu bewirken, daß der Dſulhidſcha, 
in welchem die Wallfahrt zur Caaba (ſ. d. A.) in Mecca zu geſchehen hatte, ſtets 
in den Herbſt fiel, wo die Früchte eingeerntet und kein Mangel an Nahrung war 
(Pococke J. c. pag. 182). Das Eintreten dieſes Schaltjahres verkündete der 
Oberprieſter der Caaba jedesmal den zu Mecca verſammelten Pilgern mit den 
Worten: „Ich ſchalte euch in dieſem Jahre einen Monat ein“ (cf. not. Golü ad 
Alferg. pag. 13). Mohammed behielt alſo zwar das Mondjahr bei, aber nur 
aus zwölf Monaten beſtehend, indem er die jeweilige Einſchaltung eines weitern 
Monats verwarf, fo daß nunmehr in feiner Zeitrechnung alle Zeiten wandel- 
bar find, weil die jeweilige Regulirung derſelben nach dem feſtſtehenden Sonnen- 
jahr abgeſchnitten iſt. — Die Namen der mohammedaniſchen Monate, die aber 
ſchon vor Mohammed bei den Arabern gebräuchlich waren und von Kelab, dem 
Sohne Morra's, einem Urahn Mohammeds, eingeführt worden fein ſollen (Golü 
not. ad Alferg. pag. 4), find ihrer Aufeinanderfolge nach dieſe: 1) Moharram, 
2) Safar, 3) Rabi alawwal (d. i. der erſte), 4) Rabi alachir (d. i. der zweite), 
5) Dſchumada alula (d. i. der erſte), 6) Dſchumada alachira (d. i. der zweite), 
7) Radſchab, 8) Schaban, 9) Ramadan, 10) Schowwal, 11) Dſulkada, 12) Dful- 
hidſcha (Wallfahrtsmonat). Mit dem erſten Moharram beginnt das Jahr der 
Mohammedaner (derſelbe iſt alſo ihr Neujahr), und daſſelbe endigt ſich mit dem 
letzten Dſulhidſcha. Jeder Monat beginnt mit dem erſten Sichtbarwerden der 
Mondſichel in der Abenddämmerung und dauert bis der Mond ſeinen Umlauf 
vollendet hat und jene Sichel wieder erſcheint. Da nun der Mond ſeinen Umlauf 
in 29 Tagen, 12 Stunden, 44 Minuten und 3 Secunden vollendet, ſo dauert 
jeder Monat nicht weniger als 29 und nicht mehr als 30 Tage. Wird daher am 
Abende nach dem 29ten Tage eines Monats die Sichel des Mondes nicht ſicht⸗ 
bar, fo geben fie ihm 30 Tage, wie es die Sonna ausdrücklich vorſchreibt (el. 
not. Golii ad Alferg. pag. 14); es kann ſonach geſchehen, daß zwei Monate nach⸗ 
einander jeder 29, und wieder zwei jeder 30 Tage erhalt (Allerg. pag. 2), ohne 
daß man dieſes vorher beſtimmen könnte. Diefer ſchwankenden Art der Monats- 
meſſung, welche die canoniſche, d. h. von Mohammed vorgeſchriebene und daher 
die volksübliche iſt, und nach welcher die Wallfahrt und die Feſte beſtimmt werden, 
haben die arabiſchen Aſtronomen eine feſte Monatsmeſſung entgegengeſtellt, welche 
die künſtliche oder aſtronomiſche heißt, indem ſie abwechſelnd dem einen Monat 
29 und dem andern 30 Tage geben, und zwar dem Moharram, oder dem erſten 
des Jahres, 30, dem Safar, oder dem zweiten, 29, und ſo abwechſelnd fort bis 
zum letzten Monat, welcher dann regelmäßig 29 Tage hat. Dieſe ſtimmt daher 
mit der canoniſchen nicht immer im Monatsanfange überein. Nach der aſtrono⸗ 
miſchen Monatsmeſſung hat das Jahr 354 Tage, und dieſes iſt auch die gewöhn⸗ 
liche Länge des mohammedaniſchen Jahres, ſowohl nach der canoniſchen als 
aſtronomiſchen Monatsmeſſung. Allein dieſe Zahl beſteht nur aus den 29 Tagen 
und 12 Stunden, innerhalb welcher der Mond feinen Umlauf macht, mit Aus- 
ſchluß der 44 Minuten, die er auch noch dazu braucht. Dieſe 24 Minuten 
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monatlich machen aber im Jahre wieder 8 Stunden und 48 Minuten aus. So⸗ 
bald dieſe nun zu einem Tage heranwachſen, muß im aſtronomiſchen Jahre ein 
Tag eingeſchaltet werden, ſo daß dann 7 Monate 30 Tage enthalten und nur 
5 Monate 29 (Allerg. p. 2). Nach jenen 8 Stunden jährlich müßte jedes Zte 
Jahr einen ſolchen Schalttag erhalten, da aber auch noch 48 Minuten da ſind, 
ſo rechnen die arabiſchen Aſtronomen ſchon, ſobald jene 8 Stunden bis über die 
Hälfte des Tages, alſo bis über 12 Stunden, gewachſen ſind, einen ganzen 
Tag, und legen dieſen dem letzten Monate des Jahres, dem Dſulhidſcha, bei, 
ſo daß derſelbe, der ſonſt nur 29 Tage hat, auch 30 Tage erhält, wie fein Vor— 
Hänger, und machen daher ſchon das zweite Jahr zu jenem Schaltjahr, dann 
überſpringen ſie die zwei nächſten, und machen erſt wieder das dritte dazu, und 
fo abwechſelnd fort bis zu 30 Jahren, innerhalb welcher hiernach nicht 10, fon- 
dern 11 Schaltjahre eintreten, weil in 30 Jahren jene 48 Minuten gerade zu 
einem Tage heranwachſen (Alferg. p. 2). Ein ſolches aſtronomiſches Schalt- 
jahr hat dann 355 Tage. Die canoniſche Jahresrechnung hat aber kein Schalt— 
jahr, weil ſie die ganze Zeit des Mondumlaufs zu einem Monat nimmt, von 
einer Mondſichelerſcheinung bis zur andern, und daher nie einen Zeitüberſchuß 
zu verrechnen hat, unbekümmert darum, welcher Monat 29 oder 30 Tage, und 
wieviel Monate im Jahr die eine oder die andere Zahl haben, und welches Jahr 
354 oder 355 Tage habe, da keines von beiden voraus beſtimmt werden kann, 
ſondern erſt am Schluſſe des Monates oder Jahres. Das aſtronomiſche Schalt— 
jahr entſteht alſo bloß dadurch, daß in der aſtronomiſchen Jahresberechnung re— 
gelmäßig dem einen Monat 29 und dem andern 30 Tage zugemeſſen werden, 
während die canoniſche dieſes dem Zufall überläßt; und es iſt deßhalb nöthig, 
um das aſtronomiſche Jahr jeweils wieder mit dem canoniſchen in Uebereinſtim— 
mung zu bringen. Die oben in der Koransſtelle berührten vier heiligen Mo— 
nate waren die Monate Moharram, Radſchab, Dſulkada und Dſulhidſcha, welche 
deßhalb von den Arabern vor Mohammed heilig genannt wurden, weil es ihnen 
darin verboten war, gegen Jemanden Streit oder Krieg zu führen. Sie hielten 
dieſes Verbot ſo heilig, daß jeder die Spitze von ſeiner Lanze abnahm, und jeder, 
der einen Feind zu fürchten hatte, ſicher vor ihm war, ſelbſt der, welcher dem 
Mörder ſeines Vaters oder Bruders begegnete, demſelben nichts zu Leide that. 
(Golii not. ad Alferg. pag. 4.). Mohammed beſtätigte auch für feine Anhänger 
dieſen Gebrauch, jedoch mit der Beſchränkung, daß ſie darin nicht gegen ſich ſelbſt 
Streit oder Krieg führen dürften, wohl aber gegen die Ungläubigen (Ma- 
raccii nota ad Sur. 9, 27.). — Die Woche hat bei den Mohammedanern, wie 
bei den Juden und Chriſten, ſieben Tage; ſie beginnt mit dem Sonntag und 
endigt ſich mit dem Sonnabend. Der Sonntag heißt bei ihnen der erſte Tag der 
Woche, der Montag der zweite, der Dienſtag der dritte, der Mittwoch der vierte, 
der Donnerſtag der fünfte, der Freitag hingegen der Tag der Verſammlung, 
weil er ihr wöchentlicher Feiertag iſt (ſ. den Art. Freitag bei den Moham— 
medanern), und der Sonnabend heißt Sabt, d. i. Sabbath. — Der Tag hat 
bei ihnen gleichfalls, wie bei den Juden und Chriſten, 24 Stunden; er beginnt 
aber, wie bei den Juden, mit Sonnenuntergang, weil mit dieſer Zeit auch ihr 
Monat beginnt, und dauert bis wieder zum Sonnenuntergang, ſo daß die Nacht 
dem Tag vorausgeht, nicht umgekehrt, wie bei uns; deßhalb wird auch bei ihnen 
gewöhnlich nach Nächten, ſtatt nach Tagen, gezählt CAlferg. pag. 2 et 42.). Jene 
24 Stunden aber werden in zwei Zwölf getheilt, und die eine Zwölf der Nacht 
und die andere dem Tage zugemeſſen, unbekümmert um deren jeweilige Länge, 
ſo daß der längſte wie der kürzeſte Tag zwölf Stunden hat, und ebenſo die längſte 
wie die kürzeſte Nacht. Daher ſind auch nur zur Tag- und Nachtgleiche im Jahre 
die Stunden beider gleich, ſonſt aber ſtets ungleich. Iſt der Tag länger als die 
Nacht, ſo ſind auch die Stunden des Tages länger als die der Nacht, und umgekehrt. 
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Dagegen find an einem und demſelben Tage und in einer und derſelben Nacht die 
Stunden gleich, ſo daß um Mittag und Mitternacht ſtets dieſelbe Stunde iſt. Bei 
Sonnenuntergang iſt es bei ihnen 12 Uhr, und bei Sonnenaufgang wieder zwölf, eine 
Stunde nachher 1 Uhr und ſo fort; um Mittag und Mitternacht iſt es ſtets 6 Uhr. 
(S. Alferg. p. 42. Fundgruben des Orients. I, 412. 415. Ideler, Handbuch der 
Chronol. I, 83. II, 472.). — Da das gewöhnliche Mond jahr nur aus circa 354, 
das gewöhnliche Sonnenjahr aber aus circa 365 Tagen beſteht, fo iſt jenes um 
eirea 11 Tage kürzer als dieſes, was in einem Zeitraum von 33 Jahren nahezu 
ein Sonnenjahr ausmacht, ſo daß die Mohammedaner nach Umfluß dieſes Zeit⸗ 
raumes ein Jahr mehr haben, als die Chriſten. In Folge hiervon fällt aber 
auch das mohammedaniſche Neujahr oder der erſte Moharram, und demgemäß 
alle weiteren Monate, alſo auch die beiden großen Feſte (ſ. den Art. Beira m) 
und die Wallfahrt nach Mecca innerhalb 33 Jahren einmal in alle vier Jahres⸗ 
zeiten. — Ueber die Art, wie ein mohammedaniſches Jahr oder Datum auf ein 
chriſtliches zurückgeführt werden könne, hat Ideler in ſeinem Handbuch der Chro⸗ 
nologie, Bd. II. S. 487 eine einfache Formel angegeben. [Weger.] 
Hedwig, die heilige, Gemahlin Herzogs Heinrich I. von Schle⸗ 
fien und Polen, ſtammte aus dem Geſchlechte der Grafen von Andechs, er- 
hielt ihre Erziehung im Kloſter Lutzinger in Franken und mußte ſich nach dem 
Wunſche ihrer Eltern ſchon im 12ten Jahre ihres Alters mit Heinrich vermählen. 
Gab es je eine Fürſtin, welche ihres Mannes, ihrer Kinder, ihres Hofes und 
des ganzen Landes Glück, Segen, Freude, Muſter und Lehrmeiſterin war, ſo 
gilt dieſes von der h. Hedwig. Heinrich, ihr Gemahl, zeigte ſeine fromme Ge⸗ 
ſinnung in Stiftung von Klöſtern, Ertheilung von Privilegien an die Geiſtlich⸗ 
keit, Werken der Wohlthätigkeit und Barmherzigkeit, einem leutſeligen Beneh⸗ 
men gegen die Geringen, deren arme Gaben er mit freundlicher Verbeugung 
annahm und in einem ſtandesmäß keuſchen und enthaltſamen Lebenswandel: zu 
Allem aber gab ihm ſeine Gemahlin die Anleitung und das Beiſpiel. Sie lehrte 
ihn, der vorher außer dem Gebete des Herrn wahrſcheinlich wenige Gebete 
wußte, mehrere Gebete; bewog ihn, an allen Freitagen, Sonntagen, Feft- 
und Faſtenzeiten in Enthaltſamkeit mit ihr zu leben; vermochte es über ihn, daß 
er, nachdem Gott ihre Ehe mit 6 Kindern geſegnet hatte, mit ihr vor dem Bi⸗ 
ſchof beſtändige Enthaltſamkeit gelobte; ſetzte es durch, daß er die bei ihm in 
Ungnade Gefallenen wieder zu Gnaden aufnahm; erweichte ſein Herz zu Ermä⸗ 
ßigung der Strafen, vorzüglich der Todesſtrafen der Verbrecher, zu Befreiung 
der Gefangenen ꝛc. Unter vielem Andern bewog fie ihn für Ciſtereienſer-Non⸗ 
nen und zu immerwährender Ausübung der Hoſpitalität in Trebnitz, nicht weit 
von Breslau, ein Kloſter für 1000 Perſonen zu gründen und zu dotiren. Der 
Grund dazu wurde 1203 gelegt; während des Baues wurde allen zum Tod Ver⸗ 
urtheilten ihre Strafe in Zwangsarbeit an dieſem Baue verwandelt; im J. 1219 
erfolgte die feierliche Einweihung des Stiftes. Die erſten Nonnen wurden aus 
der Stadt und Dibeeſe Bamberg berufen und ſtieg ihre Anzahl allmählig auf 
100; die ehemalige Meiſterin und Lehrerin Hedwigs im Kloſter Lutzingen ward 
zur erſten Aebtiſſin eingeſetzt. Würdig ſchloß ſich dieſes Kloſter, als Colonie 
teutſcher Bildung, an das 1175 zu Leubus gegründete an, und bildete mit 
dem 1227 zu Heinrichau geſtifteten und andern Flöfterlichen mit teutſchen Mön⸗ 
chen und Nonnen beſetzten Inſtituten eine geſegnete Vorrathskammer teutſcher 
Culturelemente unter den Slaven. Daß Hedwig, ſo weit ſie es vermochte, den 
Krieg und das Blutvergießen zu hindern trachtete, erſieht man aus Folgendem. 
Ihr Gemahl hatte mit Conrad von Maſowien längere Zeit Krieg geführt und 
war 1228 gerade unter der hl. Meſſe überfallen, ſchwer verwundet und als Ge⸗ 
fangener in die Hauptburg Conrads nach Plock gebracht worden. Dieſe Trauer⸗ 
kunde nahm ſie mit großer Ergebung und mit den Worten hin: „Ich hoffe, der 
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Herr wird ihn bald befreien und von feinen Wunden heilen“. Allein als nach 
vielen vergeblichen Unterhandlungen mit Conrad ihr erſtgeborener Sohn Hein— 
rich den Vater durch einen Kriegszug befreien wollte, da ſchrack ſie in ihrem 
frommen Sinne ſo ſehr vor dem neuen Krieg zurück, daß ſie ſelbſt zur friedlichen 
Unterhandlung nach Maſowien ging und den Frieden wirklich zu Stande brachte. 
Im Uebrigen vermochte es Hedwig freilich nicht, Heinrichs Eroberungsgeiſt Ein— 
halt zu thun, der ihm unter der Gunſt der Umſtände allmählig ein Landgebiet 
verſchaffte, das an Umfang den Beſitz aller andern polniſchen Herzöge überragte. 
Inzwiſchen fuhr Hedwig fort, den Blick und das Herz ihres Gemahls dem 
Ueberirdiſchen geöffnet zu erhalten, ſprach mit ihm, nach Ablegung des Gelübdes 
ewiger Keuſchheit, nie ohne Zeugen und gewöhnlich nur an einem hl. Orte, trug 
ſeitdem in der Regel nur ein einfaches, aſchgraues Kleid, verdoppelte ihr wun— 
derbar ſtrenges Bußleben, oblag allen Werken des Gebetes und der Barmher— 
zigkeit und wandelte den königlichen Palaſt in eine Kirche, ein Kloſter und Spital 
um. Dadurch wirkte ſie auf Heinrich ſo wohlthätig ein, daß er ihr nicht nur 
vollkommene Freiheit zu ihrer Lebensweiſe gewährte, ſondern auch ihre Tugenden 
nachahmte und „religiosa animi pietate et humilitate“ „prope monachus effectus 
erat“. Nur in einem Puncte machte er ihr zuweilen Vorwürfe, daß ſie ſo außer— 
ordentlich ſich cafteite, Und in der That ging fie hierin fo weit, daß ihre Schwie— 
gertochter, die Prinzeſſin Anna, Hedwigs gewöhnliche Begleiterin und Zeugin 
ihrer Thaten, ſagen konnte: „Ich kenne das Leben vieler Heiligen, aber niemals 
habe ich darin etwas ſo Hartes und Strenges geleſen, was ich in Hedwig nicht 
im gleichen oder noch höherem Grade bemerkt und geſehen habe.“ Man kann 
ſagen, ſie habe gleichſam einen Liebesbund mit der Caſteiung, freiwillig über— 
nommener raſtloſer Mühſal, Abſtinenz, Hunger, Durſt, Hitze, Kälte, Armuth 
und Elend geknüpft, um ſich einerſeits Gott zum Sühnopfer für die Ihrigen und 
für Schleſien und Polen zu weihen, und um andrerſeits alles Bittere und Harte, 
zu dem Behufe eine wahre Landesmutter im chriſtlichen Sinne ſein zu können, 
an ſich ſelbſt zu fühlen und zu erfahren. Damit verband ſie eine Andacht, die 
eher dem Himmel als der Erde eigenthümlich zu ſein ſchien. Herbord, einer 
ihrer Beichtväter, pflegte zu ſagen: „Kein Sterblicher kann es erklären, mit 
welchem Glauben und welcher Andacht fie die hl. Meſſe und das Saerament des 
Leibes Chriſti verehrte!“ Daher auch ihr außerordentliches Verlangen ſo viele 
Meſſen als möglich zu hören und vor ſich celebriren zu laſſen und ihre tiefe Ehr— 
furcht vor dem Prieſterthume, in deſſen Trägern ſie Chriſtum verehrte, deren 
Fußſtapfen ſie küßte, deren geweihte Hände ſie ſich nach der hl. Meſſe und bei 
andern Gelegenheiten vertrauungsvoll auflegen ließ. Ging ſie zum Tiſche des 
Herrn, ſo geſchah es unter Thränen und Zeichen der tiefſten Ehrfurcht. Fand ſie 
etwas auf dem Boden, worauf ſie das Zeichen des Kreuzes erblickte, ſo kniete 
ſie nieder, betete vor dem Kreuz, hob unter Küſſen das Gefundene auf und 
brachte es an einen vor Ungebühr ſichern Ort. Gewöhnlich ging ſie öfters des 
Tages mit bloßen Füßen in die Kirche, unter den Armen die Schuhe tragend, 
die ſie ſogleich anlegte, wenn ſie von weitem Jemanden erblickte. In der Kirche 
betete ſie am liebſten an einem abgelegenen Orte, um ungeſtört den innigſten 
Liebesverkehr mit dem höchſten Gut pflegen, und ihren Thränen freien Lauf laſ— 
fen zu können. Uebrigens war für fie jeder Ort ein Tempel und Alles eine Ver⸗ 
anlaſſung das Herz zu Gott zu erheben. Bei Tiſch mußte ihr, zur Nahrung des 
Herzens, vorgeleſen werden. Bei der Arbeit durchdrang ſie die Gegenwart 
Gottes; ohnehin beſtand ein Theil ihrer Arbeit in der frommen Beſchäftigung, 
koſtbare Kirchengewänder mit Frauen, die in dieſer Kunſt Erfahrung beſaßen, zu 
verfertigen. Ihre Reden waren die lautere Andacht, Sanftmuth und Gelaffen- 
heit; ſelbſt gegen Jene, welche gefehlt hatten, ſprach ſie ihren Tadel ſo milde 
aus, daß Niemand darüber erbittert wurde; Gott verzeih' es dir und ähnliche 


926 Hedwig. 3 


genheit mahnte ſie zu einem frommen Leben. Kamen rohe, im Chri um weni 
unterrichtete Leute an ihren Hof, ſo unterwies ſie dieſelben entweder ſelbſt od 
durch einen eigends dazu aufgeſtellten Diener im Beten, Beichten und dem z 
Heile Nothigen; ſo ließ ſie ſich's einſt zehn Wochen koſten, um einer alten ihr 
am Hofe dienenden Frau das Vater unſer zu lehren. Die Frauen leitete ſie a 
Gott in ſtandesmäßiger Keuſchheit und Enthaltſamkeit zu dienen; ihre Dienerſcaft 
am Hofe mußte ſich der Ehrbarkeit befleißen und ſich vor jeder Verläumd 
hüten. Wo fromme oder arme Leute oder geiſtliche Perſonen geſtanden oder 
betet hatten, kniete ſie nach deren Entfernung nieder und küßte in demuths vo 
Andacht die ihr heiligen Spuren. In allen Ereigniſſen vernahm fie Gottes 
Stimme und betete ſeinen Willen an. Bei Gewittern mit Donner und Blitz ge⸗ 
dachte ſie in Furcht und Schrecken des allgemeinen Gerichtes. Bei Leiden und 
Prüfungen kam ſie nie außer Faſſung, ſondern zeigte eine unerſchütterliche See⸗ 
lenſtärke. Im J. 1238 ſtarb ihr Gemahl; die Nonnen von Trebnitz waren dar⸗ 
über untröſtlich. Aber Hedwig, obgleich ſie ihren Mann nach Gott über Alles 
liebte „utpote virum virtutibus ornatum et populo ac reipublicae utilem“ tröſtete ſich 
und die Weinenden mit dem Willen Gottes. Drei Jahre nachher fielen unter der 
Regierung ihres Sohnes, Heinrich des Frommen, die wilden Mongolen in Nie⸗ 
derſchleſien ein. Die hl. Hedwig und ihre Schwiegertochter Anna (Heinrich des 
Frommen Gemahlin) flüchteten in das feſte Kroſſen, Herzog Heinrich ſelbſt aber 
trat den Mongolen mit einem kleinen Heere bei Liegnitz entgegen, und wurde 
leider nach tapferer Gegenwehr mit vielen der Seinigen im Kampfe erſchlagen. 
Bei der Nachricht über dieſen unglücklichen Ausgang der Schlacht geriethen die 
Herzogin Anna und die Aebtiſſin von Trebnitz in die tiefſte Trauer; aber Hed⸗ 
wig blieb in vollendeter Ergebung in Gottes Willen und ſprach: „Der Wille 
Gottes iſt es und uns ſteht es zu ihn hinzunehmen“; im Geiſte frohlockend und 
mit zum Himmel gerichteten Augen ſetzte ſie dann hinzu: „Ich danke dir, o Herr, 
daß du mir einen ſolchen Sohn geſchenkt haſt, der mich im Leben ſtets geliebt, 
mir große Ehrerbietung erzeigt und nie den geringſten Verdruß verurſacht hat. 

Und obgleich ich ihn ſehr gerne am Leben zu ſehen wünſchte, ſo freut es mich 
doch höchlich um ihn, daß er durch Vergießung ſeines Blutes Dir, o Schöpfer, 
ſchon im Himmel verbunden iſt!“ Ueber Alles aber ſtrahlte ihre Wohlthätigkeit 
und Barmherzigkeit. Kirchen, Klöſter, Geiſtliche, Mönche, Nonnen, Pilger u. 
Wallfahrer erfreuten ſich ihrer Unterſtützungen; ſie verſorgte elternloſe Mädchen 
aus dem höhern und gemeinen Stande, indem ſie dieſelben entweder in Klöſtern 
unterbrachte oder zur Heirath ausſteuerte; ſie unterſtützte, beſuchte und bediente 
die ärmſten Kranken, bereitete ihnen Medieamente, ließ die Aerzte rufen, tröſtete 
ſie knieend an ihren Lagerſtäͤtten; ſie kaufte die wegen Schulden Eingeſperrten 
los, ſendete den Gefangenen Kleider und Kerzen in die ſchmutzigen und dunkeln 
Gefängniſſe, erwirkte ihnen Nachlaß ihrer Strafen und Befreiung, legte Fürbit⸗ 
ten mit Erfolg ein für die zum Tod Verurtheilten. Einſt ließ ſie zwei Gehenkte 
vom Galgen abnehmen und fie kamen gegen alles Vermuthen wieder zum Leben; 
ſeitdem erließ ihr Gemahl den Befehl, aller Orten, wo ſie künftighin an Ge⸗ 
fängniſſen vorübergehen würde, die Gefangenen loszulaſſen. Ihr Gefolg auf den 
Straßen beſtand jederzeit aus den Schaaren der Armen. In den Kirchen lag vor 
ihr immer ein Haufen Geld zur Vertheilung. Von ihren bedeutenden Einkünften 
verwendete ſie kaum den hundertſten Theil für ſich und ihren Hof, alles Uebrige 
gehörte der Armuth des Landes. Den Hörigen und Unterthanen auf ihren Be⸗ 
ſitzungen und Gütern ließ ſie ſo gerne und viel an Abgaben und Leiſtungen nach, 
daß ihre Schreiber ſpaßend bemerkten: „Wir haben nichts Anderes aufzuzeichnen, 
als was unſere Frau nachlaßt“; öfter wohnte ſie in eigener Perſon den für dieſe 
Angelegenheiten beſtimmten Gerichten „obgleich dabei aus Rückſicht auf Humani⸗ 


Worte und fromme Mahnungen waren ihre ſtärkſten Verweiſe. B „ n Gele⸗ 


1 


Hegariter — Hegeſippus. 927 


tät ein Cleriker den Vorſitz führte, bei, damit ja ihren Unterthanen nicht zu wehe 
geſchehen konnte. Außerdem hatte fie an ihrem Hofe ſtets 13 Arme um ſich, in 
denen fie Chriſtum und die 12 Apoſtel verehrte, die fie ſogar auf ihren Reifen 
in Wagen mit ſich nahm, denen ſie auf den Knieen die beſten Speiſen vorſetzte, 
worauf erſt ſie ſelbſt ihr ärmliches Mahl einnahm. Die Pagen pflegten daher 
zu ſagen, ſie möchten viel lieber Arme als Tiſchgenoſſen der Herzogin ſein. Wa⸗ 
ren ihre Kapläne unwillig darüber, daß fie. den beſten Wein an die Armen weg— 
gab, denen man, wie fie fagten, ſchon einen geben werde, fo antwortete fie, deß— 
halb gebe ſie ihnen den ihr ſelbſt vorgeſetzten, damit ſie überzeugt ſei, daß ſie 
wahrhaft einen guten bekämen. Für die andere Schaar der Armen beſtand an 
ihrem Hofe eine eigene Küche, aus der ſie täglich ihren Unterhalt empfingen. — 
Noch zu Lebzeiten ihres Gemahls, als Trebnitz bereits erbaut war und ſie in 
vollkommener Enthaltſamkeit Gott dienen konnte, zog ſie ſich zeitweiſe in das 
Kloſter zurück, wo nach Petriſſa Hedwigs eigene Tochter, Gertrud, Aebtiſſin 
war; nach deſſen Tod wählte ſie daſſelbe zu ihrem beſtändigen Aufenthalt. Hier 
trug ſie das Kleid der Nonnen, beobachtete die Regeln und Gebräuche, erbaute 
alle durch ihr Beiſpiel, legte aber doch nie die Profeß ab, um zum Almoſengeben 
mehr Freiheit zu haben. Hier endete ſie am 15. Oet. 1243 ihr h. Leben. Papſt 
Clemens IV. hat ſie 1267 in die Zahl der Heiligen verſetzt. Papſt Innocenz XI. 
ſetzte ihren Feſttag auf den 17. October. Das Volk, dem Hedwig eine Mutter 
geweſen, vergaß derſelben nie; zahlreiche Wallfahrten zu Hedwigs Grab im 
Stifte Trebnitz bis auf die Gegenwart herab ſind dafür ein ſprechender Beweis. 
S. Vita S. Hedwigis bei Stenzel, Script. rer. Siles. II.; Surius ad 15. Oct.; Leben 
der Väter und Martyrer v. Räß u. Weis, 17. Oct.; Geſch. Polens von Dr. R. 
Rorpell, Th. I. Bd. 2. Cap. 5. ꝛc.; Ritters Geſch. des Bisth. Breslau. — Zu 
unterſcheiden iſt eine andere Hedwig, Tochter des Königs Ludwig von Ungarn, 
ſeit 1384 Königin von Polen, welche ſich 1386 mit Jagello, Großherzog von 
Litthauen verheirathete, nachdem er vorher die von ihr feſtgeſetzte Bedingung, 
die hl. Taufe zu empfangen, erfüllt hatte. Dieſe fromme Fürſtin ſtarb zu Kra— 
kau 1399, nachdem fie für die Bekehrung Litthauens viel gethan hatte. [Schrödl.] 
Hegariter, ſ. Hagariter. 

Hegel'ſche Religionsphiloſophie, ſ. Pantheis mus. 

Hegeſippus, der erſtechriſtliche Kirchenhiſtoriker. Er war im An⸗ 
fange des zweiten Jahrhunderts n. Ch. geboren in Paläſtina, aus jüdiſchem Ge⸗ 
ſchlechte. Er trat zum Chriſtenthume über, und gehörte der Gemeinde in Jeru- 

ſalem an. Unter Papſt Anicet 157—168 reiste er nach Rom. Unterwegs beſuchte 
er mehrere Kirchen, darunter die corinthiſche unter dem Biſchof Primus. Er fand 
überall denſelben apoſtoliſchen Glauben, wie er zu Jeruſalem vom Herrn gelehrt, 
und dort bewahrt worden war. In Rom blieb er bis zu dem Tode des Papſtes 
Soter (176); er ſtarb im J. 180 nach dem chron. Alexand. — In Rom ſchrieb 
er fein Geſchichtswerk: Denkwürdigkeiten chriſtlicher Ereigniſſe (vrournjuare 
20 ExrAnoiasızaov rroaseow) in fünf Büchern, worunter wir uns aber keine 
fortlaufende Geſchichtsdarſtellung zu denken haben. Das Werk umfaßte die 
Schickſale der Kirche vom Leiden des Herrn an bis auf ſeine Zeit; und hat ſich 
nur in wenigen Bruchſtücken erhalten, die meiſt bei Euſebius ſtehen. Die erhal- 
tenen Bruchſtücke ſind: der Martertod des hl. Jacobus; eine Erzählung von den 
Verwandten des Herrn; ein drittes enthält den Martertod des Biſchofs Simeon 
von Jeruſalem; zwei andere handeln über Hegeſippus ſelbſt, und über auftretende 
Irrlehrer in Paläſtina, deren erſter Thebutis hieß. Euſebius ſelbſt lobt den 
Hegeſipp wegen der unverſehrten Ueberlieferung des apoſtoliſchen Glaubens. 
Derſelbe und Hieronymus ſchreiben ihm einen einfachen Styl zu. — Ein Werk 
unter dem Namen des Hegeſippus über den jüdiſchen Krieg und die Zerſtörung 
Jeruſalems in 5 Büchern iſt unächt. Obige Bruchſtücke ſind geſammelt von 
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Haloix, von Grabe Spicil. S. P. T. II.; am vollſtändigſten bei Gallandi bibl. v. P. 
T. II. — Vgl. Eus eb. h. e. IV. 8. 22. Hiero n. cat. c. 22. — Fabric. bibl. 
graeca VII. 156. — Schröckh, Kircheng. I, 143. III, 165. [Gams .] 

Hegumenos, ſ. Abt. 

Heidegger, Johann, Heinrich, ein Zürcher Theolog. Er wurde geboren 
den 1. Juli 1633 in dem Dorfe Bärentſchweil, Cantons Zürich. Sein Vater, 
der daſelbſt Prediger war, ließ ſich die Erziehung und Heranbildung feines Soh⸗ 
nes ſehr angelegen fein und ſchickte ihn deßhalb, als die eigenen Kräfte Kränklich⸗ 
keits halber nicht mehr ausreichten, 1643 nach Fiſchenthal zum Pfarrer Michael 
Zingg, der mit ſeinen theologiſchen Kenntniſſen auch ſehr ſchöne in der Mathe⸗ 
matik und Mediein verband. Schon im folgenden Jahre kam unſer Heidegger an 
die Lateinſchule in Zürich, da ſtarb aber ſein Vater, und nun war für ſeine wei⸗ 
tere Ausbildung wenig Ausſicht vorhanden. Dieß fühlte er wohl, und doppelt 
groß war daher auch ſeine Freude und ſein Eifer in Erlernung der lateiniſchen, 
griechiſchen, hebräiſchen und chaldäiſchen Sprache und der philoſophiſchen Dis⸗ 
eipfinen, als ſich die Theologen Joh. Heinr. Hottinger und Heinr. Stuki feiner 
annahmen. Auf der Univerſität Marburg, wohin er im J. 1654 gekommen, be⸗ 
gann er vorzugsweiſe feine theologiſchen Studien unter Joh. Croeius und ſetzte 
fie fort in Heidelberg unter Hottinger und Spanheim, ohne übrigens die claffi- 
ſchen Studien und die Alterthumskunde zu vernachläßigen; bald trat er hier als 
außerordentlicher Profeſſor der hebräiſchen Sprache, der Phyſik, Logik ꝛc. auf, 
und der Churfürſt von der Pfalz zeichnete ihn dadurch aus, daß er ihn dem Hot⸗ 
tinger als Mitvorſteher des Collegii sapientiae an die Seite gab. 1659 erhielt 
er als Profeſſor der Theologie einen Ruf nach Steinfurt, und hier wirkte er ſo⸗ 
fort ſechs Jahre lang mit ungewöhnlichem Beifall. Jetzt traten ungünſtige Ver⸗ 
hältniſſe für die dortige Lehranſtalt ein, er kehrte in ſein Vaterland zurück und 
docirte in Zürich als Lehrer der Theologie bis zu ſeinem Tode am 18. Januar 
1698, nachdem vergeblich ein Ruf nach Leyden 1669, und nach Gröningen 1681 
an ihn ergangen war. Als ein Kind feiner Zeit vertrat auch er eine ſehr eng⸗ 
herzige, faſt hyperorthodoxe Richtung des reformirten Lehrbegriffs; eine völlige 
und durchgreifende Uebereinſtimmung in allen auch noch fo untergeordneten Pune⸗ 
ten der Lehre ward von ihm gefordert, keine Abweichung geduldet. Dieſe into⸗ 
lerante und polemiſche Richtung tritt auch in allen ſeinen zahlreichen Schriften, 
deren wir nur die hauptſächlichſten erwähnen wollen, ſtark hervor. Sein Haupt⸗ 
werk iſt: Corpus theologiae christianae, exhibens doctrinam veritatis, quae secun- 
dum pietatem est, eamque contra adversarios quoscunque, veteres et novos, vel 
in fundamento fidei, vel circa illud errantes, ita adserens, ut simul historiae eccle- 
siasticae Vet. et Novi Test. contineat deerurswoıv, adeoque sit plenissimum Theo- 
logiae didacticae, elenchticae, moralis et historicae systema, Tiguri 1700, auch 
1732, 2 Tomi fol. Seine Medulla theolog. christ. (Tig. 1696 in 4.) iſt ein 
größerer, und feine Medulla medullae theolog. christ. (Tig. 1697 in 8.) ein kür⸗ 
zerer Auszug dieſes Werkes. Seine Kirchengeſchichte des alten Teſtaments blieb 
unvollendet und umfaßt bloß die Geneſis als historia S. Patriarchar. in 2 Volum. 
Amst. 1667 u. 1671 in 4. In der Manuductio in viam concordiae Protestantium 
ecclesiasticae (Tig. 1686) ſtrebte er, aber mit unglücklichem Erfolg, eine Ver⸗ 
einigung der Lutheraner und Reformirten an; weit mehr Anerkennung fand da⸗ 
gegen feine Einleitung in die hl. Schrift, Enchiridium biblicum, Tig. 1680, und 
die Formula consensus Helvetici (f. Confessiones Helveticae). Am meiſten 
ſollte aber die katholiſche Kirche ſeinen Angriffen ausgeſetzt ſein. So hatte er 
ſchon im J. 1662 Quaestiones theolog. de fide decretorum concil. Trident. heraus- 
gegeben, und als Erweiterung hievon erſchien 1672 in 2 Voll.: Anatome concil. 
Trident. Nachdem die Decrete des Coneils und eine Geſchichte deſſelben an der 
Hand Sarpi's vorausgeſchickt find, werden die einzelnen Dogmen bekxittelt. 
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Auguſtin Reding, Abt von Einſiedeln, ſchrieb hiegegen im J. 1684 ſein Werk: 
Trid. concil. Veritas inexstincta eto. 5 Tom. 2 Vol. in fol., worauf Heidegger in 
feinem Tumulus concil. Trid. juxta ejusdem Anatomen erectus, Tig. 2. Tom. 1690 
in 4. nur noch heftiger und zelotiſcher hervortrat. In maßloſen Inveetiven gegen 
die Kirche läßt er ſich aus in der Schrift: Mysterium Babylonis Magnae, Lugd. 
Bat. 1687, 2 Tom. 1 Vol. in 4.; alle möglichen Zeugniſſe, wenn fie nur ein 
wenig gegen die römiſche Hierarchie zu ſprechen ſcheinen, find hier zuſammen⸗ 
getragen, um daraus zu erweiſen, daß unter der Hure und dem Thier in der 
Apocalgpſe nur Rom mit feiner Prieſterherrſchaft verſtanden fein könne. Gleiche 
Animoſität gegen die römiſche Kirche zieht ſich auch wie ein rother Faden durch 
die Historia papatus (Amsterd, 1684 in 4.), welcher noch die Historia papatus von 
Guicciardini beigegeben iſt. Andere Schriften, wie feine Parlheno-Gamica, oder 
fein Buch de martyrio et consolatione Martyrum, feine diatribae de miraculis ecele- 
siae evangelicae etc. find von weniger Bedeutung. Vgl. Historia vitae Joh. Henr. 
Heideggeri, Tig. 1698 in 4., von ihm ſelbſt geſchrieben; Schröckh, Kirchengeſch. 
feit der Reform. 8. Bd. Iſelins Lexikon. 2. Bd. Erſch und Gruber's Ency- 
elop. II. Sect. 4. Thl. Hofmeisteri historia obitus Heideggeri. Simler, Samm- 
lung alter und neuer Urkunden zur Beleuchtung der Kirchengeſchichte, vornehmlich 
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Heiland ſ. v. a. Erlöſer, ſ. Erlöſer. 

Heilige — Gemeinſchaft, Anrufung, Verehrung und Fürbitte der 
Heiligen. — Das Fundament der katholiſchen Lehre in Betreff der Heiligen iſt 
der neunte Artikel des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes. Derſelbe ſpricht aus, 
es gebe eine Gemeinſchaft der Heiligen, Communio Sanctorum, d. h. alle die⸗ 
jenigen, welche an Chriſtum glauben, bilden eine Gemeinſchaft, einen Leib, d. i. 
ein organiſch gegliedertes Ganzes. Heilige wurden die Chriftgläubigen von An- 
fang an genannt, weil Gerechtigkeit und Heiligkeit, d. i. Sündeloſigkeit und 
Uebereinſtimmung des Willens mit dem göttlichen Willen weſentlich der Zweck 
des Glaubens und die Beſtimmung der Gläubigen iſt. Es theilen ſich aber dieſe 
Gläubigen in drei Claſſen. Die erſte bilden die Gläubigen auf Erden, die zweite 
die Seelen im Fegfeuer, die dritte Diejenigen, welche vollkommen gerechtfertigt 
und geheiligt die Seligkeit im Himmel genießen. Dieſe drei Claſſen von Glaäu⸗ 
bigen bilden die Eine chriſtliche Kirche, welche hiernach die Geſtalt einer ſtrei⸗ 
tenden, leidenden und triumphirenden Kirche erhält (ſ. den Art. Kirch e). 
Hiezu iſt näher zu bemerken erſtens, daß die Verdammten, die ſich in der Hölle 
befinden, in der Gemeinſchaft der Heiligen nicht mitbegriffen ſind, weil ſie keinen 
Theil an Chriſto haben; daß zweitens die auf Erden lebenden außerkirchlichen 
Menſchen in ſofern und in ſoweit als Glieder der Kirche, ſomit als Theilnehmer 
an der Gemeinſchaft der Heiligen betrachtet werden müſſen, als ſie Etwas, wenig 
oder viel, von der Kirche beſitzen und dadurch einigen Antheil an Chriſto haben, 
und jedenfalls beſtimmt und befähigt ſind, in die große, allumfaſſende Gemein⸗ 
ſchaft einzutreten; daß drittens auch die Engel (J. d. A.), obgleich fie nicht Er⸗ 
loste Chriſti find, zur Gemeinſchaft der Heiligen gehören, weil es Ein und der- 
ſelbe Gott iſt, in welchem alle heiligen Geiſter vereinigt ſind. Endlich, viertens, 
iſt zu bemerken, es werden Heilige in ausgezeichnetem Sinne die Seligen im 
Himmel genannt, fo daß, wenn von Heiligen ſchlechthin die Rede iſt, vorzugsweiſe 
dieſe verſtanden werden. — Nehmen wir nun, nach dieſen Erklärungen, Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen in dem oben angegebenen Sinne, als die dreigegliederte chriſt⸗ 
liche Kirche, fo iſt das Nachſte, daß, nach der Lehre der Kirche, ein beſtimmtes 
Verhältniß der drei genannten Theile, eine gegenſeitige Einwirkung derſelben auf 
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einander beſtehe. Die Seligen im Himmel werden von den übrigen Gläubigen 
verehrt und angerufen, und dieſe durch die Fürbitte jener unterſtützt. Die gleiche 
Unterſtützung wird den Seelen im Fegfeuer auch durch die auf Erden lebenden 
Gläubigen zu Theil, ſowie auch dieſe letztern ſelbſt für einander gegenſeitig bitten 
und wirken (ſ. den Art. Fürbitte und Fegfeuer). Erſt mit dieſer nähern Be⸗ 
ſtimmung iſt der Begriff der Communio Sanctorum vollſtändig; es beſteht demnach 
dieſe darin, daß ſämmtliche Mitglieder der Kirche ſich genau ſo zu einander ver⸗ 
halten, wie die einzelnen Glieder eines organiſchen lebendigen Körpers. Dieß iſt 
die Begriffsbeſtimmung des Apoſtels Paulus, indem derſelbe die Kirche Leib 
Chriſti nennt und die einzelnen Gläubigen ausdrücklich mit den Gliedern des 
menſchlichen Leibes vergleicht (1 Cor. 12, 27. Epheſ. 1, 23.). — Hier haben 
wir es nur mit den vorzugsweiſe ſo genannten Heiligen, mit den Seligen im 
Himmel, und unſerm Verhalten gegen dieſelben zu thun. — Das Coneilium von 
Trient empfiehlt (Sess. XXV) die Verehrung der Heiligen als Solcher, die mit 
Chriſto herrſchen (eum Christo regnantes), die Anrufung derſelben als Solcher, 
die für uns bitten (orationes suas pro hominibus Deo offerentes), ſowie die Ver⸗ 
ehrung ihrer Bilder und Reliquien, d. h., nach der ausdrücklichen Erklärung des 
Coneils, der Heiligen in deren Reliquien und Bildern. Hiemit hat das Coneil, 
wie es auch ſelbſt bemerkt (Mandat s. synodus.... ut juxta catholicae et apost. 
Ecclesiae usum a primaevis christianae religionis temporibus receptum etc.), nur 
feſtgehalten, was in der Fatholifchen Kirche von Anfang an beſtanden hat. In 
Betreff der Bilder und Reliquien vergleiche dieſe Artikel; in Betreff der Anrufung 
der Heiligen den Art. Fürbitte. Was die Verehrung, Veneratio, der Heiligen 
betrifft, ſo iſt die ganze hieher gehörige Geſchichte, worauf die Tridentiniſche 
Lehre ſich zu ſtützen hat, weiter Nichts, als die nach und nach vor ſich gehende 
Befeſtigung der Ausdrücke zur genauen Bezeichnung des Begriffes. Der Begriff 
ſelbſt iſt immer derſelbe geweſen. Die Heiligen werden nicht wie Gott verehrt, 
nicht angebetet, aber mehr verehrt, als irgend ein auf Erden lebender Menſch. 
Dieß iſt der Begriff, und dieſe Verehrung iſt zu allen Zeiten und an allen Orten 
die Heiligenverehrung geweſen; und es hat ſich nur darum gehandelt, den rechten 
Ausdruck dafür zu finden. Es iſt klar, daß dieß nicht leicht geweſen oder viel⸗ 
mehr, daß es nothwendig längerer Zeit bedurfte, bis allgemeine Uebereinſtimmung 
herrſchte; denn es iſt im Grunde bloßes Uebereinkommen, von den unterſchiedenen 
Ausdrücken, welche Verehrung bezeichnen, je einen ausſchließlich für eine der 
unterſchiedenen Verehrungsarten zu gebrauchen. Nach und nach haben ſich vor⸗ 
züglich die Ausdrücke dovisia, veneratio, Verehrung für die Verehrung der Hei⸗ 
ligen feſtgeſtellt im Gegenſatze zu Auroeia, adoratio, Anbetung, welch' letztere 
zur Bezeichnung der Verehrung Gottes gebraucht werden (ſ. Cultus latriae), 
und im Gegenſatze gegen die mannigfaltigen Ausdrücke, womit man die Ver⸗ 
ehrung bezeichnet, welche irdiſchen Menſchen erwieſen wird. — Wie die übrigen 
Theile der katholiſchen Dogmatik, ſo hat auch die Lehre von den Heiligen An⸗ 
fechtungen erlitten, und zwar nicht nur durch erklärte Nichtchriſten, ſondern auch, 
ja vorzugsweiſe durch Solche, die das Evangelium gereinigt oder wieder hergeſtellt 
zu haben meinen. Auf die gemeinen, freilich nicht nur auf dem Markte, ſondern 
auch in Schulen und gelehrten Büchern vorgetragenen Beſchuldigungen, der Hei⸗ 
ligendienſt ſei Götzendienſt, entziehe Gott die Ehre, renovixe den Homeriſchen 
Olymp u. dgl., als ob es irgend einem Katholiken einfiele oder je eingefallen 
wäre, irgend einem Heiligen göttliche Ehre zu erweiſen, von irgend einem andere 
Hilfe zu erwarten und zu erbitten, als die Unterſtützung durch Fürbitte ze. — auf 
dieſe gemeinen Beſchuldigungen iſt nicht zu antworten; denn der Angriff auf eine 
Lehre verdient nur dann Berückſichtigung und Zurückweiſung, wenn er auf die 
wirkliche, unverfälſchte Lehre gemacht iſt. Es mag ſein, daß die Verehrung und 
Anrufung der Heiligen manchmal eine anſtößige Geſtalt angenommen habe oder 


Heilige, 931 


annehme. Allein dafür iſt die Kirche nicht verantwortlich, noch wird dadurch die 
Wahrheit der Kirchenlehre getrübt. Dagegen machen ſich Diejenigen der Unge— 
rechtigkeit und Fälſchung ſchuldig, welche derartige vereinzelte Erſcheinungen be— 
urtheilen, während ſie die Kirchenlehre zu beurtheilen vorgeben. Aber auch die 
unverfälſchte Lehre von den Heiligen iſt angegriffen und als falſch bezeichnet 
worden. Es mußte dieß von Seite der Proteſtanten geſchehen. Wenn, wie die 
Proteſtanten lehren, die Rechtfertigung nicht in wirklichem Gerechtmachen, ſondern 
in einem declaratoriſchen Act beſteht und folglich die Menſchen ſelbſt Nichts zu 
thun, ſondern nur zu glauben haben, Gott habe ſie für gerecht erklärt; wenn, in 
weiterer Folge, das Erlöſungswerk nicht dadurch bedingt iſt, daß die Menſchen 
geiſtig von Chriſto als geiſtigem Stammvater ebenſo abſtammen, wie leiblich von 
Adam als leiblichem Stammvater; wenn alſo nicht ein chriſtliches Geſchlecht, 
ſomit nicht eine Kirche exiſtirt, indem Keiner des Andern bedarf, um an das 
Daſein jenes declaratoriſchen Actes zu glauben: dann gibt es keine Gemeinſchaft 
der Heiligen, dann kein gegenſeitiges Wirken der Gläubigen für einander, keine 
Fürbitte irgend welcher Art, dann keine Verehrung der Seligen; denn wer nur 
vermöge eines declaratoriſchen Actes gerecht iſt, alſo gerecht fein muß, ob er 
wolle oder nicht wolle, verdient keine Verehrung; dann iſt die ganze katholiſche 
Anſchauung von den Heiligen verwerflich; die Communio Sanctorum des apoſtoli— 
ſchen Symbolums redueirt ſich auf ein freundſchaftliches und ehrendes Andenken, 
welches man wie den Lebenden fo auch Verſtorbenen widmet. Allein jene prote— 
ſtantiſche Meinung von Rechtfertigung und Erlöſung iſt in allen Theilen falſch, 
eine gänzlich irrige Meinung, wie in den Art. Kirche, Rechtfertigung, Gebet, 
Fürbitte, Erlöſung u. a. zu erſehen iſt. Iſt Chriſtus wirklich, wie in der 
hl. Schrift fo deutlich geſagt iſt (Röm. 5, 14 f. 1 Cor. 15, 45.), der zweite Adam, 
ſo daß die an ihn glaubenden und von ihm erlösten Menſchen ein Geſchlecht 
eben ſo bilden, wie die von Adam abſtammenden, dann gibt es eine Gemeinſchaft 
der Heiligen als Gemeinſchaft in einander greifender und für einander ſeiender 
Glieder eines organiſchen lebendigen Körpers; und beſteht die Rechtfertigung 
darin, daß wir wirklich gerecht und heilig werden, alſo ſelbſt betheiligt und thätig 
dabei ſind, dann iſt jeder Menſch nach dem Erfolge zu achten oder zu mißachten, 
nicht als ob Einer aus ſich ſelbſt Etwas vermocht und gewirkt hätte, aber deß— 
halb, weil zu der Gnade Gottes des Menſchen eigenes Wirken kommen mußte; 
und damit haben wir dann genau unſere Lehre von den Heiligen in allen Theilen. 
— Das practiſche Moment, dieß nämlich, daß die Heiligen von uns nicht ver— 
ehrt und angerufen ſein können, ohne uns zugleich als Vorbilder des Glaubens 
und der Tugend vorzuſchweben, ſoll nur angedeutet ſein, wobei man jedoch die 
Bemerkung nicht unterdrücken kann, es hätte ſchon die Berückſichtigung dieſes 
praetiſchen Momentes allein die Thorheit verhindern ſollen, welche in der Klage 
liegt, daß in fo vielen Officien (Brevier und Meſſe) der Heiligen gedacht wird, 
oder, wie man ſich ausdrückte, daß mehr Meſſen de Sanctis als de ea geleſen 
werden. — Dagegen muß auf einige fpecielle Fragen etwas näher eingegangen 
werden. Die erſte und wichtigſte lautet: Wer iſt vollkommen heilig und ſofort 
ſelig? Woher nimmt die Kirche das Recht, unter den unzähligen Chriſten, die 
geſtorben ſind, etliche Tauſende, d. h. einige Wenige als Beſeligte zu betrachten, 
als Heilige zu verehren? Woher das Recht, einzelne beſtimmte Menſchen als 
Vollendete, als Heilige zu erklaren, andere nicht? Hierauf diene kurz zur Ant- 
wort, die Anerkennung einiger weniger Verſtorbener als Heiliger habe nicht den 
Sinn, daß nicht andere gleichfalls vollendet, heilig, ſelig ſeien. Man anerkennt 
einzelne beſtimmte Menſchen nach dem Hingang in das andere Leben als Heilige 
(Selige), weil man von ihrer vollendeten Heiligkeit und Verbindung mit Gott 
auf's Gewiſſeſte überzeugt iſt; Andern gegenüber drückt man, obgleich deren Hei= 
ligkeit nicht bezweifelnd, jene Anerkennung nicht aus, weil man genannte Ge⸗ 
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wißheit der Ueberzeugung nicht beſitzt. Von Anfang an haben die Gläubigen 
Solche ihrer verſtorbenen Brüder als Heilige verehrt, deren Leben als heiliges 
Leben, geweiht dem Dienſte Gottes und der Tugend, offenkundig geweſen war, 
die ſich im Leben und Sterben zweifellos als Erlöste Jeſu Chriſti erwieſen hatten. 
So die Apoſtel, Martyrer, Bekenner, Jungfrauen um Chriſti willen ꝛe. Es 
leuchtet ein, die Zahl der als heilig Verehrten habe bald dermaßen wachſen müf- 
ſen, daß es unmöglich geweſen, auch nur die Namen aller Einzelnen zu wiſſen, 
weßhalb in Bälde die allgemeine Verehrung ſich vorzugsweiſe Solchen zuwandte, 
deren Leben und Sterben in weitern Kreiſen oder überall bekannt geworden war, 
wie Ignatius, Polycarpus, Perpetua ꝛc. — unbeſchadet der an den einzelnen 
Orten geübten Verehrung anderer, nicht überall bekannter Heiliger. Ebenſo 
leuchtet ein, es können, wenn ſo, wie von Anfang an, dem Volke ohne Weiteres 
überlaſſen iſt, dieſen oder jenen Verſtorbenen als Heiligen zu verehren, Täu⸗ 
ſchungen vorkommen. Selbſt Wunder, durch welche Gott die Heiligkeit ſeiner 
ausgezeichneten Diener bezeugt, ſind nicht ohne Weiteres genügende Beweiſe, 
weil wir nicht immer, ja überhaupt nicht leicht im Stande ſind, ſcheinbare, nicht 
wirkliche Wunder von wirklichen zu unterſcheiden. Darum war es nöthig, daß 
die Kirche als ſolche die Sache in die Hände nehme, daß in jedem vorkommenden 
Falle der Vorſteher der geſammten Kirche die Heiligkeit Derer beurtheile, um 
deren Veneration es ſich handelte. Wie bekannt, iſt der hl. Ulrich von Augs⸗ 
burg der Erſte, deſſen Heiligkeit auf dieſe Weiſe conſtatirt wurde. Die hieher 
gehörige ſehr ſtrenge Prüfung nennt man Canoniſationsproceß, die darauf fol⸗ 
gende Erklärung, daß die geglaubte Heiligkeit wirklich vorhanden ſei, Canoniſation, 
d. h. Eintragung des betreffenden Menſchen in das Verzeichniß der Heiligen. 
(Vgl. die Art. Beatification und Canoniſation.). Hiemit iſt auf die oben 
aufgeworfenen Fragen Antwort gegeben und ohnehin von ſelbſt die ſinnloſe Be⸗ 
ſchuldigung beleuchtet, daß in der katholiſchen Kirche der Papſt Dieſe und Jene 
zu Heiligen mache. Gott macht heilig; Sache des Papſtes iſt nur, im Namen 
der Kirche zu beurtheilen, ob da oder dort vollendete Heiligkeit wirklich vorhanden 
ſei; und nicht in Betreff Aller, ſondern nur Einiger iſt die Kirche im Stande, 
ſolche Heiligkeit unzweifelhaft zu erkennen. — Warum Letzteres? Sehr einfach 
deßhalb, weil bei einzelnen Menſchen mehr als bei andern die vollendete Heilig⸗ 
keit theils an ſich ſichtbar iſt, theils durch Zeichen und Wunder bezeugt wird, 
welche Gott um ihretwillen, ſei es am Grabe derſelben, ſei es auf ihre Fürbitte 
oder wie immer, wirkte. Dieß führt uns auf einen zweiten Punet, auf die Frage 
in Betreff der Gnadenbilder (ſ. d. A.), heiligen Orte, Wallfahrten an die Gräber 
von Heiligen ꝛc., denn all' dieß beruht auf dem Genannten, daß Gott um ein⸗ 
zelner Heiligen willen beſondere Zeichen wirkt und Gnaden erweist. Dieſer 
Punet gehört unter die vorzugsweiſe anſtößigen Theile unferer Lehre von den 
Heiligen. Woran man aber Anſtoß nimmt, iſt in der That nur das Außer⸗ 
gewöhnliche, und wer Anſtoß nimmt, ſind Die, welche von Nichts als Gewöhn⸗ 
lichem wiſſen wollen. Um aber nicht in nutz- und endloſe Streitfragen zu ge⸗ 
rathen, ſei nur die, wie man hofft, von Niemand anzufechtende Bemerkung ge⸗ 
macht, es handle ſich bei jedem einzelnen vorkommenden Falle primo loco nicht 
um die Frage nach der Möglichkeit, nach Zweck, Abſicht ꝛc., ſondern um die Frage 
nach der Wirklichkeit. Sind die angegebenen Thatſachen wirklich? Muß dieſe 
Frage verneint werden, ſo iſt von ſelbſt jede weitere abgeſchnitten und jeder 
Streit entfernt. Muß ſie aber bejaht werden — und das hat ſich nicht durch 
abſtract fpeeulative, ſondern durch hiſtoriſch empiriſche Unterſuchung zu ergeben — 
dann folgt erſt jene andere Frage, deren Erörterung dann allerdings in die Weite 
und Breite geführt werden mag. Dieſer Bemerkung muß die zweite beigefügt 
werden, daß jede von der Kirche als wirklich bezeugte Thatſache als ſolche an⸗ 
erkannt werden muß; denn die Kirche, abgeſehen von ihrer Infallibilitat, prüft, 
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wie der Artikel Beatification zeigt, außerordentlich genau, ehe fie eine Erklärung 
abgibt; und daß nur Solche als Heilige zu verehren ſind, welche von der Kirche 
dafür erklärt worden. — Nunmehr übrigt uns drittens nur noch ein Wort zu 
ſagen darüber, daß wir den Heiligen auch unſere Sünden bekennen — in der 
offenen Schuld, dem Conſiteor (ſ. d. A.). Man kann leicht mit der Verehrung 
und Anrufung der Heiligen einverſtanden ſein, dagegen aber noch zuletzt an dieſem 
Sündenbekenntniß Anſtoß nehmen. In Wahrheit aber iſt, recht betrachtet und 
verſtanden, Nichts weniger anſtößig, als dieſes. Wir bekennen unſere Sünden 
vor Gott (Deo), vor allen Heiligen (omnibus sanctis) und vor unſern Brüdern 
auf Erden (vobis fratres), d. h. vor Gott und feiner heil. Kirche. Das iſt Alles. 
Daran kann man vernünftiger Weiſe nichts Anſtößiges finden. Daß ſolches Sün⸗ 
denbekenntniß practiſch ſehr förderlich ſei, leuchtet ohnehin von ſelbſt ein. Wir 
können kaum, wenn wir nicht gedankenlos ſind, unſere Sünden vor den Heiligen 
bekennen, ohne beſtrebt zu fein, die Fehler abzulegen, die den Tugenden der Hei- 
ligen entgegengeſetzt ſind, und dieſe Tugenden ſelber zu erwerben. Vergl. hierzu 


den Art. Allerheiligenfeſt. [Mattes,] 


Heilige Handlung, f. Handlung, heilige. 

Heilige Sache, ſ. Geiſtliche Sache. 

Heiligenanrufung, |. Heilige. 

Heiligenbilder, ſ. Bilder und Gnadenbilder. 

Heiligenſchein. In der Regel finden wir bei allen Heiligenbildern ein 
über dem Haupt in der Form eines lichtglänzenden Ringes angebrachtes Attribut, 
das in der Kunſt und im Leben als Heiligenſchein (nimbus, gloria) bezeichnet 
wird. Weil ein ähnliches Symbol auch in der antiken, ſowohl römiſchen und 
griechiſchen, als auch ägyptiſchen und indiſchen Kunſtgeſchichte vorkommt, ſo hat 


man der Anſicht beigepflichtet, daß daſſelbe ebendaher in die chriſtliche Kunſt her- 


übergenommen worden ſei (Auguſti, Dkw. XII. S. 184). Die Geſchichte der 
chriſtlichen Kunſt dagegen weist vielmehr darauf hin, daß die Quelle dieſes Attri— 
butes innerhalb der chriſtlichen Ideen und des chriſtlichen Lebens ſelbſt zu finden 
iſt. Die Grundlage zu der jetzt gebräuchlichen Form ſcheint die Krone oder der 
Kranz geweſen zu fein, deren in den neuteſtamentlichen Büchern mehrfache Er- 
wähnung geſchieht (2 Tim. 4, 8. 1 Petri 5, 4. Zac. 1, 12. Apoc. 4, 4.). Nun 
find aber höchſt wahrſcheinlich die erſten Gemälde in den Kirchen zur Verherr— 
lichung des Martyrthums aufgenommen worden, wobei neben dem Palmzweig 
auch die Krone oder ein Lorbeerkranz als Symbol des errungenen Sieges über 
Welt und Tod angewendet wurden. Nach und nach gab man dieß Attribut auch 
den Bildern der Bekenner, und ſeit dem achten und neunten Jahrhundert aller 
Heiligen. In dieſem geſchichtlichen Urſprung liegt zugleich die eine der ſymboli— 
ſchen Bedeutungen des Heiligenſcheines deutlich vor uns. — Eine andere Sym- 
bolik liegt in der runden Form, die bald Sinnbild der Vollendung (cf. Catech. 
Rom. P. II. c. VII. qu. 14.), bald der Ewigkeit iſt, und hier den Prototypen der 
Bilder ihre weſentliche oder im Leben errungene Vollkommenheit oder eine höhere, 
ewige Bedeutung zuerkannt wiſſen will. In beiderlei Beziehung finden wir den 
Nimbus bei Bildern von Gott, Chriſtus, Maria, den Engeln, Heiligen; in letzterer 
allein auch über den Häuptern der Mitglieder der Regentenfamilien, Päpſte u. ſ. w., 
über den vier Geſtalten, welche als Inſignien der hl. Evangeliſten bekannt ſind 
(s. Evangeliſtenbilder), über dem doppelten Reichsadler u. ſ. w. — Hiemit hängt 
die dritte Bedeutung des Heiligenſcheins zuſammen, die im lateiniſchen „gloria“ aus 
gedrückt iſt; er iſt das Sinnbild der Verklärung im Lichte der ewigen Herrlichkeit. 
Die Verklärung Chriſti auf Tabor, Stellen der hl. Schrift über das Glänzen 
der Auserwählten im Himmel, die Erfahrungen bei Exſtaſen heiliger Männer 
und Frauen bilden wohl hiefür die erſte Quelle. Darum erſcheint der Heiligen— 
ſchein zuweilen auch als lichter Raum um das Haupt oder die ganze Perſon des 
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Urbildes und weist auf die in Chriſto zu himmliſcher Herrlichkeit verklarte Menſch⸗ 
heit hin. — Der Nimbus bei Gott dem Vater erſcheint oft in der bekannten 
Form des Dreiecks, wie denn überhaupt die Zahl Drei das Göttliche ſymboliſirt; 
oft aber auch wie bei Chriſtus in drei Lichtſtrahlen, die, vom Haupte ausgehend, 
ſich entweder in einem Lichtkreiſe verlieren oder in viele Spitzen auslaufen. 
Neben mehreren andern ſymboliſchen Bedeutungen ſieht man hierin einen Hin⸗ 
weis auf die drei Spitzen des Kreuzes (radii, caput radiatum.). Bei der hl. 
Jungfrau hat der Nimbus, wenn ſie nicht ganz in einem Strahlenglanze ſteht, 
gewöhnlich die Geſtalt eines Diadems, einer Strahlenkrone, oder eines Ringes, 
Reifes, der mit zwölf Sternen geſchmückt iſt als Sinnbildern eben ſo vieler 
Freuden der himmliſchen Königin. Bei den Heiligen erſcheint er in der Regel 
als eine Scheibe, ein Halbkreis, Halbmond u. ſ. w., daher dioxog, umvioxos, 
lunula genannt. Der des hl. Johannes von Nepomuk iſt ähnlich dem der ſeligſten 
Jungfrau mit fünf Sternen geziert, welche die fünf Buchſtaben des Wortes „tacui“ 
ſinnbilden, das die nähere Beſtimmtheit der Vollkommenheit des Heiligen und die 
Veranlaſſung ſeines Martertodes angibt und zugleich auf die wunderbare Ent⸗ 
deckung ſeines hl. Leichnams anſpielt. In den teutſchen Malerſchulen iſt der 
Heiligenſchein meiſt als Goldgrund gemacht, ſo daß das Haupt damit umhüllt 
erſcheint; auch von Silber, von grüner, rother, gelber Farbe findet er ſich in 
ihnen mit entſprechender Symbolik. Die bloß ſelig geſprochenen Vollendeten er⸗ 
halten in der Regel keinen Nimbus, um ſie von den Canoniſirten auch in der 
Kunſt zu unterſcheiden. (Kollmann. 

Heiligenſtock, ſ. Feldkreuze. 

Heiligenverehrung, ſ. Heilige. 

Heiligkeit Gottes, ſ. Gott. 

Heiligkeit der Kirche, ſ. Kirche. 

Heiligkeit, urſprüngliche, des Menſchen, ſ. Gerechtigkeit, ur⸗ 
ſprüngliche. 

Heiligkeit, Titel des Papſtes, ſ. Papſt. 

Heiligſprechung, ſ. Canoniſation. 

Heiligung, ſ. Rechtfertigung. 

Heilkunſt bei den Hebräern, ſ. Arzneikunſt bei den Juden. 

Heilsordnung (oeconomia salutis) nennt man alle Veranſtaltungen, welche 
Gott zum Heile der Menſchen getroffen hat, und welche ſich in der Erlöſung eon⸗ 
centriren. Siehe den Art. Erlöſung. 

Heimathloſe, deren kirchliche Verhältniſſe. Pfarrangehöriger oder 
Mitglied einer beſtimmten Pfarrei (parochianus) wird ein Gläubiger regelmäßig 
durch das wirkliche oder Quaſi-Domieil, welches er in jenem Kirchſpiel hat (ſ. 
Domieil). Gibt Jemand ſein bisheriges Domieil auf, ohne ein neues auf⸗ 
zuſchlagen, fo heißt er nach der Rechtsſprache „Vagabundus“, d. i. einer, der kein 
beſtimmtes Domieil, keine Heimath hat, — ein Heimathloſer. Ueber Heimath⸗ 
loſe kann daher ordentlicher Weiſe keinem beſtimmten Pfarrer die geiſtliche Juris⸗ 
dietion zukommen. Da jedoch ſolche, wenn fie einmal Glieder der Kirche find, 
auch der kirchlichen Gerichtsbarkeit unterliegen, fo iſt wenigſtens jure extraordi- 
nario der Pfarrer jenes Kirchenſprengels, in welchem ſich der Heimathloſe eben 
aufhält, — aber auch nur er, oder der von ihm delegirte Prieſter — zur Aus⸗ 
richtung der gemeinen ſeelſorglichen Functionen für ihn berechtiget. Nur wird 
den Seelſorgern bezüglich der Trauung ſolcher Perſonen und des der Eheſchließung 
vorausgehenden kirchlichen Aufgebotes theils ſchon durch die eigenthümliche Natur 
dieſes Verhältniſſes, theils durch kirchliche und bürgerliche Vorſchriften und Ge⸗ 
ſetze beſondere Vorſicht geboten, um nämlich der hier weit näher liegenden Gefahr 
zu begegnen, einen Vagabunden zu trauen, der ſich ſchon mit einer andern Perſon 
gültig verſprochen, oder bereits wirklich verheirathet hat, oder auch mit einem ſon⸗ 
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ſtigen ehetrennenden Hinderniſſe behaftet iſt. Die Außerachtlaſſung dieſer Vor— 
ſicht hat zwar, wenn die ebengenannten Befürchtungen in concreto unbegründet 
ſind, nicht die Ungültigkeit der Ehe zur Folge, macht aber immerhin den Pfarrer 
ſtrafbar. Wollen daher Heimathloſe getraut werden, ſo fordert das Tridentiniſche 
Coneil (Sess. XXIV. 0. 7. De ref. matr.) den Pfarrer auf, die ſorgfältigſte Unter— 
ſuchung über etwa obwaltende Ehehinderniſſe anzuſtellen, darüber dem Biſchofe 
zu berichten und deſſen Genehmigung einzuholen. Will aber eine heimathloſe 
Perſon ſich mit einer andern, die ihr beſtimmtes Domieil hat, verehelichen, ſo 
muß unter denſelben Cautelen die Proclamation des Eheverlöbniffes ſowohl in 
der Pfarrei, in welcher erſtere ſich eben aufhält, als auch in der Pfarrkirche des 
domieilirenden Verlobten geſchehen, die Trauung ſelbſt aber vom Pfarrer des 
letztern vorgenommen, oder der parochus vagabundi von dieſem ausdrücklich als 
Stellvertreter delegirt werden. Uebrigens haben die Landesgeſetze faſt überall 
beſondere Beſtimmungen über Aufgebot und Trauung nichtdomieilirter Braut— 
perſonen erlaſſen. In Oeſtreich müſſen Akatholiken, welche kein beſtimmtes Do— 
mieil haben, in dem nächſtgelegenen Bethauſe ihrer Glaubensgenoſſen und in der 
katholiſchen Pfarrkirche ihres derzeitigen Aufenthaltes aufgeboten werden (Hofdeer. 
v. 1. Aug. 1801; Bgl. Geſ.⸗B. § 71). In Preußen hat das Aufgebot einer 
Perſon, die das Domieil ihrer Eltern verlaſſen hat, ohne ein anderes gewählt 
zu haben, in der Parochie, zu der ihre Eltern gehören, vor ſich zu gehen (Allg. 
Land⸗R. Th. II. Tit. 11. § 262). In Bayern darf überhaupt ohne beigebrachte 
Heirathslicenz von Seite der zuſtändigen Polieeibehörde keine Ehe kirchlich pro— 
elamirt und eingeſegnet werden (Geſetz v. 1. Juli 1834. § 8. nr. 6). Dieß iſt 
auch ſonſt überall, wo die Sponſalien vor den weltlichen Behörden geſchloſſen 
werden, geſetzlich. Das bisher Geſagte gilt von allen Heimathloſen ohne Unter— 


ſchied, ſie mögen ſich ein Domieil nicht conſtituiren wollen, wie Zigeuner, wan— 


dernde Comödianten, Seiltänzer ꝛc., oder, um ſich erſt ein ſolches zu ſuchen, zur 
Zeit noch unſtätt fein, wie Landesverwieſene, Deſerteurs, Flüchtige ꝛe. Selbſt 
ſolche, die ſich den Ort ihres künftigen Aufenthaltes bereits gewählt, aber noch 
auf der Reiſe dahin begriffen find, z. B. Auswanderer, müſſen, ehe fie dort an— 
gelangt, noch als Heimathloſe beurtheilt werden, da zur Begründung des Domi— 


eils die bloße Abſicht nicht genügt, ſondern auch factiſche Niederlaſſung erfordert 


wird. Bedürfen daher Auswanderer eines kirchlichen Jurisdietionsactes, fo muß 
ihnen ſolcher von dem Ortsgeiſtlichen ihres zufälligen oder einſtweiligen Aufent— 
haltes adminiſtrirt werden. Perſonen, die in größern Städten von einem Pfarr— 
bezirke in den andern überſiedeln, werden an dem Ausziehtage erſt dann dem 
alten Pfarrer entzogen und dem neuen zugehörig, wenn fie die neue Wohnung 
in der Abſicht, in die verlaſſene nicht mehr zurückzukehren, betreten haben, es 
mögen übrigens deren Habſeligkeiten erſt zum Theil oder ganz transferirt ſein. 
Im Zweifel, ob Jemand gegebenen Falles als vagabundus zu betrachten ſei, kann 
weder pro noch contra vermuthet werden; die Beurtheilung hängt von den jedes— 
maligen Umſtänden ab, da die Veränderung eines Domieils eine Thatſache iſt, 
und Thatſachen nicht vermuthet werden. [Permaneder.] 

Heimburg, ſ. Gregor von Heimburg. 

Heimſuchung Maria's, Schweſtern der, ſ. Chantal. 


* 


GRADUATE THEOLOGICAL UNION LIBRARY 


BERKELEY, CA 94709 


LIBRARY USE ONLY ER, 


£ * ö u N i g 0 GTU | 2 5 7 
cu 
f N 7 | N 2 
32400 00297 8561 ai | 
A - = — a br 
7 5. PER x 
nd E * * 


er Eh 3 2 * s 

M. b Tape 2400 Ridge Road. . 
Fderkeley, CA 94709 ,. N 
ſewals call (5100 649 250 


1 REN 
items are subject to ſ 


— 


* 


67 PET, — 
* 1 7— 
F 

N 7 1 P 


